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Inleiding

De precieze relatie tussen denken en natuur is een problematisch punt in de filosofie. De
vraag hierbij is welke relatie de structuur van het zuivere denken als verzameling van
denkbepalingen heeft met de contingente, empirische natuur om ons heen? Is het bestaan
van de natuur te gronden in een structuur van het zuivere denken of juist andersom? Of

verhoudt de uitwendige realiteit zich anders tot het zuivere denken als zodanig?

Hegel probeert in zijn Wetenschap van de Logica de immanente dialectische ontwikkeling
van het zuivere denken te openbaren en te laten zien hoe deze wordt voltooid in de
volmaakte Absolute Idee. Hierin komt naar voren dat de Logica de zuivere gedachte en
categorieén formuleert die het verstand gebruikt om het zuivere denken en haar extensie,
natuur, inzichtelijk te maken. De Absolute Idee externaliseert of veruitwendigt zichzelf
vervolgens tot de natuur die we als denkende subjecten ervaren. Toch is hiermee geenszins
duidelijk of de structuur van het zuivere denken en de contingente, empirische
werkelijkheid van dezelfde ontologische aard zijn en welke aard de overgang van denken

naar natuur precies heeft.

Met behulp van een tekstanalyse van het laatste hoofdstuk van Hegels Wetenschap van de
Logica zal worden gekeken naar de overgang van de Absolute Idee naar de natuur. Hieruit
zal de veruitwendiging van idee tot natuur worden ontwikkeld. Daarnaast zal secundaire
literatuur van William Maker worden geraadpleegd om de relatie tussen denken en natuur
in Hegels tekst te verduidelijken en zullen enkele kritieken op zijn systeem worden
behandeld, teneinde de aard van de veruitwendiging van denken tot natuur beter te

begrijpen. Ten slotte volgt er een eigen reflectie op deze conclusie.

Hegel poneert in zijn Logica dat de natuur vrij ontspringt aan de Absolute Idee als het
andere van de idee, dat zich externaliseert tot empirische realiteit of natuur. Op basis van
dit inzicht volgt de hoofdvraag van deze scriptie: op welke wijze postuleert het andere van
de Absolute Idee zich tot externe natuur en welke aard heeft de relatie van dat andere met
de Absolute Idee?

Een fundamenteel inzicht van de filosofie en tevens de mogelijkheid tot wetenschap in
algemene zin is de veronderstelling dat er een zekere relatie is tussen de structuur van het

zuivere denken en de contingente, empirische werkelijkheid die het denken inzichtelijk



maakt. Immers, als de structuur van zuiver denken en die van de natuur van onverenigbare
aard zijn, kunnen we als denkende subjecten geen vat krijgen op die natuur. Het vraagstuk
over de relatie tussen denken en natuur is bijzonder ingewikkeld. Betreffen denken en
natuur domeinen van ontologisch verschillende aard? En zo ja, sluit dit niet de toegang van
het verstand tot de natuur uit? Staat het denken in relatie tot natuur als een alfabet tot een
woordenboek, waarbij de algemene structuur van ons denken een onderliggend, ordenend
principe is dat de natuur inzichtelijk maakt voor het verstand? Welke aard heeft het andere
van de Absolute Idee dat het vrij ontspringt en externaliseert tot natuur en hoe is het

ontologisch verbonden met het zuivere denken?

Hoofdstuk 1 - Absolute Idee: Analyse van het laatste deel van de Wetenschap van de
Logica

In dit hoofdstuk zal een literatuur analyse van het laatste deel van Hegels Logica
uiteengezet worden, teneinde de structuur van de Absolute Idee te verduidelijken en de
overgang van de Absolute Idee naar natuur te onderzoeken. Eerst wordt de algemene
methode van conceptuele ontwikkeling in de Logica uiteengezet, waarna kort de stappen
worden doorlopen die dialectisch plaats hebben in de Logica en het beginpunt van
abstracte universaliteit ontwikkelen tot de Absolute Idee (als het concept dat zichzelf
conceptueel doorgrondt). Tot slot biedt een reflectie op de zelfvoorzienendheid en
autonomie van het zuivere denken inzicht in de aard van de overgang van denken naar

natuur en wordt de noodzakelijke aard van die ontwikkeling gelegitimeerd.

1.1 - Conceptualisatie als activiteit van het zuivere denken

De progressie van de Logica die Hegel uiteenzet is op het eerste oog gecompliceerd van
aard. Het systeem culmineert in de zogeheten Absolute Idee, die zowel de subject-materie
als de methode van de Logica representeert. Voor Hegel is de Logica een beschrijving van
de Absolute Idee in het zuivere denken dat zichzelf voltooit en zo het totale systeem van
zuiver denken beschrijft. Conceptualisatie is de meest fundamentele modus en tevens de
activiteit van de Absolute Idee (Hegel, 12.236).

Voor Hegel is er niets dat niet geconceptualiseerd, of concept, is. Er zijn geen

denkbepalingen mogelijk van enig object, in zuiver denken of natuur, zonder



conceptualisatie (Hegel, 12.238). Het is een cruciale notie voor Hegel dat de methode en
inhoud van de Logica identiek zijn en worden gekenmerkt door zelf-bepaling en zelf-
realisering van concepten. Daarmee stelt Hegel dat er geen object is dat zich kan losmaken
of zich tegengesteld voordoet aan deze methode van het zuivere verstand. Elke
geconceptualiseerde notie wordt gevat in de methode middels conceptuele doorgronding.
Conceptualisatie is daarmee de activiteit van die methode. Deze notie van totale
conceptualisatie is een heikel punt bij verscheidene critici van Hegels filosofie. Het feit dat
voor Hegel elk object ook concept is, leidt deze critici ertoe Hegels Logica te reduceren tot
een totaliserend logocentrisme; dit is een systeem van Logica dat alle denkbepalingen en
concrete objecten in natuur reduceert tot denken of variaties daarop. William Maker stelt
hierover: “[t]he crux of the criticism seems to be that the systematic demand for
comprehensive completeness must privilege an idealistic notion of identity that cannot
abide the truly different and nonidentical, that which is radically other than thought itself.
(Maker, 16).” Deze kritiek zal in het volgende hoofdstuk verder aan bod komen.

De universaliteit van de methode die Hegel hierboven expliceert, biedt inzicht in de
relatie tussen zuiver denken en natuur die in de Absolute Idee naar voren komt; de
methode is zowel de wijze van denken (het zichzelf subjectief kennend concept), alsmede
de objectieve substantie van dingen (concepten zoals ze verschijnen aan anderen in
representatie en reflectie) (Hegel, 12.238). Anders gezegd, de methode betrekt zich niet
alleen op het concept in een logisch domein van het zuivere denken, maar staat ook in
verband met de wijze waarop het verstand zichzelf herkent en vindt in de natuur door de
andersheid van deze objectieve substantie te openbaren voor het denkende subject. Deze
vorm van waar denken, dat wil zeggen de methode van conceptualisatie die het subjectieve
concept en objectieve substantie van natuur inzichtelijk maakt, is van een andere aard dan
het denken als reflectie in het subjectieve verstand. Hierbij is de methode het instrument
dat het denkende verstand toegang verschaft tot objectieve bepalingen in een gegeven
object. De methode vindt de bepalingen die vervat liggen in de conceptualisatie van een
object en ontvouwt deze voor het denkende verstand (Hegel, 12.239). Over de immanente
aard van de methode en conceptuele ontwikkeling zegt Maker: “the only way in which
determinacy could emerge from indeterminacy must be through a process of strict,
autochthonous self-determination.” (Maker, 18). In het element van zuiver denken is de
bepaling van een gegeven concept in en voor zichzelf aanwezig als immanent aspect dat
door conceptuele zelfdoorgronding wordt bemiddeld en de denkbepalingen van het

zuivere denken in concrete objecten van de natuur representeert.



1.2 - Het aanvangen met abstracte universaliteit en de aard van subjectief verstand in relatie

tot zuiver denken

Het begin van ware cognitie in het zuivere denken is abstracte universaliteit (Hegel,
12.240). De keuze voor dat begin maakt Hegel om twee belangrijke redenen. Allereerst is
abstracte universaliteit als denkbepaling het minst bepaalde concept dat beschikbaar is
voor het verstand; als schier onmiddellijke totaliteit belichaamt het concept in vrij
letterlijke zin alle denkbepalingen die in het zuivere verstand vervat liggen. Immers, elke
denkbepaling, bepaald of onbepaald, is onderdeel van of ondergeschikt aan de totaliteit die
door abstracte universaliteit als concept wordt beschreven. Omdat de realisatie van het
concept het doel van de verdere ontwikkeling van de Absolute Idee in zuiver denken is,
vertegenwoordigt de noodzaak voor verdere bepaling bij een onbepaald begin precies de
voorwaartse impuls en activiteit die verdere conceptualisatie in de logica tot gevolg heeft.
Het is immers een bepaling dat abstracte universaliteit onbepaald van aard is (Hegel,
12.240).

Het is hier dat Hegel het onderscheid tussen denken als onderzoek of reflectie
enerzijds en zuiver denken anderzijds verduidelijkt. Het verschil wordt geillustreerd door
het onderscheid tussen denken bij levende dingen en subjectieve doeleinden en de
denkbepalingen binnen niet-levende en non-spirituele dingen. De aard van denken in een
subjectief doeleinde is vrij en deze onmiddellijkheid heeft de bepaling van een extern
bestaan (een denkend verstand). Levende dingen en dus subjectieve doeleinden bevatten
daarmee de impuls tot verdere bepaling, waarbij immanente denkbepalingen gerealiseerd
worden in subjectieve vorm (als gedachten). Deze vrijheid van het subjectieve verstand om
denkbepalingen te realiseren vertegenwoordigt de aard van vrije, handelende wezens die
deelnemen aan natuur als denkende subjecten. In non-spirituele en levenloze dingen
daarentegen, zijn concrete bepalingen van concepten als momenten van een object slechts
reéle mogelijkheden, die onmiddellijk bestaan en derhalve geen subjecten zijn die zichzelf
realiseren. Deze subjecten zijn bepaalde, concrete existenties waarin mogelijke bepalingen
besloten liggen als een innerlijke totaliteit; ze verkrijgen concreet bestaan en zijn slechts
gerealiseerd door middel van reflectie in een subjectief verstand (Hegel, 12.241). Hegel
poneert hier dat de vrijheid van denken die levende dingen middels subjectief verstand
demonstreren voortkomt uit hun conceptuele zelfdoorgronding. Levenloze dingen bezitten

bepalingen van hun concepten als reéle mogelijkheden zonder effectieve realisatie; het



ontbreekt bij zulke dingen aan de (denkende) vrijheid zulke bepalingen te realiseren en ze
zijn afhankelijk van subjectief verstand om middels het denken de bepalingen binnen zulke
objecten te ontvouwen. Dit geeft ook aan dat voor Hegel elk concreet object in de natuur
slechts reéel bestaan krijgt bij gratie van een denken of verstand dat de denkbepalingen in
dat object openbaart. De noodzaak van de ontwikkeling van denkbepalingen (concepten)
voor een denkend verstand wordt door Maker als volgt gekarakteriseerd: "The general
Hegelian view is this: To be is to be determinate, and being may come to be fully and finally
determinate only insofar as a manifold variety of differentiating relations to others is both
realized and brought to thought. Self-sufficiency and autonomy are not attainable in
isolation, by excluding or incorporating difference,but rather only by establishing and

sustaining it.” (Maker, 19).

1.3 - Dialectiek bij Hegel: de bepalende negatie

Om de methode van de Absolute Idee te begrijpen dient men Hegels conceptie van
dialectiek te begrijpen. Gestoeld op de notie van bepalende negatie (bestimmte Negation),
ontwikkelt de Absolute Idee zich uit abstracte universaliteit middels een dialectisch proces.
Wanneer abstracte universaliteit (als aanvangspunt van het zuivere denken) zichzelf
determineert als de andere van zichzelf, vindt een dialectisch proces plaats. Dialectiek kan
op verschillende wijzen worden toegepast en Hegel laakt de formele en foutieve toepassing
van dialectiek, waarbij uit de tegenstelling van een gegeven concept een contradictie of
nulliteit ontstaat, een non-ding, een negatie van een gegeven concept. Dit is het negatieve
resultaat. Hierbij worden bepalingen van een gegeven concept als externe aspecten
toegepast op de subject-materie (vaak in de vorm van predicaten, eigenschappen of op-
zichzelf-bestaande universele dingen). Maar zoals Hegel terecht aankaart, zijn deze externe
bepalingen zelf ook concepten en dienen zelf verder dialectisch bepaald te worden (Hegel,
12.244).

De beschuldiging dat het logische systeem van Hegel een totaliserend logocentrisme
inhoudt, zoals in het voorgaande besproken, doet geen recht aan het positieve resultaat van
dialectische ontwikkeling en de positieve bijdrage die de negatie van een gegeven concept
heeft voor een systeem dat waarlijk recht doet aan differentie en het non-identieke (Maker,
16-17). De contradictie van een gegeven concept als zodanig is een determinerende factor
voor de identiteit en inhoud van dat gegeven concept. Immers wordt een concept naast dat

wat het precies is even goed bepaald door dat wat het niet is. Het in stand houden van



zulke differentie is een bepalende factor voor het logische systeem van Hegel: “Hegelian
science comprehends autonomy—what it means for something to be determined in its own
right—and such comprehension can only take place as thought progressively differentiates
itself, both within itself, and, finally, from itself altogether; not the elimination but the
proliferation of difference is the heart of Hegel’s system.” (Maker, 18-19). De bepaling leidt
tot inzichten in de andersheid van de verkregen contradictie ten opzichte van het
oorspronkelijke concept. Het hanteren van dialectiek als methode van zuiver denken levert
een bepalende negatie op, die laat zien dat een universele prius in en voor zichzelf, het
andere van zichzelf blijkt te zijn. Wat onmiddellijk ontstaat wordt gepostuleerd als
bemiddeld door de methode als refererend aan het andere. De tweede universele die
ontstaat is de negatieve van de eerste, waarin het onmiddellijke is vervallen in het andere
van de eerste universele. Dit andere betreft geen lege negatie; het niets (het non-ding) dat
normaal ontstaat door de negatie is het andere van de eerste, het is bemiddeld als
immanent aspect van de eerste onmiddellijkheid.

Voor Hegel is dialectiek de algemene methode van het denken, waarbij concepten
zich ontwikkelen doordat de dialectiek immanente bepalingen die erin vervat liggen
openbaart. De bepalende negaties die hieruit ontstaan verrijken het concept ten opzichte
van eerdere conceptualisaties (Hegel, 12.244-245). Dat het andere van het eerste moment,
het negatieve, de bepaling, niet direct als dialectisch verschijnt is de fout van het formele
denken. Dit maakt van identiteit (A = A) een wetmatigheid en reduceert immanente
bepalingen tot externe momenten voor het verstand. Verdere bepalingen van een concept
worden zo op zichzelf staande concepten die extern aan het voorgaande moment
verschijnen. Het formele denken ziet de verbinding tussen tegengestelde bepalingen die
dialectisch verschijnen als analytische momenten en het ontbeert daarmee een synthese
van voorgaande momenten (contradicties) in het concept. Het principe van het formele
denken is dat contradictie niet gedacht kan worden. Maar voor Hegel is contradictie het
essentiéle moment van het concept, omdat het de immanente verrijking van concepten tot
gevolg heeft (Hegel, 12.246). Het denken van die contradictie is volgens Maker zelfs
noodzakelijk: “the minimal requirement of scientific systematicity for presuppositionless
self-determination requires a process of thought that cannot appeal to the antecedently
given and thus must come to think the other just in order to first determine itself.” (Maker,
19).



De methode die de denkbepalingen in het zuivere denken ontvouwt gaat als volgt te
werk: Het begin van abstracte universaliteit is als concreet concept gedifferentieerd in
zichzelf (geconcretiseerd) als diversiteit. Als zelf-refererende universaliteit is het als
subject ook de eenheid van die diversiteit. De methode herkent een bepaling van het
universele als immanent aspect en brengt het naar voren. De methode is dus analytisch,
omdat verdere bepalingen binnen die onmiddellijke universaliteit gevonden worden. Ook
is de methode synthetisch, omdat de simpele universaliteit door haar interne differentie
een andere bevat, waarvan de verbinding met die onmiddellijke universaliteit in het
concept ligt. Over de noodzakelijke totstandkoming van die oorspronkelijke differentie zegt
William Maker: “(immanent) being can only be initially thought as inextricably and
dynamically conjoined with its radical other, the (seemingly) absolutely different nothing.”
(Maker, 20). Dit keerpunt van de methode (het dialectische moment) brengt het denken
terug bij zichzelf. De negativiteit die uit de bepalende negatie voortkomt is de zelf-
opheffende contradictie die de eerste onmiddellijkheid herstelt. Het andere van het andere,
de negatie van het negatieve is het positieve, identieke en universele. Deze drievoud is de
universele vorm van de rede. De derde term is de eenheid van de twee voorgaande
bepalingen, slechts in eenheid voor zoverre ze opgeheven of geannuleerd zijn door de
methode in het zuivere denken (Hegel, 12.247). De derde term wordt het onmiddellijke
door opheffing van bemiddeling, het simpele door opheffing van differentie en het positieve
door opheffing van het negatieve. Het nieuwe concept heeft zichzelf gerealiseerd door
interne andersheid te ontvouwen. Door negativiteit maken immanente aspecten zichzelf tot
subject. Wat het universele in zichzelf en het negatieve voor zichzelf waren, is nu
overgegaan in het universele in en voor zichzelf, de identiteit van alle (voorgaande)
dialectische momenten. Het resultaat is identiek met zichzelf en heeft opnieuw de vorm van
een onmiddellijkheid, van waaruit de methode een nieuw begin maakt. De methode, die de
subject-materie doorgrondt, is daarmee analytisch omdat die strikt bij het concept blijft en
synthetisch omdat de subject-materie dialectisch een andere voortbrengt (Hegel, 12.248).
Zo ontstaat bij elke bepaling een nieuwe, bemiddelde onmiddellijkheid. Vanuit elke verdere
bepaling ontstaat een rijker concept. Termen als analytisch en synthetisch zijn in hun
gebruikelijke definities geen adequate aanduidingen om de ware aard van de methode en

haar dialectische conceptualisatie te doorgronden.



1.4 - De algemene methode van het zuivere denken en verdere conceptualisatie

Cruciaal is dat de algemene methode die de concepten voor het zuivere denken ontvouwt
steeds hetzelfde blijft. De status van de nieuwe onmiddellijkheid waarmee wordt
aangevangen is rijker, omdat de bepalingen die het (immanent) bevat gededuceerd en
bewezen zijn in het voorgaande dialectische moment. De onbepaaldheid van conceptuele
beginselen zoals zijn, essentie en universaliteit bevat de impuls en noodzaak voor verdere
bepaling of conceptualisatie. De bepalingen liggen vervat in opgeheven bemiddeling van
dialectiek, de particulariteit die hun negativiteit bevat geeft een particulariteit (of
identiteit) aan hun onbepaaldheid (middels bepalende negaties). Zoals Maker stelt: “since
this is a vanishing contrast, neither self-sameness, identity, or being, on the one hand, nor
difference, non-identity, nothing, on the other, is privileged; identity and difference are
equiprimordial.” (Maker, 21). De methode is de absolute vorm van zuiver denken, het
concept dat zichzelf en alles kent als concept. Elke denkbepaling wordt in conceptualisatie
gevat door deze methode. Daarom is er voor Hegel geen inhoud die er als extern, eenzijdig
moment aan ontkomt. Elke denkbepaling is immers geconceptualiseerd. De bepaling die de
methode voor zichzelf genereert in het resultaat van dialectische ontwikkeling betreft een
zelfbemiddeling. De onmiddellijke bepaling is daarmee in een bemiddeld begin veranderd.
De methode gaat door een inhoud als door een schijnbare andere van zichzelf. Hierna
herstelt het de onmiddellijkheid waarmee het begon als opgeheven bepaling en is het
systeem van totaliteit compleet. Het herstel van die onmiddellijkheid verklaart ook dat de
voorwaartse beweging van de methode niet van een andere naar een andere gaat, alsof het
externe contingenties betreft. In de absolute methode behoudt het concept zichzelf in
andersheid, het universele in particularisatie; de methode tilt bij elke verdere bepaling alle
voorgaande inhoud op en verrijkt haar eigen inhoud met elke nieuwe andere die verder
wordt bepaald (Hegel, 12.249-12.250).

Het concept breidt uit en de inhoud van die uitbreiding vormt steeds de nieuwe
onmiddellijkheid van het dialectische moment. De verdere bepalingen worden onmiddellijk
ontvangen in of gecommuniceerd naar de inhoud van het concept. De verdere bepalingen
liggen in de noodzakelijke progressie van het concept. Elke fase of stap van externalisering
of verdere ontwikkeling is een terugkeer bij zichzelf. Hoe groter de extensie van het
concept, hoe groter de dichtheid en intensiteit van innerlijke bepalingen; omdat het
concept in elke bepaling die meer omvattend is zich kenmerkt door een grotere dichtheid

(hoeveelheid) van innerlijke bepalingen. Het rijkste concept is het meest concrete en
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subjectieve concept, terwijl dat wat terugkeert tot de simpelste diepte het meest
alomvattende (of universele) is. Voor Hegel leidt de culminatie van de methode in
subjectief verstand tot de pure persoonlijkheid. Haar natuur is absolute dialectiek; het
houdt alles in zichzelf vast en maakt zich daarmee ultiem vrij. Dit beschrijft in zekere zin de
vrije aard van subjectief verstand in de belichaming van handelende wezens. Elke stap van
vooruitgang en verdere bepaling raakt verder van het onbepaalde begin vandaan, maar ook
dichterbij; de retrogressieve gronding van het begin en de progressieve verdere bepaling
daarvan komen samen en zijn hetzelfde. Het is op dit punt waar de rechtvaardiging van
abstracte universaliteit als aanvang van de Logica nogmaals aan bod komt. Voor de
methode, die als cirkel bij zichzelf terugkeert, is het niet relevant dat het begin al afgeleid is
omdat dat niet noodzakelijk is. Voldoende is dat het een simpele universaliteit betreft.
Hegel ageert op dit punt tegen de eis van vele filosofen om eerst kritisch te reflecteren op
het instrument van denken (het menselijk verstand en zijn beperkingen) alvorens met de
zaak (de Logica, het concept) aan te vangen. Deels kan hij dit achterwege laten omdat de
Absolute Idee in haar conceptuele doorgronding en voltooiing terugkeert bij de abstracte
universaliteit van waaruit het aanvangt. Of anders gezegd, het begin wordt bevestigd
wanneer de retrogressieve gronding en progressieve verdere bepaling van het concept

samen komen.

Toch merkt Hegel terecht op dat het stellen dat het begin moet reflecteren op het
instrument van denken of de grenzen daarvan een aanname is, een concrete bepaling die
zelf bemiddeling en gronding vereist. Het maakt van een twijfelachtige inhoud, een
beperkte menselijke cognitie bepaald als vorm en instrument in tegenstelling tot een
inhoud, iets wat onbetwistbaar en absoluut is. Maar deze onware inhoud is zelf ook de
vorm, de retroactieve zoektocht naar grondbeginselen die in het zuivere denken

plaatsvindt bij de progressie van de methode (Hegel, 12.251).

1.5 - De zelfvoorzienende autonomie van het zuivere denken

Met bovenstaand punt raakt Hegel aan de zelfvoorzienendheid en finaliteit die het domein
van zuivere denken dient te bezitten en komt de noodzaak voor autonomie van het logische
domein prominent aan bod. De methode weet dat de onvolledigheid van abstracte
universaliteit noodzakelijk is, omdat waarheid het tot zichzelf komen is middels de
negativiteit van die abstracte onmiddellijkheid in de vorm van dialectiek. Om te voldoen

aan de behoefte om het geheel vooraf te kennen, kan men een overzicht van het geheel
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bieden, maar zoals Hegel benadrukt, is dat slechts een beeld voor representatie; de ware
overgang van het universele naar het particuliere en naar het geheel dat in en voor zichzelf
bepaald is, waarin die eerste universele een moment is, blijft vreemd voor het subjectieve
verstand en behoort toe aan de bemiddeling van wetenschap zelf (in de vorm van Logica).
De logische wetenschap is een cirkel van cirkels, waarbij bemiddeling het eind steeds
vastknoopt aan de simpele grond die het begin is; elk lid is bezield door de methode en in
zichzelf gereflecteerd, bij terugkeer naar het begin is het tegelijk het begin van een nieuw
lid. De Absolute Idee keert terug naar de simpele eenheid die zijn begin is; de
onmiddellijkheid van zijn, waarin alle verdere bepalingen die worden bereikt door
opheffing van bemiddeling liggen vervat. De methode is in haar alomvattendheid (als vorm
en inhoud) het pure concept dat alleen aan zichzelf gerelateerd is; daarmee is het de
simpele zelf-referentie die zijn is. Maar het is ook het volmaakte concept, het concept dat
zichzelf en haar immanente bepalingen conceptueel doorgrondt. In de Absolute Idee, in de
eerste plaats, begrijpt de wetenschap van Logica haar eigen concept. In de sfeer van zijn,
aan het begin van haar inhoud, verschijnt het concept aan de methode als externe kennis in
subjectieve reflectie. Maar in het zuivere denken is het concept zelf de inhoud van de
Absolute Idee (Hegel, 12.252).

Nu is Hegels logische systeem aangekomen bij haar culminatie in de Absolute Idee
en diens bevrijding die de sfeer van natuur tot gevolg heeft. Zo zegt Maker dat “logic’s
completeness and autonomy can only be demonstrated insofar as something radically
different is conceptualized; only in coming to think something distinctly nonlogical can
thought unequivocally claim to have completed the thinking of the logical as self-sufficient.”
(Maker, 24). De idee is het pure concept dat zichzelf als subject-materie heeft en door de
totaliteit van haar bepalingen te doorlopen, bouwt zij zichzelf op tot haar geheel als een
systeem van wetenschap (Logica), waar zij besluit met deze conceptuele doorgronding van
zichzelf. Dit doet de idee door haar positie als inhoud en subject-materie op te heffen en het

concept van wetenschap te denken.

Toch is de idee hier nog steeds van logische aard; het ligt besloten in zuiver denken,
de wetenschap van het goddelijke concept. De systematische expositie van die idee is zelf
een realisatie, maar een die besloten blijft in de sfeer van zuiver denken. Omdat de zuivere
idee van denken besloten ligt in subjectiviteit bevat zij de impuls om deze op te heffen en
wordt zij daarmee het begin van een nieuwe sfeer en wetenschap, dit is de sfeer van de

natuur. De Absolute Idee postuleert zichzelf als de absolute eenheid van het pure concept
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en haar realiteit. In die vorm is zij als totaliteit de sfeer van de natuur. De bepaling van idee
naar natuur is echter niets dat is geworden; de zuivere idee, waarin de bepaling of realiteit
van het concept zelf is verheven tot concept, is een absolute bevrijding waarvoor geen
onmiddellijke bepaling bestaat die niet al is gepostuleerd en geconceptualiseerd is in het
zuivere denken (Hegel, 12.252). Daarmee is de veruitwendiging van de Absolute Idee van
zuiver denken tot natuur een absolute bevrijding. ‘Absoluut’ omdat het de (nieuwe) sfeer
van natuur tot gevolg heeft en een ‘bevrijding’ omdat de natuur als sfeer de vrijheid van
concepten als subjectieve doeleinden realiseert. Het simpele zijn (als concreet object)
waarin de Absolute Idee zichzelf determineert (in natuur) blijft er transparant voor. Ze
verblijft in bepaling bij zichzelf. Het concept blijft vervat in het zuivere denken en ontsnapt
niet in ontologische zin aan het domein van de Logica. Ware dat wel het geval, dan zou het
concept in fundamentele zin ontsnappen aan het zuivere denken en bestaat er een object in
natuur waar geen denkbepaling voor is; deze is immers ontsnapt aan het zuivere denken
en verblijft dus ontologisch niet langer in de sfeer van denken. Het simpele zijn dat als
nieuw begin in de natuur wordt bepaald is van een andere ontologische aard dan het
concept in het zuivere denken. “[W]hat is thought about in Realphilosophie (what it says
about the real) is not thought of as having the character of the logical; for Hegel, natural
things are not thoughts or thoughtlike.” (Maker, 25). Het is vrij simpel gesteld het andere
van de Absolute Idee, of de Absolute Idee als concreet object in al haar andersheid ten

opzichte van het zuivere denken.

1.6 - De overgang van denken naar natuur

De transitie van denken naar de natuur is te begrijpen in de zin dat de Absolute Idee
ontsnapt aan zichzelf of dat zij zich buiten zichzelf postuleert. Die absoluut vrije eerste
bepaling van de natuur is ruimte. Het is geen vreemde keuze van Hegel om met de bepaling
van ruimtelijkheid te beschrijven hoe de andersheid van de natuur ontspringt aan het
zuivere denken; immers elke ruimte (of positie) is buiten elke andere ruimte (extern aan de
oorspronkelijke positie) en belichaamt het concept als eerste bepaling van natuur precies
de notie van andersheid (of buiten zichzelf zijn) die natuur bevat ten opzichte van het
zuiver denken. In zoverre deze externaliteit in de abstracte bepaling van zijn verblijft,
bestaat die externaliteit slechts als objectiviteit en extern leven (de substantie van natuur);
in de Absolute Idee en zuivere denken zelf blijft die externaliteit echter in en voor zichzelf

de totaliteit van het concept in de relatie tussen goddelijke cognitie en natuur.

13



Over het denken van deze ontologische wisselwerking zegt Maker: “We can do
this—think nature such that our thinking does not taint this other than thought by
assuming that its determinate character is in some fashion like thought (just a quasi-
other)—simply because we have now first fully conceptualized the domain of self-
determining thought.” (Maker, 26). Hiermee sluit de cirkel van de Logica als wetenschap en
keert de Absolute Idee in zuiver denken bij zichzelf terug. Wat gepostuleerd wordt in het
eerste voornemen van de Absolute Idee om zichzelf als extern idee (haar andere) te
determineren is alleen de bemiddeling van waaruit het concept, als vrij concreet bestaan
dat van externaliteit tot zichzelf gekomen is, zichzelf optilt, haar zelf-bevrijding voltooit en
in de wetenschap van Logica het hoogste concept van zichzelf vindt: het pure concept dat
zichzelf conceptueel doorgrondt (Hegel, 12.252). De finaliteit of compleetheid die het
zuivere denken hier bereikt representeert de noodzakelijke autonomie en
zelfvoorzienendheid van het logische domein of van het zuivere denken en bevestigt
natuur als het andere van het zuivere denken dat eraan ontspringt en deze autonomie op

haar beurt legitimeert.

Hoofdstuk 2 - Over de Logica van andersheid: Reflecties van W. Maker op Hegels

transitie

In dit hoofdstuk zal worden gekeken naar de rol van andersheid in de Logica van Hegel aan
de hand van het artikel Identity, Difference, and the Logic of Otherness door William Maker.
Hierin komen allereerst enkele (ongefundeerde) kritieken op Hegels systeem aan bod en
wordt vervolgens de aard van andersheid en differentie onderzocht die de Logica van
Hegel kenmerkt en de noodzakelijke totstandkoming van een strikt non-logisch domein

van natuur vanuit het zuivere denken tot gevolg heeft.

2.1 - Heeft het logische systeem van Hegel een logocentrische aard?

In de zoektocht naar de exacte relatie of naar het verband dat zuiver denken voor Hegel
heeft met uitwendige natuur is het van belang om te begrijpen welke notie voor hem ten
grondslag ligt aan de conceptualisatie van deze relatie. Een van de meest prominente
kritieken op Hegels filosofie, zoals gearticuleerd door William Maker, is dat hij zich schuldig
maakt aan een onto-theologisch, autoritair en totaliserend logocentrisme, waarbinnen alle

aspecten van natuur als domein of sfeer wordt gereduceerd tot denken als zodanig. De crux
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van deze reductionistische kritiek op Hegels systeem is dat zijn systematische eis voor
doorgrondende volledigheid en finaliteit van het logische domein (en in het verlengde van
de overgang naar natuur) noodzakelijk een idealistische notie van identiteit moet poneren
die geen recht kan doen aan het waarlijk verschillende of non-identieke, dat wat waarlijk
en radicaal verschillend is dan denken zelf (Maker, 15-16). De essentie van deze kritiek, die
het noodzakelijke en onvoorwaardelijke karakter van Hegels logica en systematisch
denken in het bijzonder onder vuur neemt, is dat systematisch denken niets kan
conceptualiseren en articuleren wat niet in termen van het identieke wordt gepostuleerd.
Anders gezegd, de behoefte aan finaliteit en inclusiviteit van systematisch denken die deze
critici destilleren uit Hegels Logica sluit enige notie uit dat natuur radicaal anders kan zijn
dan datzelfde zuivere denken. Maker argumenteert echter dat wat zijn critici in deze
poneren als een tekortkoming in Hegels filosofie, juist een bevestiging is van de differentie

en bevrijding van natuur ten opzichte van denken die Hegel voor ogen heeft (Maker, 16).

Voor Maker ligt er aan de beschuldiging van Hegel als reductionist een groot
misverstand ten grondslag, namelijk dat hij geen recht doet aan de differentie of het
waarlijk verschillende van natuur wanneer beschouwd in relatie tot zuiver denken. Pas
wanneer identiteit en differentie in Hegels systeem goed wordt begrepen kan men
duidelijk conceptualiseren hoe deze principes een volwaardig recht doen aan de
zelfvoorzienendheid die zuiver denken voor Hegel noodzakelijkerwijs bezit. Zoals Maker
zegt in zijn artikel Identity, Difference and the Logic of Otherness: "Hegelian philosophical
science will be shown to necessitate a mode of logical conceptualization and development
that engenders a conceptual framework where difference, the nonidentical, is given full and
undistorted acknowledgment, insofar as this is attainable in thought.” (Maker, 16-17).
Filosofie dient voor Hegel aannameloos tot stand te komen en zowel zelfgrondend als
zelfvoorzienend van karakter te zijn. Met andere woorden, een finaal of zelfvoorzienend
filosofisch systeem kan niet athankelijk zijn van externe bepalingen of gronden. Die
volledigheid en finaliteit is voor Hegels critici een indicatie dat zelfgronding zo totaliserend
van aard is dat alles wat erin aan bod komt uiteindelijk gereduceerd wordt en
geincorporeerd wordt in een allesbepalende grond waaruit het systeem ontsprong. Echter,
de eis van zelfgronding inherent aan een coherent systeem betekent dat denken autonoom
en zelf-determinerend is en dat filosofie systematisch conceptualiseert wat nonidentiteit en
differentie daadwerkelijk is. “In a nutshell, autonomy and self-grounding necessitate
conceptual self-determination and such self-determination may only transpire through a

conceptual dynamic—dialectic—where identity and difference are mutually implicated and
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neither is a privileged, originary determining ground.” (Maker, 18). Het is niet vreemd om
te stellen dat differentie noodzakelijk is om concrete identiteit af te bakenen. Men kan
immers niet bepalen wat iets is zonder goed begrip van alles wat het niet is. Wil zuiver
denken als sfeer of domein aanspraak maken op volledige zelfgronding en autonomie, dan
dient zij onafhankelijk te zijn van enige externe of accidentele gronden en dienen alle
bepalingen die erin vervat liggen immanente aspecten te zijn die vanuit datzelfde zuivere
denken worden ontwikkeld. Voor Hegel is denken van wat iets is altijd noodzakelijk
denken van de negatie of het tegenovergestelde van wat het is; er is geen gedachte zonder
differentie. Zelf-bepaling is dus niet alleen het methodologische proces van zuiver denken,

maar ook haar subject-materie en inhoud.

2.2 - Logica van andersheid en differentie

Het begrijpen van de noodzaak van differentie en non-identiteit in Hegels filosofische
systeem wordt treffend geformuleerd door Maker: “thought’s completion of its
autonomous self-determination, its comprehension of itself as a self-determining totality,
requires that it conceptualize its difference from what is other than itself by the
acknowledgment of an autonomous, radically different other—nature as that which is
different from and autonomous of thought, and which is autonomous in its own fashion,
different from the manner of thought’s autonomy.” (Maker, 19). Hierin komt de crux van
Makers argument tegen de kritiek van reductionisme naar voren, namelijk dat de
autonomie en zelfvoorzienende volledigheid van Hegels logica noodzakelijkerwijs een
radicaal andere van het zuivere denken postuleert, in de vorm van natuur. Die non-
identiteit en differentie van natuur die in zuiver denken wordt geconceptualiseerd is een
essentieel onderdeel van de volledigheid van het logische systeem dat de denkbepalingen
formuleert. De algemene gedachte is als volgt: om te zijn is om bepaald te zijn, en zijn wordt
pas volledig bepaald in zoverre de veelheid aan differentiérende relaties met anderen is
gerealiseerd en voor het denken inzichtelijk is gemaakt. Zelfvoorziening en autonomie zijn
niet haalbaar in isolatie, door het uitsluiten of incorporeren van verschil of differentie,
maar juist door de differentie vast te stellen en vast te houden in het resultaat dat altijd

moet worden begrepen als een verdere bepaling (Maker, 19).
Toch brengt de noodzaak voor differentie en het vasthouden van de radicale

andersheid van natuur ten opzichte van denken de vraag met zich mee of zuiver denken

dan nog als werkelijk onafhankelijk van natuur begrepen kan worden? Immers, wanneer
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zuiver denken in haar zelf-bepaling slechts volledig autonoom is bij gratie van dat wat het
niet is, kan men stellen dat de autonomie van zuiver denken afhankelijk is van het
articuleren en postuleren van haar radicaal andere, en daarmee de determinerende grond
van zuiver denken in de vorm van natuur. Maar het begrijpen van natuur als grond van
zuiver denken of vice versa doet geen recht aan het wederzijdse karakter van de differentie
die Hegel voor ogen heeft. Het zuivere denken en de natuur zijn slechts afhankelijk van
elkaar in zoverre aan hun conceptualisatie een noodzakelijke en wederzijdse differentie ten

grondslag ligt. Zowel zuiver denken als natuur zijn slechts als ‘het andere van de andere’:

"Each is equally what it is as the other of its other, but this other only is what it is as
the other of its other—to be itself, to be self-identical, is to be the other of the other,
thus (now explicitly, or posited) to be in a mutually differentiating relation with the
other is just to be oneself. Since each is otherwise indeterminate except as the other
of the other, each is the “other of the other” and is self-identical just in and as this
sustained differentiating; to be other is to be oneself and just thereby still to be
differentiated from this other. Since being or selthood only is as the other of the
other, otherness and difference constituted both poles of identity, thus
differentiating is now explicit as the truth of identity. (Maker, 22-23)"

2.3 - Zelfvoorzienendheid en autonomie van het zuivere denken en de strikt non-logische sfeer

van natuur

De waarheid van zelf-identiteit en zelfvoorziening die van de logica een autonoom domein
maakt ligt precies in de andersheid van natuur die zich in zuiver denken differentieert.
Toch duidt dit voor critici van Hegel op een totaliserend logocentrisme; dat wil zeggen een
realiteit die ontspringt aan de Absolute Idee als extensie of uitbreiding van de ontwikkeling
van de Absolute Idee, gestoeld op de notie van een fundamentele, onderliggende identiteit
of gelijkstelling van denken en het reéle. Als het reéle slechts de idee in haar andersheid is,
kan systematisch denken claimen deze realiteit a priori te doorgronden in een complete en
alomvattende zin. Als deze interpretatie klopt, is Hegel schuldig aan een totaliserende
reductie van differentie en andersheid van denken; denken is overal en is alles, in min of
meer letterlijke zin (Maker, 23-24). Maar dit is volgens Maker een verkeerde interpretatie

van de autonomie en zelfvoorzienendheid die de logica van Hegel kenmerkt:
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“Realphilosophie cannot be an extension or a development of logic, simply because
attaining the complete self-determination and certified autonomy of the logical
necessitates the thinking of that which is not logical at all, through the
conceptualizing of an ontologically distinct domain of that which is not thought or
thoughtlike ... If the logical extends into the other as the determining ground from
which the determinacies of reality are derived merely as variations on the idea, then
logic has no self-sufficient finality ... only in coming to think something distinctly
nonlogical can thought unequivocally claim to have completed the thinking of the
logical as self-sufficient. (Maker, 24)"

De zelfvoorzienende finaliteit van de logica kan slechts worden geconceptualiseerd bij
gratie van een strikt non-logisch domein van bepaling, namelijk natuur. Het karakter van
dit autonome domein als distinct en onreduceerbaar non-logisch wordt duidelijk wanneer
de eerste bepaling van natuur in Hegels filosofie aan bod komt; externaliteit of ruimte als
zelfvoorzienende andersheid. Ruimte is een domein diens bepaling geheel bestaat in het
‘anders zijn dan’, als ‘los van iets zijn’ of ‘buiten iets zijn’. Deze notie van andersheid is
wellicht niet geéxpliceerd in de logica zelf, maar de logische bepaling dat zelfvoorzienende
zelf-identiteit een onreduceerbare differentie inhoudt is niettemin aanwezig. Ruimte is
precies dat wat gedacht kan worden als zelf-identiek en zelfvoorzienend, omdat elke
ruimte van ruimte buiten of anders is dan elke andere. Alle ruimte is het schier buiten zijn
van een andere ruimte en is overal hetzelfde; als zodanig is ruimte een domein dat
bepalingen onafhankelijk van elkaar in stand kan houden. Met de overgang van zuiver
denken naar natuur worden gegeven bepalingen (ruimtes van ruimte) als antithese van het
logische (als domein van pure, zelf-determinerende bepaaldheid) geintroduceerd en
denken we natuur, als domein van gegeven bepalingen, als iets dat strikt non-logisch van
aard is (Maker, 25-26).

Hoofdstuk 3 - Conclusie met betrekking tot de behandelde teksten
In dit hoofdstuk volgt een kort overzicht van het geconcludeerde resultaat op basis van

Hegels tekst en William Makers reflecties daarop. Hierin wordt de aard van de Absolute

Idee en de noodzakelijke veruitwendiging tot natuur gepresenteerd.
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De conceptualisatie van Hegels logische systeem, culminerend in de Absolute Idee,
komt bedrieglijk ongecompliceerd tot stand. De Absolute Idee is zowel de methode als
subject-materie van de Logica of het zuivere denken. De conceptualisatie van bepalingen is
de activiteit van dat zuivere denken, waarbinnen elke denkbepaling een
geconceptualiseerde notie in het verstand betreft. De immanente zelf-ontwikkeling en zelf-
determinering van concepten is van groot belang om te begrijpen hoe de Logica deze
inzichtelijk maakt in een autonoom, zelfvoorzienend domein van zuiver denken. De
methode van de Absolute Idee ontwikkelt hierin de serie van dialectische momenten die
aanvangen met het concept van abstracte universaliteit (als alomvattende onbepaaldheid)
en beschrijft de noodzakelijke progressie van concepten, die steeds bepaald worden door
de verscheidene differentiérende relaties van dat concept met haar anderen voor het
verstand inzichtelijk te maken. Deze verrijking en uitbreiding van het oorspronkelijke
concept brengt het zuivere denken uiteindelijk bij haar culminatie in de Absolute Idee, het
concept dat al haar immanente bepalingen (van het zuivere denken) doorloopt, zichzelf

opbouwt tot systeem van Logica en zichzelf conceptueel doorgrondt.

De kritiek dat Hegels systeem een totaliserend logocentrisme betreft, waarbinnen concrete,
objectieve natuur wordt geconceptualiseerd als een gelijkstelling aan het denken gaat
voorbij aan de noodzakelijke autonomie en zelfvoorzienendheid van het Logische systeem
dat het zuivere denken beschrijft. Aan deze kritiek ligt een fundamenteel idealistische notie
van identiteit ten grondslag, die natuur ontologisch gelijkstelt aan dat wat denken is en
uitsluit dat natuur radicaal anders en ontologisch verschillend kan zijn ten opzichte van het
zuivere denken dat het inzichtelijk maakt. Zoals William Maker stelt is het onmogelijk dat
zuiver denken als domein voor Hegel afhankelijk is van natuur als een grondend principe
en vice versa. De noodzakelijke wederzijdse differentie die ten grondslag ligt aan zuiver
denken en natuur beschrijft de onlosmakelijke relatie van twee ontologisch verschillende
domeinen die in hun conceptie afthankelijk zijn van hun andere. Slechts bij het
conceptualiseren van een radicaal ander, strikt non-logisch domein van natuur kan het
zuivere denken aanspraak maken op de autonomie en zelfvoorzienendheid die het

Logische systeem voor het zuivere denken inzichtelijk maakt.

Bovendien brengt de ontologische gelijkstelling van denken en natuur de onwenselijke
implicatie met zich mee dat denkbepalingen (of gedachten) ontologisch (in min of meer
fysieke zin) aan het zuivere verstand kunnen ontsnappen, wat uiteraard een volstrekt

onhoudbare notie is. Het strikt non-logische karakter van het autonome domein natuur

19



wordt duidelijk in de eerste bepaling ruimte (of ruimtelijkheid). Elke ruimte is letterlijk
buiten elke andere ruimte en wordt precies bepaald door het buiten zichzelf zijn van de
verschillende ruimten. Ruimte is daarmee het domein dat bepalingen onafhankelijk van
elkaar (de ruimtes) in stand kan houden en de ideale conceptualisatie van het radicaal
andere zuivere denken, dat in de Absolute Idee de onafhankelijke bepalingen van
concepten immanent vasthoudt en opbouwt tot een totaal systeem van zuiver denken. De
culminatie van het Logische systeem in de Absolute Idee laat zien dat de bepaling van de
Absolute Idee naar natuur niet is geworden, maar slechts de absolute bevrijding van het
logische concept in haar radicaal andere conceptie betreft: het concept dat zichzelf
conceptueel doorgrondt (Absolute Idee) postuleert zichzelf buiten het zuivere denken als

absoluut vrije bepaling van ruimte (in natuur).

Hoofdstuk 4 - Discussie: Eigen reflecties op het geconcludeerde resultaat

In dit hoofdstuk volgt een eigen reflectie op het geconcludeerde resultaat en zal worden
gekeken naar de noodzakelijkheid van de veruitwendiging van denken naar natuur op
basis van de vraag of God, als expositie van het zuivere denken, de wereld (of natuur) heeft

moeten scheppen?

“Accordingly, logic is to be understood as the system of pure reason, as the realm of
pure thought. This realm is truth unveiled, truth as it is in and for itself. It can
therefore be said that this content is the exposition of God as he is in his eternal
essence before the creation of nature and of a finite spirit.” (Hegel, Introduction, p.
29, 21.34).

De Logica wordt als systematische expositie van de zuivere gedachte door Hegel
geconceptualiseerd als de gedachte van God voordat hij de wereld schiep. Deze
beeldspraak herbergt echter geen diepgaand theologische fundament voor de Logica omdat
de invloed van een levende god (of van een geinstitutionaliseerde religie) in de Logica
nergens actualiteit verkrijgt. Wat Hegel hiermee wel probeert duidelijk te maken is dat de
sfeer van het zuivere denken in haar totaliteit van mogelijke denkbepalingen de
onderliggende structurering en in zekere zin de bouwplannen van ons universum herbergt.
Alles wat in realiteit (of de natuur) is wordt gestoeld op de ontologische gedachte (de idee)
die eraan ten grondslag ligt. Daarmee is het zuivere denken als de gedachte (of het denken)

van God voordat hij de wereld schiep.
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De structuur en conceptualisatie van de Logica die Hegel proponeert, legitimeert de
onvermijdelijke veruitwendiging van de Absolute Idee naar de natuur. Omdat de methode
van het zuivere denken middels noodzakelijke dialectische processen van abstracte
universaliteit naar de Absolute Idee leidt, is het niet meer dan logisch dat de
zelfvoorzienendheid en autonomie die de Logica acht te kenmerken ertoe leidt dat het
zuivere denken de radicaal andere sfeer van natuur voortbrengt (als haar andere). Om deze
reden is de natuur en de realiteit van de geest ook kenbaar. Echter, de vraag rest of God de
wereld ook heeft moeten scheppen?

Hegel zou stellen dat dit inderdaad het geval is. Sterker nog, de aard van conceptualisatie
die voor Hegel de methode van zuiver denken kenmerkt schrijft dit voornemen van God,
om natuur als haar andere te realiseren, noodzakelijkerwijs voor. Om dit te begrijpen
onderzoeken we kort de meest fundamentele notie in Hegels filosofie: het concept van
vrijheid of beter geformuleerd: de vrijheid van het concept. Men kan veronderstellen dat
God, als algehele expositie van de sfeer van zuiver denken (en waarheid), de mogelijkheden
tot zijn beschikking had om de ontologisch radicaal verschillende sfeer van natuur tot
stand te brengen. Toch blijft het de vraag wat een eeuwige en almachtige entiteit ertoe
beweegt deze andere van zichzelf voort te brengen. Hiervoor dient men te begrijpen dat
vrijheid de doelmatigheid (of drijvende kracht) van Hegels filosofie is.

“Necessity is in this way inner identity; causality is the manifestation of it in which its
reflective shine of substantial otherness has been sublated, and necessity is elevated to
freedom.” (Hegel, 504, 11.408). Voor Hegel zijn noodzakelijkheid en vrijheid onlosmakelijk
verbonden. De beweging van het concept, dat van abstracte universaliteit naar de Absolute
Idee ontwikkelt, komt tot stand door de notie van vrijheid die de ontwikkeling van het
concept kenmerkt. Omdat het concept zichzelf ontwikkelt door alle mogelijke immanente
bepalingen voor het verstand inzichtelijk te maken, is deze conceptualiserende activiteit

zelf een uiting van vrijheid. Zo zegt Hegel:

“In the concept, therefore, the kingdom of freedom is disclosed. The concept is free
because the identity that exists in and for itself and constitutes the necessity of
substance exists at the same time as sublated or aspositedness, and this positedness,

as self-referring, is that very identity.” (Hegel, 513, 12.16).
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De vrijheid van het concept wordt gekenmerkt door de opgeheven bemiddeling tussen het
concept als identiteit (zoals het concept in en voor zichzelf is) en het concept als refererend

aan een gepostuleerd feit. Zo gaat Hegel verder:

“Vanished is the obscurity which the causally related substances have for each
other, for the originariness of their self-subsistence that makes them causes has
passed over into positedness and has thereby become self-transparently clear; the
“originary fact” is “originary” because it is a “self-causing fact,” and this is the
substance that has been let go freely into the concept.” (Hegel, 513, 12.16).

De obscure relatie tussen causaal gerelateerde bepalingen van substanties (of concepten)
wordt opgeheven omdat de ‘oorspronkelijkheid’ die het eerste concept kenmerkt bij
verdere bepaling vrij wordt gepostuleerd in het nieuwe concept. De verdere bepalingen
zijn, als opeenvolging van denkbepalingen, steeds stadia in de expressie van vrijheid die de

dialectische processen van concepten in het zuivere verstand kenmerkt.

Hegel beschouwt de filosofie in algemene zin als een sociaal-historische beschrijving
(overzicht) van de ontwikkeling die menselijke instituties door de geschiedenis heen
doorlopen en de doelmatigheid die de ontwikkeling van zulke instituties als
gemeenschappen, naties en rechtstaten kenmerkt: het realiseren van vrijheid. De
rechtstaat is als menselijke institutie de ultieme realisatie van vrijheid in algemene zin en
geldt voor Hegel dan ook als hoogste goed. Terugkomend op de vraag of God de wereld had
moeten scheppen; het is de noodzakelijke impuls van God om het hoogste goed, vrijheid, te
realiseren in een radicaal andere van zichzelf: natuur. God wil de vrijheid die in hem is ook
realiseren in een andere sfeer die wordt gekenmerkt of gepropageerd door diezelfde
vrijheid (van concepten, subjectief verstand en instituties). Daarmee is de sfeer van natuur
met de historische beschrijving van de intellectuele en institutionele ontwikkeling van de
mens als historisch feit de verpersoonlijking van die vrijheid en heeft God deze wereld dus

moeten scheppen.
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