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Samenvatting 

De (inkomens)ongelijkheid neemt toe in de wereld (Piketty, 2014), maar wat zijn hier de 

gevolgen van? Volgens de inkomensongelijkheidshypothese is er onder andere meer 

criminaliteit in ongelijkere landen, gedeeltelijk omdat het sociaal vertrouwen er lager zou zijn. 

In dit onderzoek is gekeken naar de invloed van inkomensongelijkheid op criminaliteit en in 

hoeverre sociaal vertrouwen hier in medieert. Eerder onderzoek naar de rol van 

inkomensongelijkheid in het verklaren van criminaliteit laat wisselende resultaten zien. Er is, 

in tegenstelling tot andere onderzoeken, gekeken naar zes verschillende typen van 

criminaliteit: moord, geweldpleging, verkrachting, overval, inbraak en diefstal. De dataset die 

voor dit onderzoek gebruikt is, is samengesteld uit data van onder andere de European Value 

Survey, de World Value Survey, het UNODC en SWIID en bevat 147 landen over een 

tijdsbestek van 23 jaar. Daarmee is de dataset uitgebreider dan datasets uit voorgaand 

onderzoek. Negative Binomial Regression laat zien dat in ontwikkelde landen 

inkomensongelijkheid leidt tot meer moord, verkrachting en overvallen, en tot minder 

geweldpleging, inbraak en diefstal. De associatie tussen inkomensongelijkheid en overvallen 

wordt gemedieerd door sociaal vertrouwen. 
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Voorwoord 

Dit artikel is geschreven als bachelorscriptie voor de opleiding sociologie aan de Universiteit 

van Utrecht. Het is geschreven door de studenten Wietse Boersma en Martine Faaij, begeleid 

door Jesper Rözer, promovendus sociologie.  

 Het schrijven van dit artikel heeft een hoop met zich meegebracht. We hebben veel 

geleerd van het hele proces, niet alleen op het gebied van inkomensongelijkheid, sociaal 

vertrouwen en criminaliteit, maar ook statistische methoden die nog niet bekend waren bij 

ons. Het doen van literatuuronderzoek aan het begin van het schrijven van deze scriptie heeft 

geholpen om het artikel in de juiste theoretische context te plaatsen, en om de 

inkomensongelijkheidshypothese en alles wat er bij komt kijken goed te begrijpen. De 

onderzoeksvraag van dit artikel is onder andere beantwoord met behulp van statistische 

methoden die eerder in de bacheloropleiding nog niet geleerd zijn. Het schrijven van deze 

scriptie heeft dus op alle vlakken voor meer kennis en inzicht gezorgd. De resultaten die 

gevonden zijn in dit onderzoek zijn interessant te noemen, en bieden perspectief voor 

toekomstig onderzoek naar de inkomensongelijkheidshypothese en sociaal vertrouwen. 

 Wij willen onze scriptiebegeleider Jesper Rözer ontzettend bedanken voor zijn inzet. 

Dankzij hem hebben wij veel geleerd en dit product neer kunnen zetten. Op alle momenten 

dat er feedback of steun nodig was, was hij aanwezig voor ons en leerde ons nieuwe 

methoden en gaf hij bruikbare tips. Verder willen we onder andere onze medestudenten 

bedanken voor de support die zij gegeven hebben tijdens het schrijven van deze scriptie.  
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1. Introductie 

 

 

Inkomensongelijkheid staat in de top tien van wereldwijde risico‟s waar grote zorgen over 

gemaakt worden in 2014, volgens het World Economic Forum (2013). In onder andere de 

Verenigde Staten is al jaren een toename van inkomensongelijkheid vast te stellen (Siglitz, 

2011). In 2011 meldde de OECD dat in Nederland de rijkste tien procent van de bevolking 

gemiddeld negen keer meer verdient dan de armste tien procent. In de Verenigde Staten is 

deze verhouding zelfs nog schever: hier verdient de rijkste tien procent van de bevolking 

veertien keer meer dan de armste tien procent. De ongelijkheid in landen lijkt dus alsmaar 

groter te worden (Piketty, 2014), maar wat zijn de gevolgen?  

 Volgens de inkomensongelijkheidshypothese zijn er meer maatschappelijke 

problemen in ongelijkere landen, gedeeltelijk omdat het sociaal vertrouwen er lager zou zijn 

(REF). Er zijn associaties gevonden tussen inkomensongelijkheid en de mate van 

kindersterfte, mentale ziektes in een land, drugsgebruik, schoolverlaten, mate van 

gevangenschap in een land,  overgewicht en criminaliteit (Wilkinson & Pickett, 2009; Lynch 

et al., 2000). Dit onderzoek richt zich op de relatie tussen inkomensongelijkheid en 

verschillende soorten criminaliteit, en kijkt daarnaast naar in hoeverre deze relatie gemedieerd 

wordt door het sociaal vertrouwen in een land. 

 Hoewel veel onderzoek de invloed van inkomensongelijkheid op gezondheid en 

welzijn bekijkt, wordt in mindere mate onderzoek gedaan naar de effecten van 

inkomensongelijkheid op verschillende soorten criminaliteit. In de jaren 70 en 80 bestond 

weinig overeenstemming betreffende de effecten van inkomensongelijkheid op 

(gewelddadige) criminaliteit, en onderzoek toonde grote variatie in associatie en effectgrootte 

(Hsieh & Pugh, 1993). Tegenwoordig richt veel onderzoek zich op de associatie tussen 

inkomensongelijkheid en moord, en wordt veelal een positieve relatie tussen 

inkomensongelijkheid en moord gevonden (Kennedy et al., 1998; Lederman et al., 2002; 

Rosenfeld et al., 2001; Wilkinson & Pickett, 2009). Recent onderzoek van Neumayer (2005) 

vond geen significante relaties tussen inkomensongelijkheid en vermogensmisdaad. Choe 

(2008) vond echter een sterke relatie tussen inkomensongelijkheid en inbraak en overval. 

Kelly (2000) vond dat inkomensongelijkheid geen relatie heeft met vermogensdelicten, maar 

wel een sterke relatie heeft met geweldsdelicten. Deze tegenstrijdige resultaten vragen om 

verder onderzoek.  



       6 
 

Dit onderzoek gaat verder waar eerder onderzoek niet beslissend bleek. Dergelijk 

onderzoek naar de effecten van inkomensongelijkheid op criminaliteit miskent de variatie in 

typen criminaliteit, richt zich op enkel één vorm criminaliteit of blijkt niet overtuigend. Het 

maken van onderscheid is belangrijk, omdat verschillende soorten criminaliteit van aard 

verschillen. Diefstal, overval en inbraak brengen niet per definitie lichamelijk letsel aan, waar 

moord, verkrachting en geweldpleging dit wel doen. De beweegredenen voor iemand om een 

bepaald type criminaliteit te plegen zouden dus ook verschillend kunnen zijn. Onderzoek van 

Kelly (2000), stelt dat vermogensdelicten (diefstal, overval en inbraak) andere oorzaken 

kennen dan geweldsdelicten (moord, verkrachting en geweldpleging). Vermogensdelicten 

zouden volgens Kelly verklaard kunnen worden vanuit economische beweegredenen, waar 

geweldsdelicten eerder verklaard kunnen worden vanuit inkomensongelijkheid en de 

frustratie en sociale disorganisatie die deze ongelijkheid met zich mee brengt. Op basis van 

deze bevindingen verwachten wij dat vermogenscriminaliteit in ons onderzoek in mindere 

mate geassocieerd is met inkomensongelijkheid en sociaal vertrouwen, waar geweldsdelicten 

vaker geassocieerd zijn met inkomensongelijkheid en daarbij ook een mediërende rol is voor 

sociaal vertrouwen (als sociaal kapitaal).  

Samenvattend, de overkoepelende onderzoeksvraag die centraal staat luidt als volgt: 

“In welke mate is inkomensongelijkheid geassocieerd met verschillende soorten criminaliteit, 

en in welke mate wordt deze relatie gemedieerd door sociaal vertrouwen?”. Om deze 

onderzoeksvraag te beantwoorden wordt gebruik gemaakt van een uitgebreide unieke dataset, 

welke samengesteld is uit data van verschillende grootschalige datasets, waaronder de Crime 

Trend Survey, de Standardized Income Inequality Database (SWIID) en de European and 

World Value Survey. 
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2. De inkomensongelijkheidshypothese 

 

 

De inkomensongelijkheidhypothese is al decennia een onderwerp van onderzoek. Sinds 

onderzoek van Wilkinson in 1992 werd inkomensongelijkheid in toenemende mate 

geassocieerd met gezondheidsproblemen. Ook is, in mindere mate, onderzoek gedaan naar de 

associatie tussen inkomensongelijkheid en criminaliteit (o.a. Kennedy et al., 1998; Hsieh & 

Pugh, 1993). In Figuur 1 is deze associatie weergegeven in Pad A. Sociaal vertrouwen kan als 

mediërende variabele werken in de associatie tussen inkomensongelijkheid en criminaliteit, 

omdat het een sociale context creëert welke mensen wel of niet aanspoort om zich aan de 

regels van de wet te houden (Wilkinson & Pickett, 2011). Het effect van 

inkomensongelijkheid op sociaal vertrouwen zal worden beargumenteerd in Pad B, en het 

effect van sociaal vertrouwen op criminaliteit in Pad C. Beide paden zijn ook in Figuur 1 

weergegeven, hieronder zullen de paden worden besproken.  

 

Figuur 1 

Schematisch model van het effect van inkomensongelijkheid op criminaliteit, met sociaal 

vertrouwen als mediërende variabele 

 

 

Pad A: Het effect van inkomensongelijkheid op criminaliteit 

Er zijn verschillende drijfveren voor criminaliteit onder te verdelen, welke worden 

veroorzaakt door inkomensongelijkheid. De eerste hiervan is er een van psychosociale aard. 

Immers: wat doet het met iemand wanneer diegene relatief (veel) meer of minder heeft dan 

een ander? Wilkinson en Pickett (2011) stellen dat ongelijkheid een aangeboren frustratie 

losmaakt – in het bijzonder bij mannen – die mensen kunnen aanzetten tot crimineel gedrag. 

Inkomensongelijkheid Criminaliteit 
+ 

Pad A 

Sociaal vertrouwen 

- - 
Pad B Pad C 
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Het gaat om wat iemand, relatief aan een ander, niet heeft. James Gilligan (1996, 2001) 

beweert dat geweld uitingen zijn welke gevoelens van schaamte en vernedering tegengaan. 

Geweld is in een dergelijk geval een ontsnapping aan het overweldigende pijnlijke gevoel van 

vernedering, en probeert het gevoel te vervangen door een gevoel van trots. Het inkomen van 

een persoon relatief aan het inkomen van anderen om die persoon heen, is precies wat wordt 

omschreven in de theorie van relative deprivation. Blau (1982) was de grondlegger van deze 

theorie binnen de criminologie. Hij stelde dat afkeur, frustratie, hopeloosheid en 

vervreemding optreden wanneer er rijkdommen in het „zicht‟ maar niet binnen het bereik zijn. 

Deze staat is verwant aan het concept der anomie van Durkheim (2010 [1897]), waar 

dergelijke frustraties ook ontstaan als gevolg van de frictie tussen maatschappelijke gestelde 

normen en waarden en de persoonlijke sociale ervaringen. Mensen refereren zichzelf aan 

anderen om hen heen, maar ook aan wat er zichtbaar is, bijvoorbeeld door media (Wilkinson 

& Pickett, 2011, Wilkinson, 1996). Het proces van sociale vergelijking bepaalt of mensen 

zich gerespecteerd voelen. Die mate van aanzien – of juist vernedering – door 

inkomensongelijkheid bepaalt de „gevoeligheid‟ van personen binnen een maatschappij voor 

criminaliteit (Wilkinson & Pickett, 2011).  

Naast de psychosociale drijfveer die inkomensongelijkheid kan veroorzaken, kan 

inkomensongelijkheid ook een associatie hebben met institutionele factoren in een land. Het 

beleid in een land, of het politieke spectrum, kan geassocieerd zijn met inkomensongelijkheid 

en criminaliteit in een land. Subramanian en Kawachi (2004) stellen in hun 

neomaterialistische hypothese – of policy pathway – dat er verschillen bestaan in de effecten 

van inkomensongelijkheid op gezondheid met landen met verschillende beleidskoersen. 

Landen met minder overheidsinterventie in de vorm van een kleiner „sociaal vangnet‟ kenden 

grotere inkomensongelijkheid en daarbij slechtere gezondheidsscores. Dergelijke 

underinvestment van een regering maakt dat een maatschappij minder onderlinge empathie 

kent en minder collectieve actie onderneemt (Battistoni, 2002; Kragten & Grims, 2013). De 

inkomensongelijkheid die vaak bestaat in maatschappijen met weinig overheidsinterventie 

kan bijdragen aan de relative deprivation die mensen ervaren. Op die manier lijkt de mate van 

overheidsbemoeienis door beleid ook geassocieerd met de criminaliteit binnen een 

maatschappij. Ook uit onderzoek van Kaplan (1996) is gebleken dat in samenlevingen met 

een grotere mate van inkomensongelijkheid minder wordt geïnvesteerd in humaan kapitaal 

zoals educatie. Deze onderinvestering als gevolg van inkomensongelijkheid zou mogelijk 

komen doordat de belangen van rijken meer gaan afwijken van de belangen van de armeren. 

Coburn (2000) bevestigt het effect van overheidsinterventie op criminaliteit, door te stellen 
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dat neoliberale (marktgeoriënteerde) politieke doctrines de welfare state ondermijnen daarbij 

de stoelpoten onder de sociale cohesie afzagen. Zoals in pad C wordt beargumenteerd, is die 

sociale cohesie in de vorm van sociaal (onderling) vertrouwen een belangrijke predictor voor 

de mate van criminaliteit in een land. 

Inkomensongelijkheid is ook geassocieerd met armoede. Hierbij is armoede een autonoom 

concept – wezenlijk anders dan het concept inkomensongelijkheid – omdat het in het geval 

van de inkomensongelijkheidhypothese doelt op diegenen onderaan de inkomensverdeling die 

dóór inkomensongelijkheid relatief arm zijn. Wanneer er veel inkomensongelijkheid is binnen 

een samenleving, zijn diegenen aan de onderlaag van de verdeling per definitie „arm‟. Hoewel 

ze wellicht wel kunnen voorzien in primaire levensbehoeften (de officiële definitie van 

armoede), kunnen deze personen aan de onderlaag van de samenleving zich nog steeds arm 

voelen ten opzichte van anderen. In dit licht is het mechanisme te associëren met de theorie 

der relatieve deprivatie, en is te beargumenteren dat armoede als gevolg van 

inkomensongelijkheid zorgt voor criminaliteit, omdat frustratie optreedt uit vergelijking met 

beter bedeelden. Deze armoede door inkomensongelijkheid leidt tot ruimtelijke concentratie 

van armoede (Bowles et al., 2006). De concentratie en segregatie van armoede leidt tot 

criminaliteit. Shaw & McKay (1942) beargumenteerden immers dat criminaliteit geen gevolg 

is van demografische kenmerken zoals het ras, maar contextueel van aard is. De 

leefomgeving, of buurt, zou doorslaggevende invloed hebben op de criminaliteitscijfers. 

Inkomensongelijkheid zorgt voor structurele segregatie in een maatschappij, omdat mensen 

niet bij anderen dan hun „gelijken‟ willen leven (Wilkinson, 1996). Binnen arme gebieden, 

waar mensen uit de onderlaag van de verdeling van inkomen wonen, is onderlinge cohesie op 

zijn laagst (Kawachi et al., 1997). Die lage cohesie leidt tot weinig sociale controle. Sociale 

controle is van essentieel belang, willen mensen binnen een samenleving zich houden aan de 

geldende normen en waarden binnen die samenleving (Hirschi, 2002). Wanneer de wet 

naleven een geldende norm is binnen een samenleving, zijn diegenen in armere buurten dus 

gevoeliger voor criminaliteit dan mensen uit buurten waar de sociale cohesie hoog is. De 

relatie tussen sociaal onderling vertrouwen en criminaliteit wordt verderop besproken. 

 

Pad B: De invloed van inkomensongelijkheid op sociaal vertrouwen 

Vertrouwen brengt risico's met zich mee en bevat een zekere vorm van twijfel en onzekerheid 

(Lewis & Weigert, 1985). Lewis en Weigert (1985) stellen dat sociaal vertrouwen 

omschreven kan worden als een toestand tussen individuen waarbij rationele overwegingen 

niet meer mogelijk zijn. Sociaal vertrouwen is onder te verdelen in drie verschillende 



       10 
 

categorieën. Ten eerste is er het psychologische element, wat de openheid en attituden naar 

anderen bepaalt (Uslaner, 2000). Het tweede element is economisch van aard. Dit element 

baseert zich op de ervaringen met economische transacties in het verleden, waarop diegene 

vertrouwen baseert. Het bepaalt dus of een persoon in het vervolg ook een economische 

transactie aangaat met iemand, of een groep, waarmee die persoon in het verleden reeds mee 

in contact is geweest via een economische transactie (Knack & Keefer, 1997). Tot slot is er 

het element van sociaal kapitaal. Dit element bouwt voort op het tweede element, en baseert 

vertrouwen op uitwisselingen en samenwerkingsverbanden (Coleman, 1990). Het gebrek aan 

vertrouwen, wat leidt tot sociale cohesie, leidt tot minder naleving van in de maatschappij 

geldende normen en waarden (Hirschi, 2002). Het naleven van de wet is verschillende mate 

een norm in hedendaagse maatschappijen, welke eerder overtreden wordt wanneer de sociale 

cohesie laag is.  

Sociaal vertrouwen hangt samen met sociale segregatie, omdat mensen eerder geneigd 

zijn om te willen associëren met mensen die ze vertrouwen (Wilkinson & Pickett, 2011). 

Sociale segregatie kan onder andere ontstaan tussen verschillende inkomensgroepen. De 

zichtbaarheid van ongelijkheid in een samenleving houdt segregatie in stand, en ontmoedigt 

vertrouwen tussen verschillende groepen binnen een samenleving (Kawachi et al., 1999). In 

een meta-analyse van Brehm & Rahn (1997) werd inkomensongelijkheid negatief 

geassocieerd met onderling vertrouwen. Ook ander onderzoek van Kawachi (1997) heeft laten 

zien dat inkomensongelijkheid leidt tot minder sociaal vertrouwen en dit consequenties heeft 

voor bijvoorbeeld criminaliteit. Recenter onderzoek van Uslaner & Brown (2005) bevestigt 

dat inkomensongelijkheid een van de belangrijkste determinanten voor sociaal vertrouwen is, 

welke op zijn beurt bijvoorbeeld maatschappelijke participatie beïnvloedt.  

Er zijn verschillende manieren waarop inkomensongelijkheid sociaal vertrouwen 

beïnvloedt. Ten eerste zorgt inkomensongelijkheid voor een kloof tussen mensen. Een kloof 

tussen verschillende inkomensgroepen zorgt voor heterogeniteit in een samenleving. Volgens 

Simmel (1906) faciliteert die heterogeniteit binnen een samenleving een bepaalde 

„geheimhouding‟ tussen de groepen. Die geheimhouding van eigen groep ten opzichte van de 

andere zorgt voor onwetendheid en daaropvolgende argwaan. Die argwaan voorkomt sociaal 

vertrouwen of breekt dit af. Fukuyama (1995) omschrijft dit mechanisme als de „trust radius‟. 

De trust radius betekent dat mensen geneigd zijn diegenen te vertrouwen die redelijk gelijk 

zijn aan zichzelf. Het concept van de trust radius strookt met de social identity theory van 

Tajfel & Turner (1979). Deze theorie stelt dat het positief beoordelen van de eigen groep ten 

opzichte van de „vreemde‟ groep een positieve sociale identiteit onderhoudt. Wantrouwen 
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jegens de tegenovergestelde groep (welke tegenovergesteld kan zijn vanwege het hogere of 

lagere relatieve inkomen) is volgens de theorie van essentieel belang voor het zelfbeeld van 

de individu. Uslaner (2002) weerlegt dat groepenscheiding en –vergelijking een individueel 

doel hebben. Hij stelt dat rijken en armen weinig reden hebben om te geloven dat ze gelijke 

waarden hebben, en daarom behoedzaam zijn voor elkaars motieven. Mensen begrijpen 

gemakkelijker de achtergronden, context en motieven van de acties van diegenen om hen 

heen terwijl de kans op misinterpretatie van motieven van diegenen met andere status of 

plaats in de samenleving groter is. Achterdocht regeert in een situatie met 

(inkomens)ongelijkheid, en mensen hebben weinig reden om vreemden te vertrouwen dan te 

blijven bij diegenen met wie ze achtergrond en situatie delen en daardoor vertrouwen. 

Een ander argument is een compositie effect van inkomensongelijkheid op sociaal 

vertrouwen. In een samenleving met meer inkomensongelijkheid is het aantal armen relatief 

groter en is de samenleving meer heterogeen. Volgens Alesina en Ferrara (2002) zijn mensen 

die economisch gezien niet succesvol zijn meer geneigd om minder vertrouwen in anderen te 

hebben. Vertrouwen is voor armen meer risicovol dan voor rijken, armen kunnen het zich niet 

veroorloven om iets te verliezen wanneer hun vertrouwen wordt beschaamd (Delhey & 

Newton, 2010). Uit onderzoek van Alesina en Ferrara (2002) is ook gebleken dat mensen die 

omringd worden door individuen die niet op andere mensen vertrouwen, of die zichzelf als 

falend in het leven zien, minder geneigd zijn om anderen te helpen. Ook is het voor mensen in 

een samenleving met weinig sociaal vertrouwen moeilijker om anderen te vertrouwen. Uit het 

boek Bowling Alone van Robert Putnam (2000) blijkt verder dat mensen in samenlevingen 

met een lage mate van sociaal vertrouwen en sociaal kapitaal ook meer 'klaar' lijken te zijn 

voor een gevecht, wellicht omdat zij door een gebrek aan sociaal vertrouwen het idee hebben 

dat dit nodig is. Dergelijke mensen zijn meer op hun hoede, omdat ze mensen in de omgeving 

eerder wantrouwen dan vertrouwen.  

 

Pad C: De invloed van sociaal vertrouwen op criminaliteit 

Uit eerdere onderzoeken is gebleken dat er een samenhang is tussen de mate van sociaal 

vertrouwen en de mate van criminaliteit in een samenleving (Kawachi et al., 1999; Lederman 

et al., 2002; Wilkinson, 1996; Wilkinson & Pickett 2011); sociaal vertrouwen zou werken als 

mediërende variabele in deze kwestie. Veel onderzoek naar de invloed van sociaal vertrouwen 

op criminaliteit wordt deels gebaseerd op het werk van Shaw en McKay uit 1942. Shaw en 

McKay (1942) stelden dat ongelijkheid en slechte economische condities in een samenleving 

zorgen voor sociale disorganisatie door een afbraak van sociale cohesie (Kennedy et al., 
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1998). In samenlevingen of buurten met een grote mate van sociale cohesie zou volgens de 

hypothese van Shaw en McKay meer sociale controle zijn op voornamelijk jongeren die 

criminele groepen vormen (Wilkinson, Kawachi & Kennedy, 1998). Sociale disorganisatie is 

door Sampson en Groves (1989) beschreven als het onvermogen van een gemeenschap om de 

gemeenschappelijke waarden van de inwoners te realiseren en effectieve sociale controle te 

waarborgen. In samenlevingen waar het ontbreekt aan sociale cohesie zouden mensen minder 

goed in staat zijn om informele sociale controle uit te voeren op elkaar, om op die manier de 

mate van geweld te verminderen (Kennedy et al., 1998, Sampson & Laub, 1993). Volgens de 

sociale controle theorie van Hirschi leven jongeren de normen van een groep meer na 

naarmate zij meer geïntegreerd zijn in deze groep (Hirschi, 2002). Bij een gebrek aan sociaal 

vertrouwen in een samenleving ontstaat er dus een gebrek aan cohesie en sociale controle. Dit 

kan er toe leiden dat personen normafwijkend gedrag vertonen, bijvoorbeeld in de vorm van 

criminaliteit.  

 Sociale disorganisatie wordt in later onderzoek vaak gelinkt aan sociaal kapitaal. Bij 

sociale disorganisatie wordt vaak gesproken over de „mate‟ van sociaal kapitaal. Sociaal 

vertrouwen wordt vaak gebruikt om sociaal kapitaal aan te duiden of te meten en wordt vaak 

gezien als een van de belangrijkste onderdelen van sociaal kapitaal (Halpern, 2001). Sociaal 

kapitaal kan namelijk ook omschreven worden door bijvoorbeeld hoeveelheid of kwaliteit van 

vriendschappen of betrokkenheid bij buurtactiviteiten of –verenigingen. De „hoeveelheid‟ 

sociaal kapitaal bepaalt in welke mate een persoon „geïsoleerd‟ zijn van de maatschappij 

waarin die persoon verkeerd. Die lage betrokkenheid zorgt volgens Halpern voor egoïstische 

of zelfzuchtige waarden en gedragingen van personen. Deze negligentie voor de maatschappij 

en eventuele gevolgen van individuele acties kunnen een situatie scheppen waar de drempel 

voor het plegen van misdaad lager is. Sociaal kapitaal als oorzaak voor crimineel gedrag 

onderscheid zich van de sociale controletheorie van Hirschi, omdat de sociale controletheorie 

zich richt op de controlerende invloed die de omgeving van een persoon heeft, terwijl meer 

sociaal kapitaal een persoon minder intrinsieke redenen geeft om crimineel gedrag te 

vertonen. 

 Andere motieven voor het plegen van criminaliteit kunnen vanuit een economisch 

perspectief bekeken worden. Volgens de econoom Gary Becker maken individuen een 

rationele kosten-baten afweging. De afweging voor criminaliteit zou volgens Beckers model 

afhankelijk zijn van de opbrengsten van legale bezigheden ten opzichte van de opbrengsten 

van illegale bezigheden (Dahlberg, 2007; Fajnzylber, Lederman & Loayza, 2002). De kosten-

baten afweging kan van meerdere factoren afhankelijk zijn, bijvoorbeeld het inkomen van een 
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persoon en de sociale controle die een persoon ervaart (Becker, 1974). Verder zijn 

inkomensdistributie, urbanisatie en institutionele ontwikkeling volgens Soares (2004) van 

invloed op de aantrekkelijkheid van een criminele activiteit.  

Voor mensen met een laag inkomen zijn de opbrengsten van crimineel gedrag mogelijk hoger 

dan de eventuele kosten die ze er mee kunnen maken, bijvoorbeeld een celstraf. In een 

omgeving met veel sociale controle en cohesie kunnen de kosten voor criminele activiteiten 

ook hoger liggen, omdat een crimineel hiermee afstand van zijn of haar groep creëert (Becker, 

1974). Ook deze afweging speelt een rol in het tonen van crimineel gedrag, en wordt 

beïnvloedt door onder andere sociaal vertrouwen en sociale cohesie. 
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3. Data en methoden 

 

 

Om het schematisch model, zoals weergeven in Figuur 1, te testen worden verschillende 

grootschalige datasets samengevoegd. Deze datasets bevatten informatie over 

inkomensongelijkheid, sociaal vertrouwen en verschillende soorten criminaliteit op nationaal 

niveau. Voor de variabelen die gebruikt worden in de analyses van dit onderzoek is geput uit 

verschillende bronnen. Immers zijn er geen grootschalige datasets die informatie bevatten 

over inkomensongelijkheid, sociaal vertrouwen, criminaliteitscijfers en controlevariabelen 

(GDP, werkloosheid, communistisch verleden) samen.  

 

3.1 Data 

Afhankelijke variabelen 

De afhankelijke variabele in dit onderzoek is de mate van criminaliteit in een land. Er zal 

onderscheid worden gemaakt tussen zes verschillende typen criminaliteit. Deze zijn 

opzettelijke doodslag (moord), geweldpleging, verkrachting, overval, inbraak en diefstal. 

Voor elk type criminaliteit wordt een aparte onafhankelijke variabele gebruikt. Elk type 

criminaliteit wordt zo afzonderlijk in een model geschat met de verschillende onafhankelijke 

variabelen en controlevariabelen. De data voor criminaliteit die gebruikt worden zijn 

wereldwijd verzameld door United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC). De 

criminaliteitscijfers die het UNODC verzameld heeft sinds 1970 komen uit de Crime Trend 

Survey en zijn geordend per delict, categorie en/of per land. Een groot aantal landen van over 

de hele wereld is vertegenwoordigd in de data. Voor dit onderzoek zijn de rates per 1.000.000 

inwoners van een land gebruikt voor elk van de bovengenoemde typen criminaliteit voor de 

jaren 1990 tot 2012. Er is gekozen voor deze reeks jaren, omdat voor deze jaartallen de 

meeste criminaliteitscijfers beschikbaar waren voor de grootst mogelijke groep landen. Verder 

kan door een grote reeks jaartallen ook gecontroleerd worden voor het jaartal en kunnen 

tijdsverschillen ontdekt dan wel gefilterd worden. In Appendix 1 is een overzicht 

weergegeven van de definities van de typen criminaliteit die in dit onderzoek gebruikt worden 

volgens het UNODC. 
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Onafhankelijke variabelen 

Inkomensongelijkheid in een land wordt gemeten aan de hand van de Gini index. Landen 

hebben een coëfficiënt in deze index, welke staat voor de verdeling van inkomen. De 

coëfficiënt varieert van 0 tot 1, waar 0 staat voor perfecte gelijkheid en waarbij 1 staat voor 

totale ongelijkheid van inkomen. De Gini index is een veelgebruikt middel in 

sociaalwetenschappelijk onderzoek naar inkomensongelijkheid, vanwege de grote mate van 

beschikbaarheid en de dekking over de wereld. De Standardized World Income Inequality 

Database (SWIID) wordt gebruikt om de Gini coëfficiënten voor de verschillende landen te 

vinden. De SWIID biedt bijna 14000 observaties uit 3100 landen, vanaf 1960. De SWIID 

standaardiseert gegevens over inkomensongelijkheid van andere grootschalige indexen over 

inkomensongelijkheid, zoals de World Income Inequality Database en de OECD Income 

Distribution Database, en verzamelt deze gegevens in één database om op deze manier een zo 

breed mogelijke dekking van tijd en landen te bieden (Solt, 2009). Voor dit onderzoek zijn de 

Gini-coëfficiënten gebruikt voor de jaren 1990-2012. 

 Sociaal vertrouwen zal worden gemeten aan de hand van data uit zowel de World 

Value Survey (WVS) als de European Value Survey (EVS). Dit zijn longitudinale 

onderzoeken, waarbij de WVS onderzoek doet onder respondenten van over de hele wereld, 

en de EVS onder respondenten in Europa. Samen worden de datasets ook wel de European 

World Value Survey (EWVS) genoemd. De data uit beide surveys is gecombineerd tot 

Integrated Values Surveys. In de surveys wordt de respondent naar zijn of haar mening 

gevraagd betreffende een scala van onderwerpen. Voor dit onderzoek wordt de volgende 

vraag gebruikt in het construeren van de variabele voor sociaal vertrouwen: “Generally 

speaking, would you say that most people can be trusted or that you need to be very careful in 

dealing with people?” De mogelijke antwoord categorieën op deze vraag zijn (1) most people 

can be trusted of (2) can’t be too careful. De individuele scores zijn vervolgens geaggregeerd 

tot nationale scores, zodat deze gebruikt kunnen worden voor de analyses voor dit onderzoek. 

De 'trust-vraag' uit de WVS is op validiteit getest door Knack en Kneefer (1997) met een 

experiment met verdwenen portemonnees in Europa en de Verenigde Staten. De resultaten 

van het experiment zijn afgezet tegen de mate van sociaal vertrouwen volgens de WVS. 

Hieruit bleek een sterke correlatie te zijn tussen de uitkomsten van het experiment en de 

uitkomsten van de survey. Ook Johnson & Mislin (2012) hebben onderzoek gedaan naar de 

betrouwbaarheid van de trust-vraag. Hier werd gevonden dat de trust-vraag correleert met 

experimenteel vertrouwen zoals deze vaak wordt gebruikt. Deze onderzoeken komen de 
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validiteit van de variabele 'sociaal vertrouwen' zoals geconstrueerd in dit onderzoek ten 

goede.  

De EVS en WVS bevatten data uit verschillende waves. De data in een bepaalde wave zijn 

verzameld over een bepaald aantal jaartallen. In dit onderzoek is gebruik gemaakt van 

verschillende waves over de periode 1990 tot 2012 voor de variabele voor sociaal vertrouwen. 

Het sociaal vertrouwen is niet in ieder land elk jaar gemeten, waardoor het niet mogelijk is 

om afzonderlijke jaartallen te gebruiken. Daarom biedt het gebruik van de waves hierbij een 

uitkomst. In sommige gevallen bleek dat een land voor een bepaalde wave geen gegevens 

betreffende sociaal vertrouwen had, maar in aansluitende waves wél. In dergelijke gevallen is 

geïnterpoleerd voor die desbetreffende wave. Dat wil zeggen: het gemiddelde van de wave 

vóór en de wave ná de missende wave is berekend en gebruikt.  

 

Controlevariabelen 

Het Het Gross Domestic Product (GDP) van een land wordt gebruikt als indicator van de 

welvaart van een land op verschillende momenten in de tijd. Het GDP wordt gebruikt als 

controlevariabele, omdat rijkdom of armoede in een land geassocieerd kan zijn met de mate 

van criminaliteit (Hsieh & Pugh, 1993). Immers, zo stelt Becker (1974), is er voor mensen 

bijvoorbeeld minder reden tot stelen wanneer de welvaart groot is. Het is dus interessant om 

te controleren voor GDP om te kijken of verschillende typen criminaliteit verschillend 

geassocieerd zijn met deze variabele. De cijfers betreffende het GDP van 1990 tot en met 

2010 van de landen in dit onderzoek komen van Penn World Trade Tables. Deze tabellen 

bieden economische gegevens over 189 landen/territoria voor de jaren 1950-2010. De 

gegevens voor het GDP voor de jaren 2011 en 2012 komen van de CIA, omdat deze jaartallen 

niet beschikbaar waren in de Penn World Trade Tables. 

 Werkloosheid is een tweede controlevariabele. Werkloosheid kan samengaan met een 

laag GDP, en kan daarom soortgelijke effecten hebben als het GDP. Niet altijd gaat hoge 

werkloosheid samen met een laag GDP, dus is besloten om werkloosheid los van het GDP te 

belichten. Raphael & Winter-Ebner (2001) vonden, net als eerder ook Chiricos (1987) een 

sterk significante relatie tussen werkloosheid en vermogensmisdaad. Echter was de relatie in 

dit onderzoek tussen werkloosheid en gewelddadige misdaad minder sterk. Ook Krohn (1976) 

vond in zijn onderzoek (hoewel inmiddels niet meer actueel) een associatie tussen 

werkloosheid en misdaad. Wederom blijken de associaties tussen verschillende soorten 

criminaliteit verschillend. Omdat werkloosheid geassocieerd lijkt te zijn met criminaliteit 

wordt verwacht dat de criminaliteitscijfers in een land met een hoge mate van werkloosheid 
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hoger zullen zijn dan in een land met een lagere mate van werkloosheid. Dit maakt 

werkloosheid voor dit onderzoek een interessante controlevariabele. De cijfers voor 

werkloosheid in een land zijn afkomstig van data van de Worldbank en zijn weergegeven als 

het percentage werklozen van de totale beroepsbevolking in een land.  

 Een derde controlevariabele die mee wordt genomen in de regressiemodellen is het 

jaartal van de desbetreffende meting uit de survey. Elk land is over een periode van ongeveer 

20 jaar bekeken, wat maakt dat landen tot 20 verschillende „counts’ kunnen hebben. Elk 

verschillend jaartal per land is een unieke case in de dataset. Dit maakt dat er gecontroleerd 

kan worden op jaartal om te kijken of criminaliteitscijfers met de tijd af- of toenemen. Omdat 

vergelijking van historische context geen doel is van dit onderzoek, zal het jaartal zal niet 

worden getoond in de regressietabellen. Echter is jaartal als controlevariabele dus wel 

opgenomen in de analyses. Hiervoor zijn van de jaartallen dummy variabelen aangemaakt, 

welke in de analyses gebruikt worden.  

 Tevens is voor de ontwikkelde landen in de dataset gecontroleerd voor communistisch 

verleden. Ontwikkelde landen met een communistisch verleden, zoals Tsjechië, blijken nog 

altijd relatief veel corruptie en onderrapportage in de justitiële apparaten te hebben (Holmes, 

2009). Hoewel dergelijke landen tegenwoordig misschien tot de EU behoren en door de 

OECD worden geclassificeerd als ontwikkelde landen, kan een communistisch verleden nog 

altijd duiden op gebrekige criminaliteitscijfers. Omdat dit onderzoek reeds onderscheid maakt 

tussen ontwikkelde en ontwikkelingslanden, is het controleren voor communistisch verleden 

bij ontwikkelde landen een extra zekerheidsmaatregel. De validiteit van de analyses tracht op 

deze manier gewaarborgd te worden.  

 

3.2 Methoden 

Er is onderscheid gemaakt tussen ontwikkelde en ontwikkelingslanden op basis van gegevens 

van het OECD, omdat de mate van ontwikkeling van een land van invloed kan zijn op de 

criminaliteit in een land en op de mate van ongelijkheid. Soares (2004) stelt dat rijkere, 

ontwikkeldere landen een veel hogere rapportage kennen dan arme, onontwikkelde landen. 

Ook Bourguignon (1999) suggereert dat internationale vergelijking van criminaliteitscijfers 

bemoeilijkt wordt door verschillende mate en grondigheid van de rapportage van misdaad. 

Soares associeert GDP per capita direct met mate van rapportage in een land. Andere 

kenmerken die volgens Soares lage rapportage in ontwikkelingslanden kenmerken zijn 

corrupte politiekorpsen, inefficiëntie van politiekorpsen, gebrekkige institutionele 

ontwikkeling, opleidingsniveau en mate van urbanisatie. Door, naast te kijken naar álle 
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landen, naar ontwikkelde landen en ontwikkelingslanden apart te kijken kan naderhand 

worden vastgesteld of in ontwikkelingslanden afwijkende resultaten gevonden zijn vergeleken 

met ontwikkelde landen, bijvoorbeeld door een dark figure in ontwikkelingslanden 

(onderrapportage). Voor elk van de drie varianten (dat wil zeggen de volledige landenanalyse, 

de analyse voor ontwikkelde landen en de analyse voor onontwikkelde landen) worden de 

descriptieve statistieken evenals de analyses gegeven in datatabellen. Echter worden de 

resultaten voor alle landen en ontwikkelingslanden in de appendix weergeven, omdat met het 

oog op onderrapportage wordt gefocust op ontwikkelde landen. 

  

Normaliteit 

Voor elk van de afhankelijke variabelen – de verschillende soorten criminaliteit – is getoetst 

op normaliteit van de verdeling. De Shapiro-Wilk test wees uit dat elke afhankelijke variabele 

niet normaal verdeeld is; dit is te zien in Tabel 1. Een Shapiro-Wilk test voor normaliteit 

vereist dat de significantie ten minste groter dan .05 is (Shapiro & Wilk, 1964). De cijfers uit 

het model doen vermoeden dat de afhankelijke variabelen te maken hebben met een ander 

soort verdeling. Vanwege de aard van de variabelen – criminaliteitscijfers die over het 

algemeen frequenter laag dan hoog zijn – hebben de variabelen te maken met een 

zogenaamde Poissonverdeling. Poissonverdelingen worden vaak gebruikt om count 

variabelen te modelleren welke, wanneer kijkend naar een histogram, een verdeling hebben 

met een relatief links liggende top. Bij dergelijke verdelingen kunnen geen waarden lager dan 

0 voorkomen, hierdoor is onze data te beschouwen als count data. Omdat er mogelijk sprake 

is van onderdispersion, waarbij het gemiddelde kleiner is dan de standaarddeviatie, volgt niet 

een ware Poissonverdeling. Hierdoor kunnen de resultaten vertekenen, wat maakt dat is 

gekozen voor een negative binomial model in de analyses.  

Tabel 1 

Shapiro-Wilk normaliteitstest voor de afhankelijke variabelen 

 Statistiek Df Sig. 

Moord .412 1025 .000 

Geweldpleging .709 1025 .000 

Verkrachting .562 1025 .000 

Overval .427 1025 .000 

Inbraak .821 1025 .000 

Diefstal .769 1025 .000 
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Regressiemodellen 

Een dergelijk negative binomial model kan corrigeren voor kleine afwijkingen en zorgt voor 

accuratere schattingen. Dit model zal dan ook worden gebruikt voor het analyseren van de 

data voor de verschillende afhankelijke variabelen. De exponent van de scores kan 

geïnterpreteerd worden als de relatieve verandering (waarbij 1 staat voor geen verandering en 

0 en plus oneindig staan voor zeer veel verandering) in de afhankelijke variabele wanneer de 

onafhankelijke variabele met 1 toeneemt.  

 In model 1 (M1) voor ontwikkelde landen is de invloed van inkomensongelijkheid op 

de afhankelijke variabele (het type criminaliteit) getoetst, gecontroleerd voor GDP, 

werkloosheid, het jaartal en communistisch verleden. In model 2 (M2) is de invloed van 

sociaal vertrouwen op het type criminaliteit getoetst, wederom gecontroleerd voor dezelfde 

variabelen. In model 3 (M3) wordt er getoetst of sociaal vertrouwen het effect van 

ongelijkheid op de vormen van criminaliteit medieert. Om de significantie van deze mediatie 

te toetsen is gebruikt van Mediation Analyses uit de Mediation package voor R (Tingley et al., 

2013). Robuuste standaardfouten zijn gebruikt om de mediatie te meten. Het zogenaamde 

treated effect is telkens geïnterpreteerd als de proportie mediatie via sociaal vertrouwen van 

het totale effect van inkomensongelijkheid op het type criminaliteit. Onderaan model 3 (M3) 

wordt telkens vermeld wat het treated effect is, en of dit effect significant is.  

 

Fixed effect model 

In de set landen voor ontwikkelde landen is, naast het hiervoor beschreven negative binomial 

model, gebruik gemaakt van een zogenaamd fixed effect model (Allison, 2008. Fixed effects 

regression models. London: Sage.). In een dergelijk model kijken we in plaats van de 

verschillen tussen landen ook naar verschillen binnen landen. Fixed effect modellen 

vertrouwen op activiteit binnenin een bepaalde groep – in dit geval een land – en hebben 

daarbij herhaalde metingen nodig. De fixed effect modellen dragen bij aan de robuustheid van 

de resultaten of kunnen nieuwe inzichten bieden die een vergelijking tussen landen niet kan 

bieden. Immers bestaan tussen landen veel verschillen in context; binnen een land gaat dit niet 

op. 
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4. Resultaten 

 

 

In deze sectie worden de resultaten van onze analyses geïnterpreteerd. Naar aanleiding 

hiervan zullen de hypotheses op basis van het theoretisch kader worden besproken in de 

conclusie. In Tabel 2 zijn allereerst de descriptieve statistieken weergeven 

Tabel 2 

Descriptieve statistieken voor alle landen, ontwikkelde landen en ontwikkelingslanden 

 Alle landen 

 N Min Max Gem. SD 

Moord 1420 1.00 139.00 37.878 33.732 

Geweldpleging 1233 1.00 5807.00 1195.765 1383.075 

Verkrachting 1370 .00 266.00 67.377 61.445 

Overval 1390 1.00 2195.00 547.342 501.287 

Inbraak 1227 .00 16999.00 3882.919 4038.574 

Diefstal 1374 2.00 35599.00 8779.746 8637.158 

Inkomensongelijkheid 1778 16.21 80.41 36.894 9.98 

GDP 2228 .29 143.04 13.962 14.54 

Sociaal vertrouwen 976 .05 .76 .312 .152 

Werkloosheid 2257 .00 39.30 8.624 6.258 

Communistisch verleden 740 .00 1.00 .3054 .46089 

 

 

Ontwikkelde landen 

 N Min Max Gem. SD 

Moord 643 1.00 202.00 24.2908 27.34095 

Geweldpleging 619 14.00 14266.00 2353.9742 2552.34973 

Verkrachting 640 2.00 2005.00 137.0953 218.61310 

Overval 654 13.00 19398.00 1063.6682 2410.54916 

Inbraak 594 103.00 30178.00 7643.2912 5573.76435 

Diefstal 644 1027.00 92945.00 18991.3540 14784.61449 

Inkomensongelijkheid 708 16.97 52.87 29.0857 4.98603 

GDP 734 3.73 95.54 24.4567 13.13422 

Sociaal vertrouwen 614 .09 .76 .3540 .15616 

Werkloosheid 740 .00 25.20 7.9954 4.20447 

 

 

Ontwikkelingslanden 

 N Min Max Gem. SD 

Moord 959 1.00 2040.00 106.2930 159.37635 

Geweldpleging 780 1.00 26121.00 1910.5641 3315.58754 

Verkrachting 891 .00 1694.00 114.5724 205.55297 

Overval 888 1.00 15197.00 1079.3795 205.55297 

Inbraak 691 .00 20015.00 1984.1158 2889.06992 

Diefstal 817 2.00 31641.00 4814.8372 5747.90201 

Inkomensongelijkheid 1070 16.21 80.41 42.0599 9.04953 

GDP 1494 .29 143.04 8.8059 12.23769 

Sociaal vertrouwen 362 .05 .60 .2403 .11360 

Werkloosheid 1517 .00 39.30 8.9303 7.02705 
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Analyse ontwikkelde landen 

In Tabel 3 zijn de resultaten van de analyses te vinden. Hieronder zullen de belangrijkste 

resultaten besproken worden. In alle analyses is gecontroleerd voor GDP, werkloosheid, 

communistisch verleden en jaartal. Voordat de tabellen van de negative binomial models 

worden gepresenteerd is eerst gekeken naar scatterplots (Appendix 6) van de relaties tussen 

inkomensongelijkheid en een bepaald criminaliteitscijfer. Op deze manier is het mogelijk, 

alvorens te controleren voor allerlei variabelen, een grafische indruk te krijgen van de directe 

relatie tussen inkomensongelijkheid en een type criminaliteit. De scatterplots tonen dat 

moord, verkrachting en overval waarschijnlijk de sterkste associaties zullen hebben met 

inkomensongelijkheid.  

Uit de analyses blijkt dat inkomensongelijkheid een positief effect op moord heeft. 

Met een toename van inkomensongelijkheid neemt ook de mate van moord in een land toe, 

gecontroleerd voor werkloosheid, GDP, communistisch verleden en jaartal (b=.054, p<.001). 

Sociaal vertrouwen an sich heeft geen significant effect. Wel is te zien dat wanneer 

inkomensongelijkheid en sociaal vertrouwen samen in een model zitten, zij beiden een 

significant positieve invloed op moord hebben. De invloed van inkomensongelijkheid stijgt 

licht met het toevoegen van sociaal vertrouwen (b=.063, p<.001). Inkomensongelijkheid lijkt 

een negatieve voorspeller van geweldpleging te zijn (b= -.029, p<.001). Sociaal vertrouwen is 

juist een positieve voorspeller van geweldpleging gebleken uit de analyses (b=.619, p<.01). 

Dit houdt in dat de mate van geweldpleging toeneemt bij een toename van sociaal 

vertrouwen, en afneemt bij een toename van inkomensongelijkheid. Ook in het derde model 

blijft inkomensongelijkheid een negatieve voorspeller voor geweldpleging (b= -.026, p<.001). 

Er is geen mediatie effect van sociaal vertrouwen gevonden in de invloed van 

inkomensongelijkheid op geweldpleging.  

 De analyses voor verkrachting laten zien dat inkomensongelijkheid een positief effect 

heeft op verkrachting, met een toename van inkomensongelijkheid neemt ook de mate van 

verkrachting toe (b=.038, p<.010). Verder is te zien dat ook met een toename van sociaal 

vertrouwen de mate van verkrachting toeneemt (b=1.641, p<.001). In het derde model zijn 

zowel inkomensongelijkheid als sociaal vertrouwen opgenomen, en blijken zij beiden een 

significant positief effect op verkrachting te hebben, de mate van verkrachting in dit model 

neemt toe met een toename van inkomensongelijkheid (b=.052, p<.001) en met een toename 

van sociaal vertrouwen (b=2.098, p<.001).  

 Voor overval geldt dat inkomensongelijkheid hier een significant positieve voorspeller 

van is (b=.037, p<.001). Met een toename van inkomensongelijkheid neemt dus ook de mate 
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van overval in een land toe. Uit model 2 blijkt dat sociaal vertrouwen een significant 

negatieve voorspeller is, met een toename van sociaal vertrouwen nemen overvallen af (b= -

1.334, p<.001). Deze effecten blijven ook in model 3, waar zowel sociaal vertrouwen als 

inkomensongelijkheid in zijn opgenomen, zichtbaar. Het effect van inkomensongelijkheid 

wordt echter wel kleiner (b=.029, p<.001) en er is een mediatie effect gevonden (t=.224, 

p<.010). Dit betekent dat het effect van inkomensongelijkheid op de mate van overval via 

sociaal vertrouwen loopt.  

 Inkomensongelijkheid blijkt een negatieve voorspeller voor inbraak te zijn (b= -.016, 

p<.01), de mate van inbraak neemt dus af bij een toename van inkomensongelijkheid. Verder 

blijkt de mate van inbraak juist toe te nemen bij een toename van sociaal vertrouwen 

(b=1.641, p<.001). In het derde model verdwijnt het effect van inkomensongelijkheid na 

toevoeging van sociaal vertrouwen. In een dergelijk geval kunnen we spreken van een 

spurious association, omdat het significante effect van inkomensongelijkheid op inbraak 

verdwijnt na het controleren voor onze andere verklarende variabele: sociaal vertrouwen. Ook 

wordt een mediatie effect gevonden van sociaal vertrouwen tussen inkomensongelijkheid en  

 Voor de laatste vorm van criminaliteit, diefstal, wordt net als voor inbraak een negatief 

effect van inkomensongelijkheid gevonden. Met een toename van inkomensongelijkheid 

neemt de mate van diefstal toe (b= -.019, p<.001). Het effect van sociaal vertrouwen op 

diefstal is positief (b=2.126, p<.001). In model 3 verdwijnt het negatieve effect van 

inkomensongelijkheid. Er blijft wel een positief effect van sociaal vertrouwen te zien 

(b=2.129, p<.001). Ook wordt een mediatie effect gevonden. 

 Over het algemeen blijkt uit de analyses dat in landen met een communistisch 

verleden minder criminaliteit is, dit geldt enkel niet voor moord. Verder blijkt dat 

werkloosheid op moord en overval een positief significant effect heeft, criminaliteit neemt toe 

met een toename van werkloosheid, en op geweldpleging, verkrachting en diefstal een 

negatief effect te hebben, criminaliteit neemt af met een toename van werkloosheid. De 

controlevariabele GDP heeft op geweldpleging, verkrachting, inbraak en diefstal een 

significant positief effect. Dit laat zien dat met een toename van de welvaart ook de mate van 

criminaliteit toe lijkt te nemen.  
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Tabel 3 

Resultaten Generalized Linear Model ontwikkelde landen 

 Moord  Geweldpleging  Verkrachting  

  M1   M2   M3   M1   M2   M3   M1   M2   M3   

(Intercept) 1.166 ** 2.648 ** .595 * 8.32 ** 7.19 ** 8.14 ** 3.765 ** 4.214 ** 2.444 ** 

Inkomensongelijkheid .054 **     .063 ** -.029 **     -.026 ** .038 **     .052 ** 

Sociaal vertrouwen   -.097  .822 **   .619 * .242    1.641 ** 2.098 ** 

GDP .003  -.003  .002  .012 * .015 ** .012 * .022 ** .010 ~ .018 ** 

Werkloosheid .015 * .013 ~ .017 * -.027 * -.026 * -.027 * -.035 ** -.038 ** -.030 ** 
Communistisch 

verleden .962 ** .919 ** 1.096 ** -1.351 ** -1.150 ** -1.305 ** -.442 ** -.273 * -.085  

Mediatie         -.145 **         .085           -.602 * 

2 x Log-Likelihood -4078.006  -4172.216  -4046.252  -8586.651  -8594.000  -8586.166  -6168.396  -6164.500  -6131.952  

N 533  533  533  505  505  505  531  531  531  

 

 

Overval  Inbraak  Diefstal  

  M1   M2   M3   M1   M2   M3   M1   M2   M3   

(Intercept) 4.988 ** 6.628 ** 5.63 ** 9.451 ** 8.263 ** 8.167 ** 10.498 ** 9.037 ** 9.029 ** 

Inkomensongelijkheid .037 **     .029 ** -.016 *     .003   -.019 **     .000   

Sociaal vertrouwen   -1.334 ** -.957 **   1.641 ** 1.68 **   2.126 ** 2.129 ** 

GDP -.001  -.003  .000  .011 * .009 * .009 * .015 ** .010 ** -.010 ** 

Werkloosheid .114 ** .112 ** .110 ** -.002  .002  .001  -.021 ** -.013 * -.013 * 
Communistisch 

verleden -1.038 ** -1.299 ** -1.181 ** -.486 ** -.172 ~ -.158  -.595 ** -.272 ** -.272 ** 

Mediatie         .224 *         1.099 **         1.065 ** 

2 x Log-Likelihood -8304.806  -8308.311  -8297.328  -9592.271  -9492.968  -9492.934  -11121.087  -11022.398  -11022.397  

N 537  537  537  487  487  487  528  528  528  

~ < .05, * < .01, ** < .001                  

Opmerking: Survey jaartallen zijn opgenomen in de analyses als dummy variabelen, maar niet gerapporteerd       
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Sociaal vertrouwen als onafhankelijke variabele 

Om te controleren of inkomensongelijkheid leidt tot minder sociaal vertrouwen zijn aparte 

analyses uitgevoerd met sociaal vertrouwen als onafhankelijke variabele. In Tabel 4 is te zien 

dat voor alle criminaliteitsvormen inkomensongelijkheid inderdaad significant tot minder 

sociaal vertrouwen leidt, gecontroleerd voor de controlevariabelen. Ook bij deze analyses is 

gecontroleerd voor GDP, werkloosheid, communistisch verleden en jaartal.  

 

Tabel 4 

 Sociaal vertrouwen als afhankelijke variabele 

  1   2   3   4   5   6   

(Intercept) .679 ** .688 ** .671 ** .681 ** .706 ** .648 ** 

Inkomensongelijkheid -.010 ** -.010 ** -.009 ** -.010 ** -.010 ** -.009 ** 

GDP .002 ~ .002  .002 ~ .002 ~ .002 ~ .002 ~ 

Werkloosheid -.002  -.002  -.002  -.002  -.002  -.002  

Communistisch 

verleden -.173 ** -.166 ** -.169 ** -.168 ** -.186 ** -.162 ** 

R2 .484   .493   .491   .490   .512   .483   

N 423  505  531  537  487  528  
~ < .05, * < .01, ** < .001 

Opmerking: Survey jaartallen zijn opgenomen in de analyses als dummy variabelen, maar niet 

gerapporteerd. 

Opmerking 2: 1=Moord, 2=Geweldpleging, 3=Verkrachting, 4=Overval, 5=Inbraak, 6=Diefstal. 

 

Fixed effect model 

Hoewel de resultaten uitvoerig worden geanalyseerd in de conclusie, is in eerste opzicht op te 

maken dat de resultaten voornamelijk voor geweldpleging, verkrachting, inbraak en diefstal 

opmerkelijk zijn. Hoewel inkomensongelijkheid wel altijd een negatief effect heeft op positief 

vertrouwen (zoals verwacht voor Pad B), blijkt uit de analyses dat sociaal vertrouwen 

verrassend vaak een positief effect heeft op criminaliteit. Dat wil zeggen: hoe meer sociaal 

vertrouwen, hoe meer criminaliteit. Mogelijk komt dit door een verschillende mate van 

rapportage tussen landen; in het ene land doet men eerder aangifte van een bepaald type 

criminaliteit, of wordt het beter gerapporteerd, dan in het andere land. Binnen landen zouden 

deze rapportage effecten kleiner moeten zijn. Vandaar dat we ook fixed effects models hebben 

uitgevoerd om naar de veranderingen binnen landen te kijken. De resultaten van de fixed 

effect analyse zijn te vinden in Appendix 5. In het fixed effect model is te zien dat de 

resultaten niet veel veranderen wanneer we kijken naar verschillende waarnemingen binnen 

landen. Sociaal vertrouwen is nu wel negatief geassocieerd met moord en geweldpleging, 

echter zijn de associaties met verkrachting en inbraak nog altijd verrassend negatief 
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significant. Rapportage effecten kunnen dus waarschijnlijk niet al onze onverwachte 

bevindingen verklaren.  

 

Samenvatting resultaten 

In Tabel 5 is een korte samenvatting van de resultaten van alle uitgevoerde analyses te vinden. 

De resultaten voor ontwikkelingslanden en alle landen zullen niet uitvoerig besproken 

worden. De volledige resultaten van de analyses voor ontwikkelingslanden zijn te vinden in 

Appendix 3, en voor alle landen in Appendix 4.  

 

Tabel 5 

Weergave van de belangrijkste resultaten van alle uitgevoerde analyses 

 Ontwikkelde landen  Ontwikkelingslanden  Alle landen 

 1 2 3 4 5 6  1 2 3 4 5 6  1 2 3 4 5 6 

Inkomensongelijkhe

id 

+ - + + - -  + + + + N

S 

N

S 

 + + + + - - 

Sociaal vertrouwen N

S 

+ + - + +  - - - - - N

S 

 - N

S 

N

S 

- + + 

Mediatie - N

S 

- + + +  + + + + N

S 

N

S 

 + - - + + + 

1 = moord, 2 = geweldpleging, 3 = verkrachting, 4 = overval, 5 = inbraak, 6 = diefstal 

NS= niet significant, + = positief effect, - =  negatief effect 

  

Uit Tabel 5 wordt wederom bevestigd dat inkomensongelijkheid op moord, verkrachting en 

overval een positief effect heeft, dat wil zeggen dat deze vormen van criminaliteit toenemen 

met een toename van inkomensongelijkheid. Voor de drie andere typen criminaliteit is juist 

een negatief effect van inkomensongelijkheid gevonden. In ontwikkelingslanden heeft 

inkomensongelijkheid een positief effect op moord, geweldpleging, verkrachting en overval. 

Voor alle landen samen is hetzelfde effect voor deze vier typen criminaliteit gevonden, maar 

bleek inkomensongelijkheid juist een negatief effect op inbraak en diefstal te hebben.  

Sociaal vertrouwen heeft in de ontwikkelde landen een positief effect op geweldpleging, 

verkrachting, inbraak en diefstal, en een negatief effect op overval. In ontwikkelingslanden 

heeft sociaal vertrouwen op alle vormen van criminaliteit, behalve diefstal, een negatief 

effect: de mate van deze vormen van criminaliteit zou afnemen bij een toename van sociaal 

vertrouwen. Uit de analyse van alle landen samen blijkt dat sociaal vertrouwen een negatief 

effect heeft op moord en overval, en een positief effect op inbraak en diefstal.  
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5. Conclusie en discussie 

 

 

De (inkomens)ongelijkheid neemt toe in de wereld (Piketty, 2014),  maar wat zijn hier de 

gevolgen van? Volgens de inkomensongelijkheidshypothese is er onder andere meer 

criminaliteit in ongelijkere landen. Relatieve deprivatie, geringe overheidsinterventie en 

armoede als gevolg van ongelijkheid zouden hier de oorzaak voor zijn. Tevens zou deze 

relatie worden gemedieerd door sociaal vertrouwen. Inkomensongelijkheid zou leiden tot 

minder sociaal vertrouwen, wat op zijn beurt zou leiden tot een situatie waar cohesie en de 

drempel tot crimineel gedrag laag zijn. Echter, voorgaand onderzoek vond regelmatig 

verschillende resultaten met betrekking tot de invloed van inkomensongelijkheid op 

criminaliteit (Choe, 2008; Kelly, 2000; Kennedy et. al., 1998). Mogelijk komt dit doordat zij 

naar verschillende typen criminaliteit hebben gekeken. Wij verwachtten dat er verschil in 

associatie tussen criminaliteit en verschillende typen criminaliteit zou zijn, omdat 

vermogensdelicten vaker economisch van aard zijn en geweldsdelicten vaker verklaard 

kunnen worden vanuit strain theory en social disorganization theory (Kelly, 2000).  Met 

behulp van een grote dataset met in totaal 147 landen over een tijdspan van bijna 25 jaar, is 

met dit onderzoek getracht een bijdrage te leveren aan de vraag: “In welke mate is 

inkomensongelijkheid geassocieerd met verschillende soorten criminaliteit, en in welke mate 

wordt deze relatie gemedieerd door sociaal vertrouwen?”. Dit onderzoek onderscheidt zich 

van eerder onderzoek door de grote dataset van gecombineerde data uit grootschalige surveys 

en het onderscheid dat wordt gemaakt tussen zes verschillende typen criminaliteit.  

 Het onderzoek toont opvallende en onverwachte resultaten. Allereerst is gebleken dat 

voor ontwikkelde landen inkomensongelijkheid direct leidt tot meer moord, verkrachting en 

overval. Hoewel overval vaak wordt genoemd als vermogenscriminaliteit, gaan overvallen 

bijna uitsluitend gepaard met geweld; overval kan dan ook worden beschouwd als een type 

van criminaliteit die valt onder zowel vermogenscriminaliteit als gewelddadige criminaliteit. 

Er is dus te stellen dat drie gewelddadige soorten misdaad inderdaad geassocieerd zijn met 

inkomensongelijkheid. Voor deze typen criminaliteit gaat onze hypothese betreffende de 

directe invloed van inkomensongelijkheid op gewelddadige criminaliteit op, zoals ook Kelly 

(2000) stelt. Verder is er een negatief effect van inkomensongelijkheid op geweldpleging, 

inbraak en diefstal gevonden. Dit zou betekenen dat een toename van inkomensongelijkheid 

leidt tot een afname van die drie typen criminaliteit. Hoewel we verwachtten dat 



       27 
 

gewelddadige criminaliteit eerder verklaard zou worden door inkomensongelijkheid, en dat 

vermogenscriminaliteit eerder door economische factoren dan door inkomensongelijkheid zou 

worden veroorzaakt, is het vreemd dat inkomensongelijkheid specifiek tot minder 

geweldpleging, inbraak en diefstal lijkt te leiden.  

 Voor alle soorten criminaliteit bleek inkomensongelijkheid te leiden tot minder sociaal 

vertrouwen, zoals verwacht. Dat kan betekenen dat inkomensongelijkheid inderdaad leidt tot 

heterogeniteit in de samenleving en een staat van geheimhouding, waar mensen eerder 

geneigd zijn hun eigen groep te vertrouwen dan mensen met (veel) hogere (of lagere) 

inkomens. Ten eerste omdat mensen makkelijker achtergronden, context en motieven van 

gelijksoortige mensen begrijpen dan mensen met andere status, zoals Uslaner (2002) stelt. 

Ten tweede, omdat armoedige mensen als gevolg van inkomensongelijkheid minder snel 

anderen vertrouwen omdat ze relatief minder te verliezen hebben (Delhey & Newton, 2010). 

Hoewel inkomensongelijkheid leidt tot minder sociaal vertrouwen, leidde sociaal 

vertrouwen alleen tot minder overvallen en tot méér geweldpleging, verkrachting, inbraak en 

diefstal. Dit strookt niet met onze hypothese, welke stelt dat sociaal vertrouwen per definitie 

tot minder criminaliteit leidt. Alleen voor overval is de hypothese betreffende de associatie 

tussen sociaal vertrouwen en criminaliteit bevestigd. Het effect van sociaal vertrouwen is dus 

niet zo eenzijdig als verwacht. Overval was ook het enige type criminaliteit waarvoor een 

mediatie effect van sociaal vertrouwen tussen inkomensongelijkheid en een type criminaliteit 

werd gevonden. Dit betekent dat onze hypothese alleen volledig bevestigd wordt voor 

overval. Mogelijk geldt voor overval dat in een maatschappij met veel inkomensongelijkheid, 

weinig sociaal vertrouwen is. Dit zorgt voor weinig sociale controle van en weinig sociaal 

kapitaal bij een individu. Dat leidt tot normafwijkend gedrag en een lage drempel om 

crimineel te worden door egoïstische instelling ten opzichte van iemand zijn of haar 

omgeving. Voor toekomstig onderzoek kan het dus interessant zijn om te kijken naar overval 

specifiek, omdat dit onderzoek suggereert dat overval een apart type criminaliteit is met 

unieke verklaringen en individuele beweegredenen. Slechts deel van onze hypothese gaat op 

voor moord en verkrachting; inkomensongelijkheid leidt tot meer moord en verkrachting, 

echter wordt voor deze typen criminaliteit geen mediatie effect van sociaal vertrouwen 

gevonden. In lijn met voorgaand onderzoek van Kelly (2000) bevestigen onze resultaten dat 

gewelddadige criminaliteit het meeste met inkomensongelijkheid geassocieerd wordt. Het 

suggereert dat frustratie als gevolg van relatieve deprivatie geuit moet worden via geweld, en 

niet zozeer via vermogenscriminaliteit. Tegenovergesteld kan het betekenen dat, zoals ook 
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Kelly (2000) stelt, vermogenscriminaliteit eerder gebonden is aan gelegenheid of absolute 

armoede, in plaats van relatieve armoede welke gevolg kan zijn van inkomensongelijkheid.  

De associaties tussen sociaal vertrouwen en geweldpleging, verkrachting, inbraak en 

diefstal waren verrassend: in deze gevallen leidde sociaal vertrouwen tot méér criminaliteit. In 

deze zelfde gevallen, leidde echter ook het GDP tot meer criminaliteit. Dit kan duiden op 

betere bureaucratie in deze vertrouwende landen met betere politieapparaten en daarbij betere 

rapportage. Rapporteren is mogelijk ook lonender in deze landen, omdat er eerder iets mee 

gedaan wordt door de politie. Dit kan verklaren waarom er meer gerapporteerd wordt in deze 

landen.  

Ondanks de zorgvuldigheid waarmee dit onderzoek is uitgevoerd moet rekening 

worden gehouden met de beperkingen van het onderzoek. Allereerst dient een opmerking over 

de rapportage van criminaliteitscijfers gemaakt te worden. De criminaliteitscijfers die 

verkregen worden via het UNODC zijn enerzijds betrouwbaar doordat zij voortkomen uit 

rapportage van instanties als de politie. Anderzijds zijn deze gegevens niet voor elk land 

volledig of überhaupt aanwezig. Mogelijk hadden ook criminaliteitscijfers verkregen kunnen 

worden via bijvoorbeeld de Crime Victimization Survey, echter heeft data uit zelfrapportage 

ook nadelen en is dit mogelijk voor minder landen en jaartallen beschikbaar. Verder lijkt er 

voor bepaalde landen sprake te zijn van onderrapportage van criminaliteitscijfers. Dit kan 

voortkomen uit het verschil tussen ontwikkelde en ontwikkelingslanden, ontwikkelde landen 

rapporteren over het algemeen hogere criminaliteitscijfers, bijvoorbeeld doordat men in 

ontwikkelde landen meer vertrouwen heeft in het systeem (Soares, 2004). Verder zou 

onderrapportage ook voort kunnen komen vanuit corrupte systemen. Doordat in dit onderzoek 

voornamelijk gekeken is naar de resultaten van ontwikkelde landen, waarbij er vanuit wordt 

gegaan dat deze qua criminaliteitscijfers het meest betrouwbaar is, is er deels gefilterd voor de 

mogelijke onderrapportage. Dit is echter ook niet volledig betrouwbaar. Het gevolg is dat de 

analyses beïnvloedt kunnen worden door onjuiste criminaliteitscijfers en niet geheel 

betrouwbaar zijn. In verder onderzoek zou hier dan ook meer rekening mee gehouden moeten 

worden. Volgend onderzoek dient bijvoorbeeld de kwaliteit van de politie en de mate van 

corruptie mee te nemen als controlevariabelen. 

 Ten tweede is de data voor sociaal vertrouwen verzameld uit waves van de EVS en de 

WVS. Er is niet in elk jaar dat een survey werd uitgevoerd gevraagd naar vertrouwen, 

waardoor informatie over sociaal vertrouwen van één jaartal gebruikt is voor meerdere 

jaartallen door te interpoleren. Dit hoeft geen belemmering te zijn wanneer er van wordt 

uitgegaan dat het sociaal vertrouwen in een land niet binnen enkele jaren drastisch verandert, 



       29 
 

maar dit zou wel mogelijk kunnen zijn en daarom moet hier in het onderzoek rekening mee 

worden gehouden. Een ander belangrijk punt met betrekking tot de data betreffende sociaal 

vertrouwen heeft wederom te maken met dat sociaal vertrouwen niet in alle landen in alle 

waves onderzocht is, waardoor een aantal landen en jaartallen niet in de analyses gebruikt kon 

worden, wat mogelijk een vertekenend beeld geeft. 

 Een derde punt dat gezien moet worden als een beperking van dit onderzoek is dat 

bepaalde mogelijke factoren in het ontstaan van criminaliteit in een land niet zijn 

meegenomen. Zo zou de strafmaat in een land een sterke voorspeller kunnen zijn voor 

criminaliteit. Ook het relatieve inkomen is niet meegenomen in dit onderzoek maar is 

mogelijk wel van invloed op de resultaten. Verder kan de mate van educatie in een land 

meespelen in het ontstaan van criminaliteit, wanneer gesteld wordt dat hoger opgeleiden 

minder snel crimineel gedrag zullen vertonen. Het wordt dan ook aanbevolen om dit in verder 

onderzoek mee te nemen, en te controleren voor deze factoren.  

 Ook moet de causaliteit van de gevonden effecten in acht worden genomen. We 

spreken van associaties, echter kan niet worden gesproken van causaliteit. De resultaten 

kunnen geen uitsluitsel geven over de richting van het verband, mogelijk is er sprake van een 

wederkerige invloed van criminaliteit op sociaal vertrouwen. De verrassende resultaten op het 

gebied van sociaal vertrouwen kunnen tevens worden geïnterpreteerd als een situatie waar té 

veel vertrouwen zorgt voor een situatie waar misdadigers misbruik van maken. Toekomstige 

onderzoeken worden aangeraden dergelijke associaties verder te onderzoeken. 

 Ondanks de beperkingen van het onderzoek is gevonden dat overval een speciaal type 

criminaliteit is, welke naast een directe associatie met inkomensongelijkheid ook wordt 

beïnvloedt door sociaal vertrouwen als mediërende variabele. Dit bevestigd dus het idee dat er 

in ongelijkere landen minder vertrouwen is en dus mogelijk minder sociale cohesie (REF). 

Daarnaast zijn moord en verkrachting direct geassocieerd met inkomensongelijkheid, wat 

zowel strookt met voorgaand onderzoek als interessant is voor toekomstig onderzoek. Het 

onderscheid tussen verschillende typen criminaliteit en het onderscheid tussen 

vermogenscriminaliteit, gewelddadige criminaliteit en eventuele crossovers zoals overval 

dienen verder te worden onderzocht. De diverse resultaten uit voortgaand onderzoek tussen 

ongelijkheid en criminaliteit (Choe, 2008; Kelly, 2000; Kennedy et. al., 1998) kunnen dus 

waarschijnlijk niet verklaard worden door het type van criminaliteit waar naar is gekeken. 

Wel zijn er overwegend aanwijzingen gevonden dat inkomensongelijkheid is geassocieerd 

met meer criminaliteit. Mogelijk moeten we ons dus zorgen maken over de toenemende 

ongelijkheid binnen landen (Piketty, 2014).  
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 Appendix 1 

Type criminaliteit met de bijbehorende definitie volgens het UNODC 

Type Criminaliteit Definitie UNODC 

Opzettelijke doodslag/moord (intentional homicide) Onrechtmatige dood, opzettelijk toegebracht aan een 

persoon door een andere persoon 

Geweldpleging (assault) Fysieke aanval tegen het lichaam van een andere 

persoon met ernstig lichamelijk letsel als gevolg, 

exclusief onkuis gedrag/aanranding; bedreigingen en 

meppen/slaan. Geweldpleging met de dood als gevolg 

dient te worden uitgesloten 

Verkrachting (rape) Geslachtsgemeenschap zonder geldige toestemming 

Diefstal (theft) Het ontnemen van een eigendom van een persoon of 

organisatie zonder het gebruiken van geweld met de 

bedoeling om het eigendom te houden. Diefstal sluit 

inbraak, beroving en diefstal van een motorvoertuig 

uit, deze zijn apart opgenomen.  

Overval (robbery) Diefstal van goederen van een persoon waarbij 

gebruik wordt gemaakt van geweld om de weerstand 

te overwinnen. Waar mogelijk moeten in de categorie 

"overval" berovingen (tasjesroven) en diefstal met 

geweld worden opgenomen, maar zakkenrollen en 

afpersing worden uitgesloten.  

Inbraak (burglary) Het verkrijgen van ongeoorloofde toegang tot een 

deel van een gebouw/woning of andere panden; onder 

meer door het gebruik van geweld; met de bedoeling 

om goederen te stelen. Indien mogelijk moet de 

categorie "inbraak" diefstal uit een huis, appartement 

of andere woonplek; fabriek; winkel of kantoor; van 

een militaire inrichting; of door het gebruik van valse 

sleutels omvatten. "Inbraak" moet diefstal van een 

auto, van een container, uit een automaat, van een 

parkeermeter en van omheind weiland/mengvoeders 

uitsluiten.  

Bron: http://www.unodc.org/unodc/en/data-and-analysis/statistics/data.html 
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Appendix 2 

 Landenlijst 

Albanië 

Algerije 

Argentinië 

Armenië 

Australië 

Azerbeidzjaan  

Bahama‟s 

Bahrein  

Barbados 

Belarus 

België 

Belize 

Bermuda 

Bolivia 

Bosnië Herzegovina 

Botswana  

Brazilië  

Bulgarije 

Cambodja 

Canada  

Chili 

China 

Colombia  

Costa Rica  

Cyprus  

Denemarken 

Dom. Republiek 

Duitsland  

Ecuador 

Egypte 

El Salvador 

Estland 

Fiji 

Filipijnen 

Finland 

Frankrijk 

Georgië  

Griekenland 

Guatemala 

Guinea 

Guyana  

Hong Kong 

Hongarije 

Ierland 

IJsland 

India  

Indonesië  

Irak 

Iran  

Israël 

Italië 

Ivoorkust 

Jamaica  

Japan  

Jemen 

Jordanië 

Kazachstan 

Kenia 

Koeweit 

Kroatië 

Kyrzychstan 

Lesotho  

Letland 

Libanon 

Litouwen 

Luxemburg 

Macao 

Macedonië 

Maldiven 

Maleisië  

Malta  

Marokko 

Mauritius  

Mexico  

Moldova 

Monaco 

Mongolië 

Montenegro 

Nederland 

Nepal 

Nicaragua 

Nieuw Zeeland 

Nigeria 

Noorwegen 

Oekraïne 

Oezbekistan 

Oostenrijk 

Pakistan 

Panama 

Papua Nieuw Guinea 

Paraguay  

Peru  

Polen 

Portugal  

Qatar  

Roemenië 

Rusland 

Rwanda  

Saoedi Arabië  

Seychelles 

Sierra Leone  

Singapore  

Slovenië 

Slowakije 

Spanje 

Sri Lanka 

Sudan 

Suriname 

Swaziland 

Syrië 

Taiwan 

Tajikistan  

Thailand 

Tonga 

Tsjechië 

Tunesië 

Turkije 

Turkmenistan 

Uganda 

Uruguay 

Venezuela 

Verenigd Koninkrijk 

Ver. Arab. Emir. 

Verenigde Staten  

West Samoa 

Zambia 

Zimbabwe 

Zuid-Afrika 

Zuid-Korea 

Zweden 

Zwitserland 
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Appendix 3 

Negative Binomial Regression voor ontwikkelingslanden 

 Moord  Geweldpleging  Verkrachting  

  M1   M2   M3   M1   M2   M3   M1   M2   M3   

(Intercept) 2.990 ** 5.293 ** 3.957 ** 2.489 ** 8.009 ** 4.402 ** 1.726 ** 4.649 ** 2.399 ** 

Inkomensongelijkheid .040 **     .031 ** .081 **     .069 ** .056 **     .051 ** 

Sociaal vertrouwen   -3.180 ** -1.925 **   -5.481 ** -4.176 **   -2.577 ** -1.247 * 

GDP -.034 ** -.037 ** -.034 ** .080 ** .060 ** .072 ** .084 ** .059 ** .082 ** 

Werkloosheid 

 

.072 

 

** 

 

.060 

 

** 

 

.063 

 

** 

 

.091 

 

** 

 

.081 

 

** 

 

.074 

 

** 

 

.037 

 

** 

 

.051 

 

** 

 

.033 

 

** 

Mediatie         .121 ~         .136 **         .059 ~ 

2 x Log-Likelihood -2663.752   -2672.4100   -2657.223   -3522.126   -3545.202  -3503.629  -2712.684  -2760.886  -2708.496  

N 245  245  245  225  225  225  267  267  267  

 

 

Overval  Inbraak  Diefstal  

  M1   M2   M3   M1   M2   M3   M1   M2   M3   

(Intercept) 4.109 ** 7.595 ** 5 ** 3.826 ** 5.137 ** 4.897 ** 7.196 ** 6.597 ** 6.738 ** 

Inkomensongelijkheid .057 **     .048 ** .011       .004   -.006       -.003   

Sociaal vertrouwen   -3.776 ** -1.868 *   -2.292 * -2.145 ~   .979  .881  

GDP .120 ** .134 ** .124 ** .069 ** .070 ** .072 ** .117 ** .118 ** .118 ** 

Werkloosheid -.009  .001  -.013  .077 ** .075 ** .075 ** .050 ** .051 ** .053 ** 

Mediatie         .109 **         .415           .238   

2 x Log-Likelihood -4145.354  -4162.657  -4142.487  -2922.595  -2919.461  -2919.326  -4639.441  -4638.355  -4638.204  

N 268  268  268  180  180  180  248  248  248  

~ < .05, * < .01, ** < .001 

Opmerking: Survey jaartallen zijn opgenomen in de analyses als dummy variabelen, maar niet gerapporteerd 
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Appendix 4 

Negative Binomial Regression voor alle landen 

 Moord  Geweldpleging  Verkrachting  

  M1   M2   M3   M1   M2   M3   M1   M2   M3   

(Intercept) 2.000 ** 4.121 ** 2.319 ** 5.074 ** 6.121 ** 4.849 ** 2.465 ** 3.773 ** 2.180 ** 

Inkomensongelijkheid .055 **     .051 ** .030 **     .032 ** .046 **     .049 ** 

Sociaal vertrouwen   -1.873 ** -.672 **   .016  .567 ~   .195  .827 ** 

GDP -.025 ** -.029 ** -.023 ** .073 ** .059 ** .067 ** .060 ** .041 ** .053 ** 

Werkloosheid .054 ** .049 ** .050 ** .065 ** .071 ** .063 ** .019 ** .045 ** .019 * 

Mediatie         .033 ~         -.040           -.039 ~ 

2 x Log-Likelihood -6988.873  -7143.864  -6980.951   -12329.253   -12362.549   -12326.637   -8970.331  -9075.287  -8963.177  

N 778  778  778  730  730  730  798  798  798  

 

 

Overval  Inbraak  Diefstal  

  M1   M2   M3   M1   M2   M3   M1   M2   M3   

(Intercept) 3.882 ** 6.579 ** 4.345 ** 8.476 ** 7.514 ** 8.214 ** 9.222 ** 8.197 ** 8.760 ** 

Inkomensongelijkheid .053 **     .049 ** -.025 **     -.022 ** -.021 **     -.018 ** 

Sociaal vertrouwen   -2.092 ** -.997 **   1.007 ** .754 *   1.407 ** 1.230 ** 

GDP .040 ** .033 ** .046 ** .054 ** .050 ** .047 ** .061 ** .054 ** .051 ** 

Werkloosheid .069 ** .059 ** .065 ** .050 ** .041 ** .048 ** .027 ** .021 ** .028 ** 

Mediatie         .057 **         .073 **         .140 ** 

2 x Log-Likelihood -12658.618   -12724.333   -12652.024   -12731.328  -12741.968  -12726.361  -16027.687  -16022.722   -16005.598  

N 805  805  805  667  667  667  776  776  776  

~ < .05, * < .01, ** < .001 

Opmerking: Survey jaartallen zijn opgenomen in de analyses als dummy variabelen, maar niet gerapporteerd 
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Appendix 5 

Fixed Effect Models voor ontwikkelde landen 

 Moord  Geweldpleging  Verkrachting  

  M1   M2   M3   M4   M5   M6   M7   M8   M9   

(Intercept) 2.927 ** 3.133 ** 3.143 ** 7.523 ** 8.876 ** 8.794 ** 4.741 ** 4.310 ** 4.133 ** 

Inkomensongelijkheid .001       .000   .007       .003   .004       .006   

Sociaal vertrouwen   -.625 ~ -.630 ~   -3.740 ** -3.713 **   1.550 ** 1.609 ** 

GDP -.024 ** -.023 ** -.023 ** .011 * .016 ** .016 ** .005  .003  .002  

Werkloosheid .004  .004  .004  -.020 ~ -.018 ~ -.019 ~ -.016 * -.015 ~ -.016 ~ 

Mediatie         -.050           .428           -.273   

2 x Log-Likelihood -3324.176  -3321.082  -3321.072  -8112.602  -8081.188  -8081.012  -5422.219  -5413.412  -5412.496  

N 533  533  533  505  505  505  531  531  531  

 

 

Overval  Inbraak  Diefstal  

  M1   M2   M3   M4   M5   M6   M7   M8   M9   

(Intercept) 5.728 ** 5.640 ** 5.697 ** 9.834 ** 9.303 ** 9.464 ** 10.421 ** 10.281 ** 10.399 ** 

Inkomensongelijkheid -.002       -.002   -.007       -.006   -.004       -.004   

Sociaal vertrouwen   .105  .085    1.098 * 1.044 *   .105  .058  

GDP .014 ** .014 ** .014 ** -.008 * -.010 ** -.009 ** -.012 ** -.012 ** -.012 ** 

Werkloosheid .014 ~ .013 ~ .013 ~ .017 ~ .016 ~ .017 ~ .011 ~ .010 ~ .010 ~ 

Mediatie         .009           .110           .020   

2 x Log-Likelihood -7398.574  -7398.674  -7398.539  -9066.581  -9063.326  -9062.301  -10523.297  -10524.045  -10523.273  

N 537  537  537  487  487  487  528  528  528  

~ < .05, * < .01, ** < .001                
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Appendix 6 

Scatterplots voor de zes typen criminaliteit met inkomensongelijkheid 
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