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Abstract 

Deze studie onderzoekt de invloed op interetnische houdingen van adolescenten in Nederland. 

Uit eerdere onderzoeken van onder meer bleek dat er bij niet-westerse allochtonen een kleiner 

effect is van interetnische vriendschappen dan bij autochtonen. Om dit verschil in effect te 

verklaren, zal in deze studie worden gekeken naar de negatieve invloed van ervaren 

discriminatie op interetnische houdingen. Deze studie vormt een wetenschappelijke bijdrage 

door gelijktijdig de invloed van positief interetnisch contact en negatief interetnisch contact op 

te nemen. Dit negatieve effect van ervaren discriminatie blijkt minder groot te zijn dan het 

positieve effect van interetnische vriendschappen op een interetnische houding voor niet-

westerse allochtone adolescenten  

 

 

Inleiding 

De overheid handhaaft het beleid om segregatie binnen het onderwijs te laten afnemen, 

om de ontwikkeling van een negatieve houding jegens andere etniciteiten te voorkomen 

(Kamerstukken II, 2012). Dit komt onder andere tot uiting in de wet, waarin wordt beschreven 

dat het onderwijs actief burgerschap en sociale integratie hoort te bevorderen en vooroordelen 

tussen leerlingen tracht te verminderen (Inspectie van het Onderwijs, 2007). De Nederlandse 

verzorgingsstaat is namelijk gebouwd op principes als wederzijds vertrouwen en solidariteit, in 

een tijd dat veel burgers het gevoel hebben dat iedereen een gelijke behandeling verdient in 

voor- en tegenspoed (Kremer, 2013). Uit de studie van Oorschot (2008) is echter naar voren 

gekomen dat de onderlinge solidariteit afneemt naarmate de publieke opinie jegens 

verschillende etnische groepen negatiever wordt. Onder adolescenten worden veel negatieve 

vooroordelen en houdingen naar bepaalde etnische minderheidsgroepen, waaronder moslims, 

waargenomen (Gieling, Thijs & Verkuyten, 2011). Dit is niet alleen in Nederland het geval, 

maar ook in andere West-Europese landen (Ceobanu & Escandell, 2010). Aangezien niet-

westerse allochtonen een meer ‘kwetsbare’ positie op de arbeidsmarkt hebben dan autochtonen 

en westerse allochtonen in Nederland, zal de sociale afstand tussen niet-westerse allochtonen 

en autochtonen groter zijn dan tussen westerse allochtonen en autochtonen (Gordon, 1964). 

Bovendien zullen zij een slechtere houding hebben jegens elkander (Huijnk, Gijsberts & 

Dagevos, 2014). Om deze reden zullen westerse allochtonen  in dit onderzoek buiten 

beschouwing gelaten worden.  
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Wanneer autochtone en niet-westerse allochtone adolescenten een negatieve houding, 

in het huidige artikel aangeduid als ‘interetnische houding’, ten opzichte van elkaar hebben 

ontwikkeld, is het waarschijnlijk dat dit negatieve gevolgen zal hebben voor de toekomstige 

saamhorigheid tussen deze groepen. Binnen het klaslokaal handhaaft de overheid daarom het 

beleid om segregatie tegen te gaan (Kamerstukken II, 2012), het onderwijs te stimuleren om 

sociale integratie te bevorderen en vooroordelen tussen leerlingen te verminderen (Inspectie 

van het Onderwijs, 2007). Wanneer etnische diversiteit aanwezig is in het klaslokaal is er de 

mogelijkheid om interetnische contacten te ontwikkelen, welke vervolgens leiden tot 

interetnische houdingen. Gezien het feit dat adolescenten een groot deel van hun tijd 

doorbrengen op de middelbare school, zullen de interetnische houdingen die adolescenten hier 

ontwikkelen vaak in grote lijnen hun denkbeelden bepalen (Baron & Banaji, 2006). Deze 

denkbeelden kunnen later van invloed zijn op hun carrière of keuzes. 

Dat interetnisch contact kan leiden tot een beïnvloeding van interetnische houdingen 

wordt ondersteund door de ‘intergroup contact theory’ van Allport (1954). Volgens Allport 

ontstaat een positieve interetnische houding door veelvuldig positief contact tussen de 

verschillende etnische bevolkingsgroepen. Het begrip ‘positief contact’ wordt hier gebruikt om 

een vorm van contact te beschrijven waarbij beide partijen een positief gevoel overhouden aan 

de persoon waarmee ze contact hebben. Pettigrew (1998) ziet een interetnische vriendschap als 

beste instrument om positief contact te meten. De positieve relatie tussen interetnische 

vriendschappen en interetnische houdingen is al vaker onderzocht en bevestigd (Ellison & 

Powers, 1994; Powers & Ellison, 1995). Om deze reden zal de focus binnen dit onderzoek 

liggen op interetnische vriendschappen. De theorie van Allport is over de jaren bevestigd en 

uitgebreid (Semyonov & Glikman, 2009; Pettigrew, Tropp, Wagner & Christ, 2011; Tropp & 

Pettigrew, 2005; Turner, Hewstone, Voci, Paolini & Christ, 2007). Tropp en Pettigrew (2005) 

lieten echter zien dat, wanneer niet alleen wordt gekeken naar de interetnische houding van 

autochtonen maar ook naar die van allochtonen, bij niet-westerse allochtonen een kleiner effect 

te zien is van positief interetnisch contact op hun interetnische houding dan bij autochtonen. 

Dit effect wordt bevestigd in de studie van Gómez, Tropp en Fernández (2011). Deze resultaten 

suggereren dat interetnisch contact op etnische heterogene scholen niet eenzelfde uitwerking 

heeft op autochtone als op niet-westerse allochtone scholieren. Er is echter maar weinig 

onderzoek waarin gezocht wordt naar een mogelijke verklaring voor dit verschil. In de meeste 

studies wordt met name gekeken naar de invloed van positief interetnisch contact op 

interetnische houdingen, maar wordt de invloed van negatief interetnisch contact buiten 

beschouwing gelaten (Dhont, van Hiel & Hewstone, 2014; Gómez, Tropp & Fernández, 2011). 
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Daarnaast focust het merendeel van de bestaande studies zich op de etnische meerderheid, en 

worden etnische minderheidsgroepen vaak buiten beschouwing laten.  

Deze studie zal zich richten op het effect van interetnische vriendschappen en het effect 

van discriminatie op interetnische houdingen bij niet-westerse adolescenten. Door het ervaren 

van discriminatie mee te nemen in dit onderzoek, kan het effect van positief interetnisch contact 

vergeleken worden met het effect van ervaren discriminatie op interetnische houdingen. 

Aangezien niet-westerse minderheden in Nederland meer discriminatie ervaren hebben binnen 

het onderwijs dan autochtonen (respectievelijk achtentwintig procent tegenover zes procent 

(Sociaal Cultureel Planbureau [SCP], 2014)), zal worden gekeken of het ervaren van 

discriminatie een verklaring kan zijn voor het relatief kleine effect van positief contact dat niet-

westerse allochtonen ervaren op hun interetnische houding. 

In deze studie zullen de volgende vragen beantwoord worden: “In hoeverre verschilt 

het effect van positief contact op interetnische houdingen tussen autochtone en niet-westerse 

allochtone adolescenten? In hoeverre wordt dit verschil veroorzaakt door het ervaren van 

discriminatie door niet-westerse adolescenten?”  
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Theoretisch Kader 

 

Het positieve effect van interetnische vriendschappen 

Een interetnische houding jegens andere etniciteiten kan volgens de intergroup contact theory 

verbeterd worden wanneer positief contact, ook wel aangeduid met intensief contact (Allport, 

1945), tussen de etnische groepen plaatsvindt (Allport, 1954; Pettigrew, 1998; Semyonov & 

Glikman, 2009; Pettigrew, Tropp, Wagner & Christ, 2011; Tropp & Pettigrew, 2005; Dhont, 

van Hiel & Hewstone, 2014; Islam & Hewstone, 1993; Voci & Hewstone, 2003). Dit effect kan 

plaatsvinden volgens diverse mechanismen. Volgens Allport (1954) zou dit effect ontstaan 

doordat men meer kennis vergaart over de andere groep. Deze relatie is echter niet bevestigd 

(Pettigrew & Tropp, 2008). Een afname van angst en andere negatieve factoren blijkt 

daarentegen wel een goede uitleg te zijn (Blascovich, Mendes, Hunter, Lickel, & Kowai-Bell, 

2001; Page-Gould, Mandoza-Denton, & Tropp, 2008). Wanneer men positief interetnisch 

contact heeft, zal angst of woede jegens de andere groep afnemen, waardoor de interetnische 

houding positiever wordt. Een andere verklaring is de toename van empathie jegens andere 

groepen (Pettigrew & Tropp, 2008). Een toename van empathie zorgt voor het beter begrijpen 

en het beter inleven in de andere groep, waardoor de interetnische houding ook positiever wordt.  

Dit effect kan ontstaan omdat men zich vaak identificeert met een bepaalde (etnische) 

groep, en daarom de eigenschappen van deze groep ook toeschrijft aan zichzelf (Tajfel & 

Turner, 1986). Men probeert namelijk ten alle tijden een positieve zelfidentiteit te bereiken. 

Deze identiteit verkrijgt men uit de identiteit van de (etnische) groep waartoe men behoort, 

waarbij erop gelet wordt hoe men zelf en hoe anderen deze groep beoordelen. Deze groepen 

ontstaan uit het fenomeen ‘sociale categorisatie’, waarbij mensen anderen indelen in 

dynamische en gecreëerde groepen. Binnen deze groepen negeert men bepaalde verschillen en 

benadrukt men overeenkomsten. Dit in tegenstelling tot het vergelijken tussen groepen, waarbij 

men verschillen benadrukt en overeenkomsten negeert. Deze groepen ontstaan vanuit het 

informatieverwerkingsproces van de mens; door te categoriseren kan men informatie beter 

verwerken (Tajfel, 1969). De identificatie met een (etnische) groep schrijft men ook toe aan 

personen om zich heen, waardoor men de eigenschappen van een groep toekent aan een enkel 

persoon en vice versa. Dit zorgt ervoor dat, wanneer men positief interetnisch contact heeft met 

één persoon, men direct de gehele etnische groep van deze persoon positiever zal beoordelen. 

Dit effect van positief interetnisch contact met een enkel persoon zal niet alleen zijn houding 

tegenover diens etnische groep doen verbeteren, maar ook jegens andere etnische groepen 
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(Pettigrew & Tropp, 2006; 2011; Pettigrew, 1997, 2009). Dit bijkomende effect kan worden 

verklaard doordat er, naast etnische groepen, groepen als ‘minderheid’ en ‘meerderheid’ 

bestaan. Diverse etnische groepen kan men scharen onder de minderheidsgroep (CBS, 2000), 

waardoor ook de houding jegens andere etniciteiten verbeterd kan worden.   

Wanneer men iemand voor het eerst ontmoet, zal hij deze persoon meestal beoordelen 

op basis van zijn kennis van de (etnische) groep waartoe die ander behoort. Op deze wijze 

kunnen stereotypen ontstaan over andere etniciteiten, welke vaak blijven bestaan wanneer men 

geen of slechts oppervlakkig interetnisch contact aangaat (Allport, 1954). Zoals eerder 

benoemd zorgt positief interetnisch contact onder andere voor meer empathie en minder angst 

ten overstaande van de betreffende groep, waardoor deze stereotypen en negatieve factoren 

verminderd kunnen worden (Pettigrew & Tropp, 2008; Blascovich e.a., 2001; Page-Gould, 

Mandoza-Denton, & Tropp, 2008). 

Om positief interetnisch contact te meten in de praktijk, zag Pettigrew (1998) de 

mogelijkheid om een interetnische vriendschap te ontwikkelen als meest betrouwbare 

voorwaarde. Hij bouwde hierbij voort op de theorie van Allport (1954), die vier belangrijke 

voorwaarden voor positief contact beschreef, zodat de interetnische houding kan verbeteren. 

Deze vier voorwaarden zijn: (1) men moet een gelijke status hebben; (2) men moet gelijke 

doelen hebben; (3) er moet sprake zijn van samenwerking binnen de interetnische groep; (4) er 

moet ondersteuning zijn van autoriteiten en gewoonten. Uit onderzoek is gebleken dat deze 

voorwaarden niet altijd nodig zijn om interetnische houdingen te doen toenemen (Pettigrew, 

Tropp, Wagner & Christ, 2011), maar zij versterken wel het effect (Fehr, 1996). De voorwaarde 

van Pettigrew (1998) om een vriendschap te ontwikkelen vat de vier voorwaarden van Allport 

samen, aangezien positief contact de basis vormt van een vriendschap (Bauminger & Kasari, 

2000; Pettigrew & Tropp, 2006).  

Het positieve effect van positief interetnisch contact op een interetnische houding blijkt 

voor etnische minderheden minder groot te zijn dan voor etnische meerderheden (Tropp & 

Pettigrew, 2005). In de literatuur zijn meerdere verklaringen te vinden voor bovenbeschreven 

verschil tussen autochtonen en niet-westerse allochtonen. Naar voren kwam het verschil in 

verwachtingen over contactsituaties tussen minderheden en meerderheden, waardoor zij beiden 

een contactsituatie anders ervoeren  (Tropp & Pettigrew, 2005; Dixon, Durrheim & Tredoux, 

2005; Shelton, 2003). Aangezien minderheden een lagere status hebben dan meerderheden en 

zich daar dikwijls bewust van zijn, zijn ze meer alert op het gebruik van discriminatie (Tropp 

& Pettigrew, 2005) en het gebruik van stereotyperingen (Crocker, Major & Steele, 1998). De 

verwachting voor minderheden in een contactsituatie met meerderheden is dan ook dat 
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meerderheden zich schuldig maken aan discriminatie of stereotypering jegens minderheden. 

Echter, meerderheden zijn hier minder alert op, waardoor zij in een contactsituatie een andere 

verwachting zullen hebben dan minderheden. Deze alertheid is een vorm van constante angst, 

waardoor het effect van contact kleiner kan zijn voor minderheden (Binder e.a., 2009). 

Aangezien dit onderzoek betrekking heeft op niet-westerse allochtone adolescenten en dit 

minderheidsgroepen zijn in Nederland (CBS, 2000), wordt verwacht dat bij niet-westerse 

allochtone adolescenten minder effect aanwezig is van positief interetnisch contact op de 

interetnische houding dan bij autochtone adolescenten.   

De hypotheses die hieruit voortvloeien luiden: 

1a) “Er is een positieve relatie tussen interetnische vriendschappen en interetnische 

houdingen” 

1b) “Niet-westerse allochtone adolescenten in Nederland ervaren minder effect van 

interetnische vriendschappen op interetnische houdingen dan autochtone adolescenten” 

 

Het negatieve effect van ervaren discriminatie 

Zoals eerder benoemd hebben mensen de neiging tot sociale categorisatie, waarbij men 

anderen indeelt in dynamische en gecreëerde groepen (Tajfel & Turner, 1986). Men heeft over 

het algemeen neiging tot ‘ingroup favoritism’, wat betekent dat men een sterke voorkeur heeft 

voor zijn eigen groep en aanneemt dat de eigen groep superieur is aan andere groepen (Summer, 

1906; Mullen, Brown & Smith, 1992). Naarmate men meer contact met leden van dezelfde 

(etnische) groep aangaat en meer verbonden raakt met hen, zal men zich meer gaan identificeren 

met deze groep (Tajfel & Turner, 1986), wat vervolgens weer motivatie geeft om de eigen groep 

positief te beoordelen (Brewer, 2001). Men kan ook de eigen groep positiever beoordelen door 

een andere groep negatiever te beoordelen. Het negatief beoordelen van (etnische) groepen 

wordt vaak gedaan door het negeren van overeenkomsten en het accentueren van verschilllen 

tussen de groepen. Dit leidt tot het gebruik van stereotyperingen, waarbij met name de nadruk 

ligt op het verschil tussen de twee groepen. Het gebruik van stereotyperingen is een vorm van 

discriminatie, wat kan leiden tot boosheid en vijandschap tussen de groepen en tot het ontstaan 

van negatieve houdingen jegens leden van de andere groep (Brewer, 2001). Migranten vestigen 

zich later in een land dan autochtonen, waardoor duidelijke meerderheids- en 

minderheidsgroepen gevormd worden. Een meerderheidsgroep, zoals autochtonen, bezit meer 

macht dan een minderheidsgroep, zoals niet-westerse allochtonen, en naarmate deze macht 

toeneemt zal men sneller discrimineren (Tajfel, 1969; Rabbie & Horwitz, 1969; Tajfel, Billig, 

Bundy & Flament, 1971). Daarnaast hebben autochtone Nederlanders een voordeel ten opzichte 
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van de minderheidsgroepen - zoals niet-westerse allochtonen (CBS, 2000, 2013b) - aangezien 

autochtone Nederlanders een duidelijke voorsprong kennen wat betreft sociaal-economische 

status (NRC Handelsblad, 2000; Centraal Bureau der Statistiek, 2000; Gijsberts & Dagevos, 

2004). Niet-westerse minderheden zijn zich zeer bewust van de lagere status van hun groep 

(Jones, Farina, Hastorf, Markus, Miller & Scott, 1984), waardoor ze constant bang zijn dat ze 

worden bevooroordeeld (Crocker, Major & Steele, 1998). Deze angst voor discriminatie staat 

ook voor andere negatieve emoties zoals ongerustheid, bezorgdheid, woede en frustratie (van 

Donselaar, 1996). Dit in tegenstelling tot wanneer men interetnische vrienden heeft, wat juist 

tot een afname van deze negatieve gevoelens leidt. Discriminatie zorgt, naast het ervaren van 

negatieve gevoelens, ook tot minder vertrouwen jegens anderen buiten de groep (Pettigrew & 

Tropp, 2008; Kramer, 1994). Aangezien vertrouwen een belangrijk onderdeel is van de 

onderlinge houding, kan men stellen dat wanneer men discriminatie ervaart, men een 

negatievere houding heeft ten overstaande van anderen. Deze negatieve houding zal met name 

gericht zijn aan de groep waarvan men discriminatie ervaart.  

Met betrekking tot vooroordelen laat onderzoek zien dat het effect van negatief contact 

het effect van positief contact overstijgt (Barlow e.a., 2012, Baumeister e.a., 2001). Wat betreft 

interetnische houdingen zou dit betekenen dat het ervaren van discriminatie een grotere invloed 

kent dan het hebben van interetnische vriendschappen, aangezien discriminatie een vorm van 

negatief contact is en interetnische vriendschap een vorm van positief contact. Daarnaast heeft 

dit als implicatie dat wanneer men interetnische vriendschappen heeft, maar gelijktijdig 

discriminatie ervaart, men een negatievere interetnische houding zal hebben dan wanneer men 

geen discriminatie ervaart. 

De hypothesen die hieruit voortkomen luiden: 

2a) “Er is een negatieve relatie tussen het ervaren van discriminatie en interetnische houdingen 

voor niet-westerse allochtone adolescenten”  

2b) “Het ervaren van discriminatie kent een sterker effect dan interetnische vriendschappen op 

interetnische houdingen voor niet-westerse allochtone adolescenten” 

2c) “Het ervaren van discriminatie beïnvloedt het effect van interetnische vriendschappen op 

interetnische houdingen voor niet-westerse allochtone adolescenten” 
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Methoden 

 

Beschrijving dataset 

Om de genoemde hypotheses te kunnen testen in de context van adolescenten, wordt er 

binnen dit onderzoek gebruik gemaakt van data verzameld in het project ‘Children of 

Immigrants Longitudinal Survey in Four European Countries’ (Kalter e.a., 2013). Het 

CILS4EU onderzoek is een grootschalig project met betrekking tot adolescenten in Nederland, 

Duitsland, Zweden en Groot-Brittannië. Binnen dit onderzoek zal alleen gebruik worden 

gemaakt van de gegevens welke in Nederland zijn verzameld. Kinderen met een allochtone 

achtergrond zijn bewust oververtegenwoordigd in de dataset, wat deze data zeer geschikt maakt 

voor onderzoek naar het verband tussen interetnisch contact en interetnische houdingen. Men 

heeft dit bereikt door scholen in te delen naar het percentage etnische minderheden dat aanwezig 

is in de klaslokalen, en vervolgens de scholen zo geselecteerd dat het percentage etnische 

minderheden in de dataset licht oververtegenwoordigd zou worden. 

De beschikbare data voor dit onderzoek is slechts de eerste van de zeven metingen die 

door CILS4EU zullen worden afgenomen. De data zijn verzameld in het schooljaar 2010-2011. 

Het aantal participanten voor het onderzoek was 4363 Nederlandse middelbare scholieren, 

welke allemaal in de derde klas zaten. Voor dit onderzoek zijn 708 respondenten uit de dataset 

gehaald die geen autochtone of niet-westerse allochtone achtergrond hadden. Daarnaast zijn er 

meerdere missende waarden opgetreden bij de andere variabelen, waardoor het uiteindelijke 

aantal respondenten 3404 bedraagt. 

Hoger opgeleiden zijn binnen de dataset licht ondervertegenwoordigd vergeleken met 

de landelijke verdeling (Dienst Uitvoering Onderwijs, 2012; CBS, 2013a). Zo bevindt 60,4 

procent van de scholieren zich in het lager onderwijs (VMBO of lager) en 39,6 procent in het 

hoger onderwijs (HAVO en hoger). Landelijk is deze verdeling grofweg respectievelijk 55 

procent tegen 45 procent. De verhouding tussen jongens en meisjes is redelijk gelijk verdeeld 

(49 procent jongens tegen 51 procent meisjes), waarbij de gemiddelde leeftijd van de 

respondenten 15 jaar was ten tijde van het afnemen van de vragenlijst. Zoals eerder benoemd 

zijn respondenten met een niet-westerse achtergrond met 19,3 procent oververtegenwoordigd 

in de dataset; in Nederland is dit percentage in de leeftijdscategorie van tien tot twintig jaar 10,6 

procent (CBS 2013b). Het percentage autochtone respondenten is representatief voor de 

Nederlandse bevolking; 80,7 procent in de dataset vergeleken met 77,5 procent in de 

Nederlandse bevolking. Tabel 1 toont de beschrijvende statistieken van de variabelen. 
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Variabelen 

Afhankelijke variabele: 

Interetnische houdingen. De houding van een respondent ten overstaande van andere 

etnische groepen wordt gemeten aan de hand van de vraag: “Geef aan hoe je je voelt over de 

volgende groepen in Nederland op een schaal van 0 tot 100”. Om interetnische houdingen te 

meten, zal de gemiddelde houding van autochtonen ten overstaande van niet-westerse 

minderheden en de houding van niet-westerse minderheden ten overstaande van autochtonen 

worden meegenomen. De 131 respondenten die deze vraag niet hebben ingevuld of aan hebben 

gegeven dat ze deze groep niet kennen zijn uit de dataset verwijderd. 

 

Onafhankelijke variabelen: 

Etniciteit. Voor dit onderzoek zal gebruik worden gemaakt van adolescenten die 

behoren tot de vier grootste niet-westerse etnische groepen in Nederland, en van autochtonen. 

De etniciteit van de respondent wordt bepaald op basis van zijn of haar geboorteland en dat van 

zijn of haar ouders. Als minimaal één van de ouders in Marokko, Turkije, Suriname of de 

Antillen geboren is, dan zal de respondent zelf ook onder deze groep vallen (CBS, 2012). 

Aangezien in dit onderzoek etnische minderheden met de etnische meerderheid worden 

vergeleken, is een dummy variabele aangemaakt voor niet-westerse allochtonen versus 

autochtonen. Respondenten die geen autochtone of niet-westerse achtergrond hadden zijn uit 

de dataset verwijderd. 

Interetnische vriendschappen. Deze variabele wordt gemeten aan de hand van de vraag: 

‘Hoeveel van je vrienden hebben een Nederlandse, Turkse, Marokkaanse, 

Surinaamse/Antilliaanse of andere achtergrond?’. De respondent kan deze vraag beantwoorden 

met ‘bijna allemaal of allemaal’, ‘veel’, ‘ongeveer de helft’, ‘sommigen’, ‘bijna geen of geen’. 

Interetnisch contact vindt plaats wanneer een respondent contact heeft met een persoon met een 

andere etniciteit dan zijn eigen. Aangezien in dit onderzoek minderheden en meerderheden 

vergeleken worden, zal interetnisch contact gedefinieerd worden als het geval waarin een 

respondent met een niet-westerse allochtone achtergrond contact heeft met een autochtoon en 

andersom. In een nieuwe variabele wordt het gemiddelde aantal interetnische vriendschappen 

beschreven. 95 respondenten hebben deze vraag niet beantwoord of hebben vrienden met een 

andere achtergrond dan autochtoon, Turks, Marokkaans, Surinaams of Antilliaans. Deze 

respondenten zijn uit de dataset verwijderd. 
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Ervaren discriminatie. Ervaren discriminatie onder niet-westerse allochtonen zal 

worden gemeten aan de hand van de vraag: “Hoe vaak word je gediscrimineerd of oneerlijk 

behandeld op school, in treinen, bussen, trams of metro, in winkels, cafés, restaurants of 

discotheken, of door de politie? Dit is een subjectieve vraag, er hoeft niet daadwerkelijk 

discriminatie te hebben plaatsgevonden. De mate van discriminatie wordt gemeten aan de hand 

van vier categorieën: ‘nooit’, ‘soms’, ‘vaak’, ‘altijd’ en is omgezet in een dummyvariabele. 19 

respondenten hebben deze vraag niet ingevuld en zijn uit de dataset gehaald. 

Controlevariabelen. Als controlevariabelen zal gebruik gemaakt worden van sekse en 

het opleidingsniveau van de respondent. De sekse van de respondent kan van invloed zijn op 

het ervaren van discriminatie, aangezien meisjes vaak gevoeliger zijn voor een negatieve 

behandeling (Oyserman, Harrison & Bybee, 2001). Daarnaast wordt in de dataset gebruik 

gemaakt van discriminatie in het algemeen, er wordt geen onderscheid gemaakt op basis 

waarvan de discriminatie heeft plaatsgevonden. Als vrouw ervaar je vaker discriminatie dan als 

man (Branscombe, 1998), waardoor sekse het ervaren van discriminatie kan beïnvloeden en 

daarmee ook het effect van ervaren discriminatie op een interetnische houding. Er zijn drie 

missende waarden voor sekse uit de dataset verwijderd. De hoogte van het opleidingsniveau 

kan van invloed zijn op een interetnische houding, aangezien het opleidingsniveau vaak een 

negatieve relatie kent met de sociale afstand tussen etnische groepen (Schuman, Steegh, Bobo 

& Krysa, 1997; Hello, 2003). Hoger opgeleiden hebben vaak een positievere attitude ten 

aanzien van etniciteiten dan laag opgeleiden (Jongejan & Thijs, 2010). Aangezien niet-westerse 

allochtone adolescenten vaker lager opgeleid zijn dan autochtone adolescenten (CBS, 2000), 

lijkt het van evident belang om voor opleidingsniveau te controleren. Er zijn hierbij 31 missende 

waarden uit de dataset verwijderd.  
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 Gemiddelde Standaard 

deviatie 

Minimum Maximum 

Etniciteit (niet-westerse allochtoon=1) 0.193  0 1 

Interetnische houdingen van autochtonen 54.409 20.626 0 100 

Interetnische houdingen van 

niet-westerse allochtonen 

63.131 23.851 0 100 

Interetnische vriendschappen van autochtonen 1.387 .528 1 5 

Interetnische vriendschappen van niet-westerse 

allochtonen 

2.397 1.272 0 5 

Ervaren discriminatie van 

niet-westerse allochtonen 

1.240 0.408 1 4 

Sekse (man=1) .490  0 1 

Opleidingsniveau 2.330 1.046 1 4 

Tabel 1  Beschrijvende statistieken van de variabelen 

 

Analyses 

Voor dit onderzoek zal gebruik worden gemaakt van de lineaire multipele regressie analyse. In 

alle modellen is nagegaan of er sprake was van collineariteit tussen de variabelen. Dit bleek 

niet het geval te zijn, waardoor elke variabele opgenomen kon worden in de analyses. Daarnaast 

is er gecontroleerd of er een lineaire samenhang was tussen de afhankelijke variabele, 

interetnische houding, en de verklarende onafhankelijke continue variabelen, en zijn de 

waarnemingen onafhankelijk van elkaar genomen. Deze assumpties werden niet geschonden. 

Verder voldeed de variabele ‘ervaren discriminatie’ niet aan de voorwaarde voor de 

normaalverdeling en had geen gelijke spreiding van de residuen. Vanwege deze redenen is deze 

variabele omgezet naar een ordinale verdeling middels dummyvariabelen. De variabele 

‘interetnische houdingen’ en ‘interetnische vriendschappen’ voldeed wel aan deze eisen. 
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Resultaten 

In het eerste model is gekeken naar het effect van interetnische vriendschappen op een 

ieders interetnische houding. Hierbij controleren we tevens voor de effecten van 

opleidingsniveau en geslacht, wat we bij elk model herhaald is. Het model is significant, F(3, 

3401) = 160,671, p < .001. De verklaarde variantie bedraagt 12,4% (R² = 0,124). Interetnische 

vriendschap heeft een positief effect met een B-waarde van 8.385 (t = 20,012, p < .001). Dit 

positieve effect is significant gebleken, net als de effecten voor opleidingsniveau (B = 3.28, t = 

9,796, p < .001) en sekse (B = -3,82, t = -5,517, p < .001). Deze resultaten bevestigen hypothese 

1a, welke stelt dat er een positieve relatie bestaat tussen interetnische vriendschappen en de 

interetnische houding. 

           In het tweede model is onderzocht of  er verschillen bestaan tussen niet-westerse 

allochtone en autochtone adolescenten met betrekking tot het effect van interetnische 

vriendschappen op de interetnische houding. In dit model is daarom ook etniciteit toegevoegd 

als onafhankelijke variabele en is gekeken naar een mogelijk interactie-effect tussen etniciteit 

en interetnische vriendschappen. Het tweede model is significant, F(1,3399) = 18,636, p < .001, 

met een variantie van 13,1% (R² = 0,131). Interetnische vriendschappen hebben in dit model 

een positief effect op de interetnische houding (B = 10.27, t = 13,938, p < .001). Ook bestaat er 

een positief verband tussen etniciteit en interetnische houdingen, waarbij niet-westerse 

allochtonen in de basis een positievere interetnische houding hebben dan autochtonen (B = 

10.22, t = 5,021 , p < .001). Ook het negatieve interactie-effect blijkt significant te zijn (B = -

4.17, t = -4,317, p < .001). Ten slotte laten de controlevariabelen opleidingsniveau (B = 3,64, t 

= 10,654, p < .001) en sekse (B = -3.76, t = -5,454, p < .001) nog steeds significante resultaten 

zien. Dankzij het gevonden interactie effect kunnen we hypothese 1b bevestigen: niet-westerse 

allochtone adolescenten ondervinden een kleiner positief effect van interetnische 

vriendschappen op interetnische houdingen dan autochtone adolescenten. Niet-westerse 

allochtone adolescenten ervaren significant meer discriminatie (M = 1,24, SD = 0.41) dan 

autochtone adolescenten (M = 1,11, SD = 0.22, t(748,94) = 8.139, p < .001). Daarom worden 

in de komende analyses, die betrekking hebben op ervaren discriminatie, alleen niet-westerse 

allochtone adolescenten opgenomen. 

           In het derde model wordt de relatie tussen het ervaren van discriminatie en interetnische 

houdingen onderzocht. Het model blijkt significant te zijn, F(5, 652) = 7,088, p < .001. Alleen 

wanneer een persoon veel discriminatie ervaart, heeft dit een negatief effect op de interetnische 
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houding  (B = -35,364, t = -3,010, p = .003) . Ook het opleidingsniveau blijkt een significant 

effect teweeg te brengen  (B = 4,196, t = 4,627, p < .001) , dit in tegenstelling tot sekse (B = -

1,483, t = -0,796, p = .426). In model 3 wordt hypothese 2a bevestigd, aangezien er een 

negatieve relatie bestaat tussen het ervaren van discriminatie en interetnische houdingen voor 

niet-westerse allochtone adolescenten. 

In het vierde model wordt de sterkte van het effect van zowel ervaren discriminatie als 

interetnische vriendschappen op de interetnische houding met elkaar vergeleken. Het model is 

significant, F(6, 651) = 20,393, p < .001. De verklaarde variantie is 15% (R² = .150). Ook in dit 

model blijkt discriminatie alleen een negatief effect te hebben op de interetnische houding als 

een persoon veel discriminatie ervaart  (B = -39,533, t = -3,565, p < .001). De effectgrootte 

hiervan is -0,129. Het hebben van interetnische vriendschappen heeft een positief effect  (B = 

6,196, t = 9,082, p < .001) met een effectgrootte van 0,331. Net als in het derde model is educatie 

een positieve voorspeller voor de interetnische houding  (B = 3,133, t = 3,631, p < .001) en 

houdt sekse hier geen verband mee  (B = -2,113, t = -1,202, p = .230). Hierdoor is het niet 

mogelijk om hypothese 2b te bevestigen.  

Het effect van interetnische vriendschappen in combinatie met het effect van 

discriminatie op een interetnische houding wordt beschreven in model vijf. Dit model moet 

uitkomst bieden op de vraag of het effect van interetnische vriendschappen op een interetnische 

houding wordt beïnvloed door het ervaren van discriminatie. Het model is significant (F(7,650) 

= 17,46, p < .001), met een verklaarde variantie van 14,9% (R² = .149). Het interactie-effect 

van interetnische vriendschappen met ervaren discriminatie blijkt niet significant (B = ,22, t = 

0,17, p = .891. Dit model toont aan dat er binnen de dataset geen interactie-effect bestaat tussen 

het ervaren van discriminatie en het hebben van interetnische vriendschappen op interetnische 

houdingen. Hierdoor kan hypothese 2c niet bevestigd worden. 

 

  



14 
 

 

Tabel 2  Analyse van de modellen 
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Conclusie en discussie 

In dit onderzoek is gekeken naar het effect van positief interetnisch contact en het 

ervaren van discriminatie op de interetnische houdingen van adolescenten. Hier is met name 

onderzocht hoe het verschil in effect van positief interetnisch contact op interetnische 

houdingen tussen autochtonen en niet-westerse allochtonen kan ontstaan. Aangezien met name 

niet-westerse allochtone adolescenten discriminatie ervaren (SCP, 2014), is de verwachting dat 

het effect van ervaren discriminatie een invloed kan hebben op interetnische houdingen van 

adolescenten. In dit onderzoek werd daarom het effect van positief interetnisch contact (aan de 

hand van interetnische vriendschappen) vergeleken met het effect van discriminatie op 

interetnische houdingen bij Nederlandse adolescenten. 

De vraag die in dit onderzoek centraal stond luidt: “In hoeverre verschilt het effect van 

positief contact op interetnische houdingen tussen autochtone en niet-westerse allochtone 

adolescenten? In hoeverre wordt dit verschil veroorzaakt door het ervaren van discriminatie 

door niet-westerse adolescenten?”  

 

De multipele regressieanalyse onder 3404 adolescenten toont aan dat wanneer men een 

interetnische vriendschap heeft, ongeacht zijn of haar etniciteit, de houding jegens andere 

etniciteiten verbetert. De ‘intergroup contact theory’ van Allport (1954) is daarmee bevestigd, 

aangezien hij voorspelde dat men door middel van intensief interetnisch contact de interetnische 

houding kon verbeteren. Er wordt met dit onderzoek ook voortgebouwd op de contacttheorie 

van Allport, door het begrip ‘intensief contact’ te toetsen aan de hand van het aantal 

interetnische vriendschappen van een persoon (Pettigrew, 1998). De huidige resultaten tonen 

aan dat er inderdaad een relatie bestaat tussen interetnische vriendschappen en interetnische 

houding, wat impliceert dat interetnische vriendschappen een goede maatstaf is om intensief 

contact te meten. Wat deze resultaten eventueel kan beïnvloeden is de voorwaarde voor 

interetnisch contact: de mogelijkheid tot contact. Wanneer adolescenten op scholen zitten 

waarin geen tot weinig etnische diversiteit aanwezig is in het klaslokaal, is er ook geen 

mogelijkheid om positief interetnisch contact en daarmee een interetnische vriendschap te 

ontwikkelen. Vervolgonderzoek doet er daarom goed aan deze controlevariabele op te nemen, 

om de effecten op een interetnische houding beter weer te geven. Ook dient rekening te worden 

gehouden met de richting van het causale verband. Wanneer men bij voorbaat al een positieve 

interetnische houding heeft, zal men ook eerder contact opzoeken met andere etnische groepen 

en vice versa. Uit onderzoek blijkt dat de relatie beide kanten op werkt (Binder e.a., 2009; 



16 
 

Sidanius, Levin, van Laar & Sears, 2008). Doordat de dataset slechts de eerste van zeven 

metingen omvat, kan men dit causale verband in de toekomst mogelijk beter beoordelen. 

Naar verwachting blijkt dat wanneer niet-westerse allochtone adolescenten interetnische 

vriendschappen hebben, hun houding jegens andere etnische groepen minder verbetert dan 

wanneer het autochtone adolescenten betreft. Dit bevestigt de studies van Tropp en Pettigrew 

(2005) en Gómez, Tropp, en Fernández (2011). Uit de analyses bleek dat niet-westerse 

allochtone adolescenten meer discriminatie ervaren dan autochtone adolescenten, waardoor 

vervolgens alleen gekeken is naar het effect van discriminatie voor niet-westerse allochtone 

adolescenten. 

Daarnaast wordt de interetnische houding van niet-westerse allochtone adolescenten 

negatief beïnvloed door het ervaren van discriminatie. Dit suggereert dat naarmate zij meer 

discriminatie ervaren, hun houding jegens andere etnische groepen verslechtert. Dit bevestigt 

de theorieën van Branscombe, Schmitt en Harvey (1999), Schmitt en Branscombe (2002), 

Pettigrew en Tropp (2008), Brehm en Rahn (1997), en Kramer (1994) welke allen beweren dat 

het ervaren van discriminatie leidt tot minder vertrouwen in leden van andere groepen en leidt 

tot meer negatieve gevoelens (van Donselaar, 1996). Wel blijkt dat het effect van discriminatie 

op interetnische houdingen alleen relevant is wanneer men veel discriminatie ervaart. Wanneer 

er maar weinig discriminatie wordt ervaren, heeft dit geen negatieve invloed op een ieder zijn 

interetnische houding.  

Wanneer niet-westerse adolescenten zowel discriminatie ervaren als interetnische 

vriendschappen hebben, zal hun houding jegens autochtone adolescenten positiever worden. 

Het positieve effect van interetnische vriendschappen op een interetnische houding is groter 

dan het negatieve effect van het ervaren van discriminatie. De theorie van Barlow e.a. (2012) 

wordt hiermee niet bevestigd. Wanneer men in vervolgonderzoek gebruik maakt van een 

striktere toets, kan men het verschil in effect tussen de variabelen ‘ervaren discriminatie’ en 

‘interetnische vriendschappen’ beter vergelijken. Op deze wijze kan er een meer accuraat beeld 

gegeven worden of interetnische vriendschappen significant meer voorspellen op een 

interetnische houding dan het ervaren van discriminatie. Daarnaast is er in de variabele ‘ervaren 

discriminatie’ geen onderscheid gemaakt in verschillende redenen van discriminatie. In dit 

onderzoek is er derhalve vanuit gegaan dat minderheden gediscrimineerd worden door 

meerderheden, gebaseerd op hun etniciteit. Echter, naast het feit dat etnische minderheden ook 

onderling elkaar kunnen discrimineren, kan discriminatie ook plaatsvinden op basis van andere 

eigenschappen dan etniciteit. Zo kan er ook gediscrimineerd worden op basis van sekse of een 

ander willekeurig kenmerk (Tajfel, 1969; Sherif, 1963). In vervolgonderzoek zou daarom de 
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reden van discriminatie opgenomen moeten worden. Aangezien de vragenlijst met name 

betrekking had op vragen rondom etniciteit en de gevoelens die etniciteit kunnen oproepen, kan 

er voorzichtig worden gesteld dat de meeste respondenten waarschijnlijk aan etnische 

discriminatie gedacht hebben. Een andere factor om in vervolgonderzoek rekening mee te 

houden met betrekking tot het ervaren van discriminatie is de persoon die de respondent 

discrimineert. Wanneer men meer autoriteit heeft, is de invloed van discriminatie sterker dan 

wanneer men minder autoriteit heeft (van den Berg, Denessen, Hornstra, Voeten & Holland, 

2010). Zo zal een docent die als rolmodel voor de klas staat en discrimineert een grotere invloed 

op een leerling hebben, dan wanneer een leerling een andere leerling discrimineert. 

Het ervaren van discriminatie blijkt niet van invloed te zijn op het effect van 

interetnische vriendschappen op interetnische houdingen. Niet-westerse adolescenten zullen 

nog steeds een positievere houding jegens andere etnische groepen ontwikkelen wanneer zij 

interetnische vriendschappen aangaan, ondanks dat zij tegelijkertijd ook discriminatie ervaren.  

Dit onderzoek is ontstaan vanuit het gevonden verschil in effect tussen autochtone en 

allochtonen van positief interetnisch contact op interetnische houdingen. Daarnaast is de vraag 

gesteld in hoeverre dit mogelijke verschil wordt verklaard door het ervaren van discriminatie. 

Het is gebleken dat wanneer niet-westerse allochtone adolescenten interetnische 

vriendschappen hebben, hun houding jegens andere etnische groepen minder positiever wordt 

dan bij allochtone adolescenten. Het verschil tussen deze twee etnische groepen kan niet 

volledig verklaard worden door het ervaren van discriminatie, aangezien niet-westerse 

adolescenten nog steeds een positievere interetnische houding ontwikkelen ondanks dat zij 

discriminatie ervaren. Echter, voor niet-westerse allochtone adolescenten heeft het ervaren van 

discriminatie alsnog een sterk negatief effect op de houding jegens andere etnische groepen.  

Deze studie draagt bij aan de kennis met betrekking op het verbeteren van interetnische 

houdingen aan de hand van een representatieve dataset. Vanwege het negatieve effect van het 

ervaren van discriminatie voor niet-westerse adolescenten kan er gesteld worden dat bij 

toekomstig beleid, naast de invloed van positief contact, er rekening gehouden moet worden 

met de invloed van het ervaren van discriminatie. De negatieve invloed van ervaren 

discriminatie moet niet onderschat worden bij niet-westerse allochtone adolescenten, aangezien 

men niet altijd interetnische vriendschappen heeft om dit negatieve effect teniet te doen. Door 

middel van bijvoorbeeld anti-pest programma’s kan een afname van ervaren discriminatie tot 

stand worden gebracht. Bij middelbare scholen in Nederland wordt er nu al veel nadruk gelegd 

op het tegengaan van segregatie binnen het onderwijs om interetnisch contact en daarmee ook 

interetnische vriendschappen te bevorderen (Inspectie van het Onderwijs, 2007). Wanneer men 
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de negatieve gevolgen van discriminatie meer onder de aandacht zou brengen, kan men beter 

samen werken om interetnische houdingen onder niet-westerse allochtone adolescenten te 

verbeteren. Wanneer houdingen jegens andere etnische groepen verbeteren, zal dit solidariteit 

en wederzijds vertrouwen onder diverse etnische bevolkingsgroepen bevorderen, om zo de 

verzorgingsstaat in stand te kunnen houden (Kremer, 2013).  
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