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Inleiding	:	Aanleiding, relevantie en historie

Nadat de gruwelen van het gebruik van chemische wapens zich tijdens de Eerste Wereldoorlog voor het eerst op grote schaal hadden geopenbaard is op  17 juni 1925 in Genève het ‘Protocol for the Prohibition of the Use in War of Asphyxiating, Poisonous or other Gases, and of Bacteriological Methods of Warfare’ getekend. Het verdrag, waarbij 138 landen partij zijn, verbiedt het gebruik van chemische wapens in internationale gewapende conflicten. Het protocol verbiedt echter niet het voorhanden hebben, de productie of het verhandelen van deze wapens.

Door het recente gebruik van chemische wapens tijdens het interne conflict in Syrië is de discussie rondom het gebruik van dit type wapens weer opgelaaid. Het gebruik wordt internationaal als een misdrijf tegen de mensheid gezien en was in het geval van Syrië, af te leiden uit de reacties van sommige staten, een toereikende grond geweest om het land binnen te vallen. Dit laatste is opmerkelijk nu het hier geen internationaal conflict betrof, maar een intern conflict, en dit niet valt binnen de bepalingen van het eerder genoemde verdrag.

Dit onderzoek zal zich richten op de verslaggeving in kranten over het gebruik van chemische wapens door dictatoriale regimes. Anders dan in het geval van Syrië zal binnen dit onderzoek de verslaggeving rondom het gebruik van chemische wapens door het regime van de voormalige Irakese president Sadam Hussein centraal staan. Hierbij zal de verslaggeving in de periode van oorlog tussen Irak en Iran van 1980 tot 1988 worden geanalyseerd. Voor dit specifieke conflict is gekozen omdat het zich kenmerkte door de inzet van chemische wapens met daarbij een groot aantal slachtoffers, zowel militair als burger.

In een rapport dat in 1991 door de CIA is geopenbaard wordt geschat dat er aan Iranese zijde zo’n 50.000 slachtoffers zijn gevallen door de inzet van zware chemische wapens door Irak.[footnoteRef:1] Dit getal behelst echter alleen de direct overledenen. Wanneer het aantal slachtoffers van de langetermijneffecten van het gebruik van chemische wapens worden meegerekend ligt dit aantal rond de 100.000.[footnoteRef:2] In het eerder genoemde CIA rapport zijn echter enkel de militaire slachtoffers meegerekend en geen burgerslachtoffers. Het werkelijke aantal zal dus hoger liggen. [1:  Robin Wright, Dreams and Shadows: The Future of the Middle East (New York: Penguin Press, 2008), 438. ]  [2:  Farhang Rajee, The Iran-Iraq War: The politics of Aggression (Gainesville: University Press of Florida, 1993)] 


Het Irak van Sadam Hussein had destijds meerdere bondgenoten en werd door Westerse en Arabische landen actief gesteund in de strijd tegen Iran, zowel materieel als financieel. De grondstoffen die nodig waren voor het produceren van chemische wapens zijn destijds ook door enkele westerse landen geleverd, hetgeen een chemische oorlogvoering medemogelijk heeft gemaakt. Deze leveranties waren afkomstig uit landen als Italië, Zweden, West-Duitsland, de Verenigde Staten en uit Nederland.[footnoteRef:3] Het voorgaande is ook bevestigd bij de publicatie van het Riegle-report van de hand van de Amerikaanse senator Donald W. Riegle.[footnoteRef:4] [3:  Khalil Ibrahim Al Isa, “Iraqi Scientist Reports on German, Other Help for Iraq Chemical Weapons Program,” Al Zaman (2003), bekeken op 24 oktover 2013, http://www.fas.org/nuke/guide/iraq/cw/az120103.html.]  [4:  Donald W. Riegle. U.S. Chemical and Biological Warfare-Related Dual Use Exports to Iraq and their Possible Impact on the Health Consequences of the Gulf War. United States Senate, 103d Congress, 2nd Session, May 25, 1994.] 


Het gebruik van chemische wapens had destijds geen grotere of kleinere impact op haar slachtoffers dan vandaag de dag het geval is. Ook was het gebruik er van binnen het internationaal recht niet meer of minder strafbaar. Wel zag de politieke arena er anders uit en lagen de internationale verhoudingen anders dan dat ze nu liggen.

Het doel van dit onderzoek is om antwoord te vinden op de vraag of berichtgeving in kranten wordt gekleurd door het politieke discours waarin wij ons bevinden. De vraag die hierbij centraal zal staan is hoe het conflict in de berichtgeving in kranten is gerepresenteerd. Hierbij wordt gekeken op wat voor wijze er destijds verslag is gedaan van het conflict tussen Irak en Iran en welke machtsverhoudingen er aan de wijze van verslaggeving ten grondslag hebben gelegen. De relevantie van dit onderzoek is gelegen in het aantonen van deze machtsstructuren en de invloed die zij kunnen uitoefenen op de vorming van het discours en daarmee ook onze verslaggeving. De lezer kan de analysemethode binnen dit onderzoek toepassen op hedendaagse en toekomstige berichtgeving en kan zich zo een beter beeld vormen over de machtsverhoudingen die van invloed zijn op de representatie van een conflict. Om deze machtsverhoudingen bloot te leggen zal in dit onderzoek een kritische discoursanalyse worden uitgevoerd.

























Theoretisch kader	:	Discours en macht

Discourse is een term die op verschillende manieren kan worden gebruikt. Binnen de taalwetenschap staat het gebruik van taal als een sociale actie of als interactie centraal. Het gaat hierbij vaak om mensen die interactie met elkaar hebben in een bestaande sociale situatie. De nadruk ligt hierbij sterk op de manier waarop taal door een bepaald persoon wordt gebruikt. Een tweede manier waarop de term discours kan worden gebruikt, en waarop die ook binnen dit onderzoek zal worden gebruikt, is sterk verbonden met het werk van Michel Foucault. Zijn visie op discours heeft weinig te maken met de manier waarop deze term binnen de taalwetenschap wordt gebruikt.[footnoteRef:5]  [5:  Marie Gillespie en Jason Toynbee, Analysing Media Texts (Milton Keynes: Open University Press, 2006), 122.] 


[bookmark: _GoBack]Volgens Foucault bestaat eenheid slechts door het verhullen van de verschillen die tussen ons bestaan. Hij sluit hierbij aan bij de kritiek die Nietzsche heeft op het waarheidsstreven van de mens. Hij ziet in onze wil tot waarheid eigenlijk een wil tot macht. Foucault maakt voor zijn analyses gebruik van het vertoog, het discours. Dit discours kan volgens hem worden omschreven als een optelling van alle meningen die omtrent een bepaald onderwerp bestaan. Het omvat daarbij ook alle gesproken en geschreven teksten over dit onderwerp. Het heersende discours wordt volgens Foucault op zijn plaats gehouden door mechanismen die hij uitsluitingsmechanismen noemt. Hij stelt dat of iemand recht van spreken heeft niet wordt bepaald door de kennis die iemand bezit, maar of hij de macht heeft te bepalen wat kennis precies is. In onze werkelijkheid lijkt het vaak alsof wij deze kennis als zelfdenkend wezen hebben ontdekt, maar in werkelijkheid krijgt deze kennis pas zijn waarde binnen het discours waarin wij ons bevinden.[footnoteRef:6] [6:  “Foucault”, bekeken op 01-10-2013, http://www.uu.nl/wetfilos/wetfil02/bijsluiter/foucault.html.] 


Volgens Foucault gaat het erom

“de macht te vatten in haar uiterste punten, in haar laatste vertakkingen, daar waar haar kanalen haarfijn worden; het gaat er dus om de macht in haar meest regionale, meest lokale vormen en instellingen te vatten, in het bijzonder daar waar zij de rechtsregels die haar organiseren en begrenzen van zich afschudt en te buiten gaat, waar zij de vorm van instellingen aanneemt, zich belichaamt in technieken en zich, desnoods, ook gewelddadige instrumenten verschaft voor een materieel ingrijpen”.[footnoteRef:7] [7:  Nicolina M. Montessori, Hans Schuman en Rob de Lange, Kritische Discoursanalyse: de macht en kracht van taal en tekst (Brussel: Academic and Scientific Publishers, 2012), 150.] 


Norman Fairclough deelt deze Foucaultiaanse visie op discours. Discours wordt door hem omschreven als een sociale constructie van de realiteit en een vorm van kennis. Deze kennis bepaalt vervolgens wat er wel of niet gezegd of gedaan kan worden binnen een bepaalde context. Hij betrekt hierbij echter, anders dan Foucault, ook de eerder genoemde benadering van discours die binnen de taalwetenschap centraal staat. Hij poogt deze twee visies op discours met elkaar te verenigen door ook het taalgebruik zelf te analyseren. Dit laatste echter wel altijd in relatie tot de sociale en culturele context waarbinnen dit taalgebruik wordt gebezigd.[footnoteRef:8]  [8:  M. Gillespie, J. Toynbee. Analysing Media Texts. Open University Press: Milton Keynes, 2006. P 122.] 


De benadering die Fairclough heeft van de kritische discoursanalyse kan worden gekarakteriseerd als de dialectisch-relationele benadering. De belangrijkste inzichten die hij van Foucault heeft afgeleid zijn dat discoursen een rol spelen in het construeren van de samenleving en dat intertekstualiteit van discursieve praktijken in zowel heden als verleden een rol spelen. Hij heeft echter ook kritiek op Foucault. Hij stelt dat Foucault met name is gericht op de mens die wordt gevormd door de taal waardoor de vorming door de mens zelf buiten beschouwing blijft. Fairclough is juist gericht op de relatie tussen enerzijds de mens en de taal en daarnaast op de manier waarop deze elkaar beïnvloeden en vormen. In deze visie komt het dialectische aspect van de benadering van Fairclough in naar voren.[footnoteRef:9]   [9:  Nicolina M. Montessori, Hans Schuman en Rob de Lange, Kritische Discoursanalyse: de macht en kracht van taal en tekst (Brussel: Academic and Scientific Publishers, 2012), 114.] 


Zoals eerder genoemd omvat de analyse van Foucault geen analyse van de taal zelf, op grond waarvan Fairclough van mening is dat de analyse zoals Foucault deze voor staat het praktijkelement mist. Hierdoor is Foucault niet direct toepasbaar wanneer we steeds veranderende situaties in de praktijk willen analyseren. Met praktijk doelt Fairclough op situaties waarin mensen iets ondernemen, of wanneer zij bijvoorbeeld spreken of schrijven. Hij ziet het discours als onderdeel van het maatschappelijk proces dat is verbonden met andere elementen. Macht, maatschappelijke relaties en normen en waarden kunnen volgens hem worden aangemerkt als elementen die zijn verbonden aan dit maatschappelijke proces. Er is ook hier sprake van een dialectische verhouding nu het discours bepaald wordt door bestaande structuren, maar het discours tegelijkertijd ook invloed uitoefent op deze structuren. Het discours doet dit door een bepaalde structuur in stand te houden, hier tegenin te gaan of te veranderen.[footnoteRef:10] [10:  Idem, 115.] 


Het discours waarin wij ons bevinden is onlosmakelijk verbonden met macht. Dit komt naar voren in verhoudingen van autoriteit, de politiek, maar ook in alledaagse situaties zoals de verhouding tussen docent en student. Machtsverhoudingen komen in het discours tot uiting in de manier waarop mensen met elkaar omgaan en communiceren. Uit deze wijze van communiceren kunnen dus machtsverhoudingen worden gedestilleerd. Discours kan daarmee worden betiteld als een sociale handeling maar ook als een politieke. We moeten hierbij een onderscheid maken tussen de macht achter het discours en de macht binnen het discours. Het eerste verwijst naar de bestaande machtsverhoudingen die een discours vormgeven en daaraan dus macht verlenen. Hierbij moet worden gedacht aan bijvoorbeeld een minister die de koers op een bepaald beleidsterrein aangeeft. De macht binnen het discours ziet op de machtsverhoudingen die door het discours tot stand worden gebracht. Dit kan bijvoorbeeld de manier zijn waarop de samenleving spreekt over de wijze waarop dit beleidsterrein door de betreffende minister is vormgegeven.[footnoteRef:11] [11:  Idem, 137.] 


De kritische discourse analyse heeft als doel om machtsverhoudingen weer te geven en te identificeren. Macht heeft bij veel mensen een negatieve klank en doet denken aan een situatie van ongelijkheid. Voor Foucault had macht echter geen negatieve connotatie. Hij zag macht niet als iets dat negatief of beperkend is voor de mens. Hij zag ook met name de creatieve stimulerende kant van macht, dat de ontwikkeling en verandering van discours stimuleert. Macht moet volgens Foucault niet worden opgevat als iets dat alleen van bovenaf komt. Hij ziet macht als iets dat zich overal bevindt, het loopt dwars door allerlei structuren heen en bestaat alleen in zoverre het wordt geaccepteerd. Fairclough deelt deze visie op macht van Foucault maar heeft hier ook kritiek op geuit. Het zou binnen de visie van Foucault namelijk niet duidelijk worden welke voorwaarden er aan het ontstaan en het gebruik van macht ten grondslag liggen.[footnoteRef:12] [12:  Nicolina M. Montessori, Hans Schuman en Rob de Lange, Kritische Discoursanalyse: de macht en kracht van taal en tekst (Brussel: Academic and Scientific Publishers, 2012), 138.] 


Hierop is bij Fairclough de visie ontstaan dat macht niet altijd succesvol wordt opgelegd. Binnen onze huidige democratie strijden wij niet meer met wapenen maar met woorden. Deze strijd is van belang voor een functionerende democratie. Deze strijd komt tot uiting in het feit dat mensen niet langer alles aannemen dat is geschreven. Ze zullen niet klakkeloos de door de schrijver bedoelde interpretatie volgen die hij of zij aan het publiek probeert op te leggen. 

Fairclough ziet een groot nut in het analyseren van taal in mediaberichten. Hij stelt dat een dergelijke analyse van betekenis kan zijn bij het beantwoorden van een drietal type vragen over mediaberichten. Een dergelijke analyse laat namelijk zien hoe de wereld wordt gerepresenteerd, welke identiteiten er worden gevormd binnen een bepaald bericht en welke relaties er bestaan tussen de partijen die bij de berichtgeving betrokken zijn.[footnoteRef:13] [13:  Marie Gillespie en Jason Toynbee, Analysing Media Texts (Milton Keynes: Open University Press, 2006), 122-123.] 


De keuzes die journalisten maken bij het schrijven van een krantenartikel zijn niet vrijwillig. Deze keuzes zijn enerzijds een afspiegeling van de heersende sociale macht en anderzijds houden zij door het maken van deze keuzes deze heersende sociale macht in stand. De publieke opinie in kapitalistische samenlevingen wordt gevormd door hen die de economische en organisatorische macht hebben over de massamedia. Zij zien erop toe dat representaties binnen deze media niet schadelijk zijn voor hun eigen interesses en privileges. Publieke communicatiemiddelen hebben een ideologische doordringendheid die de bestaande sociale structuren neutraal tegemoet treedt, maar tegelijkertijd alternatieven voor deze bestaande structuren in diskrediet brengt.[footnoteRef:14] [14:  Klaus B. Jensen, Handbook of Media and Communication Research: Qualitative and Quantitative Methodologies (London: Routlegde, 2002), 104-105.] 


De kritische discoursanalyse zal zich richten op het ontdekken van hoe machtsverhoudingen door middel van taalhandelingen ontstaan en hoe deze constructies als vanzelfsprekend worden opgevat. Hieruit komt ook het kritische aspect van de discoursanalyse naar voren, namelijk het ontrafelen van hetgeen als vanzelfsprekend wordt ervaren. Hierbij wordt met name aandacht besteedt aan de betekenisconstructies welke maatschappelijke ongelijkheid legitimeren.[footnoteRef:15] Doordat de kritische discoursanalyse deze constructies bloot legt, stelt het de maatschappij in staat om zich bewust te worden van deze constructies en maakt dit uiteindelijk maatschappelijke verandering mogelijk.  [15:  Harry van den Berg, “Discoursanalyse”, KWALON 26 (2004), jaargang 9, nummer 2, p 33.
] 

Methode	:	Kritische discoursanalyse

In dit onderzoek is er voor gekozen om artikelen uit kranten te analyseren omdat kranten een centrale plek innemen binnen onze dagelijkse informatievoorziening en een grote rol spelen bij onze beeldvorming over de wereld. Het onderzoek zal een kwalitatief karakter hebben omdat de verzamelde artikelen uniek van aard zijn en niet zozeer generiek.

Bij een gewapend conflict tussen twee landen spelen er altijd meerdere partijen een rol. Beide partijen zullen vanuit eigen oogpunt de zaak willen belichten, binnen de internationale politiek zal er over het conflict worden gecommuniceerd, de publieke opinie zal een rol spelen evenals dat er journalistieke keuzes aan berichtgeving ten grondslag liggen. Hier staat tegenover dat onze cultuur ook weer van invloed kan zijn op de representatie van het conflict bij deze partijen. De kritische discoursanalyse is niet bedoeld om politiek neutraal te zijn. Dit onderzoek kan worden gezien als een kritische benadering die ongelijke machtsverhoudingen aan het licht probeert te brengen. Het onderzoek poogt daarmee om een sociale verandering teweeg te brengen binnen de maatschappij.[footnoteRef:16] Bij het uitvoeren van deze kritische discoursanalyse zal de dialectisch-relationele benadering worden gehanteerd in navolging van Fairclough. [16:  Marianne Jorgenson en Louise Phillips, Discourse Analysis as theory and method (Londen: Sage Publications, 2002), 64.] 


Fairclough hanteert bij zijn kritische discoursanalyse een drietal vragensets bij het analyseren van mediaberichten. Deze drie zullen ook binnen dit onderzoek worden gebruikt en kunnen als volgt worden omschreven:

1. Hoe wordt de wereld (gebeurtenissen, relaties etc. ) gerepresenteerd?
2. Welke identiteiten worden er benoemd binnen het verhaal?
3. Welke relaties bestaan er tussen de betrokkenen bij het verhaal?[footnoteRef:17] [17:  Marie Gillespie en Jason Toynbee, Analysing Media Texts (Milton Keynes: Open University Press, 2006), 122-123.] 


Middels deze discoursanalyse worden drie niveaus van analyse met elkaar verenigd en worden er relaties blootgelegd tussen deze analyseniveaus. Op het eerste niveau, het microniveau, wordt er alleen naar de tekst zelf gekeken. Op het tweede niveau, het mesoniveau, wordt gekeken naar de discursieve praktijk. Hieronder kan worden begrepen het proces van het scheppen van de tekst, het schrijven, het lezen etc. Het derde niveau is het macroniveau, de sociale context waarbinnen de tekst zich bevindt. Hierbij gaat het om de structuren en machtsverhouding die aan de tekst en de discursieve praktijk ten grondslag liggen. Kort gezegd zal het hierbij steeds gaan om een tekst als een beschrijving van een bepaalde gebeurtenis binnen een grotere context waarop verschillende machtsrelaties een invloed hebben.[footnoteRef:18] [18:  Sue L. T. McGregor, “Critical Discourse Analysis: A primer,” Kappo Omicron Nu FORUM (2003), Volume 15, nummer 1, p 3.] 


Hieronder zal worden aangegeven op welke elementen van het betreffende niveau de analyse zich zal richten. De elementen waar specifiek naar wordt gekeken zijn:

Microniveau
· Onderwerp. Welk aspect van het conflict is gekozen om over te berichten? Wordt er melding gemaakt van het gebruik van chemische wapens?
· Woordgebruik. Hoe worden de verschillende partijen binnen de berichtgeving betiteld? 
· Beeldgebruik. Worden er beelden getoond bij het bericht? Waar worden beelden van getoond? Wat is de link tussen beeld en tekst?
· Nieuwswaarde. Wat is de reden van de berichtgeving? Welke nieuwe informatie brengt het aan het licht en wat maakt het nieuws?
· Toon. Is de toon van het bericht positief of negatief? Voor welke van de partijen is het bericht positief of negatief?

Mesoniveau
· Context. In welke context is het bericht geplaatst? 
· Structuur. Wat wordt er wel verteld en wat wordt weggelaten?
· Identiteit. Welke personen zijn er aan het woord? Wat is de functie van de personen die aan het woord zijn?
· Relaties. Wat is de relatie tussen de verschillende partijen die in het bericht naar voren komen?

Macroniceau
· Machtsverhoudingen. Welke machtsverhoudingen komen er uit de tekst naar voren? 
· Discoursen. Welke discoursen speelden een rol bij de verslaggeving?

In iedere analyse komen de drie niveaus terug, al zullen deze niet steeds expliciet worden benoemd. Het artikel zal in zijn geheel worden gesproken en daarbij kan het zijn dat een specifieke vraag niet aan de orde komt indien hij bij een bepaald artikel niet relevant is om te stellen. Er zal gezocht worden naar een bepaald patroon binnen de verslaggeving. Hierbij zal moeten worden bezien of dit een terugkerend patroon is en hoe regelmatig dit patroon voorkomt. De krantenartikelen zullen ook in sequentie worden bekeken. Een artikel zal namelijk vaak blijk geven van kennis uit een voorgaand artikel. De focus zal steeds liggen op afwijkende elementen. Omdat een discours niet vastomlijnd is maar constant aan verandering onderhevig is, zal het interessant zijn om te bekijken waar deze afwijking vandaan komt.[footnoteRef:19] De bevindingen die uit de analyse naar voren komen zullen gekoppeld worden aan het theoretisch kader, waarvan de uitkomst in de conclusie zal worden beschreven. [19:  John C. Reinard, Introduction to Communication Research (New York: McGraw-Hill, 2008), 234.] 













Materiaal	:	verantwoording artikelen

Het materiaal voor het onderzoek bestaat uit krantenberichten afkomstig van verschillende Nederlandse kranten. Deze krantenberichten zijn afkomstig uit het digitale archief van de Koninklijke Bibliotheek en geraadpleegd via de website KB.nl. De digitale bestanden bestaan uit scans die van het originele (fysieke) krantenbericht zijn gemaakt. Er is voor krantenberichten gekozen omdat deze zeer geschikt zijn om een kritische discoursanalyse uit te voeren op de wijze zoals in dit onderzoek wordt beoogd in navolging van de methode welke door Fairclough wordt gehanteerd.

Omdat het conflict zich heeft afgespeeld tussen 22 september 1980 en 20 augustus 1988 is het niet mogelijk zijn om alle krantenartikelen binnen deze periode in kaart te brengen. Het is bekend dat tijdens het conflict zeker op een drietal momenten chemische wapens zijn ingezet: op 11 maart 1985 in Quarna(Irak), op 09 januari 1986 in Shalamcheh(Iran) en op 16 maart 1988 in Halabja (Irak). De analyse zal zich richten op de berichtgeving rond het gebruik van chemische wapens tijdens het conflict op 11 maart 1985. Er is specifiek voor dit moment gekozen omdat dit een moment is dat breed in de pers werd uitgemeten. 

Er zijn berichten geselecteerd waarbij specifiek melding wordt gemaakt van het gebruik van chemische wapens. Daarnaast is rekening gehouden met de inhoud en omvang van het artikel. Waar andere kranten slechts in een aantal regels melding maakten van de beschuldiging van het gebruik van chemische wapens,  bevatten deze artikelen informatie over het algehele verloop van het conflict, de internationale verhoudingen en de verhoudingen tussen partijen. 

Om de analyse wat breder te maken is er, naar eigen interpretatie, gekozen voor een regionaal dagblad en twee landelijke dagbladen met een verschillend karakter. Uiteindelijk zijn hieruit eeen drietal berichten geselecteerd voor analyse:

Gebruik van chemische wapens in Quarna (Irak) op 11-03-1985
1. Bericht op 14-03-1985 in de Telegraaf
2. Bericht op 15-03-1985 in het Nederlands Dagblad
3. Bericht op 15-03-1985 in het Limburgsch Dagblad

De nieuwsberichten zijn geanalyseerd in de volgorde zoals hierboven beschreven. Afdrukken van de originele artikelen zijn als bijlagen aan dit onderzoek toegevoegd.











Analyse

1. 	Analyse van het bericht in de Telegraaf op 14-03-1985
Teheran: Bagdad zet chemische wapens in

In dit artikel staat het vermeende gebruik van chemische wapens centraal zoals ook de titel bevestigd. De nieuwswaarde is erin gelegen dat Iran, Irak ervan heeft beschuldigd chemische wapens te hebben ingezet. Uit de titel kan worden afgeleid dat in het midden moet worden gelaten of en door wie er chemische wapens zijn gebruikt. Dit kan worden afgeleid uit het ‘Teheran:’ dat duidt op het slechts overbrengen van een standpunt uit Teheran en duidt erop dat het hier geen feit betreft dat klakkeloos kan worden aangenomen. Er is geen gebruik gemaakt van beeld bij het artikel. Beide partijen worden neutraal betiteld als Irak en Iran, danwel Bagdad of Teheran.

Het bericht maakt melding van het dreigen van Teheran met een soortgelijke vergelding als de UNO (United Nations Organization) niet ingrijpt. Het is niet duidelijk of deze terminologie door de journalist wordt gehanteerd of door Teheran. De term ‘vergelding’ impliceert namelijk dat een van de partijen, in dit geval Iran, onrecht zou zijn aangedaan. In het bericht is ook te lezen dat in het voorgaande jaar Teheran, Bagdad ervan heeft beschuldigd chemische wapens te hebben gebruikt. Dat hier wordt gesproken van een beschuldiging is apart nu in de zin daarop volgend wordt gesproken over een internationaal onderzoek waaruit is gebleken dat deze beschuldiging destijds juist was. Er wordt nergens gesproken over een schending van internationaal recht in verband met het gebruik van chemische wapens.

Het bericht is geplaatst in de context van eerdere berichtgeving over de oorlog en in de context van een eerder gebruik van chemische wapens door Irak. Eerst wordt het verhaal vanaf Iranese zijde belicht door verslag te doen van hetgeen door een Iranese onderminister van Buitenlandse Zakennaar buiten is gebracht. Het artikel wordt afgesloten door verslag te doen van een Irakese opperbevelhebber die heeft gesproken over het verijdelen van een Iranese aanval over land. Deze informatie houdt geen verband met elkaar, maar heeft meer het karakter van een verslag. Het lijkt dat de schrijver vanaf beide zijden iets naar buiten heeft willen brengen.

De personen die aan bod komen in dit artikel zijn een Iranese onderminister en een Irakese opperbevelhebber. Daarnaast wordt gesproken over de rol van de secretaris-generaal van de UNO. De conflictrelatie tussen de eerste twee is helder, de derde wordt hierbij gepositioneerd als een persoon binnen wiens macht het licht dit conflict te beslechten. Hieruit spreekt dan ook een machtsverhouding, waarbij naar de UNO wordt gekeken als partij die een actieve rol speelt in het verloop van dit conflict. Uit dit bericht komt goed het politieke discours naar voren dat van invloed is op het conflict. Er wordt door een der partijen een verwijtbare handeling verricht waarna deze handeling op het internationale politieke speelveld dient te worden beoordeeld. 






2.	Analyse van het bericht in het Limburgsch Dagblad op 15-03-1985
	‘Stedenoorlog’ in de Golf escaleert

Zoals ook blijkt uit de titel stelt dit artikel niet zozeer het gebruik van chemische wapens centraal, maar begint de berichtgeving met de escalatie van het conflict waarbij beide partijen elkaars hoofdsteden bombarderen. Het artikel vervolgt met de mededeling dat de door Iran begonnen strijd op 100 kilometer ten noordoosten van de Irakese stad Basra voortduurt. Het is opvallend dat er wordt gesproken over een door Iran begonnen strijd nu het Irak is die het gehele conflict heeft geïnitieerd door Iran aan te vallen. 

Het artikel vervolgt met de Iranese beschuldiging van het Irakese leger dat chemische wapens zou hebben ingezet. Het vermeende gebruik van deze chemische wapens is hiermee ondergeschikt gemaakt aan de escalatie van het conflict door bombardementen en de door Iran begonnen strijd in het zuiden. Het artikel spreekt eveneens van een beschuldiging, maar vermeldt hierbij niet het eerdere gebruik van chemische wapens door Irak. Wel wordt dit vermeende gebruik in verband gebracht met schendingen van internationale conventies over het gebruik van chemische wapens. De context waarin dit bericht is geplaatst is duidelijk de context van de voorgaande berichten. Vandaar dat er ook over een escalatie wordt gesproken, als zijnde berichtgeving over een conflict dat al eerder aan de orde is gekomen. In het bericht komt de Iranese minister van buitenlandse zaken aan bod die de secretaris generaal van de Verenigde Naties in een boodschap gevraagd heeft om onmiddellijke voorkoming van nieuwe schendingen door Irak van deze internationale conventies. Hierbij komt duidelijk de machtrelatie van de Verenigde Naties naar voren binnen het politieke discours die de macht heeft om het gebruik van deze wapens een halt toe te roepen. Het bericht sluit af met berichten van beide landen waarbij gesproken wordt over het aantal doden aan ieders zijde.

3.	Analyse van het bericht in het Nederlands Dagblad op 15-03-1985 
	Een bittere, uitzichtloze oorlog

In het artikel wordt het verloop van de oorlog centraal gesteld waarbij deze steeds afgrijselijkere vormen aan zou nemen. Er wordt hierbij gesproken over overtreding van de belangrijkste internationale regels op het gebied van oorlogsvoering door beide partijen. Hierbij wordt later het gebruik van chemische wapens aangehaald waarbij een referentie wordt gemaakt naar een eerdere inzet van chemische wapens. Hierbij wordt echter gesteld dat de onderzoekscommissie van de Verenigde Naties destijds geen antwoord heeft gegeven op de schuldvraag. Er wordt gesteld dat het weliswaar hoogst aannemelijk is dat de chemische wapens door Irak zijn ingezet, maar geeft hierover geen definitief oordeel. Hierbij duidt het artikel op de mogelijkheden voor Irak om dit type wapens in het buitenland te kopen. Binnen het artikel wordt melding gemaakt van een bom die drie kilometer van het huis van ayatollah Khomeiny zou zijn ontploft. Hierbij wordt gesteld dat, mochten de Irakezen het huis weten te raken, er nog moeilijk sprake kan zijn van een aanval op onschuldige burgers. Dit impliceert dat een aanval op onschuldige burgers gerechtvaardigd is zo lang het doel maar is ayatollah Khomeiny te raken. Een ‘doel heiligt de middelen’ constructie.

Er wordt een overzicht gegeven van het verloop van de oorlog en de voor- en nadelen die beide partijen hebben binnen het conflict. Hierbij wordt gewezen op het materiële overwicht aan de zijde van Irak in relatie tot het overwicht aan mensen aan de zijde van Iran. Hierbij wordt ook een opmerking gemaakt over het moraal van de Iranese strijdkrachten. Echter wordt gesteld dat deze verhoogde moraal in dit geval ook als een extremer fanatisme zou kunnen worden begrepen. Dit laatste is opmerkelijk nu deze termen nogal beladen zijn en binnen ons politieke discours niet als wenselijk worden ervaren. 

In dit artikel komen meerdere machtsverhoudingen naar voren. Er wordt gesproken over de landen Iran en Irak en hun leiders ayatollah Khomeiny en Sadam Hoessein als directe rivalen. Ook hoort er een afbeelding bij het artikel van het conflictgebied waarbij wordt aangegeven waar de Sjiieten in Irak zich enerzijds en de Arabieren in Iran zich anderzijds bevinden. Ook wordt er gesproken over de Sjiieten uit beide landen die elkaar in dit conflict bevechten.

Er wordt hierbij ook melding gemaakt van het Iranese isolement waarin zij zich bevinden. Het Oostblok zou Irak steunen evenals de overige Arabische landen bang voor het revolutionaire Iran. Irak zou daarnaast de politieke betrekkingen met de Verenigde Staten hebben aangehaald en Frankrijk als belangrijke wapenleverancier hebben.

Er wordt verder ook melding gemaakt van de extreme houding van beide landen gedurende het conflict. Deze houding zou kunnen worden verklaard vanuit het godsdienstig extremisme. Er zou namelijk van beide kanten een heilige oorlog (Jihad) worden gevoerd. Dit zou het extreme geweld dat door beide partijen wordt gebruikt kunnen verklaren. 

In dit artikel wordt de positie van beide conflictpartijen geanalyseerd. Iran komt hieruit duidelijk als de ‘underdog’ naar voren en lijkt op alle vlakken slechter af te zijn dan Irak. Het meest opvallend aan dit artikel is dat in tegenstelling tot de twee voorgaande artikelen het religieuze aspect van het conflict duidelijk naar voren wordt geschoven. Hierin wordt ook een verklaring gezocht voor het handelen van partijen tijdens het conflict en er worden, in relatie tot Iran, termen als ‘fanatisme’ aangehaald die binnen ons politieke discours een bepaalde vrees oproepen. Door het gebruik van een dergelijke term wordt Iran niet alleen als de tegenstander van Irak afgeschilderd, maar ook als een partij die doelen nastreeft die conflicteren met ons westerse discours. 














Conclusie

In alle drie de artikelen kan een zelfde soort structuur worden gevonden. Het is een artikel dat is geschreven in de context van een vorig artikel. Het heeft de vorm van een verslag waarbij een zeker chronologie wordt gehanteerd. Het conflict wordt steeds van beide zijden belicht waarbij de partijen neutraal worden betiteld. Het zal hier waarschijnlijk een standaard structuur betreffen die door journalisten wordt gehanteerd bij het verslaan van een langer lopend conflict. 

Het vermeende gebruik van chemische wapens komt in alle drie de artikelen naar voren en is het nieuwswaardige element dat de aanleiding vormt voor het schrijven van het artikel. Het vermeende gebruik wordt bezien in relatie tot een mogelijk eerder gebruik. Hoewel een internationaal onderzoek heeft uitgewezen dat het met een aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid kan worden aangenomen dat Irak voor het voorgaande gebruik van chemische wapens verantwoordelijk is, wordt er binnen de artikelen niet eenduidig melding van gemaakt. Wel wordt er op gewezen dat het gebruik van dit type wapens op grond van internationaal recht is verboden.

Uit de drie artikelen komen duidelijk een aantal belangrijke machtsverhoudingen naar voren die een rol spelen bij de berichtgeving over het gebruik van chemische wapens in dit conflict. Er wordt een centrale positie toegedicht aan de Verenigde Naties als zijnde het orgaan die invloed kan uitoefenen op dit conflict. Het zijn de Verenigde Naties die moeten onderzoeken of er sprake is van het gebruik van chemische wapens en het is aan de Verenigde Naties om hier vervolgens op te reageren. De Verenigde Naties is een orgaan dat bestaat uit vertegenwoordigers van vele verschillende landen, en maakt aldus onderdeel uit van het internationale politieke discours. Dit duidt erop dat er collectief een oordeel dient te worden geveld over de vermeende inbreuk op het internationale recht en zodoende het handelen van individuele partijen uitsluit. 

De politieke machtsverhouding worden verder beschreven wanneer wordt gesproken over de bondgenoten van Irak. Hier komen Westerse landen uit naar voren die materiële steun leveren en Arabische landen die Irak financieel ondersteunen. Dit geeft duidelijk blijk van het politieke spectrum waarbinnen conflict dient te worden geplaatst. Daarnaast spreken de verschillende artikelen ook van een financieel discours dat van invloed is. De verhoudingen op het gebied van financiële draagkracht en de export van olie worden betrokken bij het conflict en worden een bepalende rol toegedicht bij het eventuele winnen of verliezen van het conflict.

Verder wordt het hele conflict geplaatst binnen een religieus discours, waarbij religieuze overtuigingen worden aangedragen als redengevend voor het extreme geweld van partijen jegens elkaar. 

Overkoepelend kan worden gesteld dat aan de representatie van het gebruik van chemische wapens tijden het conflict tussen Iran en Irak onderhevig is geweest aan meerdere machtsverhoudingen en geplaatst kan worden binnen verschillende discoursen. Het gebruik van chemische wapens is bij internationaal recht verboden. Het aangewezen orgaan dat wordt aangedragen is de Verenigde Naties welke zich bevindt in een politiek discours. Het zijn de verschillende landen die de koers binnen de Verenigde naties bepalen en onderdeel uitmaken van dit discours.  Bij de besluitvorming op politiek gebied zullen de overige machtsverhoudingen op financieel en religieus gebied een rol spelen. 

De Verenigde Naties noch enig individueel land heeft destijds ingegrepen terwijl een schending van het internationale recht aan de orde was. Uit de artikelen blijkt ook geenszins een voornemen van landen of de Verenigde Naties om actie te ondernemen en een reactie wordt hierin niet beschreven. We kunnen derhalve concluderen dat het politieke discours destijds het dominante discours was en dat de machtsverhoudingen binnen dit discours van invloed zijn geweest op de representatie van het conflict in de berichtgeving in kranten. 


Discussie

In dit onderzoek is gepoogd een inzicht te verschaffen in de verschillende machtsverhoudingen die van invloed zijn op de berichtgeving over het gebruik van chemische wapens tijden het conflict tussen Irak en Iran. Het geanalyseerde materiaal is noodzakelijkerwijs beperkt gebleven tot de verslaggeving over een enkel incident tijdens een langdurig conflict. Er zal dan ook uitgebreider onderzoek noodzakelijk zijn om te kunnen generaliseren over de verslaggeving over het gebruik van chemische wapens tijdens het gehele conflict.

Op grond van het geanalyseerde materiaal kan dan ook slechts beperkt worden gegeneraliseerd naar andere conflicten. Steeds zal in het achterhoofd moeten worden gehouden dat de op een bepaald moment bestaande verhoudingen constant aan verandering onderhevig zijn. Daarnaast is het zo dat de aard van de kritische discoursanalyse reproductie in zijn algemeenheid bemoeilijkt. Bij de selectie van het materiaal en tijdens het analyseren zijn persoonlijke keuzes gemaakt door de analist. Hierbij zijn bepaalde aspecten wellicht onderbelicht gebleven of zijn anderen misschien extra toegelicht. 

Het bescheiden doel van dit onderzoek is dan ook enkel geweest om bewustzijn te creëren over de machtsverhoudingen die ten grondslag liggen aan de verslaggeving omtrent een bepaald onderwerp. Dit opdat dit bewustzijn er voor kan zorgen dat mensen kritischer kijken naar verslaggeving en daardoor wellicht hun handelen na het lezen van een bepaald artikel hierop aanpassen. 
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