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VVoorwoord

Toen ik vier jaar geleden aan mijn deeltijdstudie filosofie aan de Universiteit in
Utrecht, moest ik een begin maken met een portfolio. Nu aan het eind van de
vier jaar moest het portfolio worden afgesloten en tegelijkertijd met de scriptie,
waarvan u nu het voorwoord leest, worden ingeleverd. Bij de afronding ervan
heb ik het hele document nog eens doorgelezen. En wat schetst mijn
verbazing? Onder het kopje ‘Wat verwacht je beter te begrijpen en beter te
kunnen als studie van de cursus wijsbegeerte?’ staat: ‘... ik hoop een goede
theoretische ondergrond te vinden om een sluitende redenatie op te zetten voor
het belang van kunstonderwijs.” Niet heel erg gelukkig geformuleerd, maar wel
heel erg in de richting van de doelstelling waar ik mij de afgelopen maanden
met het voorbereiden en het schrijven van deze scriptie mee bezig heb
gehouden.

Bij het schrijven van dat portfolio kon ik nog niet vermoeden dat de
onderbouwing van de kunsteducatie zou gaan plaatsvinden vanuit de
filosofische antropologie. En van Helmuth Plessner, als vertegenwoordiger van
deze discipline, had ik al helemaal nooit gehoord. Toch gaf juist deze
invalshoek en met name deze filosoof mij tijdens het bestuderen van de teksten
steeds meer het gevoel, dat ik als theaterdocent en als theaterwetenschapper
‘thuis’ kwam. Dit ‘thuis’ gevoel kan echter nooit lang duren volgens Plessner en
ik besef mij ook heel goed dat dit wat ik hier nu voor u ligt slechts een
doorgangsstation is, werk in ontwikkeling. Dit was ook wat Kirsten Pols, mijn
begeleider, mij in de laatste twee weken van de afronding steeds voorhield,
zodat ik in staat was om het af te kunnen ronden. Ik wil haar dan ook heel erg
bedanken voor de stimulerende woorden en de goede begeleiding bij de
afronding van dit studieonderdeel. Maar het meest wil ik haar bedanken voor de
kennismaking met Plessner en de inhoudelijke gesprekken over zijn ideeén,
waardoor het mogelijk was om voor de eerste keer tijdens de studie een keer
dieper in te gaan op de gedachten van één filosoof.



Inleiding

‘De wereld is een speeltoneel, elk speelt zijn rol en krijgt zijn deel.” Deze
dichtregel van Vondel is uitgehakt boven de toegangspoort van de eerste
stenen schouwburg in Amsterdam. In mijn lessen Kunst-Drama in de
bovenbouw van het voortgezet onderwijs mag ik hier graag even bij stil staan.
Wat betekent deze uitspraak? Dat we allemaal figureren in één groot toneelstuk
en dat ons leven niet echt is? Of dat het dagelijks leven te vergelijken is met
een toneelstuk en we daarom iets van het kijken naar toneel kunnen leren? En
omdat er tijdens de lessen ook daadwerkelijk gespeeld wordt, hebben we het
ook over wat je kunt leren van het toneelspelen zelf. Hoe speel je een rol die
dichtbij je ligt of een rol die gevoelsmatig heel ver van je af ligt? En wat zegt dat
dan over jou. En hoe moet je jezelf begrijpen als je ontdekt dat je het heel erg
leuk vindt om een intens gemeen iemand te spelen? Maar misschien is het ook

wel zo dat je er tegelijkertijd van schrikt.

Als dramadocent in het voortgezet onderwijs ben ik ervan overtuigd dat mijn
vak de leerlingen veel te bieden heeft. Ze leren veel over de geschiedenis van
theater, over het beschouwen ervan, ze leren welke eisen aan de opbouw van
een toneelstuk moeten worden gesteld en ze leren geconcentreerd en op een
geloofwaardige manier een rol neer te zetten. Kortom, ze leren wat
toneelspelen inhoudt, kan betekenen en hoe ze zelf moeten toneelspelen. Maar
naast dat ze dit leren, voel ik intuitief dat het meer met de leerlingen doet. Dat
ze door het toneelspelen en door naar elkaar en naar professionele
voorstellingen te kijken, iets leren over zichzelf, over hun omgang met anderen
en over hun positie in het leven. Dat theatereducatie een bijdrage levert aan

hun praktisch zelfbegrip. Maar is dit intuitieve statement ook hard te maken?

Het statement dat de lessen in en over de kunstdiscipline theater een bijdrage
kunnen leveren aan jongeren, deel ik met veel vakcollega’'s. En ook de
docenten die onderwijs verzorgen vanuit een andere kunstdiscipline zoals
muziek, beeldende kunst of dans, zullen een dergelijk statement over hun vak
onderschrijven. Maar iedere kunstvakdocent formuleert het weer net iets



anders, pakt het anders aan of legt andere accenten. Een gemeenschappelijk
theoretisch kader ontbreekt, waardoor de status van deze vormen van
onderwijs, die vallen onder de noemer ‘cultuureducatie’, vaak ter discussie
staat. Leerlingen ervaren het als iets dat best leuk is om even tussendoor te
doen, maar niet als noodzakelijk. [van Heusden, 2010, p.7] Ook voor collega-
docenten en schoolleiders is het vaak lastig om de meerwaarde van deze

vakken juist in te schatten.

Dat docenten en schoolleiders de prioriteit doorgaans niet bij cultuureducatie
leggen heeft alles te maken met de eisen die aan hen worden gesteld door de
overheid. Als land willen we niet onderdoen voor andere landen. Daarom is
door het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap het Actieplan Beter
Presteren’ opgesteld. Dit plan is gebaseerd op de resultaten van het PISA-
onderzoek? waarin het draait om de vragen: “Zijn leerlingen goed voorbereid om
de uitdagingen van de toekomst aan te kunnen? Kunnen ze analyseren,
redeneren en hun ideeén effectief overbrengen?” In het actieplan staat wat er
allemaal in het onderwijs moet gebeuren zodat de leerlingen in de toekomst
kunnen bijdragen aan de economische groei en ontwikkeling van het land. De
overheid noemt hierbij harde richtljnen voor te behalen opbrengsten,
doorstroom relevante vakken en prestaties van excellente leerlingen. Scholen
moeten daarnaast ook socialiserende en vormende onderwijsonderdelen
aanbieden. Harde richtlijnen hiervoor ontbreken. Hiervoor mag de school zelf
een invulling verzorgen. Maar omdat scholen beoordeeld worden op de harde
criteria, en een goed onderbouwd theoretisch kader voor de vormende vakken
ontbreekt, dreigt het gevaar dat deze onderdelen minder aandacht krijgen.*

! http://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/voortgezet-onderwijs

% PISA staat voor Programme for International Student Assessment. Het PISA-onderzoek wordt
iedere drie jaar afgenomen in de landen die lid zijn van de Organisatie voor Economische
Samenwerking en Ontwikkeling, waaronder Nederland.

® Resultaten PISA-2012 in vogelvlucht. Praktische kennis en vaardigheden van 15-jarigen.
Arnhem, Cito, 2013. p.11.

* Zie ook de verantwoording van Barend van Heusden voor het opzetten van het
onderzoeksproject Cultuur in de Spiegel. Hij maakt hierbij onder andere gebruik van het
onderzoek naar de cultuureducatie in Nederland zoals dat is uitgevoerd onder leiding van Anne
Bamford. Zij deed dit overigens in opdracht van het ministerie van OCW. In haar rapport staat:
“Een fundamentele onderbouwing, die aangeeft waarom en hoe cultuuronderwijs vorm zou
moeten krijgen, is niet voorhanden. Er is behoefte aan een theoretisch kader dat scholen en
instellingen in staat stelt, rekening houdend met de kerndoelen en eindtermen zoals die door de



Er is dus dringend behoefte aan een goed onderbouwd theoretisch kader voor
cultuureducatie. Hieraan is de afgelopen jaren gewerkt binnen het
onderzoeksproject Cultuur in de Spiegel onder leiding van Barend van
Heusden. In dit onderzoeksproject is ook gekeken naar de manier waarop
cultuureducatie kan aansluiten bij de ontwikkeling van leerlingen door vanuit het
theoretisch kader een raamleerplan voor een doorlopende leerlijn te
ontwikkelen. In Cultuur in de Spiegel wordt er vanuit gegaan dat cultuureducatie
een bijdrage levert aan het cultureel zelfbewustzijn van leerlingen. [van
Heusden, 2010, p.9] Het concept ‘cultureel zelfbewustzijn’ toont verwantschap
met het filosofische concept ‘praktisch zelfbegrip’. Van Heusden beschrijft
welke vaardigheden er nodig zijn om tot een cultureel zelfbewustzijn te komen
en via welke media de leerlingen dat kunnen uiten. Deze vaardigheden zijn
kenmerkend voor de aard van de mens en onderscheiden de mens van het
dier. [Van Heusden, 2010, p.31] Dit wordt in het theoretisch kader van Cultuur
in de Spiegel niet verder onderbouwd vanuit een filosofisch antropologisch

kader, terwijl dat de theorie wel kan versterken.

Het conceptueel kader voor de mens, zoals dat is ontwikkeld door €én van de
grondleggers van de filosofische antropologie, Helmuth Plessner, biedt veel
aanknopingspunten voor een verdere onderbouwing van het theoretisch kader
van Cultuur in de Spiegel. Helmuth Plessner zag bovendien in de praktijk van
de toneelspeler aanwijzingen voor het achterhalen van de wezenskenmerken
van de mens. Plessner heeft daarnaast een sociale filosofie ontwikkeld die
geént is op zijn filosofische antropologie. In deze scriptie staat dan ook de
vraag centraal: hoe kan theatereducatie, als vorm van cultuureducatie, een
bijdrage leveren aan het praktisch zelfbegrip van jongeren door uit te gaan van
het conceptueel kader voor de mens zoals dit is ontwikkeld door Helmuth
Plessner? Mijn doelstelling is om met deze scriptie mijn intuitieve statement, dat
theatereducatie een bijdrage kan leveren aan het praktisch zelfbegrip van

jongeren, van een verantwoorde fundatie te voorzien. Daarbij streef ik er

overheid zijn geformuleerd, een visie op cultuureducatie te formuleren en een doorlopende
leerlijn cultuureducatie te ontwikkelen” (Bamford 2007, pp. 165 e.v.)” Van Heusden, 2010, p.9.



tegelijkertijd naar het theoretisch kader van Cultuur in de Spiegel te versterken
met een filosofisch antropologische onderbouwing.

Om mijn hoofdvraag te beantwoorden sta ik eerst stil bij het concept ‘praktisch
zelfbegrip’. Wat betekent dit concept en waarom vormt het een probleem?
Vervolgens kijk ik hoe er een bijdrage kan worden geleverd aan het praktisch
zelfbegrip van jongeren op grond van het theoretisch kader van Cultuur in de
Spiegel. Daarna ga ik onderzoeken wat volgens Helmuth Plessner kenmerkend
is voor het wezen van de mens. Om vervolgens te bekijken hoe van hieruit het
concept ‘praktisch zelfbegrip’ beter begrepen kan worden en hoe er een
koppeling kan worden gemaakt met het theoretisch kader voor cultuureducatie.
Vanuit deze combinatie concludeer ik hoe theatereducatie, als onderdeel van
cultuureducatie, een bijdrage kan leveren aan het praktisch zelfbegrip van

jongeren.



1. Het praktisch zelfbegrip van jongeren.
1.1 Het probleem van praktisch zelfbegrip

1.1.1 Het concept ‘praktisch zelfbegrip’

Wat wordt er verstaan onder het concept ‘praktisch zelfbegrip’ en dan met
name het praktisch zelfbegrip van jongeren? En wat is er zo problematisch aan
dit begrip dat er een bijdrage aan moet worden geleverd? Met jongeren bedoel
ik in deze scriptie de jongeren waarmee ik te maken heb in het voorgezet
onderwijs. Deze jongeren komen doorgaans op hun twaalfde de school binnen
om haar op hun achttiende weer te verlaten.’ Binnen die zes jaar bereiden we
ze als school zo goed mogelijk voor op de samenleving waarin zij straks
moeten kunnen functioneren. ® De samenleving is echter constant aan
veranderingen onderhevig. Het is onmogelijk om leerlingen voor te bereiden op
ontwikkelingen die niet zijn te overzien. Maar we kunnen als school de
leerlingen wel leren om met veranderingen om te gaan. We kunnen ze leren om
zelfkennis op te doen en we kunnen ze waarden en normen leren ontwikkelen,
zodat zij zich vanuit een persoonlijke visie kunnen engageren met die
samenleving. Dat ze begrijpen dat hoe ze de wereld zien en hoe zij hun taak
daarbinnen vervullen, sterk verbonden is met hoe zij zichzelf zien en hoe zij hun
leven willen invullen. [Kerdeman, 295] We willen dat zij zichzelf gaan zien als
een persoon, als een eenheid die zich verantwoordelijk voelt voor zijn
handelen, kortom als iemand met praktisch zelfbegrip. Praktisch zelfbegrip
moet daarbij niet gezien worden als een statisch iets, maar als een dynamisch
proces waarin iemand als het ware continu met zichzelf in een morele
onderhandeling is verwikkeld.” Maar waarom moet er een bijdrage worden
geleverd aan praktisch zelfbegrip? Wat is het probleem met praktisch

zelfbegrip?

® Een enkeling in de brugklas is 10 of 11 jaar, omdat zij een klas hebben overgeslagen en soms
zijn er ook leerlingen die via omwegen in leerjaar 6 van het vwo belanden, maar dit zijn
uitzonderingen.

® De school waar ik werk heeft een aantal kernwaarden geformuleerd van waaruit het onderwijs
wordt vormgegeven. Eén van die kernwaarden luidt: ‘Reggesteyn bereidt leerlingen voor op het
leven als verantwoordelijke burgers in de samenleving.’

"De omschrijving die ik hier van praktisch zelfbegrip geef is ontleend aan de theorie van
Gadamer zoals deze is beschreven in het artikel van Kerdeman.



1.1.2 De problematisering van het concept ‘praktisch zelfbegrip’

Het probleem is dat jongeren8 zichzelf op heel veel verschillende manieren
kunnen begrijpen. Het zichzelf gaan zien als een persoon, als een eenheid, is
daarmee geen vanzelfsprekendheid. Als eerste is ieder mens een biologisch
wezen. De jongere ervaart dit heel nadrukkelijk omdat hij als biologisch wezen
te maken krijgt met allerlei ontwikkelingen in zijn lichaam onder invloed van de
afgifte van geslachtshormonen. [Nelis & van Stark, 2010, p.27/8] De laatste
jaren worden we als mens ook regelmatig geconfronteerd met publicaties die
voortkomen uit neurowetenschappelijk onderzoek op grond waarvan we onszelf
moeten begrijpen als ‘ons brein’. [Swaab, 2011] In deze publicaties is voor
jongeren te lezen dat hun hersenen nog volop in ontwikkeling zijn en dat zij
daardoor nog niet voldoende grip kunnen hebben op het reguleren van
impulsen, het uitvoeren van complex gedrag en het organiseren en plannen.
[Swaab, p.117-122] Tegelijkertijd ziet de mens zichzelf als onderdeel van een
sociale context die hem vormt. De jongere begrijpt dat hij een zoon of dochter is
van zijn ouders en dat hij bij een gezin hoort. Binnen dit gezin staan bepaalde
waarden en normen centraal waarnaar hij of zij° probeert te leven. De jongere
maakt waarschijnlijk ook deel uit van een vriendengroep waarbinnen bepaalde
gedragsregels gelden. Hij wil graag tot die groep behoren en begrijpt dat hij zich
daarom moet conformeren aan deze gedragsregels om niet buiten de groep te
vallen. Daarnaast traint hij misschien wel een aantal keer in de week met zijn
voetbalteam en begrijpt hij dat ze mede dankzij zijn inzet kampioen kunnen
worden. En dan maakt hij ook nog onderdeel uit van een klas binnen een
schoolsysteem, waarbij hij beseft dat hij aan de nodige eisen moet voldoen om
dat diploma te halen dat hem de mogelijkheid geeft om de opleiding te gaan
doen die hij ambieert. Kortom, de jongere begrijpt zichzelf op heel veel
verschillende manieren en niet alle manieren zijn met elkaar te verenigen. Want
hoe kan er van een jongere verwacht worden dat hij op school al zijn
werkstukken op tijd zal inleveren als hij volgens de neurowetenschappen nog
niet goed plannen kan? En hoe is zijn interpretatie van zichzelf als fanatieke

8 Ik spits het hier toe op de jongeren omdat mijn onderzoeksvraag daarover gaat, maar in
grincipe geldt dit in meerdere of mindere mate voor ieder mens.

Als ik het over jongeren heb dan heb ik het over zowel jongens als meisjes, maar in verband
met de leesbaarheid zal ik vanaf nu steeds de hij-vorm gebruiken in plaats van hij of zij.



voetballer, van waaruit hij zijn voetbalteam garandeert om komende zaterdag in
een topconditie te zijn voor de beslissende wedstrijd, te combineren met zijn
status als feestbeest binnen de vriendengroep die de vrijdagavond voor de
wedstrijd een niet te missen feestje heeft georganiseerd? Het bijzondere is dat
de jongere zelf in eerste instantie deze conflicterende zelfbeelden niet ervaart
als “instabiel, inconsistent of problematisch” [Van Heusden e.a., 2014, p.32].
lets verder in de pubertijd worden er door de jongere wel tegenstrijdigheden
geconstateerd, maar is hij nog niet in staat om deze op te lossen. ‘Terwijl de
behoefte aan een coherent en harmonieus zelfbeeld er wel is’ [Van Heusden
e.a., 2014, p.34]. Er moet dus gedurende de puberteit een strategie ontwikkeld
worden die de jongere enerzijds in staat stelt om tegenstrijdigheden te
constateren en die hem anderzijds leert om hiermee om te gaan. Het doel
daarbij is dat hij leert dat hij verschillende perspectieven op zichzelf kan
integreren, zodat hij als een persoon kan handelen en ook daarvoor
verantwoordelijk kan worden gehouden, iemand met praktisch zelfbegrip. In het
nu volgende stuk onderzoek ik in hoeverre cultuureducatie, zoals dit is
omschreven door Barend van Heusden in het onderzoekstraject Cultuur in de
spiegel, een dergelijke strategie kan aanreiken.

1.2 Cultuureducatie en de bijdrage aan praktisch zelfbegrip

1.2.1 Cultuureducatie en cultuur

Cultuureducatie’ is een containerbegrip voor kunsteducatie'’, erfgoededucatie
en mediaeducatie. In al deze vormen van onderwijs houdt de leerling zich bezig
met cultuur. Cultuur binnen cultuureducatie moet in eerste instantie worden
opgevat in ruime zin, alles wat mensen doen en maken, kortom dat wat
kenmerkend is voor het mens zijn. Daarnaast is er sprake van cultuur in een
beperkte zin, namelijk dat de mens op zichzelf en dat wat kenmerkend is voor
het mens zijn reflecteert. [Van Heusden, 2010, 31/2] Cultuur moet daarom,

'%V/an Heusden spreekt van cultuuronderwijs in plaats van cultuureducatie. “De term
‘cultuureducatie’ suggereert dat onderwijs in cultuur iets bijzonders heeft dat de term ‘educatie’,
in plaats van ‘onderwijs’ rechtvaardigt. Mijns inziens is dat niet het geval en verdient ‘onderwijs’
daarom de voorkeur boven ‘educatie’.” [Van Heusden 2010, p.6] Omdat in de beleidsstukken
van de overheid gesproken wordt over cultuureducatie, houd ik mij aan dit begrip, behalve als ik
van Heusden citeer.

" Theatereducatie is weer een onderdeel van kunsteducatie.

10



volgens van Heusden, gezien worden als een cognitief proces, waarin de mens
betekenis geeft aan zichzelf en zijn omgeving. Hij doet dit door onderscheid te
maken tussen zijn herinnering en de werkelijkheid. ledere waargenomen
verandering kan gezien worden als een motor om zijn leven vorm te geven en
van betekenis te voorzien. Dit is zowel een individueel als een collectief proces
en bereikt nooit een eindpunt. [van Heusden, 2010, 10-12] Door leerlingen te
leren reflecteren op dit cognitieve proces, wordt er een bijdrage geleverd aan
wat van Heusden noemt: het cultureel zelfbewustzijn. In het cultureel
zelfbewustzijn draait het om een aantal vaardigheden die de jongeren in staat
stellen om zichzelf te leren kennen en te begrijpen op grond waarvan zij hun
handelen kunnen bepalen. [van Heusden, 2010, p.19/20] Het vermogen tot het
cultureel zelfbewustzijn en het leveren van een bijdrage eraan, is volgens van
Heusden de kern van cultuureducatie. [van Heusden, 2010, p.5] Zoals in de
inleiding is genoemd toont het concept ‘cultureel zelfbewustzijn’ een
verwantschap met het filosofische concept ‘praktisch zelfbegrip’. Deze
begrippen zijn echter niet zomaar inwisselbaar, al is er sprake van een
belangrijke relatie. Daarom zal ik nu eerst cultureel zelfbewustzijn en de
basisvaardigheden die daarbij komen kijken uitleggen, om vervolgens in te

gaan op de relatie met praktisch zelfbegrip.

1.2.2 Culturele basisvaardigheden

Aan het cultureel zelfbewustzijn liggen een viertal culturele basisvaardigheden
ten grondslag: waarnemen, verbeelden, conceptualiseren en analyseren. Door
deze basisvaardigheden zijn mensen in staat om met verschillen en
veranderingen om te gaan, waardoor ze hun leven kunnen vormgeven en er
betekenis aan kunnen toedichten. De vaardigheden sluiten aan bij cultuur in
ruime zin en zijn cumulatief. Voor de mens iets kan vormgeven en er betekenis
aan kan geven, moet hij eerst waarnemen. Doordat die waarnemingen worden
opgeslagen ontstaan er herinneringen waarmee nieuwe waarnemingen
vergeleken kunnen worden en verschillen kunnen worden opgemerkt. Doordat
we onze waarnemingen opslaan in ons geheugen zijn we ook in staat om met
deze opgeslagen informatie nieuwe voorstellingen te maken. We kunnen ons
dingen verbeelden, waardoor we nieuwe dingen kunnen vormgeven. Hiermee

ziln we in staat om onze toekomstige werkelijkheid te manipuleren. De

11



volgende stap is dat we gelijksoortig opgeslagen herinneringen, die zowel
kunnen bestaan uit directe waarnemingen als verbeeldingen, kunnen
abstraheren waarmee we ze omzetten in concepten. In de vierde stap worden
de eerste drie vaardigheden gecombineerd door de waarneming en de
concepten te combineren en met behulp van de verbeelding op zoek te gaan
naar onderliggende structuren. Zoals gezegd zijn deze vaardigheden
cumulatief, ze ontwikkelen zich in de beschreven volgorde, maar ze grijpen

uiteindelijk wel allemaal in elkaar.'

1.2.3 Culturele basisvaardigheden en cultureel zelfbewustzijn

De vier culturele basisvaardigheden liggen ten grondslag aan het cultureel
zelfbewustzijn. Door namelijk te reflecteren op dit proces en het te betrekken op
jezelf ontstaat er zelfwaarneming, zelfverbeelding, zelfconceptualisering en
zelfanalysering — een cultureel zelfbewustzijn. Het zijn deze vaardigheden die
centraal staan in cultuureducatie. Als eerste moeten de leerlingen zich afvragen
hoe zij zichzelf zien en hoe dit mogelijk verschilt van hoe anderen hen zien.
Vervolgens gaan zij zichzelf verbeelden. Hoe zou je jezelf willen zien? Kun je
jezelf ook anders zien? Door de zelfverbeelding wordt er een beeld gecreéerd
dat als voorbeeld kan dienen om te handelen. Dit kan ook ontstaan doordat ze
zich herkennen in het beeld van iemand in een televisieserie, boek of fiim. De
vaardigheid die volgt op de zelfverbeelding is de zelfconceptualisering. Op
basis van de zelfwaarneming en de zelfverbeelding ontstaat de mogelijkheid
om jezelf met anderen te vergeliken en jezelf tegen anderen af te zetten.
Hierdoor wordt het mogelijk om jezelf in te delen in een bepaalde categorie en
daar waarden aan toe te kennen. Je ziet jezelf als een bepaald soort type
waarbij een bepaald gedrag hoort. Deze indeling die je voor jezelf bepaalt, is
daarmee belangrijk voor het handelen. De laatste stap in de cumulatieve
opbouw van de culturele vaardigheden is de vaardigheid van de
zelfanalysering. Deze vaardigheid houdt in dat je jezelf van een afstand kan
bekijken, jezelf kan plaatsen in een groter geheel en verbanden kunt
ontdekken, onderzoeken en aanleggen tussen verschillende verschijnselen.

Deze vaardigheid biedt de mogelijkheid om inzicht te krijgen in de

'2 Deze informatie is gebaseerd op van Heusden, 2010, p.13-16.
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onderliggende structuren die meespelen in het bepalen van wie je bent, wie je
wilt zijn en welke rol je op je wilt nemen in het grotere geheel, de
samenleving. '* Onderstaande afbeelding geeft schematisch aan hoe de
verschillende culturele vaardigheden van het praktisch zelfbegrip zich tot elkaar

verhouden.
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[van Heusden, 2010, p.17]

1.2.4 De dragers van cultuur en cultureel zelfbewustzijn.

Binnen cultuureducatie houdt een leerling zich bezig met cultuur en werkt hij
daarbij aan zijn cultureel zelfbewustzijn. Cultuur en cultureel bewustzijn bestaan
echter niet in het luchtledige. Ze worden ergens in uitgedrukt. Er is sprake van
dragers van de cultuur en van het cultureel zelfbewustzijn. Deze dragers
worden media genoemd en van Heusden onderscheidt hierin vier categorieén:
het menselijk lichaam, gebruiksvoorwerpen, taal en grafische media. [Van
Heusden, 2010, p.22]

Het menselijk lichaam wordt het eerst genoemd als drager en wordt door van
Heusden ook bestempeld als de belangrijkste van de vier categorieén. Hij legt
daarbij veel nadruk op het brein. In 1.2.1 is omschreven dat van Heusden
cultuur ziet als een cognitief proces waarin verbindingen worden gemaakt
tussen herinneringen en de werkelijkheid. Deze verbindingen worden gemaakt
in de hersenen. Dus vanuit dat gezichtspunt speelt het brein inderdaad een

'® Deze informatie is gebaseerd op van Heusden, 2010, p.17/8.
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belangrijke rol. Als het brein eenmaal aan de gang is, dan kan het vervolgens
van veel meer media gebruik maken om dat wat allemaal in het brein gebeurt
waarneembaar te maken.' Van Heusden geeft aan dat het menselijk lichaam
de eerste groep media levert om dit mogelijk te maken. Het lichaam levert “de
zintuigen (zicht, gehoor, gevoel), het gezicht (uitdrukkingen), de armen
(gebaren), de ledematen (bewegingen), de stem (klanken).” [Van Heusden,
2010, p.22] Ik kies hier bewust voor een citaat voor Van Heusden omdat het
voor mij vreemd klinkt om het lichaam te zien als een leverancier van media,
daar ik het lichaam, inclusief het brein, als een onlosmakelijk geheel zie. In het
vervolg van deze scriptie zal de rol van het lichaam als drager ook uitgebreid
aan de orde komen in het hoofdstuk dat gewijd is aan de ideeén van Plessner.
Van Heusden noemt als tweede groep media de gebruiksvoorwerpen. Deze
moeten worden gezien als een uitbreiding van de beperkte mogelijkheden van
het lichaam. Hij noemt daarbij onder andere: kleding, instrumenten, wapens en
gebouwen. De derde groep bestaat uit media die uitdrukking geven aan “het —
talige — denken in begrippen” [Van Heusden, 2010, p.22]. Hierbij worden heel
verschillende vormen van materiéle dragers genoemd zoals de stem, het
schrift, de telefoon en verkeersborden. Dragers die ook vallen onder de andere
drie categorieén, terwijl er over taal als medium om uitdrukking te geven aan
het denken over jezelf zoveel meer valt te vertellen.” De vierde groep, de
grafische media, zijn de media die het mogelijk maken om beelden te laten
zien, te bewaren en te delen.

Van Heusden deelt de dragers van de cultuur en het cultureel zelfbewustzijn
zoals gezegd in vier categorieén in, maar hij geeft ook aan dat de grenzen niet
altijd helder te onderscheiden zijn. [Van Heusden, 2010, p.22] Het zou ook
maar zo mogelijk kunnen zijn dat iemand anders tot een heel andere
categorisering komt, maar dat is voor deze scriptie niet zo belangrijk. Wat wel

belangrijk is, is dat cultuur en cultureel zelfbewustzijn niet zonder dragers, dus

' Van Heusden heeft bij de beschrijving van Cultuur aangegeven dat er op basis van
waarnemingen vergelijkingen worden gemaakt. Het komt daardoor een beetje merkwaardig
over om hier het brein voorop te stellen. Er is echter pas sprake van cultuur als er iets met die
waarnemingen gedaan wordt, dus vanuit dat standpunt is het te begrijpen.

'® Het zou heel interessant kunnen zijn om te onderzoeken in hoeverre het cultureel
zelfbewustzijn en de onderliggende structuren worden bepaald door taal. Kun je bijvoorbeeld
dingen waarnemen en denken als er (nog) geen woorden voor zijn? In hoeverre bepaalt de taal
waarmee je bent opgegroeid je blik op de werkelijkheid. Dit zou een interessant onderwerp
kunnen zijn voor mogelijk vervolgonderzoek.
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niet zonder media kunnen bestaan. Cultuur en cultureel zelfbewustzijn zijn
daarmee altijd gemedieerd. [Van Heusden, 2010, p.23] Cultuur en cultureel
zelfbewustzijn worden altijd op een bemiddelde manier, via de omweg van het
medium, vormgegeven en zijn dus nooit rechtstreeks waar te nemen. Dit
verklaart ook waarom cultuur gezien moet worden als een proces. Want met
behulp van de media kan cultuur worden waargenomen, worden bewaard en
worden gedeeld. Door de nieuw ontstane beelden komen weer nieuwe
verbeeldingen, concepten en verbindingen tot stand. Het toekennen van
betekenis aan het zelf en aan de wereld verloopt hierdoor over de media via
een doorlopende cirkel langs de vier basisvaardigheden en zal dus steeds
worden bijgesteld.” Binnen cultuureducatie zal de leerling daarom ook altijd
moeten leren hoe hij de verschillende media kan hanteren en hoe hij media die
door hemzelf en andere gebruikt zijn, kan lezen en begrijpen. Zonder media
ontbreekt het de cultuur en het cultureel zelfbewustzijn immers aan dragers en
daarmee houden zij op te bestaan. Bij cultuureducatie moeten daarom het
werken aan de culturele basisvaardigheden en het leren hanteren en lezen van

de media hand in hand gaan.

1.2.5 Cultureel zelfbewustzijn en praktisch zelfbegrip

De vraag is nu of de jongere met de hierboven beschreven cultuureducatie een
strategie krijgt aangereikt om te werken aan zijn praktisch zelfbegrip. Zoals
gezegd moet daarvoor eerst gekeken worden naar de relatie tussen cultureel
zelfbewustzijn en praktisch zelfbegrip. Binnen cultuureducatie wordt er gewerkt
aan het cultureel zelfbewustzijn door de jongere een aantal gereedschappen in
handen te geven. Hij leert om met behulp van waarnemingen zichzelf te
verbeelden, deze zelfverbeeldingen te conceptualiseren en van waarden te
voorzien en om dit alles in te passen in een onderliggende structuur. Hierdoor
kan hij bepalen wie hij is en welke rol hij in de samenleving wil spelen. Doordat
hij ook leert hoe hij hier uitdrukking aan kan geven met behulp van media en

hoe hij deze media kan lezen, ontstaat er een doorlopend proces waarin de

'® Deze beschrijving doet sterk denken aan de hermeneutische cirkel waarbij betekenis wordt
toegekend door vanuit een deel naar het geheel te kijken en weer vanuit het geheel naar een
deel. Zie hiervoor bijvoorbeeld Waarheid en methode van de filosoof Hans-Georg Gadamer.
Aan dit boek wordt overigens ook gerefereerd in het voor deze scriptie gebruikte artikel van
Kerdeman als het gaat om het concept ‘praktisch zelfbegrip’.
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jongere zijn cultureel zelfbewustzijn steeds kan bijstellen. Hiermee lijkt het alsof
met het werken aan het cultureel zelfbewustzijn een bijdrage kan worden
geleverd aan het praktisch zelfbegrip. Van praktisch zelfbegrip heb ik tenslotte
gezegd dat dit gezien moet worden als een dynamisch proces waarin iemand
met zichzelf in een morele onderhandeling verwikkeld is. Hier moet echter even
een slag om de arm gemaakt worden. Het probleem van het praktisch
zelfbegrip, het gegeven dat er tegenstrijdige zelfbeelden kunnen worden
gemaakt, die leiden tot tegenstrijdige concepten die aan het licht kunnen komen
en kunnen worden aangepakt op het moment dat zij worden ingepast in een
onderliggende structuur, worden bij het cultureel bewustzijn niet concreet
benoemd. En juist het onderkennen van deze tegenstrijdigheden en het kunnen
hanteren ervan zodat de jongeren zichzelf kunnen zien als een eenheid, een
persoon die een gedrags- en handelingspatroon laat zien dat consistent is, is
waar het uiteindelijk om draait in het praktisch zelfbegrip. Het ziet ernaar uit dat
cultureel zelfbewustzijn een deelaspect is van praktisch zelfbegrip, maar dat
een belangrijk deel met betrekking tot het gedrags- en handelingsaspect
ontbreekt. Dit deel zal moeten worden aangevuld en mijn idee is dat een
onderbouwing vanuit de filosofische antropologie hier mogelijkheden biedt. Dit
idee is mede ingegeven door de kritiek dat Cultuur in de Spiegel teveel vanuit
het perspectief van de cognitiewetenschappen benaderd wordt en dat er
daarnaast sprake is van basale vooronderstellingen die niet worden benoemd."”
Of dit inderdaad het geval is zoek ik uit door terug te blikken op daar waar het

verhaal over cultuureducatie begon: de uitleg van cultuur.

1.2.6 Behoefte aan een filosofisch antropologische onderbouwing

In zijn uitleg over cultuur geeft van Heusden aan dat cultuur binnen
cultuureducatie wordt begrepen in de ruime zin: alles wat mensen doen en
maken, kortom dat wat kenmerkend is voor het mens zijn. [Van Heusden, 2010,
pp.31/2] Hierbij geeft hij aan dat er nog een ruimere opvatting bestaat, namelijk

dat onder cultuur “elke vorm van aangeleerd gedrag” wordt verstaan. Deze

'" Zie Kanttekeningen bij Cultuur in de Spiegel van Evert Bisschop Boele. Hij geeft aan dat er
niet voldoende duidelijk wordt gemaakt vanuit welk wetenschappelijk kader het theoretisch
kader is geschreven. Hij baseert zich daarbij ook op kritiek van andere deskundigen. Zo wordt
er volgens Boele onder andere niet aangegeven wat de mens is, terwijl dit wel relevant lijkt op
basis van de uitspraken over de mens in het onderzoek.
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opvatting wordt bijvoorbeeld door Frans de Waal gehanteerd. Onder deze
ruimte opvatting is er ook sprake van cultuur bij dieren. Het gaat in
cultuureducatie echter om dat wat typisch is voor mensen en waarin zij zich dus
onderscheiden van dieren. '® Daarbij wordt met name ingezoomd op een
specifiek onderdeel van dat wat mensen doen en maken, namelijk dat ze op
zichzelf reflecteren. Om te kunnen reflecteren moeten mensen voorstellingen
kunnen maken. Dat mensen zich voorstellingen kunnen maken, vergelijkt van
Heusden met dat vogels kunnen vliegen en vissen kunnen zwemmen, het
behoort tot de aard van de mens. [Van Heusden, 2010, p.31] Maar wat die aard
van de mens is, hoe die valt te begrijpen, wordt binnen van Heusdens
theoretisch kader voor cultuureducatie niet verantwoord. Daarmee is de kritiek
dat er sprake is van in ieder geval één niet uitgesproken vooronderstelling
bevestigd. De vraag naar het wezen van de mens, behoort tot het domein van
de filosofische antropologie. Vandaar dat ik mijn onderzoek vervolg door eerst
vanuit een filosofisch antropologisch kader de vraag naar het wezen van de
mens te beantwoorden. Hiermee beoog ik de aanvulling te vinden die het
cultureel zelfbewustzijn nog mist om de problematiek rondom het praktisch
zelfbegrip aan te pakken.

Van Heusden geeft aan dat dat wat kenmerkend is voor de mens gezocht moet
worden in het onderscheid tussen dieren en mensen. Hoe uit dit onderscheid
de wezenskenmerken van de mens zijn af te leiden wordt uitgewerkt door de
filosofische antropoloog Helmuth Plessner. Plessner heeft bovendien de door
hem beschreven wezenskenmerken van de mens vertaald naar een sociale
filosofie. Daarbij heeft hij ook nog een artikel geschreven hoe vanuit de praktijk
van de toneelspeler inzicht verkregen kan worden in het wezen van de mens en
zijn sociale functioneren. Deze combinatie van gegevens maakt Helmuth
Plessner de aangewezen figuur om bij te rade te gaan voor een filosofisch
antropologische onderbouwing.

18 Op grond hiervan zou je je kunnen afvragen wat er zo bijzonder is aan de mens en zijn
cultuur dat daar sprake is van cultuureducatie, terwijl dit bij dieren niet het geval is. (Er vanuit
gaand dat cultuureducatie breder is dan het aanleren van gedrag.) Ik denk dat dit typisch
menselijke verschijnsel verklaard kan worden op grond van het wezen van de mens zoals dit is
uitgewerkt door Plessner en in het vervolg van deze scriptie aan de orde komt. En ik hoop met
de beantwoording van mijn hoofdvraag, die voortkomt uit mijn intuitieve overtuiging dat
cultuureducatie belangrijk is, ook iets meer grond te kunnen leggen onder de noodzaak van
cultuureducatie.
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2. Plessner en een conceptueel kader voor de mens

Helmuth Plessner (1892-1985) kan gezien worden als één van de grondleggers
van de filosofische antropologie. Zijn vraag naar het wezen van mens start
vanuit de biologie. Want wat er verder ook van de mens gezegd kan worden, hij
is in de eerste plaats een levend wezen. [Sperna-Weiland, 2000, p.238] Vanuit
dit uitgangspunt benadert hij de mens als een eenheid, als één systeem van
functies. Hiermee zet hij zich nadrukkelijk af tegen het (Cartesiaans) dualisme
waarin de mens bestaat uit twee substanties: een stoffelijk lichaam dat sterfelijk

t.' Plessner onderscheidt

is en een onstoffelijke, maar ook onsterfelijke gees
wel verschillende aspecten aan het menselijk systeem, maar “het ‘leven’
fundeert de ‘existentie’.” [Sperna-Weiland, 2000, p.239] Als Plessner dan ook
spreekt van een geest, dan moet deze altijd gezien worden als onlosmakelijk
verbonden met het lichaam, als één van de functies van het systeem als
geheel.

Het is goed om dit uitgangspunt van Plessner steeds in het achterhoofd te
houden bij de hieronder volgende zoektocht naar het conceptueel kader voor
de mens zoals dat is ontwikkeld door Plessner. Om dit kader zo compleet
mogelijk te krijgen, ga ik eerst na welke vraag centraal staat in Plessners
onderzoek naar het wezen van de mens. Vervolgens laat ik zien hoe de mens
vanuit bovengenoemd uitgangspunt, als levend wezen, zich onderscheidt van
andere levende wezens door zijn positionaliteit — zijn specifieke relatie met zijn
omgeving. Vanuit deze positionaliteit formuleert Plessner een drietal
antropologische grondwetten die toonaangevend zijn voor de manier waarop de
mens zijn leven vormgeeft. Daarna laat ik zien hoe Plessner zijn conceptueel
kader voor de mens vertaalt naar een sociale filosofie zodat de koppeling naar
het concept ‘praktisch zelfbegrip’ gemaakt kan worden. Maar voor ik die
koppeling maak laat ik nog zien hoe volgens Plessner het wezen van de mens
en de vertaling hiervan in een sociale filosofie inzichtelijk kan worden gemaakt
aan de hand van de praktijk van de toneelspeler en door de grenzen van het
menselijk gedrag te onderzoeken.

1% Zie zowel Plessner, 1969, p.498 als Sperna-Weiland, 2000, p.238/9
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2.1 De filosofisch antropologische vraag

Volgens van Heusden behoort het tot de aard van de mens dat hij zich
voorstellingen maakt. Deze voorstellingen worden onder andere gepresenteerd
in het schrijven van een toneelstuk, het spelen van een rol en het ontwerpen
van een toneelbeeld. Maar wat behelst die aard van de mens waardoor
verklaard kan worden dat deze vaardigheid en de daarbij behorende
uitingsvormen daartoe behoren? Zoals aangekondigd kan het antwoord op
deze vraag gevonden worden in de filosofische antropologie van Helmuth
Plessner. Plessner heeft zich bezig gehouden met het verkrijgen van inzicht in
dat wat de mens maakt tot wat hij is, zijn wezen, zijn structuur, zijn bouwplan.
Hij deed dit door vanuit feiteljk waarneembare gebeurtenissen, die te
omschrijven zijn als typisch menselijke verschijnselen, zoals bijvoorbeeld
toneelspelen, terug te redeneren naar de mogelijkheidsvoorwaarde van deze
verschijnselen. [Sperna-Weiland, 1999, p.103] De vraag is daarbij niet wat
toneelspelen is of wat de achterliggende motivatie kan zijn voor mensen om
toneel te spelen, maar welke voorwaarde het mogelijk maakt dat mensen
toneelspelen. Plessner beantwoordt deze specifieke vraag in Zur Anthropologie
des Schauspielers,® maar de basis voor zijn theoretische verhandeling over het
wezen van de mens van waaruit een veel breder scala aan typisch menselijke
verschijnselen kan worden verklaard heeft hij gelegd in wat algemeen bekend
staat als zijn hoofdwerk, namelijk: Die Stufen des Organischen und der
Mensch. In dit boek beschrijft Plessner verschillende stadia van het organische
en probeert hij zicht te krijgen op het wezen van de mens door eerst te kijken
wat de mens gemeen heeft met andere organismen om vervolgens te

onderzoeken wat hem daarvan onderscheidt.

2.2 De mens als levend ding

Het eerste wezenskenmerk van de mens is dat hij een levend ding is, dat hij
organisch is. De mens heeft dit gemeen met planten en met dieren en dit zijn
dan ook de drie stadia, de drie Stufen, die Plessner onderscheidt in het
organische. De plant, het dier en de mens moeten in deze beschrijving van

0 plessner beantwoordt in het essay met deze titel niet alleen deze vraag, maar laat daarbij ook
zien hoe de praktijk van de toneelspeler inzicht kan geven in het antwoord op deze vraag. Aan
het eind van het hoofdstuk komt dit essay om die reden nog uitgebreid aan de orde.
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Plessner ideaaltypisch begrepen worden. Hij geeft aan dat er verschillende
tussenvormen zijn die niet aan de beschrijving van het ideaaltype voldoen.
[Plessner, 1965, p.219] Dit is zowel voor zijn als voor mijn theorie echter minder
van belang, omdat er gezocht wordt naar de wezenskenmerken van de mens. %’
Levende dingen onderscheiden zich van de niet levende dingen doordat zij in
een bepaalde relatie staan met hun omgeving. Niet levende dingen zijn alleen
in de ruimte, zij zijn aanwezig, dat wil zeggen: zij beginnen ergens en houden
ergens op. Dat dit zo is wordt niet vastgesteld door het ding zelf, maar door een
toeschouwer die daar betekenis aan geeft. Niet levende dingen hebben vanuit
zichzelf geen relatie met de ruimte waarin zij zijn.

Levende dingen worden gekenmerkt door een grens die zij zelf verwerkelijken.
Dat er een grens is, betekent dat er sprake is van grensverkeer. [De Mul, 71]
Binnen deze grens worden de levende dingen gekenmerkt door zelfstandigheid,
over de grens gaan zij een wisselwerking aan met hun directe leefomgeving.
[Sperna Weiland, 1999, p.104] Zij zijn niet alleen in de ruimte, maar zij nemen
die ruimte in. Zij leven en dat wil zeggen dat zij worden, dat ze zich uitbreiden,
dat ze zich aanpassen en dat ze ook een keer dood gaan. [Sperna Weiland,
2000, p.239] Het innemen van zo’'n plaats in de ruimte, de verhouding tot de
eigen grens, benoemt Plessner als positionaliteit. Alle organismen hebben deze
positionaliteit met elkaar gemeen, maar de aard van deze positionaliteit is per
type verschillend.

Als eerste onderscheidt Plessner de positionaliteit van de plant. De plant wordt
gekenmerkt door een open organisatievorm. Dit betekent dat de wisselwerking
met de omgeving, zoals het opnemen van water en het afgeven van zuurstof,
niet vanuit een centraal punt in het lichaam wordt geregeld.?

De tweede positionaliteit is die van het dier. Het dier onderscheidt zich van de
plant door een gesloten organisatievorm. [Plessner, 1965, p.219] Dat wil
zeggen dat het dier gezien moet worden als een zelfstandige eenheid, een
systeem met functies van waaruit hij bemiddelt in de wisselwerking met zijn

omgeving. Deze bemiddelde relatie vindt plaats op een manier die bij de

! Het gaat Plessner er overigens ook niet om dat het ene stadia eventueel uit het andere stadia
is voortgekomen. Hij beschrijft de verschillende stadia zoals ze naast elkaar waarneembaar zijn
in de wereld.

2 |n verband met de beperkte omvang van deze scriptie wordt de positionaliteit van de plant
zoals deze beschreven is door Plessner niet verder uitgewerkt. Het gaat mij immers om het
wezen van de mens.
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levenscyclus van het dier past. [idem, p.226] Maar voor ieder dier geldt dat het
dier een lichaam is, een lichaam heeft en dat het in staat is om zijn lichaam aan
te sturen. Zoals bijvoorbeeld een kat behoedzaam het jonge musje in de tuin
observeert, zich klaarmaakt voor de sprong door zijn lichaam aan te spannen
en zich vervolgens doeltreffend op zijn prooi stort. De wisselwerking met de
omgeving wordt bij het dier vanuit een centraal punt in het lichaam
aangestuurd. Daarom spreekt Plessner van een centrische positionaliteit. [De
Mul, p.72]. Deze centrische positionaliteit hebben mensen met dieren gemeen.
Maar waar het dier niet bewust een relatie met de eigen centrische
positionaliteit onderhoudt, doet de mens dit wel en daarmee onderscheidt de

positionaliteit van de mens zich van het dier.

2.3 De mens en zijn excentrische positionaliteit

Zoals hierboven gezegd, is het dier zich niet bewust van een relatie tot zijn
centrische positionaliteit. Zijn positionaliteit wordt gekenmerkt door een in het
hier-en-nu zijn. Als hij honger heeft gaat hij op zoek naar eten en hij vindt dit
eten in zijn omgeving.? Hij beschikt in het zijn en hebben van een lichaam over
een systeem, een ‘zichzelf’, waarmee hij in staat is om het leven te leiden dat
bij zijn soort hoort. Maar het dier is zich niet bewust van dit ‘zichzelf'. [Plessner,
1965, 288]% De mens heeft dit bewustzijn wel en om dat te begrijpen stelt
Plessner de volgende vraag: Aan welke voorwaarde moet worden voldaan,
voordat een levend ding het centrum van zijn positionaliteit, het ‘zichzelf’, erkent
als datgene van waaruit hij leeft, beleeft en zijn handelingen vormgeeft? [idem,
p.289] Deze voorwaarde, zegt Plessner, ligt in het van een afstand kunnen
bekijken van het zijn van een lichaam, het hebben van een lichaam en de
relatie die er bestaat tussen deze twee gegevens. De eigen centrische
positionaliteit moet vanbuiten het centrum bekeken kunnen worden. Voor het
dier is dit niet mogelijk omdat zijn centrische positionaliteit gekoppeld is aan een

% Er vanuit gaand dat het dier in zijn natuurlijke leefomgeving opereert. Er zijn natuurlijk
uitzonderingen te bedenken, maar het gaat zoals gezegd om een ideaaltypische indeling.

* |k baseer mij hier op wat Plessner over dieren zegt. Er zijn namelijk onderzoeken die laten
zien dat er hogere diervormen zijn die wel een vorm van zelfbewustzijn hebben en zichzelf
bijvoorbeeld in de spiegel kunnen herkennen. De spiegeltest waarbij een ekster met een stip op
zijn voorhoofd dit gedrag laat zien, is zo’n voorbeeld. Dit is echter voor mijn scriptie verder niet
van belang, daar het mij uiteindelijk om de wezenskenmerken van de mens gaat. Bovendien is
er bij Plessner sprake van een ideaaltypische indeling en is hij zich zoals eerder vermeld
bewust van uitzonderingen.
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in het hier-en-nu zijn. In het begrip ‘hier-en-nu’ ligt een niet-relativeerbaarheid
besloten. Doordat het dier vanuit zijn eigen centrum in het hier-en-nu leeft, heeft
het geen reden om aan te nemen dat het op een andere plek of op een andere
tijd nog een keer ditzelfde centrum kan zijn. [idem, p.289] De mens is weliswaar
door zijn lichaam eveneens gebonden aan een hier-en-nu, maar hij is ook in
staat om daar afstand van te nemen. Is het leven van het dier doordat hij vanuit
het eigen centrum leeft centrisch, zo is het leven van de mens — zonder dat hij
de centrering kan doorbreken — tegelijkertijd buiten het centrum, en daarmee
ook excentrisch. Deze excentriciteit is de voor de mens karakteristieke vorm die
hem tegenover zijn omgeving stelt. Vandaar dat er voor de mens gesproken
wordt van een excentrische positionaliteit. [idem, p.291/2]

Door zijn excentrische positionaliteit wordt de mens zich bewust van het
gegeven dat hij een lichaam is, een lichaam heeft, dat er sprake is van een
bemiddeling tussen deze twee gegevens in het grensverkeer en dat hij degene
is die deze bemiddeling aanstuurt. Hij heeft hierdoor weet van zichzelf en
daarmee is er een ‘ik’ ontstaan. Hij begrijpt zichzelf als een persoon, als een
eenheid. [idem, p.290] Een eenheid die op grond van zijn excentrische
positionaliteit, waardoor hij zich bewust is van zijn centrische positionaliteit,

gekenmerkt wordt door een drieledigheid:

“Positional liegt ein Dreifaches vor: das Lebendige ist Korper, im Korper (als
Innenleben oder Seele) und auller den Korper als Blickpunkt, von dem aus es
beide ist. Ein Individuum, welches positional derart dreifach charakterisiert ist,
heil3t Person. Es ist das Subjekt seines Erlebens, seiner Wahrnehmungen und

seiner Aktionen, seiner Initiative. Es weild und es will.”%®

Vanuit deze drieledige bepaling van hoe de mens zichzelf moet begrijpen, leeft
de mens volgens Plessner in een wereld die tegelijkertijd drie werelden is: een
buitenwereld, een binnenwereld en een medewereld. [idem, p.293] De
binnenwereld kan daarbij gekoppeld worden aan een eerste-
persoonsperspectief. Ik heb gevoelens en ervaringen op grond waarvan ik

bemiddel in het grensverkeer. De buitenwereld sluit aan bij het derde-

% Plessner, 1965, p.293.

22



persoonsperspectief, ik zie bijvoorbeeld mijn lichaam als een ding tussen de
dingen. De medewereld, waarin we interacties aangaan met onze
medemensen, ervaren we vanuit een tweede-persoonsperspectief. [De Mul,
p.72] Omdat de existentie van de mens als levend ding gekenmerkt wordt door
het dubbelaspect van een lichaam zijn en een lichaam hebben, die altijd in
bepaalde relatie tot elkaar staan en die een wisselwerking aangaan met de
omgeving, verschijnen de drie werelden nooit op een eenduidige manier.
[Plessner, 1965, p.293] Zo is het lichaam in de buitenwereld enerzijds een ding
tussen de dingen, maar het is tegelijkertijd een ding waar de buitenwereld op
inwerkt waardoor de mens overvallen kan worden door een lichamelijke reactie.
lets vergelijkbaars geldt voor de binnenwereld. De binnenwereld wordt
allereerst voorgesteld als de oorsprong van ervaringen en gevoelens.
Tegelijkertijd heeft een mens vaak het gevoel dat een beleving hem overkomt.
De medewereld bestaat voor de mens op grond van zijn excentrische
positionaliteit. Hierdoor ziet de mens zichzelf als een ik, een ik die bemiddelt in
de relatie tussen het lichaam zijn en het lichaam hebben om zodoende zichzelf
en zijn omgeving vorm te geven. Doordat hij zijn omgeving en daarmee ook een
gemeenschap schept, werkt dit ook andersom, want hij wordt ook weer
gevormd door die omgeving en die gemeenschap. [De Mul, p.72/3]

Omdat de mens vanuit zijn excentrische positionaliteit zichzelf begrijpt als een
drieledige eenheid, leeft hij in een wereld die bestaat uit drie werelden en is
geen van die werelden op een eenduidige manier te ervaren. Als excentrisch
wezen is de mens hierdoor “nicht im Gleichgewicht, ortlos, zeitlos im Nichts
stehend, konstitutiv heimatlos, mull er “etwas werden” und sich das
Gleichgewicht — schaffen.” [Plessner, 1965, p.310] Op grond hiervan stelt
Plessner vast dat de mens te maken heeft met drie antropologische
grondwetten die leidend zijn voor de manier waarop hij zich als levend wezen

manifesteert.

2.4 De drie antropologische grondwetten

De drie grondwetten maken duidelijk hoe een mens zich als levend wezen
manifesteert, dat wil dat zeggen dat ze zowel aangeven hoe een mens leeft als
de manier waarop de mens leeft in zijn omgeving die voor een deel gekenmerkt

wordt doordat het een gemeenschap is. [Pols, p.34] Mede vanwege dit laatste
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punt is het vanuit de doelstelling van deze scriptie belangrijk om deze wetten
nader te bekijken.

2.4.1 De grondwet van de natuurlijke kunstmatigheid

De eerste antropologische grondwet is de wet van de natuurlijke
kunstmatigheid. [Plessner, 1965, p.309] Deze wet is een direct gevolg van de
excentrische positionaliteit die de mens inneemt. Hierdoor staat hij altijd in een
zekere afstand tot zichzelf en hierdoor leeft hij niet meer alleen in het hier-en-nu
zoals de andere organische levensvormen. “Als exzentrisch organisiertes
Wesen muld er sich zu dem was er schon ist, erst machen.” [idem, p.309] Alle
organismen leven, maar de mens leeft alleen in zoverre hij een leven leidt.
[idem, p.310] Dit brengt mogelijkheden met zich mee, maar de mens verliest
hiermee ook iets. De mens weet dat hij iets van zichzelf moet maken en hij
weet dat hij dat ook wil. Maar dit weten vermengt zich altijd met het verdriet om
de onbereikbare natuurlijkheid van de andere levende wezens. Die anderen
existeren direct, zonder zich bewust te zijn van zichzelf en van hun
beperktheden. De mens daarentegen is door het weten die directheid
kwijtgeraakt. [idem, p.310] Hij ziet zijn onvolmaaktheid en moet daarom via de
omweg die over kunstmatige dingen loopt zijn leven leven. Om zichzelf te
maken tot wat hij is, heeft hij aanvullingen nodig van een onnatuurlijke aard,
elementen die niet van nature onderdeel zijn van het organisme dat hij is.
Omdat de mens niet anders kan, omdat het een noodzakelijk effect van zijn
zijnswijze is, noemt Plessner de menselijke levensvorm een vorm die op een
natuurlijke manier kunstmatig is. [idem, p.310]

Vanwege zijn natuurlijke kunstmatigheid is de mens niet op een
vanzelfsprekende manier in evenwicht met zijn omgeving. Hij moet dit
evenwicht zelf creéren. Hierin verschilt de mens van het dier dat wel in
harmonie leeft met zijn leefomgeving. Het dier vindt in zijn omgeving dat wat hij
nodig heeft, terwijl de mens vanuit zijn onvolkomenheid ergens tegen aanloopt,

t.26

iets ontdekt dat moet worden opgelost en vervolgens iets uitvindt.“” Dit is alleen

succesvol als hij zich met dat wat hij uitvindt voldoende weet aan te passen aan

% Zoals eerder gezegd deelt Plessner de mens en het dier ideaaltypisch in. Er zijn natuurlijk
voorbeelden van dieren die gereedschap gebruiken om een noot te kraken — maar een dier is
niet in staat om een geavanceerde notenkraker te ontwerpen.
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de hem omringende wereld. De uitingen die hiervan het gevolg zijn, worden
gevangen onder de noemer ‘cultuur’. [idem, p.311] De cultuur is volgens
Plessner de enige manier om dat wat hij noemt een tweede vaderland, een
thuis en een onvoorwaardelijke “Verwurzelung”, via een omweg te bereiken.
[i[dem, p.316] De mens heeft alleen een grond van waaruit hij bestaat, voor
zover zijn natuurlijke kunstmatigheid deze vormgeeft en draagt. [idem, p.316]

De cultuur wordt echter niet alleen door de mens gecreéerd en gedragen, de
cultuur draagt op haar beurt ook de mens en creéert daarmee mede de mens.
De cultuur heeft als het ware een gewicht van zichzelf. De mens is een
levensvorm die door zijn excentrische positionaliteit eisen aan zichzelf stelt en
vandaaruit de cultuur vormt. Maar de waarden en normen die de mens
daarmee schept en die kenmerkend worden voor zijn cultuur, stellen op hun
beurt ook weer eisen aan hem. [idem, p.317]. Dit klinkt misschien tegenstrijdig,
omdat de mens in eerste instantie deze cultuur zelf creéert, maar dit is te
verklaren vanuit het wezenskenmerk van de mens. Hoe we de cultuur en de
waarden en normen waar we naar leven vormgeven, hoe ze er concreet uitzien,
dat staat niet vast. Maar dat we ze moeten vormgeven, dat staat op grond van
ons wezenskenmerk, onze excentrische positionaliteit van waaruit de wet van
de natuurlijke kunstmatigheid is af te leiden, wel vast. De mens kan dus niet
ontkomen aan het scheppen van een cultuur. Het is echter tegelijkertijd zo dat
de mens alleen dat kan scheppen waarvan hij kan ontdekken dat hij dat nodig
heeft. “Er kann nur das machen, was er schon an sich gibt — wie er selbst nur
dann Mensch ist, wenn er sich dazu macht, und nur lebt, wenn er sein Leben
fuhrt.” [idem, p.321/2] Met het scheppen van de cultuur, schept de mens dus
ook de relatie met zijn omgeving en hiermee zijn we bij de tweede

antropologische grondwet, de wet van de bemiddelde onmiddellijkheid.

2.4.2 De grondwet van de bemiddelde onmiddellijkheid

De grondwet van de bemiddelde onmiddellijkheid houdt in dat de mens zijn
leven leeft en op hetzelfde moment zijn leven leidt. De mens leeft in een
onmiddellijke relatie met zijn omgeving, maar ervaart deze relatie op een
bemiddelde manier. Dit komt doordat de relatie op grond van een medium tot
stand komt, het medium van de mens zelf: zijn lichaam. Het lichaam reageert

direct op de omgeving en omgekeerd. In die wisselwerking is de mens zijn
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lichaam, heeft hij zijn lichaam en bemiddelt hij tussen het zijn en het hebben
van een lichaam. [idem, p.324] Of zoals Pols het kernachtig verwoordt:
“‘Mediated immediacy is a contradiction that dissolves in the medium that
establishes the relation, without levelling itself to nil.” [Pols, p.36]

Het is hierbij niet zo dat er sprake is van een onmiddellijke en een bemiddelde
relatie. In het centrum van de bemiddelde relatie staat namelijk de belichaamde
persoon. Het lichaam is het medium waarin de tegenstrijdigheid zich oplost,
omdat het lichaam een wisselwerking aan moet gaan en de persoon van wie
dat lichaam is, dit alleen op een bemiddelde manier kan ervaren. [Plessner,
1965, p.325] Zoals aan de excentrische positionaliteit de centrische
positionaliteit ten grondslag ligt, zo ligt aan de bemiddelde relatie de
onmiddellijke relatie ten grondslag. [idem, p. 326]

Plessner maakt ter verduidelijking hiervan nog een keer de vergelijking met het
dier. Het dier onderhoudt in zekere zin ook een bemiddelde relatie met zijn
omgeving. Als de gesloten organisatie vorm, die de mens met het dier gemeen
heeft, is ook het dier een lichaam en heeft hij een lichaam en reageert hij vanuit
een centrische positionaliteit, waarin hij dus tussen het zijn en hebben
bemiddelt, op zijn omgeving. Maar omdat het dier niet een excentrische positie
in kan nemen, heeft zijn relatie met de omgeving voor hemzelf niet het karakter
van bemiddeldheid. [idem, p.326] Het dier is zich niet bewust van zijn
bemiddeling en ervaart de relatie dus als onmiddellijk en daardoor is het dier
met zijn omgeving in evenwicht. Voor de mens is dit niet zo, maar hij verlangt
wel naar dit evenwicht. Vanuit dit verlangen is zijn expressiviteit te begrijpen.

Hij is in staat om uitdrukking te geven aan dit verlangen en het om te zetten in
daden. [idem, p.337] In de expressiviteit ligt dan ook de motor voor de
specifieke historische dynamiek van het menselijk bestaan. [idem, p.339] Hij
probeert het evenwicht dat hem van nature wordt ontzegd te herstellen met
daden en werken. Maar terwijl hem dit lukt, ondermijnt hij tegelijkertijd dit
evenwicht omdat hij dit alleen op een kunstmatige manier tot stand kan
brengen. Door de wet van de bemiddelde onmiddellijkheid belandt de mens als
het ware in een zich repeterend proces van het zoeken naar evenwicht, het
bereiken van een evenwicht, het aan het wankelen brengen van dit evenwicht

en het weer opnieuw op zoek moeten gaan naar een evenwicht. De mens blijft
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daardoor altijd op zoek naar een evenwicht, een thuis, en daarmee zijn we bij

de derde grondwet aanbeland, die van de utopische standplaats.

2.4.3 De grondwet van de utopische standplaats

De levensvorm van de mens, die wordt gekenmerkt door een excentrische
positionaliteit, is ervoor verantwoordelijk dat de mens cultuur schept. Met deze
cultuur schept hij een leefomgeving waarin hij zich thuis voelt, waarin hij in
evenwicht is. Dit evenwicht is echter tijdelijk, want de cultuur wekt weer
verlangens en behoeftes die opnieuw alleen op een kunstmatige manier
bevredigd kunnen worden. Hierdoor krijgt de cultuur het stempel van
vergankelijkheid. [idem, p.341] De mens bereikt van tijd tot tijd dat wat hij zoekt,
maar omdat hij de culturele restanten van zichzelf en zijn voorgangers ziet,
weet hij ook dat het standpunt dat hij bereikt heeft, geen eindpunt is. Hij is als
het ware zonder wortels. Deze wortelloosheid is kenmerkend voor de realiteit
van de wereldgeschiedenis. [idem, p.341] De mens is zich bewust van zijn
nietigheid en van de nietigheid van de wereld. Hij weet dat zijn leven eindig is.
Hij weet dat de wereld waarin hij leeft slechts een klein onderdeel is van een
niet te overzien heelal. En vanuit dit weten krijgt alles iets toevalligs. De mens
moet een standpunt in tijd en ruimte innemen, maar dit standpunt is nooit
absoluut. [idem, p.342] Zijn excentrische positionaliteit is de randvoorwaarde
voor het betekenis kunnen toekennen aan de persoon die hij is en de manier
waarop hij in de wereld staat. Tegelijkertijd geeft zijn positionaliteit hem inzicht
in zijn nietigheid, ongegrondheid en willekeurigheid. [idem, p.346] De mens is
daarom geworteld in een niet-geworteld zijn.

Het ontbreken van een plek waar hij zich definitief kan wortelen, een
onvoorwaardelijke standplaats, is de drijfveer achter het scheppen van cultuur,
maar ook van een karakteristiek aspect van de cultuur, namelijk religiositeit.
[idem, p.342] Religiositeit is in alle restanten uit de geschiedenis van de cultuur
zichtbaar en kent vele vormen. Maar alle vormen bieden een oplossing voor het
ongeworteld zijn: een eeuwig en onvoorwaardelijk standpunt. Vanuit een
religieus standpunt is alles met elkaar verbonden en vindt de mens een thuis.
De behoefte aan een religieuze invulling van het leven maakt volgens Plessner
opvallend duidelijk dat de levensvorm van de mens dit thuis niet kan bieden.

[idem, p.342] Religie is dan ook een zeer begrijpelijk aspect van de cultuur,
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maar Plessner wijst er wel op dat religie en cultuur elkaar niet goed verdragen.
Waar religieuze verschijnselen voortkomen uit de cultuur omdat er behoefte is
aan een eeuwige standplaats, kan cultuur alleen maar bestaan zonder deze
standplaats. Met het vinden ervan stopt namelijk het noodzakelijk zoeken naar
een evenwicht en daarmee de expressiviteit van waaruit cultuur ontstaat. Ik kan
mij goed vinden in deze zienswijze van Plessner, want het geeft ook een
verklaring voor het gegeven dat religieuze bewegingen steeds aan
veranderingen onderhevig zijn. Ook religiositeit ontkomt niet aan de wet van de
utopische standplaats.

Deze wet heeft Plessner niet voor niets de wet van de utopische standplaats
genoemd. Het woord ‘utopisch’ is afgeleid van het woord ‘Utopia’, de naam die
Thomas More bedacht voor zijn ontwerp van de ideale samenleving, een ideale
samenleving die wel gedroomd kan worden, maar nooit gerealiseerd. ‘Utopia’
verwijst namelijk “zowel naar eu-topia, goede plaats, als naar ou-topia, de
plaats die niet bestaat.”®’

Met het refereren aan More’s niet te realiseren ideale samenleving wordt een
aspect van de wet van de utopische standplaats genoemd dat nog niet aan de
orde is gekomen. Het zoeken naar een evenwichtige standplaats doen we als
mens immers in onze wereld die gekenmerkt wordt door een drieledigheid,
namelijk een binnenwereld, een buitenwereld en een medewereld. In het besef
van ons eigen niet-gegrond zijn, begrijpen we tegelijkertijd dat dit lot niet alleen
onszelf treft, maar de gehele mensheid. [Plessner, 1965, p.343] We zijn als
individu onderdeel van een ‘wij’. Dit wij-gevoel zorgt ervoor dat we ons als
individu kunnen onderscheiden van de anderen. Maar het maakt tegelijkertijd
duidelijk dat onze positie in het ‘wij’ willekeurig en vervangbaar is. “Er ist ja im
Grunde dasselbe wie der Andere, er steht, wo der Andere steht, und der
Andere nimmt seinen Platz ein.” [idem, p.344] De mens krijgt hierdoor de drang
om zich te profileren, om zich te onderscheiden, maar ook om zich tot de
andere mensen te verhouden en om erbij te willen horen. De mens wordt
hierdoor tussen deze twee tegenstrijdige strevens heen en weer geslingerd.
Deze tweeduidigheid is het grondmotief van onze sociale organisatie. [idem,

p.344] De mens moet zijn verstandhouding ten opzichte van zijn medemensen

%" Achterhuis, Hans. Utopie. Amsterdam: Ambo, 2006, p.15.
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zelf vormgeven. Deze verstandhouding krijgt hij niet van nature mee, deze komt
kunstmatig tot stand. Vergelijkbaar met de manier waarop de menselijke
levensvorm gekenmerkt wordt doordat hij op een natuurlijke manier kunstmatig
is en zijn relatie met zijn omgeving gekenmerkt wordt door een bemiddelde
onmiddellijkheid. De wet van de utopische standplaats geeft aan dat het vinden
van een aanvaardbare plek in de wereld en in de medewereld altijd gekenmerkt

zal worden door een zoeken en daarmee nooit vanzelf zal gaan.

2.5 De excentrische positionaliteit in de sociale structuur

In zijn excentrische positionaliteit ligt de voorwaarde tot de mogelijkheid voor
typisch menselijke verschijnselen. In de volgende paragraaf ga ik onderzoeken
hoe Plessner dit antwoord op zijn filosofisch antropologische vraag heeft
vertaald in een sociale filosofie. In zijn sociale filosofie onderzoekt Plessner wat
het betekent om een persoon te zijn binnen een sociale structuur en hoe dit niet
los gezien kan worden van de menselijke natuur. Dit beschrijft Plessner in zijn
opstel Soziale Rolle und menschliche Natur dat later in een iets aangepaste

versie als onderdeel is verschenen in Conditio humana.®

2.5.1 De mens als rollendrager

Op grond van zijn excentrische positionaliteit is de mens in staat om zichzelf als
een persoon te zien. Zoals hierboven al verscheidene malen is aangegeven
wordt volgens Plessner een persoon bepaald door een drieledigheid. Als
persoon is de mens zijn lichaam, heeft hij zijn lichaam en neemt hij een
standpunt in buiten het lichaam. Doordat hij zichzelf van een afstand kan
bekijken, wordt hij zich bewust van zijn bemiddeling tussen het lichaam zijn en
het lichaam hebben en kan hij het vinden van het juiste evenwicht tussen deze
twee sturing geven. Hierdoor vormt hij zichzelf als persoon, maar bij het vinden
van het juiste evenwicht maakt hij gebruik van de sociale structuren waarmee
hij is opgegroeid. “Het verklaren van zichzelf en het ervaren van zichzelf loopt
over anderen en over het andere.” [Plessner, 1978, p.83] Als persoon maakt

een mens immers deel uit van een samenleving. Een samenleving kent een

%8 Conditio humana is in 1978 in het Nederlands uitgegeven onder de titel Hoe de mens
bestaan kan. De verwijzingen in 2.5.1 zijn voor het grootste deel naar deze uitgave. Voor het
opstel Soziale Rolle und menschliche Natur maak ik gebruik van de verzamelde geschriften die
zijn uitgegeven in 1985. Het opstel is echter voor het eerst gepubliceerd in 1960.
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sociale structuur op grond waarvan het samenspel tussen de verschillende
deelnemers wordt georganiseerd. Om uit te leggen hoe dit werkt gebruikt
Plessner het begrip ‘rol’. [Plessner, 1985, p.227] Binnen een samenspel kan er
ten slotte gesproken worden van rollen. Bovendien is het begrip ‘rol’ geschikt
om duidelijk te maken hoe de mens met zijn excentrische positionaliteit zichzelf
kan en moet vormgeven.

De eerste uitleg van het begrip ‘rol’ heeft betrekking op het fundamentele
bestaan van de mens als levend wezen, een belichaamd ding dat door het
krijgen van een naam een persoon wordt. Met het toeschrijven van de naam,
ontstaat de mogelijkheid tot identificatie. De mens wordt voor zichzelf en voor
anderen een ‘zelf. Hiermee krijgt hij zijn positie, zijn rol, binnen de sociale
structuur toegewezen en neemt hij deze rol ook op zich. “Belichaming,
identificatie, persoon worden, het zijn omschrijvingen van een elementaire
structuur van het spelen van een rol. Onafhankelijk van ieder soort inrichting
van de maatschappij wordt daarin de grondverhouding van het individu tot zijn
verband van meet af aan vastgelegd.” [idem, p. 86]%°

De tweede uitleg van het begrip ‘rol’ heeft te maken met de betekenis van het
begrip voor het toneel. Net als bij de eerste uitleg is er hier sprake van een
belichaming, identificatie en het worden van een persoon, maar nu is er ook
sprake van een spelelement. Dit spelelement zorgt ervoor dat iemand zijn
bestaan kan wisselen om een rol te spelen. “Het proces van de belichaming
wordt herhaald, maar op een hoger niveau, omdat de van te voren vastliggende
identiteit van de speler buiten het spel gelaten wordt en zodoende het proces
kan dragen.” [Plessner, 1978, p.87] Plessner gebruikt hiervoor de term
‘dubbelganger’; “de particuliere persoon X speelt een rol” [idem, p.86]. Dat wil
zeggen dat ieder mens, als particuliere persoon, altijd als drager onder de
gepresenteerde dubbelganger zit. [idem, p.86] Dit biedt de mogelijkheid om als
privépersoon nooit helemaal op te gaan in de maatschappelijke rol.

Deze tweede uitleg van het begrip ‘rol' kent in het maatschappelijke leven
verschillende duidelijke en minder duidelijke voorbeelden. Bij de duidelijke

% Plessner vindt het gerechtvaardigd om de elementaire levensbetrekkingen tot de sfeer van
het rollenspel te rekenen. Hij geeft daarbij aan dat dit niet algemeen aanvaard is, omdat men
het begrip ‘rol’ reserveert voor maatschappelijke functies waarvoor een speciale vaardigheid
gevraagd wordt en waardoor men zichzelf kan begrijpen binnen de sociale structuur. Hiermee is
meteen duidelijk dat er sprake is van meerdere betekenissen van het begrip ‘rol’. [Plessner,
1978, p.85]
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voorbeelden gaat het om maatschappelijke functies waarvoor een speciale
vaardigheid gevraagd wordt. Een koning speelt zijn rol. De belangrijke figuren in
religieuze rituelen spelen rollen. De rechter speelt een rol, net als de
politieagent. Bij deze rollen horen ook kostuums en afgesproken
ensceneringen, waardoor iedereen zich kan vinden in het begrip ‘rol’. Maar wat
Plessner duidelijk wil maken is dat het rol-begrip in principe voor ieder
maatschappelijk functioneren geldt. [idem, p.88] Binnen iedere rol die vervult
wordt in het maatschappelijk leven horen verwachtingen en invullingen die
vastliggen. lemand kan dat meer of minder goed doen net zoals een
toneelspeler zijn rol meer of minder goed kan spelen. Deze beschrijving laat
zien dat de particuliere persoon los te koppelen is van de maatschappelijke rol.
De particuliere persoon is zoals gezegd de drager van zijn dubbelganger. Dat
maakt dat hij niet samenvalt met zijn maatschappelijke rol; hij is altijd meer dan
dat. Het rol-begrip beschermt als het ware de privépersoon voor het opgaan in
het publieke leven. [idem, p.88/9]

Door met behulp van het rol-begrip een tegenstelling te maken tussen het
particuliere leven en het publieke leven, vindt er een verschuiving plaats.
Zonder dat de mens dat direct opmerkt, wordt het rol-begrip geformaliseerd.
Hiermee krijgt het begrip ‘rol' zijn derde betekenis, want het wordt “tot een
zuiver functioneel begrip.” [idem, p.89] De maatschappelijk functies worden
gezien als bijdrage aan het grotere maatschappelijke goed. Wij leven, zegt
Plessner, “in een gemeenschap die ernaar streeft dat de sociale prestaties haar
dienen” [idem, p.89]. Door het rol-begrip gaat de mens zichzelf zien als een
radar in een machine, een objectief gegeven, dat door middel van zijn
prestaties het grote geheel, de maatschappij, mogelijk maakt. [idem, p.90] Maar
door het rol-begrip is het juist ook mogelijk voor een mens om zich in deze
prestatiemaatschappij te handhaven. Hij speelt een rol en dat maakt dat
daarnaast een privébestaan mogelijk is. “De rol doet dus niet het zelf van de
mens verdwijnen, maar maakt dit juist mogelijk.” [idem, p.91]*

“In deze structuur van het spel van de dubbelganger zijn degene die een rol
vervult en de aard van de rol zelf met elkaar in verbinding gebracht.” [idem,

% Deze gedachte is tegengesteld aan het idee van Marx dat de mens door de industrialisatie
van zichzelf vervreemd. Een idee waar Plessner zich dan ook tegen verzet. Zie Plessner, 1969,
p.505.
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p.91] Niet iedereen is zich bewust van het idee van de dubbelganger. Mensen
kunnen zich ook helemaal vereenzelvigen met een maatschappelijke rol.
Mensen kunnen ook op zoek naar een evenwicht tussen de rol in de
maatschappij die bijdraagt aan het grote geheel en het eigen van de
maatschappij afgeschermde idee. Eigenlijk kan het rolbegrip en daaraan
gekoppelde spel van de dubbelganger worden vergeleken met de excentrische
positionaliteit. Net zoals de mens een lichaam is, is hij ook een rollendrager. De
mens heeft zijn lichaam, net als dat hij een rol heeft. En vanuit zijn buitenaf
positie bemiddeld hij tussen deze twee en zoekt een evenwicht dat soms meer
de ene kant en soms meer de andere kant opschuift. Hij kan zich daarbij meer
of minder identificeren met de rol die hij speelt. Door actief met dit evenwicht te
spelen, maakt hij zichzelf tot wat hij is en leert hij zichzelf beter kennen. “De
mogelijkheid van identificatie van iemand met iets wat niemand van huis uit is,
blijkt de enige constante te zijn in de fundamentele verhouding van sociale rol
en menselijke natuur.” [Plessner, 1978, p.92]

Plessner maakt in zijn onderzoek naar wat het betekent om een persoon te zijn
binnen een sociale structuur en hoe dit verbonden is met de menselijke natuur
gebruik van het begrip ‘rol’ en daarbij verwijst hij regelmatig naar de praktijk van
de toneelspeler. In Zur Anthropologie des Schauspielers legt hij uit hoe deze
praktijk gebruikt kan worden om inzicht te verkrijgen in het wezen van de mens

en het sociale gedrag dat hieruit voortkomt.

2.5.2 De toneelspeler als schoolvoorbeeld van de rollendrager

Het lijkt tegenstrijdig om op zoek te gaan naar het wezen van de mens, naar
hoe de mens in werkelijkheid is, in een praktijk waarin niet de werkelijkheid
maar een als-of-wereld wordt getoond. Maar juist omdat in het toneelspel de
ene mens de andere mens uitbeeldt en =zich daarbij nadrukkelijk als
rollendrager presenteert, wordt daarmee zijn unieke positionaliteit inzichtelijk.
[Plessner, 1953, p.180]

Voor de belichaming van een toneelfiguur maakt de toneelspeler gebruik van
zijn eigen lichaam, dit in tegenstelling tot de beeldhouwer en de schilder die
gebruik maken van andere media om een mens te verbeelden. Deze andere
kunsten laten zien dat een mens in staat is om zich een beeld te maken van

een mens, dat hij een zekere afstand kan innemen tot het wezen mens, het
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wezen dat hij zelf is. Bij de toneelspeler, die een mens verbeeldt in het
materiaal van zijn eigen bestaan, wordt ook waarneembaar dat hij in staat is om
zichzelf van een afstand te bekijken.

De toneelspeler maakt heel bewust gebruik van zijn eigen materialiteit. Hij zet
zijn lichaam in als het zijn van een lichaam, als een lichaam dat dingen
ondergaat en daarop reageert. Daarmee laat hij tegelijkertijd zien dat hij zijn
lichaam ook heeft, dat hij het kan besturen, dat hij het opdrachten kan geven
om bepaalde handelingen te doen. Hiermee laat hij tevens zien dat er sprake is
van een relatie tussen het lichaam zijn en lichaam hebben. Hij ‘gebruikt’ de
spontante uitingen van zijn lichaam, laat ze toe, terwijl hij ook laat zien dat hij ze
onder controle heeft. Hij zet heel bewust het evenwicht tussen het lichaam zijn
en het lichaam hebben in om het beeld dat hij heeft van de persoon die hij
speelt, over te brengen op de toeschouwer. [idem, p.183] Deze zelfbeheersing
van de toneelspeler om zijn rol zo goed mogelijk neer te zetten is te vergelijken
met de zelfbeheersing van de mens die in het dagelijks leven, zoals in de vorige
paragraaf beschreven, ook een rol speelt om een bepaalde indruk te maken op
de ander. Het verschil is dat bij een ‘gewoon’ mens in een ‘gewone’ baan de
aandacht volledig uitgaat naar het zo goed mogelijk verrichten van de taak en
dat hij zijn eigen materialiteit min of meer wegcijfert. Bij de acteur behoort het
juist tot de taak om zijn materialiteit zichtbaar te maken. [idem, p.183/4] “Er
selbst ist sein eigenes Mittel, d.h. er spaltet sich selbst in sich selbst, bleibt
aber, um in Bilde zu bleiben, diesseits des Spaltes, hinter der Figur, die er
verkorpert, stehen.” [idem, p.184] Achter iedere gespeelde figuur die gekleurd
wordt door een emotie, staat een acteur die zich met deze figuur in een
bepaalde situatie identificeert, maar die deze figuur niet is. Het is de
interpretatie die de acteur aan de rol geeft, die hij door gebruik te maken van
zichzelf, aan het publiek laat zien.

Dat een acteur in staat is om zich een beeld te maken van een figuur en dat hij
deze op een natuurlijke wijze kan verbeelden, laat zien dat de mens over deze
mogelijkheden beschikt. [idem, p.186] Dat de toneelspeler door zijn praktijk
zicht geeft op de mogelijkheidsvoorwaarde om een rol te kunnen spelen, komt
doordat hij als mens een ander mens tot leven wekt. De figuur die hij speelt is
meer dan een teken dat naar een mens verwijst, zoals dat wel het geval is bij

bijvoorbeeld een marionettenpop. De marionettenpop staat symbool voor een
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mens en laat daarmee de afstand zien die de mens toch zichzelf als wezen kan
innemen. Bij de gespeelde figuur door de toneelspeler is dit ook het geval, maar
deze afstand is kleiner en daarmee is de kans op herkenning groter. [idem,
p.186] Maar op het moment dat de toeschouwer weer beseft dat het een acteur
is die een rol speelt, ontstaat de mogelijkheid voor de toeschouwer om deze
praktijk op het mens zijn en daarmee op zichzelf te betrekken. Hij ontdekt dat
ook hij een lichaam is, dat ook hij dit lichaam in kan zetten, dat ook hij controle
kan hebben over de relatie tussen het lichaam zijn en het lichaam hebben en
dat ook hij dit alles (kan) inzet(ten) om zijn rol in het sociale leven te spelen.
[idem, p.187]

Door de praktijk van de toneelspeler begrijpt de mens dat het menselijk leven
gezien moet worden als een belichaming van rollen. Rollen die tot stand komen
naar een meer of minder vaststaand beeldontwerp. Deze praktijk wijst heel
nadrukkelijk op de afstand van de mens tot zichzelf, zonder dat hij van zichzelf
kan loskomen. Plessner is in zijn wijsgerige antropologie op zoek naar de
mogelijkheidsvoorwaarde van typisch menselijke verschijnselen. In het
toneelspel speelt de toneelspeler met deze voorwaarden en hij gebruikt de
daaruit voortkomende mogelijkheden om een figuur te creéren. Daarmee kan
deze praktijk gezien worden als een antropologisch experiment. [idem, p.190]
Een experiment dat de excentrische positionaliteit van de mens op inzichtelijke
wijze kenbaar maakt. Een excentrische positie die tot gevolg heeft dat de mens
zichzelf kan en moet vormgeven, zoals duidelijk te =zien is in de
toneelpresentatie. Een excentrische positie die er ook voor verantwoordelijk is
dat hij zijn omgeving, de cultuur om hem heen, vormgeeft en dat hier een
wisselwerking tussen bestaat. Ook dit alles wordt duidelijk in het toneelspel,
waarin hij zich een voorstelling maakt van situaties, deze verbeeldt en daardoor
van een afstand kan bekijken. [idem, p.191]

De praktijk van de toneelspeler is daarmee het schoolvoorbeeld om inzicht te
krijgen in de mogelijkheidsvoorwaarde voor typisch menselijke verschijnselen
en de manier waarop hij zich manifesteert als rollendrager binnen een sociale
structuur. Hij verbeeldt verschillende rollen met behulp van zijn eigen lichaam,
naar een beeldontwerp dat hij interpreteert en waarmee hij zich in verschillende
mate kan identificeren. Deze praktijk geeft handvatten om in te zien dat de
mens onbegrensde mogelijkheden heeft om zichzelf te begrijpen, dat hij op een

34



open manier in de wereld staat en dat die wereld gekenmerkt wordt door
voortdurende veranderingen. [idem, p.192]

De toneelspeler laat door zijn beroepspraktijk zien hoe hij bemiddelt in de
verschillende relaties die bepalend zijn voor zijn levensvorm, de relatie tussen
lichaam zijn en lichaam hebben, de relatie tot de directe omgeving en de relatie
tot zijn medemensen. Maar hoe goed een toneelspeler ook is in het bemiddelen
van deze relaties, ook voor de toneelspeler zijn er typisch menselijke
uitingsvormen die moeilijk te spelen zijn. Dit zijn de uitingsvormen lachen en
huilen. [LW, p.64]*' Echte spontane uitingen van lachen en huilen lijken buiten
de te bemiddelen expressiemogelijkheden van de mens en daarmee ook van
de toneelspeler te vallen. Dit lijkt tegenstrijdig omdat het wel typisch menselijke
uitingsvormen zijn en ze niet bij andere organismen gesignaleerd worden.*
Hoe dit zit en wat hieruit geconcludeerd kan worden beschrijft Plessner in
Lachen en Wenen.

2.5.3 Grenzen van menselijk gedrag

In Lachen en Wenen onderzoekt Plessner grenzen van het menselijk gedrag.
Dat het menselijk gedrag bepaald wordt door de excentrische positionaliteit van
de mens, kan inzichtelijk worden gemaakt door te onderzoeken in welke
situaties de grenzen van dit gedrag bereikt zijn.

Lachen en huilen zijn, volgens Plessner, typisch menselijke verschijnselen en in
het voorafgaande hebben we ontdekt dat de voorwaarden die typisch
menselijke verschijnselen mogelijk maken gezocht moeten worden in zijn
excentrische positionaliteit. Door deze voor de mens gereserveerde
positionaliteit ontstaat de mogelijkheid om te bemiddelen in de relaties tot het
eigen lichaam, tot de medemens en tot de wereld. De mens bereikt zodoende

een leefbaar evenwicht, maar “[lJachend en huilend duizelt de mens voor zijn

" Omdat Stufen en Lachen en Wenen allebei zijn uitgegeven in 1965, geef ik de verwijzingen
naar Lachen en Wenen niet met behulp van het jaar van uitgifte aan, maar door middel van de
letters LW.

% Hierbij kan natuurlijk de kanttekening gemaakt worden dat er mensen zijn die vinden dat er
ook dieren zijn die kunnen lachen en/of huilen. Persoonlijk denk ik dat dit uitingen zijn die aan
dieren worden toegeschreven, omdat we ons als mensen soms in dieren herkennen of ons
kunnen verplaatsen in de situatie die het dier meemaakt. Of dit echt zo is, kan ik hier niet
hardmaken en heb ik verder ook niet nauwkeurig onderzocht. Volgens Plessner zijn het in ieder
geval typisch menselijke verschijnselen en op grond daarvan houd ik deze uitingen in deze
scriptie voor typisch menselijk.
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excentrische hoogte en verliest zijn evenwicht” [Plessner, 1978, p.97]. Hoe is dit
te verklaren en wat betekent dat voor de manier waarop de mens zichzelf als
een excentrisch wezen moet begrijpen?

ledereen herkent de momenten waarop hij onverwacht in een onbedaarlijke
lachbui uitbarst of die momenten dat hij een brok in zijn keel voelt opkomen, zijn
stem voelt breken en de tranen als uit het niets tevoorschijn schieten. Het zijn
de momenten waarop het lichaam even niet bestuurbaar lijkt. Volgens Plessner
gaat het hier om situaties waarop de eigenaar van het desbetreffende lichaam
als persoon even geen antwoord weet. [LW, p.158] Hij weet niet wat hij met de
situatie moet beginnen, zijn mogelijkheden om te bemiddelen hebben een
grens bereikt en hij weet op dat moment niet welk standpunt hij moet innemen.
In het geval van lachen gaat het om situaties die hun betekenis verliezen
doordat er sprake is van een niet te herleiden meerzinnigheid. [LW, p.165]
Normaal gesproken kan een mens vanwege zijn excentrische positionaliteit een
situatie inschatten en daar op reageren. Dat wil niet zeggen dat hij altijd alles
kan overzien. Bij de wet van de utopische standplaats hebben we immers
gezien dat de mens steeds weer op zoek moet naar een nieuw evenwicht, maar
ook dat hij dit evenwicht wel tussendoor bereikt. De mens is vanwege zijn
natuurlijke kunstmatigheid en de bemiddelde onmiddellijke relatie met zijn
omgeving tenslotte gewend om in te spelen op situaties die afwijken. Als er
echter sprake is van meerdere betekenissen tegelijkertijd en het niet duidelijk is
hoe deze betekenissen naast elkaar tot stand komen, kan het zijn dat hij niet
weet te reageren omdat de situatie onbeantwoordbaar is. Hij wil wel reageren,
maar door elkaar uitsluitende mogelijkheden kan hij dat niet als persoon.
Hierdoor ontstaat er een spanning die tot ontlading komt door te lachen. [LW,
162] De mens antwoordt daarmee niet op een bemiddelende wijze met behulp
van gebaren of taal, maar hij geeft antwoord met zijn lichaam als lichaam. Hij
geeft even de heerschappij over zijn lichaam op en laat de eenheid van het zijn
en hebben van een lichaam varen. Door de eenheid die kenmerkend voor hem
is even los te laten, door even niet als een persoon te reageren en zijn lichaam
het werk te laten doen, handhaaft hij zich juist als een persoon. “In het verlies
van de heerschappij [...] [over het lichaam], in de desorganisatie, bewijst de
mens nog zijn soevereiniteit in een onmogelijke situatie.” [LW, 163]

36



lets dergelijks is er ook aan de hand bij de uitingen van huilen. In het geval van
huilen gaat het niet om situaties met onherleidbare meerzinnige betekenissen,
maar om situaties die juist te overweldigend zijn in hun eenduidige betekenis.
De betrekkelijkheid van de situatie wordt opgeheven. [LW, 165] De mens is niet
meer in staat om te relativeren. Als gevolg daarvan raakt hij de beheersing over
de situatie kwijt. En ook hier neemt het lichaam het over en plaatst de mens
zich als persoon tijdelijk buiten de situatie. Hij is even niet aansprakelijk. “Hij
capituleert — voor een overmacht, waar hij niet tegenop kan.” [LW, 163] Door
deze overmacht voelt de mens zich onmachtig om te reageren. De situatie
kenmerkt zich door een niet aan te ontkomen onmiddellijkheid waardoor de
mogelijkheid tot afstand nemen ontbreekt.

Zowel bij lachen als bij huilen verliest de mens dus de controle over de door
hem bemiddelde relaties. Hij loopt tegen de grenzen van zijn mogelijkheden
aan. Dit komt of doordat er te veel opties zijn en de situatie iets onwerkelijks
krijgt en de mens niet anders kan dan lachen of doordat er helemaal geen
opties zijn en de situatie te overweldigend is, waardoor de mens alleen maar
kan huilen. In het eerste geval moet er teveel tegelijkertijd bemiddeld worden en
in het tweede geval is er niets meer te bemiddelen.

Deze grenssituaties laten hiermee duidelijk zien hoe het wezen van de mens in
elkaar steekt. De structuur van zijn zijnswijze die bepaald wordt door zijn
excentrische positionaliteit, waarin hij zelf met zijn lichaam een centrale positie
in inneemt, wordt blootgelegd, doordat zij als het ware uit elkaar valt. De
grenssituaties maken ook inzichtelijk dat deze positionaliteit bepalend is voor
het sociale gedrag van de mens door aan te geven wanneer de grenzen van dit

gedrag bereikt zijn.

2.6 Het conceptueel kader voor de mens — een samenvatting

Met Plessners omschrijving van het conceptueel kader voor de mens hoop ik
een aanvulling te hebben gevonden op het theoretisch kader voor
cultuureducatie, zodat de problematiek rondom het praktisch zelfbegrip kan
worden aangepakt. Voordat ik ga kijken of dit ook daadwerkelijk het geval is,
geef ik eerst een samenvatting van dit conceptueel kader.

Plessners onderzoek naar het wezen van de mens begint met de vraag naar de

mogelijkheidsvoorwaarde van typisch menselijke verschijnselen. Plessner start
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zijn zoektocht naar het antwoord vanuit dat wat volgens hem aan de existentie
van de mens vooraf gaat: leven. De mens moet als eerste beschouwd worden
als een levend ding. Levende dingen gaan een wisselwerking aan met hun
omgeving. Dit noemt Plessner positionaliteit. De positionaliteit van de mens,
waarin hij zich onderscheidt van de andere levende dingen, wordt gekenmerkt
door excentriciteit. Op grond van zijn excentrische positionaliteit is de mens in
staat om zichzelf te zien als een eenheid, een persoon. Deze eenheid wordt
bepaald door een drieledigheid; de mens is een lichaam, heeft een lichaam en
hij is zich bewust van zijn bemiddeling tussen deze twee gegevens doordat hij
ook een standpunt buiten het lichaam heeft. Op grond van deze drieledige
bepaaldheid leeft de mens in een wereld die tegelijkertijd drie werelden is: een
buitenwereld, een binnenwereld en een medewereld, die alle drie nooit op een
eenduidige manier verschijnen. Als gevolg hiervan krijgt hij te maken met de
drie antropologische wetten; hij is op een natuurlijke manier kunstmatig, hij
beleeft zijn onmiddellijke relatie met zijn omgeving altijd bemiddeld en hij
verlangt naar een thuis dat hij nooit zal vinden.

Plessner vertaalt het hier beschreven conceptueel kader voor de mens naar
een sociale context door gebruik te maken van het begrip ‘rol’. Het spelen van
een rol heeft altijd te maken met belichaming, identificatie en het worden van
een persoon. Het rolbegrip kan daarmee inzicht geven in de manier waarop de
mens zichzelf vormgeeft op basis van zijn excentrische positionaliteit, maar ook
in de manier waarop hij zijn maatschappelijke rollen vervult door als
rollendrager zijn dubbelgangers te presenteren.

Inzicht in de excentrische positionaliteit en de manier waarop de mens zich
manifesteert als rollendrager binnen een sociale structuur kunnen verkregen
worden met behulp van de praktijk van de toneelspeler. Dat het menselijk
gedrag bepaald wordt door de excentrische positionaliteit wordt ook inzichtelijk
gemaakt door de grenzen van dit gedrag te onderzoeken aan de hand van de

uitingsvormen lachen en huilen.
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3. Plessner, Cultuureducatie en praktisch zelfbegrip

In deze scriptie ben ik op zoek naar een antwoord op de vraag hoe
theatereducatie, als onderdeel van cultuureducatie, een bijdrage kan leveren
aan het praktisch zelfbegrip van jongeren door uit te gaan van het conceptueel
kader voor de mens zoals dit is ontwikkeld door Helmuth Plessner. |k heb
vastgesteld dat het bij praktisch zelfbegrip draait om het integreren van
verschillende perspectieven op jezelf, zodat je als een persoon kunt handelen
en hiervoor de verantwoordelijkheid kunt nemen. Voor jongeren is het vanwege
de ontwikkelingen die zij doormaken niet vanzelfsprekend dat zij tegenstrijdige
zelfbeelden signaleren en als hen dat wel lukt, zijn zij vaak niet in staat om dit
op te lossen, terwijl zij wel graag gezien worden als verantwoordelijke
personen.> Op grond daarvan is aangegeven dat praktisch zelfbegrip bij
jongeren problematisch kan zijn en dat zij handvatten aangereikt moeten krijgen
om tegenstrijdige zelfbeelden te kunnen signaleren en aan te pakken.
Cultuureducatie is op basis van het gegeven theoretische kader niet voldoende
in staat om deze handvatten te leveren omdat een belangrijk deel met
betrekking tot het gedrags- en handelingsaspect ontbreekt. Het idee is dat met
een aanvulling vanuit de filosofische antropologie deze mogelijkheid wel kan
worden geboden. De gedachte is dat inzicht in het wezen van de mens, ook
inzicht geeft in menselijk gedrag en dat dit inzicht de gevraagde handvatten kan
bieden. Nu moet onderzocht of dit op basis van de wijze waarop Plessner dit
wezen heeft beschreven ook daadwerkelijk het geval is.

3.1 Plessners conceptueel kader en praktisch zelfbegrip

Volgens Plessner wordt menselijk gedrag bepaald door de antropologische
grondwetten, die voortkomen uit de voor de mens unieke positionaliteit. Dit
wezenskenmerk, deze excentrische positionaliteit, zorgt ervoor dat hij zichzelf
ervaart als een persoon met een drieledige bepaaldheid, hij is zijn lichaam,
heeft zijn lichaam en is buiten dit lichaam als gezichtspunt van waaruit hij beide
is. Dat deze positionaliteit bepalend is voor het gedrag, blijkt als de grenzen van
dit gedrag bereikt zijn. De mens wordt dan geconfronteerd met een situatie
waarop hij als persoon geen antwoord heeft. Op die momenten neemt zijn

® Zie §1.1.2
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lichaam het over door te lachen of te huilen. Hij laat de eenheid die kenmerkend
voor hem is los, zij valt uit elkaar, waardoor hij als persoon buiten de situatie
geplaatst wordt en niet verantwoordelijk kan worden gehouden. Dat mensen
zeggen dat ze zichzelf na zo’'n situatie moeten herpakken, laat zien dat zij
zichzelf doorgaans ervaren als een eenheid, als een persoon die wel
verantwoordelijk is voor zijn gedrag. Hieruit is af te leiden dat ieder mens in
principe beschikt over praktisch zelfbegrip, maar ook dat praktisch zelfbegrip
gezien moet worden als een proces waarbij het evenwicht, de integratie tussen
de verschillende perspectieven op jezelf, nooit vanzelfsprekend is. Hoe op
grond daarvan tegenstrijdigheden kunnen ontstaan die weer kunnen leiden tot
problemen met praktisch zelfbegrip wil ik nu laten zien.

Door zijn driedelige bepaling als persoon, leeft de mens in een wereld die
tegelijkertijd een binnenwereld, buitenwereld en medewereld is. Deze werelden
worden respectievelijk ervaren vanuit een eerste-persoonsperspectief, derde-
persoonsperspectief en tweede-persoonsperspectief. Geen enkele wereld
wordt daarbij, op grond van het dubbelaspect van een lichaam zijn en een
lichaam hebben, op een eenduidige manier ervaren. Op grond hiervan leidt
Plessner de drie antropologische grondwetten af die bepalend zijn voor ons
handelen en ons gedrag. Deze wetten laten zien hoe vanuit de verschillende
perspectieven ook verschillende zelfbeelden kunnen ontstaan. De mens moet
altijd iets van zichzelf maken en leeft hierdoor nooit op een vanzelfsprekende
manier in harmonie met zijn omgeving. Hij kan hierdoor de relatie met zijn
omgeving, niet anders dan op een bemiddelde manier ervaren. Hij verlangt
echter wel naar een natuurlijk evenwicht en probeert dat wat hem van nature
wordt ontzegd te herstellen. Dit herstel kan alleen op een kunstmatige manier
tot stand worden gebracht en daarmee wordt dit evenwicht weer ondermijnd.
De mens belandt hierdoor in een repeterend proces van het zoeken naar, het
bereiken van, het aan het wankelen brengen van en het weer opnieuw zoeken
naar een evenwicht. Binnen iedere wereld, vanuit ieder perspectief, is er dus
sprake van een diversiteit aan situaties die zich nooit op dezelfde manier
voordoen, die gekenmerkt worden door een levendige wisselwerking waarin
voortdurend actie moet worden ondernomen, maar waarin ook moet worden
geincasseerd. Op grond hiervan is te begrijpen dat de mens vanuit zijn
verschillende perspectieven ook verschillende zelfbeelden ontwikkelt en dat er
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in het doorlopende zoekproces tegenstrijdige zelfbeelden kunnen ontstaan. De
vraag is nu hoe de mens verschillende perspectieven met de daaruit
voortkomende diversiteit aan zelfbeelden kan integreren en of het mogelijk is
dat daarbij tegenstrijdigheden worden opgemerkt en kunnen worden aanpakt,
zodat hij zichzelf als een persoon kan zien.

Plessner geeft hiervoor handreikingen in de vertaling van zijn conceptueel
kader naar een sociale filosofie door gebruik te maken van het begrip ‘rol’. De
basale structuur van het spelen van een rol wordt gekenmerkt door:
belichaming, identificatie en persoon worden. Doordat de mens zichzelf moet
vormgeven en zich daarmee presenteert aan zichzelf en aan anderen, vindt
Plessner, en ik ben het daarin met hem eens, dat de manier waarop de mens
dat doet kan worden gezien als het spelen van rollen. De mens interpreteert
wat er van hem verwacht wordt in een bepaalde context, maakt op basis van
deze interpretatie een beeldontwerp, hij identificeert zich hiermee en hij
belichaamt het. Belangrijk daarbij is dat hij nooit helemaal samenvalt met een
rol. Plessner gebruikt de termen ‘rollendrager’ en ‘dubbelganger’ om uit te
leggen hoe de mens als particuliere persoon (de rollendrager) nooit samenvalt
met de door hem gespeelde maatschappelijke rol (de dubbelganger). Hij
bemiddelt namelijk vanuit een reflexieve afstand tussen het zijn van de
rollendrager en het hebben van de rol, op een vergelijkbare manier zoals hij in
de excentrische positionaliteit bemiddelt tussen het zijn van een lichaam en het
hebben van een lichaam. Hij kan zich daardoor als particuliere persoon
loskoppelen van zijn maatschappelijke functie, maar dit betekent tegelijkertijd
dat hij in staat wordt gesteld om zichzelf te ontdekken en zijn bijdrage aan de
maatschappij als geheel. Als rollendrager kan hij zich namelijk meer of minder
identificeren met de maatschappelijke rol en door met dit evenwicht te spelen,
leert hij zichzelf beter kennen en leert hij inzien of en hoe deze

t.3* Hiermee laat Plessner zien hoe mensen

maatschappelijke rol bij hem pas
verschillende manieren om zichzelf te begrijpen kunnen integreren en hoe zij

zich daarmee maken tot een persoon die verantwoordelijk kan worden

% Dit laatste zegt Plessner niet zo expliciet, hij laat vooral zien hoe vanuit de
mogelijkheidsvoorwaarde van de mens typisch menselijke verschijnselen als het hebben van
een privéleven en het vervullen van een maatschappelijke rol kunnen worden begrepen. Maar
omdat Plessner aangeeft dat mensen zowel in staat zijn om zich te distantiéren als om zich te
vereenzelvigen met hun rol, vind ik het geoorloofd Plessner op deze wijze te interpreteren.
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gehouden voor zijn handelen. Hiermee is echter nog niets gezegd over het
signaleren en aanpakken van tegenstrijdigheden. Dit is volgens mij te verklaren
vanuit Plessners doelstelling. Plessner wil laten zien hoe vanuit de aard van de
mens kan worden begrepen dat de mens zich binnen een sociale context op
een bepaalde manier manifesteert en dat dit kan worden uitgelegd door zijn
verschillende verschijningsvormen te omschrijven als rollen. Maar omdat
Plessner in zijn hele beschrijving van de mens steeds laat zien dat de mens
door het zichzelf vormgeven zich weet aan te passen aan zijn omgeving, laat hij
zien dat de mens beschikt over een zekere leerbaarheid. De mens kan dingen
ontdekken en uitvinden. Hierdoor denk ik dat het mogelijk is om op grond van
het door Plessner beschreven mechanisme iets over het signaleren en
aanpakken van tegenstrijdigheden te zeggen. Om te ontdekken of ik hierin
gelijk heb, ga ik het bovenstaande verhaal vertalen naar de eerder geschetste
situatie van de jongere, waarin het probleem van de tegenstrijdigheden zich
voordoet. ¥

Plessner geeft aan dat het rol-begrip niet alleen geldt voor officiéle
maatschappelijke functies waarvoor speciale vaardigheden vereist zijn, maar
voor ieder maatschappelijk functioneren. Aan iedere rol binnen een sociale
context zit een verwachtingspatroon gekoppeld. Voor de jongere betekent dit
bijvoorbeeld dat in de rol van zoon van hem verwacht wordt dat hij naar de
waarden en normen van zijn ouders probeert te leven. In zijn rol als vriend heeft
hij te maken met de geldende gedragsregels binnen de vriendengroep. En in
zijn rol als voetballer verwacht men van hem een serieuze houding ten op
zichtte van de trainingen en het wedstrijdschema. De jongere interpreteert voor
de verschillende contexten wat er van hem wordt verwacht, maakt op basis van
deze interpretaties beeldontwerpen, hij identificeert zich hiermee en hij geeft de
verschillende rollen vorm door ze te belichamen als rollendrager. In de
beschrijving in hoofdstuk één is echter geconstateerd dat de verschillende
rollen met elkaar kunnen conflicteren en dat de jongere zich hiervan niet altijd
bewust is of niet weet hoe hij hiermee om moet gaan.*® De vraag is nu hoe op

grond van het door Plessner beschreven mechanisme er toch mogelijkheden

% Zie § 1.1.2 De problematisering van het concept ‘praktisch zelfbegrip’
% De rol van feestbeest binnen de vriendengroep gaat niet altijd samen met de rol van
voetballer binnen een team, zie § 1.1.2.
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zijn om hier inzicht in te verkrijgen en dit aan te pakken. Dit kan volgens mij
door in te zoomen op het proces rondom de identificatie met de te spelen rol.
Plessner geeft aan dat iemand door te spelen met het evenwicht tussen zich
meer en minder identificeren met de rol, zichzelf leert kennen en leert inzien of
de rol bij hem past. Het identificeren is gekoppeld aan het bemiddelen tussen
het zijn van de rollendrager en het hebben van een rol vanuit een reflexieve
afstand. Inzicht in deze structuur maakt het mogelijk om dit mechanisme op
jezelf te betrekken, waardoor je er bewust mee aan de slag kan. Op grond van
het gegeven dat de jongere zich met tegenstrijdige rollen kan identificeren,
concludeer ik dat hij nog onvoldoende in staat is om te zoeken naar het juiste
evenwicht bij het identificeren. Hij is blijkbaar nog niet in staat om voldoende
afstand te nemen tussen het zijn van de rollendrager en de te spelen rol. % Om
zichzelf beter te leren kennen en om in te kunnen schatten of een rol bij hem
past, zal hij daarom in eerste instantie inzicht moeten kunnen krijgen in deze
structuur om vervolgens te onderzoeken hoe hij hier zelf mee om kan gaan.
Hoe hij hierbij geholpen kan worden geeft Plessner aan in Zur Anthropologie
des Schauspielers en in Lachen en Wenen.

In Zur Anthropologie des Schauspielers beschrijft Plessner de praktijk van de
toneelspeler als een antropologisch experiment. In het toneelspel wordt
namelijk de excentrische positionaliteit op een inzichtelijke manier bloot gelegd.
De toneelspeler beeldt een persoon uit door heel bewust gebruik te maken van

" Het zou heel erg interessant zijn om nader stil te staan bij de oorzaken van de onkunde van
de jongere op dit gebied, maar hier is binnen deze scriptie geen ruimte voor. Dit zou verder
kunnen worden uitgewerkt in een vervolgonderzoek. Mijn gevoel zegt dat er aanknopingspunten
zijn te vinden om Plessners theorie te verbinden met beschrijvingen van de sociaal-emotionele-
ontwikkeling van jongeren, waardoor ook Plessners theorie verrijkt zou kunnen worden. Hier
volgt een intuitieve gedachte die mogelijk verder uitgewerkt zou kunnen worden. De
verantwoordelijkheid voor het handelen van een kind ligt in het begin van zijn ontwikkeling bij de
ouders. Dit is ook de wijze waarop ons rechtssysteem hiermee omgaat. Als het kind zich wat
meer bewust wordt van het sturing geven aan zichzelf zie je dat hij zich identificeert met de rol
die hij in eerste instantie van zijn ouders krijgt toebedeelt. In de puberteit gaat hij zich daarvan
losmaken door zich met verschillende rollen te identificeren en deze uit te proberen. Daarbij is
het voor mij logisch dat daar sprake kan zijn van inconsistenties. Aan het eind van dit
uitprobeerproces is hij, mits dit goed verloopt, in staat om te zien welke rollen bij hem passen
waardoor hij ook de verantwoordelijkheden die daarbij horen op zich kan nemen. Het hebben
van de verantwoordelijkheid voor het handelen verschuift dus van de ouders naar de volwassen
geworden jongere. Deze verschuiving lijkt parallel te lopen met de wijze waarop in de
verwerking van de theorie van Van Heusden in het leerplankader van de SLO, de beheersing
van de beschreven culturele vaardigheden gekoppeld worden aan verschillende leeftijdsfases.
Zo kunnen jongeren pas vanaf een jaar of veertien beschikken over de cognitieve vaardigheid
van het analyseren (dat wil zeggen volgens deze uitwerking). Zie hiervoor Van Heusden e.a.,
2014, p.22.
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het lichaam dat hij is en het lichaam dat hij heeft, waarmee hij laat zien dat
zichzelf van een afstand kan bekijken. Hij presenteert zich hiermee als
rollendrager en maakt de daarbij behorende structuur inzichtelijk. Door de
praktijk van de toneelspeler begrijpt de mens dat het menselijk leven gezien
moet worden als een belichaming van rollen. Rollen die worden vormgegeven
op basis van een meer of minder vaststaand beeldontwerp, waarmee de
toneelspeler zich in verschillende mate kan identificeren. Dat hij er niet altijd in
slaagt om op een geloofwaardige manier een rol neer te zetten laat zien dat hij
zich ook wel eens minder met de rol kan identificeren.*® Maar of de toneelspeler
er nu meer of minder in slaagt om zich te identificeren met zijn rol, zijn praktijk
laat zien dat de mens vele mogelijkheden heeft om zichzelf te begrijpen en dat
er altijid een aantal van die mogelijkheden met elkaar geintegreerd kunnen
worden. Het bestuderen van, het kijken naar en het deelnemen aan een
toneelspel kan de jongere dus voorzien van de gewenste inzichten en geeft
daarmee handreikingen om te werken aan praktisch zelfbegrip.

Aan het begin van deze paragraaf is aangegeven dat de excentrische
positionaliteit van de mens ook zichtbaar wordt als de grenzen van het gedrag
zijn bereikt en zijn drieledig bepaalde eenheid uit elkaar valt. Door dit soort
momenten onder de aandacht te brengen bij jongeren en te analyseren kan er
gewerkt worden aan inzicht in de onderliggende structuur van het mens zijn.
Omdat het hier om situaties gaat waarop een mens tegen de grenzen van zijn
gedrag aanloopt, zijn dit ook erg leerzame momenten om inzicht te krijgen in
tegenstrijdigheden. Het gaat hier om situaties waarop een mens geen antwoord
weet te geven als persoon. Of omdat hij zich er als persoon niet in kan
verplaatsen of omdat hij er helemaal door wordt opgeslokt. Met andere
woorden: hij kan zich er niet mee identificeren of identificatie is niet meer aan
de orde is, omdat hij er helemaal mee samenvalt. Deze grenssituaties worden

gekenmerkt door lachen en huilen. Mensen moeten lachen als ze geen

% Plessner maakt in zijn tekst over de sociale rollen een vergelijking waarin het goed en minder
goed een maatschappelijke rol vervullen vergeleken kan worden met een toneelspeler die meer
of minder goed zijn rol vormgeeft. Door goed en slecht toneelspel te koppelen aan het meer en
minder kunnen identificeren met de rol, maakt hij echter wel gebruik van een specifieke
toneelopvatting (Stanislavski / Method Acting). Of dit de enige manier is om te kunnen spreken
van goed toneelspel, afgezien van het feit dat niet elk toneelspel een geloofwaardige natuurlijke
speelstijl wordt nagestreefd, kan ter discussie worden gesteld. Zie bijvoorbeeld: Elly Konijn.
Acteurs spelen emoties: Vormgeven aan emoties op het toneel. Academisch proefschrift
Universiteit Utrecht. Amsterdam: Boom, 1994.
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antwoord weten op een situatie, omdat er sprake is van meerdere betekenissen
en de oorzaak van deze meerzinnigheid niet achterhaald kan worden.
Identificatie met zo'n situatie en met de rol die daarbinnen gespeeld moet
worden, wordt door tegenstrijdigheden onmogelijk gemaakt. Door met jongeren
dit soort situaties op te zoeken en te analyseren kan er inzicht worden
verkregen in  momenten waarop identificatie niet mogelijk is door
tegenstrijdigheden. De tegenovergestelde grens aan het gedrag wordt bereikt
als mensen in een situatie belanden waarin ze moeten huilen. Ze weten dan
geen antwoord op een situatie, omdat deze te overweldigend is in zijn
eenduidige betekenis. Hierdoor zijn ze niet meer in staat om te relativeren en
vallen zij als het ware met de situatie en de rol die ze daarbinnen vervullen
samen. Ook hier geldt dat dit soort situaties met de jongeren kunnen worden
opgezocht en geanalyseerd om inzicht te krijgen in de rollen en de situaties
waarmee ze zich juist helemaal kunt identificeren. Door dit soort grenssituaties
te analyseren wordt er bewust afstand genomen van de situaties en wordt
daarmee de structuur van het zoeken naar een evenwicht om je rol in te vullen
inzichtelijk gemaakt. Ook wordt hierdoor geoefend in het zoeken naar een
evenwicht door het verkennen van de grenzen daarvan. Met het bestuderen
van grenssituaties is dus ook een handreiking gegeven om te werken aan
praktisch zelfbegrip. Hierbij moet wel worden opgemerkt dat ik wat luchtig
spreek over het opzoeken van grenssituaties, terwijl Plessner juist laat zien dat
dit soort grenssituaties je overkomen. Dit soort situaties forceren is dan ook niet
mogelijk, maar het is wel denkbaar om situaties te organiseren waarin er ruimte
wordt gecreéerd voor grenssituaties. Het kijken naar een toneelstuk of een film
zijn voorbeelden van dit soort situaties die zich uitstekend lenen voor
analysering.*

In deze paragraaf heb ik gekeken of met het conceptueel kader voor de mens
van Plessner handvatten kunnen worden verkregen voor het werken aan het
praktisch zelfbegrip van jongeren, zodat dit conceptueel kader gebruikt kan
worden als aanvulling en onderbouwing van het theoretisch kader van

cultuureducatie. Door te laten zien dat menselijk gedrag voortkomt uit de aard

% Zie ook het artikel van Kerdeman, dat over deze problematiek gaat. Zij noemt het ervaren van
zo’n moment waarop je een grens bereikt ‘pulled up short’, waardoor je dus even als het ware
wordt opgeschut. Zij verhaalt in dit artikel over het lezen van een theatertekst waarbij iemand
geraakt wordt waardoor hij opeens inzicht krijgt in een bepaald aspect van zijn gedrag.
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van de mens en dat in de aard van de mens besloten ligt dat hij zichzelf moet
begrijpen als een drieledig bepaalde eenheid is er een verband gelegd tussen
praktisch zelfbegrip en de theorie van Plessner. Door gebruik te maken van
Plessners toepassing ervan in een sociale context aan de hand van de
begrippen rol en rollendrager, en zijn analyse van het toneelspel en
grenssituaties zijn er handvatten gevonden om een bijdrage te kunnen leveren
aan praktisch zelfbegrip van jongeren. Nu moet er gekeken worden hoe het
conceptueel kader van Plessner gecombineerd kan worden met het theoretisch

kader van cultuureducatie.

3.2 Plessners conceptueel kader, cultuureducatie en praktisch zelfbegrip

Volgens het theoretisch kader wordt er in cultuureducatie gewerkt aan een
cultureel zelfbewustzijn. Dit schiet te kort door gebrek aan aandacht voor
gedrags- en handelingsaspecten om echt een bijdrage te kunnen leveren aan
het praktisch zelfbegrip. Dit probleem zou kunnen worden opgelost door in het
theoretisch kader van cultuureducatie de daarin impliciete vooronderstelling dat
het werken aan een cultureel zelfbewustzijn gezien moet worden als
voortkomend uit de aard van de mens, expliciet te maken. Doordat ik heb laten
zien dat de beschrijving van de aard van de mens van Helmuth Plessner inzicht
geeft in het concept ‘praktisch zelfbegrip’ en ook handreikingen kan verzorgen
om hieraan te werken, lijkt deze beschrijving geschikt om de impliciete
vooronderstelling te expliciteren. Het conceptueel kader van Plessner zou
volgens mij dan ook zeer goed gebruikt kunnen worden als basis voor het
theoretisch kader van cultuureducatie. Dat dit mogelijk is wil ik laten zien door
te beschrijven dat de werkwijze die binnen cultuureducatie gehanteerd wordt,
voortkomt uit Plessners beschrijving van het wezen van de mens. Hierbij laat ik
tegelijkertijld zien dat deze werkwijze hierdoor verrijkt kan worden, zodat er
daadwerkelijk aanspraak gemaakt kan worden op het leveren van een bijdrage
aan het praktisch zelfbegrip van jongeren.

De eerste vaardigheid die moet worden besproken is zelfwaarneming. Daarbij
moet de jongere zich afvragen wie hij is en in hoeverre hij verschilt van
anderen. Daarvoor moet hij beschikken over het concept ‘zelf en dat maakt dat
voor deze vaardigheid de mogelijkheidsvoorwaarde van de excentrische

positionaliteit is vereist. Bij het waarnemen van het ‘zelf’ horen de verschillende
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ervaringen van het zijn van een lichaam, het hebben van een lichaam en het
bewustzijn van de manier hoe hiertussen wordt bemiddeld zodat er sprake is
van een bewuste aansturing van het lichaam in de wisselwerking met de
omgeving. Het doorzien van deze structuur vindt pas plaats in combinatie met
de andere vaardigheden. Maar het besef dat je jezelf kunt ervaren vanuit
verschillende perspectieven verdient bij het werken aan deze vaardigheid
aandacht in verband met het werken aan het praktisch zelfbegrip.

Bij de tweede vaardigheid, zelfverbeelding, worden vragen gesteld als: ‘Wie zou
je willen zijn?’ en ‘Hoe zou jij jezelf anders kunnen zien?’ Op grond hiervan
wordt een beeld gecreéerd dat kan dienen als voorbeeld om te handelen. Voor
deze vaardigheid moet de jongere ook beschikken over de excentrische
positionaliteit, want zij bouwt voort op de vaardigheid van de zelfwaarneming. In
deze vaardigheid is ook duidelijk de wet van de natuurlijke kunstmatigheid te
herkennen. Door dit aan de orde te stellen binnen cultuureducatie kan er een
verbinding gemaakt worden tussen het verbeelden van jezelf in de lespraktijk
en het gegeven dat dit principe ook altijd van kracht is in de dagelijkse praktijk.
De vertaling van deze wet in de manier waarop we als mensen onze rollen in
een sociale structuur vormgeven op basis van een beeldontwerp, helpt hierbij
om dit in te zien. Door in de lessen aandacht te besteden aan het gegeven dat
een mens vaak in verschillende situaties verschillende zelfbeelden vormt, en
dat het daarbij mogelijk is dat die zelfbeelden elkaar tegenspreken, kan een
bijdrage worden geleverd aan (de problematiek rondom) het praktisch
zelfbegrip. Zeker als hier ook aandacht wordt besteed aan het in meerdere of
mindere mate kunnen identificeren met een zelfbeeld.

De volgende vaardigheid is die van de zelfconceptualisering. Op basis van de
eerdere twee vaardigheden ontstaat de mogelijkheid om je op een meer
abstracte wijze te vergelijken met anderen waardoor je jezelf kunt indelen in
een categorie en daar een waarde aan kunt toekennen. Met behulp van deze
vaardigheid bepaal je dus je positie ten opzichte van de anderen zoals dit is
beschreven in de wet van de utopische standplaats. Net als de vorige
vaardigheid is deze vaardigheid bepalend voor het gedrag. En ook hier zal er
aandacht besteed moeten worden aan het feit dat er sprake kan zijn van
verschillende zelfconcepten, dat deze verschillende concepten tegenstrijdig
kunnen zijn en dat het belangrijk is om je steeds af te vragen of je je met een
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bepaald concept kunt en wilt identificeren. Zodoende kan ook hier weer gewerkt
worden aan (de problematiek rondom) het praktisch zelfbegrip.

De laatste vaardigheid in de cumulatieve opbouw van culturele
basisvaardigheden voor het cultureel zelfbewustzijn is zelfanalysering. Hiervan
is gezegd dat je jezelf van een afstand kunt bekijken, je jezelf in een groter
geheel kunt plaatsen en verbanden kunt ontdekken, onderzoeken en aanleggen
tussen verschillende verschijnselen. Het mag duidelijk zijn dat deze vaardigheid
gezien moet worden als een gevolg van de excentrische positionaliteit en alles
wat daarvan het gevolg is voor de manier waarop de mens zich manifesteert.
Deze vaardigheid biedt volgens het theoretisch kader voor cultuureducatie de
mogelijkheid om inzicht te krijgen in de onderliggende structuren die meespelen
in het bepalen van wie je bent, wie je wilt zijn en welke rol je op je wilt nemen in
de samenleving. Daar de onderliggende structuur, de aard van de mens,
slechts als impliciete vooronderstelling in de theorie vertegenwoordigd was, kon
deze claim niet hard worden gemaakt. Door de theorie nu te onderbouwen met
het conceptueel kader van Plessner is deze vooronderstelling geéxpliciteerd en
liggen deze mogelijkheden wel open. Hoe dit inzicht kan bijdragen aan het
praktisch zelfbegrip is uitgebreid besproken in de vorige paragraaf.

Bij alle vaardigheden wordt er gebruik gemaakt van dragers, media. In het
theoretisch kader voor cultuureducatie wordt terecht opgemerkt dat een
cultureel zelfbewustzijn op grond daarvan altijd gemedieerd is. Dit sluit aan bij
de wet van de bemiddelde onmiddellijkheid. In de theorie worden vier
categorieén onderscheiden: het lichaam, gebruiksvoorwerpen, taal en grafische
media. Hierbij is opgemerkt dat het lichaam de belangrijkste drager is en dat de
andere media (deels) gezien kunnen worden als een aanvulling op het
menselijk lichaam. Dit lijkt in eerste instantie goed aan te sluiten bij het
conceptueel kader van Plessner waarin de mens zichzelf als allereerste moet
zien als een biologisch wezen, waarbij het lichaam als één systeem met
verschillende functies, de basis vormt. Bij het vormgeven van jezelf is het
lichaam als medium het uitgangspunt en wordt dit vanuit de tekortkomingen
aangevuld met andere media, zoals dit is beschreven bij de wet van de
natuurlijke kunstmatigheid. In de theorie van cultuureducatie wordt echter veel
nadruk gelegd op het brein, als onderdeel van het lichaam. Dit is te verklaren
omdat het cognitieve proces in deze theorie een belangrijke rol krijgt
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toebedeeld in het vormen van cultuur. Door echter uit te gaan van de mens als
biologisch wezen, waarbij dat wezen zich inderdaad onderscheidt door zijn
excentrische positionaliteit vanwege het kunnen reflecteren, maar waarbij dit
onderscheid niet los kan worden gezien van de daaronder liggende centrische
positionaliteit, kan het medium lichaam niet anders behandeld worden dan als
één onlosmakelijk systeem van functies. Op grond hiervan is het ook niet
mogelijk om het lichaam te zien als categorie, als leverancier van media, zoals
van Heusden doet. Van de andere media heb ik al gezegd dat zij gezien
kunnen worden als aanvullingen op het menselijk lichaam. Ik wil ze hier verder
dan ook niet bespreken. Met het oog op het werken aan het praktisch zelfbegrip
speelt het lichaam als medium de belangrijkste rol. Maar ik besef mij dat ik met
het oog op cultuureducatie als geheel en de kunsteducatie in het bijzonder, hier
de kwaliteit die kan uitgaan van de andere media tekort doe.

Ik heb hiermee laten zien dat de werkwijze van cultuureducatie kan worden
ingebed in het conceptueel kader van Plessner en dat hiermee meer
mogelijkheden ontstaan om te werken aan praktisch zelfbegrip. En dat er ruimte
ontstaat om te werken aan de problemen die zich bij jongeren voordoen
rondom praktisch zelfbegrip. De filosofische antropologische onderbouwing
vanuit de theorie van Plessner kan daarom gezien worden als een versterking
van het theoretisch kader zoals dat is ontwikkeld binnen Cultuur in de Spiegel.
Niet alleen in de zin dat deze onderbouwing meer mogelijkheden biedt om te
werken aan praktisch zelfbegrip, maar ook omdat vanuit de wezenskenmerken
van de mens moet worden begrepen dat ieder mens altijd zal moeten werken
aan praktisch zelfbegrip. Met cultuureducatie wordt op die manier een basis
gelegd voor een leven lang op een bewuste manier werken aan praktisch
zelfbegrip. En omdat theatereducatie een onderdeel is van cultuureducatie, is
mijn intuitieve overtuiging dat theatereducatie een bijdrage kan leveren aan het
praktisch zelfbegrip van jongeren, voor mij op dit moment voldoende bevestigd.
Al besef ik ook dat de onderbouwing nog veel verder kan worden uitgewerkt*’

en kriebelt het om met de koppeling tussen cultuureducatie en Plessner

% Hiermee bedoel ik in eerste instantie de onderbouwing van het theoretisch kader vanuit
Plessners ideeén. Maar in het begin heb ik ook aangegeven dat het vermoeden is dat de
theorie van Van Heusden is gebaseerd op meerdere vooronderstellingen. Ik heb er één op één
manier uitgewerkt, maar dit wil dus geenszins zeggen dat de onderbouwing hiermee volledig is
en dat er geen andere mogelijkheden zijn.
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concreet aan de slag te gaan met theatereducatie door lessen te bedenken die
in mijn ogen ook echt een bijdrage kunnen leveren aan praktisch zelfbegrip.41

4 Bij de beschrijving van het opzoeken en analyseren van de grenssituaties zoals dit is
beschreven in § 3.1 schoot mij bijvoorbeeld de aangrijpende voorstelling van ‘Soldaat van
Oranje’ te binnen die wij met leerlingen hebben bezocht. Er waren zowel momenten van lachen
als van huilen die voor een analyse in aanmerking kwamen. En mede omdat hier sprake is van
een vriendengroep die uiteindelijk allemaal hun eigen keuzes maakten gaf het veel
mogelijkheden tot het reflecteren op het identificeren. De leerlingen gaven in de gesprekken na
de voorstelling aan geschokt te zijn over het feit dat de vrienden zich binnen een vergelijkbare
situatie op een heel ander manier kunnen ontwikkelen. Dat betekent voor mij dat er een
bijdrage is geleverd aan het praktisch zelfbegrip.

Bij de praktijk van de toneelspeler moest ik meteen denken aan een project van mijn collega
geschiedenis, die de leerlingen een variant op het Eichmann proces liet voorbereiden en uit
spelen. Ook hier zag je dat ze door na te denken over het beeldontwerp en door het uiteindelijk
vertolken van de rollen zich bewust waren geworden van de mogelijkheid om je meer of minder
met een bepaalde rol te identificeren en dat ze inzicht hadden gekregen in het gegeven dat je
als mens je jezelf vormgeeft en wat daar allemaal bij komt kijken.
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Samenvattende conclusie

In deze scriptie ben ik op zoek gegaan naar een antwoord op de vraag hoe
theatereducatie, als onderdeel van cultuureducatie, een bijdrage kan leveren
aan het praktisch zelfbegrip van jongeren door uit te gaan van het conceptueel
kader voor de mens zoals dit is ontwikkeld door Helmuth Plessner. Mijn
doelstelling was om mijn intuitieve statement, dat theatereducatie een bijdrage
kan leveren aan praktisch zelfbegrip van jongeren, van een verantwoorde
fundatie te voorzien en om tegelijkertijd het theoretisch kader voor
cultuureducatie, waar theatereducatie een onderdeel van is, te verstevigen met
een filosofisch antropologische onderbouwing.

Ik heb eerst vastgesteld dat het bij praktisch zelfbegrip draait om het integreren
van verschillende perspectieven op jezelf, zodat je als een persoon kunt
handelen en hiervoor de verantwoordelijkheid kunt nemen. Voor jongeren is dit
echter op grond van de ontwikkelingen die zij doormaken problematisch omdat
zij niet in staat zijn tegenstrijdige zelfbeelden te onderkennen of om deze te
integreren. Om uiteindelijk hun rol in de maatschappij op een evenwichtige
manier te kunnen vervullen is het echter wel belangrijk dat zij beschikken over
praktisch zelfbegrip.

Er is gekeken of op basis van het theoretisch kader voor cultuureducatie, zoals
dit is ontwikkeld binnen het onderzoeksproject Cultuur in de Spiegel, een
bijdrage kan worden geleverd aan praktisch zelfbegrip. Deze bijdrage leek in
eerste instantie met het werken aan een cultureel bewustzijn te beperkt omdat
de beslissende gedrags- en handelingsaspecten in het theoretisch kader niet
expliciet aan de orde kwamen. Door echter de impliciete vooronderstelling, dat
het cultureel zelfbewustzijn voortkomt uit de aard van de mens, te expliciteren
met behulp van het conceptueel kader voor de mens van Helmuth Plessner,
kunnen er mogelijkheden ontstaan om wel een bijdrage te kunnen leveren aan
praktisch zelfbegrip en om de problemen die bij jongeren hierbij aan de orde
kunnen zijn, aan te pakken.

Volgens Plessner moet de mens begrepen worden als een levend ding. Hij
onderscheidt zich van de andere organismen door zijn excentrische
positionaliteit. Hierdoor is hij in staat om zichzelf te zien als een persoon met
een drieledige eenheid; hij is een lichaam, hij heeft een lichaam en hij is zich
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bewust van zijn bemiddeling tussen deze twee gegevens doordat hij ook een
standpunt buiten het lichaam heeft. Een persoon is op grond daarvan altijd een
integratie van verschillende perspectieven om jezelf te zien. Dat deze integratie
niet vanzelf gaat, maar altijd ‘bevochten’” moet worden, komt doordat de mens
als gevolg van zijn excentrische positionaliteit te maken krijgt met drie
antropologische grondwetten; hij is op een natuurlijke manier kunstmatig, hij
beleeft zijn onmiddellijke relatie met zijn omgeving altijd bemiddeld en hij
verlangt naar een thuis dat hij nooit zal vinden. Vanuit deze wetten kan worden
begrepen dat de mens, en daarmee de jongere, vanuit zijn verschillende
perspectieven diverse en soms zelfs tegenstrijdige zelfbeelden ontwikkelt. Maar
doordat hij zichzelf altijd moet vormgeven waarbij hij in staat is om zich iedere
keer aan te passen aan de omstandigheden, kan ook worden begrepen dat de
mens beschikt over een zekere leerbaarheid, waardoor hij kan leren om die
tegenstrijdigheden op te sporen en ze aan te pakken.

Plessner laat zien hoe dit in zijn werk kan gaan door gebruik te maken van de
begrippen ‘rol’ en ‘rollendrager’. De mens speelt altijd een rol en zit daarbij altijd
als rollendrager onder de gepresenteerde rol. De vertolking van de rol wordt
gekenmerkt door een zoeken naar een evenwicht tussen zich meer en minder
identificeren met de rol. Door met dit evenwicht te spelen, leert hij zichzelf
kennen en leert hij inzien of de rol bij hem past. Door inzicht te krijgen in de
mechanisme en door hiermee te oefenen kan er gewerkt worden aan praktisch
zelfbegrip. Het bestuderen van de praktijk van de toneelspeler en het
onderzoeken van de grenzen van menselijk gedrag kunnen hierbij
ondersteuning bieden.

Doordat de werkwijze van cultuureducatie zijn wortels kan vinden in het
conceptueel kader van Plessner en het werken aan het cultureel zelfbewustzijn
daarmee wordt uitgebreid met de mogelijkheden die vanuit dit conceptueel
kader worden geboden, kan er met cultuureducatie een bijdrage worden
geleverd aan het praktisch zelfbegrip van jongeren. Het theoretisch kader voor
cultuureducatie zoals dat is ontwikkeld binnen Cultuur in de Spiegel is hiermee
versterkt door een filosofisch antropologische onderbouwing. Omdat
theatereducatie een onderdeel is van cultuureducatie is hiermee laten zien hoe

theatereducatie een bijdrage kan leveren aan het praktisch zelfbegrip van
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jongeren op basis van het conceptueel kader voor de mens van Helmuth
Plessner.

Ik wil hierbij de nadruk leggen op een. De verankering van de cultuureducatie in
de wezenskenmerken van de mens, kan nog veel meer worden uitgediept.
Deze verankering kan mogelijk ook op basis van de ideeén van een andere
filosofische antropoloog worden gemaakt, waardoor er andere inzichten
ontstaan. En omdat in dit onderzoek gebruik is gemaakt van de teksten Zur
Anthropologie des Schauspielers en Soziale Rolle und menschliche Natur
waarbij er meerdere verwijzingen worden gemaakt naar toneelspel is het zeer
denkbaar dat theatereducatie inderdaad een bijdrage kan leveren aan praktisch
zelfbegrip. Hoe dit werkt in de praktijk zal nog moeten worden uitgewerkt. Hoe
de theorie moet worden geinterpreteerd voor de andere vormen van educatie
binnen het containerbegrip ‘cultuureducatie’ zal ook verder moeten worden
onderzocht. Maar met dit onderzoek is er wel een relatie gelegd tussen
Plessners conceptueel kader voor de mens, het filosofische concept ‘praktisch
zelfbegrip’ en het theoretisch kader voor cultuureducatie. Daarmee is er in ieder
geval een bodem gelegd voor verder onderzoek.

AANAEDTIIEE] WARED \/AAD PE MEN O
CONCEPTUEEL KADER VOOR DE MENS
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