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Inleiding  

 

1. Achtergrond 

Dood, oordeel, hemel en hel. Voor de late middeleeuwer waren het bekende klanken en een realiteit 

die sterk verbonden was met het leven van elke dag. De dood was dichtbij. Hard werken, 

onzekerheid van oogst door rondtrekkende of werkloze soldaten. Lichaamskwalen die het werken 

bemoeilijkten en veel mensen naar het graf sleepten. Slechte hygiëne die infectieziekten in de hand 

werkte waardoor een grote groep mensen in een gemeenschap een plotselinge en pijnlijke dood kon 

overkomen. ‘Geen tijd heeft de doodsgedachte met zoveel nadruk voortdurend aan allen 

opgedrongen als de vijftiende eeuw. Zonder ophouden klinkt door het leven de roep van het 

memento mori’, aldus Johan Huizinga.1 

De dood had niet alleen alles te maken met de vergankelijkheid van de mens, maar de 

middeleeuwse denkbeelden over de dood waren onlosmakelijk verbonden met het hiernamaals. Na 

de dood volgt er namelijk een oordeel waarin God de mensen zal oordelen naar hun werken. De 

rechtvaardigen zullen een ereplaats krijgen in de hemelse heerlijkheid, maar de zondaars wordt een 

plaats toegewezen in de helse pijniging. Het feit dat deze bestemmingen eeuwigdurend zijn, 

benadrukt de ernst van de situatie. Het oordeel is onontkoombaar, en het aardse leven is bepalend 

voor de eeuwige bestemming.  

De middeleeuwers waren hiervan doordrongen. Niet alleen vanwege de realiteit van elke dag, 

maar ook door de vermaningen en oproepen van diverse predikers. Mensen werden opgeroepen om 

vroom te leven en zich verre te houden van de zonden, of zich door boetedoening opnieuw te 

voegen tot een aan God toegewijd leven. De genoemde thema’s van dood, oordeel, hel en hemel - 

ook wel de ‘vier uitersten’ genoemd - waren tegen het einde van de middeleeuwen ook een 

belangrijke inspiratiebron voor schilders en kunstenaars. Van deze afbeeldingen zijn er veel ‘Laatste 

Oordeel-schilderingen’ en ‘memento mori’-prenten bewaard gebleven.2 De beide 

uitdrukkingsmiddelen van preek en afbeelding konden de doodsgedachte slechts weergeven in een 

eenvoudige, directe en levendige voorstelling, scherp en fel.3   

Een van deze preken vormt een onderdeel van een klein papieren boekje dat sinds 1846 in de 

Universitätsbibliothek in Tübingen (Duitsland) ligt: Het Tübingse Sint-Geertruihandschrift. Dit boekje 

                                                           
1
 Johan Huizinga, Herfsttij der middeleeuwen, Amsterdam 2012, p. 181. 

2
 T. van Bueren, Leven na de dood. Gedenken in de late Middeleeuwen. Turnhout 1999, p. 11.  

3
 Herfsttij der middeleeuwen, p. 181. 
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is uniek omdat het Middelnederlandse geestelijke gedichten bevat die uit geen enkele andere bron 

bekend zijn.  

Het grootste deel van dit handschrift is omstreeks 1445-1450 in Holland geschreven. Dit oudste 

deel bestaat in materieel opzicht uit drie aparte delen (Ia, Ib en II) die vanaf het begin tot één boek 

zijn gerekend. Het eerste deeltje (Ia) bevat een berijmd passieverhaal. In het tweede deel (Ib) staat 

een gedicht waarin Maria wordt bejubeld en om voorspraak gevraagd wordt. Het derde deel (II) 

heeft als hoofdtekst een berijmd theologisch traktaat over het Laatste Oordeel. Daarnaast bevat dit 

deel nog drie gedichten. Het eerste gedicht gaat over het komen tot waarachtige vrede, het tweede 

over het behouden van die vrede en in het laatste gedicht spreekt Christus de mens vanaf het kruis 

vermanend toe.  

Vervolgens is er in de zestiende eeuw nog een gedeelte aan het handschrift toegevoegd (deel III). 

Dit deel bevat een berijmd exempel en een kort Middelnederlands excerpt uit Gregorius' Moralia in 

Job. Deze teksten zijn afgeschreven door een zuster uit het Sint-Geertruiklooster in Amsterdam. De 

eigendomsnotitie op het oude schutblad voorin de band is ook van haar. Vanwege de huidige en de 

toenmalige bewaarplaats heeft het handschrift de naam Het Tübingse Sint-Geertruihandschrift 

gekregen.4 

De bundel heeft een aantal opvallende kenmerken. Zoals gezegd bevat dit handschrift teksten 

die uit geen enkele andere bron bekend zijn. Daarnaast zijn de zes gedichten in de delen Ia/b en II 

geschreven in het jambische (of een naar jambisch tenderend) metrum. Het gebruik van dit 

jambische metrum was niet gangbaar in de Middelnederlandse traditie van het Germaanse 

heffingenvers.5 

In meerdere opzichten is dit handschrift een onderzoek waard. Alleen de vraag al hoe dit boekje 

na de sluiting van het Amsterdamse Sint-Geertruiklooster in 15856 terechtgekomen is in de 

Universitätsbibliothek van Tübingen  - waar het pas sinds 1846 wordt vermeld - is een onderzoek 

waard. Ik beperk me tot een inhoudelijk onderzoek naar slechts een deel uit dit handschrift: het 

traktaat over het Laatste Oordeel. 

  

                                                           
4
 Hans Kienhorst en Gerard Sonnemans, Het Tübingse Sint-Geertruihandschrift: Hs. Tübingen, 

Universitätsbibliothek, Me.IV.3. Hilversum 1996, p. 9. 

5
 Het Tübingse Sint-Geertruihandschrift, p. 12. 

6 Het Tübingse Sint-Geertruihandschrift, p. 38. 
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2. Onderzoeksvragen 

In het geheel van berijmde teksten in Het Tübingse Sint-Geertruihandschrift valt het traktaat over het 

Laatste Oordeel op. Wat betreft de dichtvorm sluit de tekst aan bij de categorie teksten die op een 

lekenpubliek gericht zijn, terwijl de inhoud van een hoger niveau lijkt te zijn.7 Daarnaast heeft dit 

traktaat verrassend veel weg van een Middelnederlandse preek, terwijl er tot op heden geen enkele 

berijmde Middelnederlandse preek over het Laatste Oordeel bekend is. Allereerst wil ik me daarom 

in dit onderzoek richten op de inhoud en de structuur van het Tübingse traktaat.8 

  In de tweede plaats is er tot nu toe weinig onderzoek gedaan naar het Tübingse traktaat. Er is 

slechts een artikel geschreven door G.H.P. Sonnemans waarin hij de inhoud, het theologische kader, 

de preekstructuur en de unieke positie van deze tekst in de Middelnederlandse letterkunde 

bespreekt.9 Volgens Sonnemans is het Tübingse traktaat een tekst met een uitzonderlijk karakter, 

‘dat een lekenpubliek op scholastieke wijze probeert te onderrichten’. Sonnemans beweert dat het 

Tübingse traktaat een betoogtrant heeft waarbij de auteur ‘volgens de beste scholastieke regels’ het 

wie, wat, waar en wanneer van het Laatste Oordeel beredeneert. Een eerste lezing van het Tübingse 

traktaat wekt bij mij niet de indruk dat het traktaat deze betoogtrant heeft. Ik wil daarom 

onderzoeken of de bewering van Sonnemans steekhoudend is. 

In de derde plaats noemt de auteur in de proloog van het Tübingse traktaat de bronnen die 

hij gebruikt heeft: ‘den meester vanden hoghen sin’ en ‘Thomas van Aquinen’. Verder worden er in 

het traktaat diverse andere – intellectuele - bronnen genoemd. Aangezien het traktaat mogelijk voor 

een lekenpubliek bestemd was, is het interessant om te onderzoeken op welke wijze de auteur 

gebruik heeft gemaakt van zijn bronnen.  

Samengevat staan de volgende drie vragen centraal in dit onderzoek: 

1. Wat is de inhoud en de structuur van het Tübingse traktaat? 

2. Is het Tübingse traktaat een betoog volgens de scholastieke regels? 

3. Op welke wijze heeft de auteur van het Tübingse traktaat gebruik gemaakt van zijn bronnen? 

 

 

                                                           
7
 G.H.P. Sonnemans, ‘Een berijmd Middelnederlands traktaat over het Laatste Oordeel (hs. Tübingen, U.B., Me 

IV 3, fol 35r-59v)’. In: Ons Geestelijk Erf 66 (1992), p. 292. 

8
 In het vervolg van dit onderzoeksverslag spreek ik consequent over het Tübingse traktaat. 

9
 ‘Een berijmd Middelnederlands traktaat over het Laatste Oordeel’, p. 284-293. 
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3. Methode van onderzoek 

Voor dit onderzoek heb ik de kritische werkeditie van het Tübingse traktaat van P.W.M. Wackers als 

uitgangspunt genomen. Deze werkeditie is gebaseerd op het Tübingse traktaat in de diplomatische 

editie uit de reeks Middeleeuwse Verzamelhandschriften uit de Nederlanden: Het Tübingse Sint-

Geertruihandschrift: Hs. Tübingen, Universitätsbibliothek, Me.IV.3 (Hilversum 1996). De 

versnummering van deze kritische editie is identiek aan die van de tekst in de diplomatische editie. 

In het onderzoek naar de bronnen van de tekst heb ik me beperkt. De auteur noemt in de 

proloog twee hoofdbronnen: ‘den meester vanden hoghen sin’ en ‘Thomas van Aquinen’. Aangezien 

werken van de meester van de hoge zin alleen in het Latijn beschikbaar zijn, en ik het Latijn 

onvoldoende beheers, heb ik me beperkt tot onderzoek naar tekst van Thomas van Aquino. Hiervoor 

heb ik de Engelse uitgave van de Summa Theologiae10 gebruikt. Daarnaast heeft de auteur andere 

bronnen gebruikt, zoals uit het vervolg van dit onderzoeksverslag zal blijken. 

Tot slot staan in het Tübingse traktaat diverse Bijbelverwijzingen en passages die te herleiden 

zijn tot Bijbelteksten. Wanneer ik Bijbelteksten citeer of parafraseer, zal ik consequent gebruik 

maken van de Willibrordvertaling.11 

                                                           
10

 Thomas Aquinas, Summa Theologica. Translated by Fathers of the English Dominican Province, Benziger Bros, 
edition, 1947. In het vervolg van dit onderzoek spreek ik over de Summa. 

11
 De Bijbel: Willibrordvertaling, ’s Hertogenbosch, geheel herziene uitgave 1995. 
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Hoofdstuk 1: Een Middelnederlandse preek 
 

‘Want mocht ic ene siel bekeren / soe won ic meer in dit ghedicht / dan of ic dusent kercken sticht´ 

(rg. 12-14). Deze wens verwoordt de auteur in de proloog van het Tübingse traktaat. Het traktaat lijkt 

vervolgens een preek ten voeten uit, zowel wat betreft de inhoud als de structuur. Toch verschillen 

de inhoud en de structuur in meerdere opzichten van een gemiddelde Middelnederlandse preek.12 In 

dit hoofdstuk ga ik in op overeenkomsten en verschillen tussen dit Tübingse traktaat en andere - in 

proza overgeleverde - Middelnederlandse preken (over het Laatste Oordeel). 

1.1 Inhoud 

Zoals in een preek gebruikelijk is, heeft de auteur een Bijbeltekst als uitgangspunt genomen. De 

anonieme auteur wil de lezer onderwijs geven over de tijd, de rechter, de plaats en het vonnis van 

het Laatste Oordeel. Dit Laatste Oordeel was in de middeleeuwse liturgie van het kerkelijk jaar een 

belangrijk thema op de tweede zondag van advent.13 De Bijbeltekst wordt in de inleiding van het 

Tübingse traktaat – volgens de traditie14 – het ‘theme’ van de preek genoemd: ‘Dan selse sien dens 

menschen zoen / comen in die wolken neer / mit groter macht, mit groter eer’ (rg. 44-46).  

Dit uitgangspunt past volgens G.H.P. Sonnemans precies in de tijd waarin het verscheen. Het 

eschatologisch denken wordt vanaf het vroege christendom vooral bepaald door de Apocalyps van 

Johannes. In de twaalfde en dertiende eeuw komt het evangelie hiervoor in de plaats. Deze 

ommekeer in de beeldvorming rond het Laatste Oordeel heeft te maken met het bloeitijdperk van de 

scholastiek waarin de ratio hoogtij viert. De concrete beelden uit de evangelieteksten bieden de ratio 

namelijk meer houvast dan de visionaire beelden van de Apocalyps, aldus Sonnemans.15 

De tekstkeuze in het Tübingse traktaat zorgt echter voor aantoonbare verschillen met andere 

Middelnederlandse preken over het Laatste Oordeel. Allereerst is het de vraag uit welk evangelie de 

auteur zijn tekst geciteerd heeft. De passage is in de Bijbel terug te vinden in Mattheus 24:30, 

Markus 13:26 en in Lukas 21:27. Daar luiden deze teksten respectievelijk als volgt: ‘Dan zal het teken 

van de Mensenzoon aan de hemel verschijnen, en alle stammen op aarde zullen jammeren en ze 

                                                           
12

 G.C. Zieleman maakt onderscheid tussen ´preek´ als tekst of literair genre die gericht is tot anonieme lezers, 
´predicatie´ als liturgische handeling en ´prediking´ als algemene term voor de verkondiging van Gods woord, 
die concreet gestalte krijgt in de aan tijd en plaats gebonden predicatie. Zie: G.C. Zieleman, Middelnederlandse 
epistel- en evangeliepreken. Leiden 1978, p. 9. 

13
 Thom Mertens, ´The Last Judgement in Middle Dutch Sermons on the Sunday Gospel´. In: Thom Mertens e.a., 

The Last Judgement in Medieval Preaching. Turnhout 2013, p. 43. 

14
 Het Latijnse woord voor Bijbeltekst is ‘thema’. 

15
 ‘Een berijmd Middelnederlands traktaat over het Laatste Oordeel’, p. 287-288. 
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zullen de Mensenzoon zien komen op de wolken van de hemel, met veel macht en heerlijkheid’16, ´En 

dan zal men de Mensenzoon op wolken zien komen, met veel macht en heerlijkheid´17, en ‘Dan 

zullen ze de Mensenzoon met veel macht en heerlijkheid zien komen op een wolk’.18  

Volgens G.H.P. Sonnemans heeft de auteur zijn Bijbeltekst gekozen uit Markus 13:26 en niet 

uit Lukas 21:27. Het verschil zit volgens Sonnemans in het feit dat Markus ‘wolken’ noemt en Lukas 

slechts spreekt over ‘een wolk’.19 Tekstueel lijkt de tekst uit Markus 13:26 dan ook de meest 

waarschijnlijke bron te zijn.  

Hiermee laat Sonnemans de tekst uit Mattheus 24:30 geheel buiten beschouwing. Dit is 

enerzijds te verklaren omdat de tekst in Mattheus afwijkt van de gedeelten uit Markus en Lukas. 

Mattheus spreekt namelijk over het ‘teken van de Mensenzoon’ en ‘alle stammen op aarde zullen 

jammeren’, terwijl deze zinsneden in de inleiding van het traktaat niet worden genoemd. Wel 

spreekt de auteur op een ander plaats in het traktaat over ‘dat cruce’ (rg. 639-640) dat men voor de 

rechter zal dragen, maar de auteur gelooft niet dat dit het kruis is waaraan Jezus hing (rg. 643-644). 

Het zal ‘slechts een teyken wesen’ (rg. 645). Dit ‘teyken’ kan terugslaan op het door Mattheus 

bedoelde teken.  

Het blijft gissen welke Bijbeltekst de auteur gebruikt heeft. Om het zeker te weten, is het 

interessant om een onderzoek te doen naar de wijze waarop de vier Evangeliën in de middeleeuwen 

beschikbaar waren. Toch lijkt de tekstkeuze in het Tübingse traktaat af te wijken van gangbare 

tekstkeuzes in Middelnederlandse preken over het Laatste Oordeel 

Het Repertorium van Middelnederlandse preken20 geeft namelijk geen verwijzingen naar het 

betreffende Bijbelgedeelte in Markus en ook niet naar Bijbelgedeelten over het Laatste Oordeel in 

Mattheus. Verder zijn er slechts drie preken te vinden over Lukas 21:27.21 Daarentegen bevat het 

Repertorium van Middelnederlandse preken 24 volledig beschreven preken over Lukas 21:25. In Lukas 

21:25 gaat het over tekenen in zon, maan en sterren, voorafgaand aan het Laatste Oordeel. Deze 

tekenen worden in regel 469-474 van het traktaat genoemd als onderdeel van een opsomming van 

tekenen die voorafgaand aan het oordeel zullen plaatsvinden. De tekenen nemen echter een 

marginale plaats in binnen het geheel van de preek, terwijl in een door Thom Mertens onderzochte 

Middelnederlandse preek over Lukas 21:25-33, deze tekenen een veel belangrijker plaats innemen. 

                                                           
16

 Mattheus 24:30 in: De Bijbel: Willibrordvertaling, ’s Hertogenbosch, geheel herziene uitgave 1995. 

17
 Markus 13:26 in: De Bijbel: Willibrordvertaling. 

18
 Lukas 21:27 in: De Bijbel: Willibrordvertaling. 

19
 ‘Een berijmd Middelnederlands traktaat over het Laatste Oordeel’, p. 285. 

20
 Maria Sherwood-Smith e.a., Repertorium van Middelnederlandse preken, VII (2008), p. 17. 

21
 Deze drie preken zijn bij mijn weten nooit uitgegeven, waardoor ik ze in mijn onderzoek niet kan gebruiken. 
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Zo wordt in die preek uitgebreid gesproken over de tekenen aan de hemel, op aarde, in de mensen 

en van de krachten van de hemel.22 

Ook de vijftien voortekenen die regelmatig aanwezig zijn in Middelnederlandse preken over 

het Laatste Oordeel23 ontbreken bijna volledig in het Tübingse traktaat. Alleen het vijftiende teken 

wordt vermeld: alle mensen zullen zich op de dag van het oordeel verzamelen in het dal van 

‘Josaphat’ (regel 686-694). In ieder geval had de auteur dit dal van ´Josaphat´ nodig, om uit de 

doeken te kunnen doen op welke plaats het Laatste Oordeel zal plaatsvinden. 

Uit het voorgaande blijkt dat de stof van deze berijmde preek inhoudelijk afwijkt van de in 

proza geschreven Middelnederlandse preken over het Laatste Oordeel. 

1.2 Structuur 

De Middelnederlandse preek kenmerkt zich door een typische structuur, die door Thom Mertens in 

zijn onderzoek naar de Middelnederlandse preek in schema is weergegeven. Dit schema heeft 

Mertens gebaseerd op de theorie die geformuleerd is in de artes praedicandi, de handboeken voor 

de predicatie.24 Het schema ziet er als volgt uit: 

I. Inleiding 

1. Opschrift 

2. Thema (of bijbelperikoop in perikopenpreken) 

II. Corpus 

1. Divisio 

2. Dilatatio 

III. Besluit 

1. Samenvatting en/of vermanende conclusie 

2. Slotformule 

Volgens Mertens zijn het thema en de divisio (indeling) de kenmerkende onderdelen. Het corpus is 

het hoofdonderdeel van de preek en gewoonlijk het meest omvangrijke structuurelement. In 

themapreken is de dilatatio (uitweiding) gestructureerd volgens de divisio, eventueel nog 

onderverdeeld in subdivisiones, terwijl in perikopenpreken het corpus gestructureerd is volgens het 

                                                           
22

 Thom Mertens, ‘De Middelnederlandse preek, een voorbarige synthese.’ In: Thom Mertens, Patricia Stoop en 
Christoph Burger (red.), De Middelnederlandse preek. Hilversum 2009, p. 44-53. 

23
 ‘De Middelnederlandse preek, een voorbarige synthese’, p. 45-48. 

24
 ‘De Middelnederlandse preek, een voorbarige synthese’, p. 11. 
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verloop van de perikooptekst. Het besluit in de preek ontbreekt soms of beperkt zich tot een abrupt 

gebed.25 

Verder kan de Middelnederlandse preek globaal verdeeld worden in een perikopenpreek en 

een themapreek. Een perikopenpreek behandelt een complete Bijbelperikoop, terwijl een 

themapreek gebaseerd is op een zin of korte passage uit een Bijbelperikoop of andere tekst.26 Als het 

Tübingse traktaat daadwerkelijk een preek is, dan is het duidelijk een themapreek. De auteur kiest 

slechts een korte Bijbeltekst uit, en hij noemt deze tekst in zijn inleiding ook expliciet het thema van 

zijn preek.  

Toch is het verschil tussen een themapreek en een perikopenpreek niet altijd duidelijk. Thom 

Mertens heeft dit aangetoond in een onderzoek naar Middelnederlandse preken over het Laatste 

Oordeel. Hij onderzocht vijf preken uit de volgende handschriften: tekstgroep Berlijn, tekstgroep 

Zwolle, tekstgroep Kopenhagen, tekstgroep Gouda en tekstgroep Parijs.27 Mertens ontdekte dat 

perikopenpreken in theorie een commentaar geven op de complete evangelieperikoop, maar dat in 

de praktijk blijkt dat de meeste perikopenpreken slechts enkele verzen of thema’s van de hele 

perikoop behandelen.28 Uit het onderzoek dat Mertens deed, blijkt dat de Bijbelteksten over de 

tekenen in zon, maan en sterren (Lukas 21:25a) en die waarin de angst van mensen beschreven 

wordt (Lukas 21:26a), het meest behandeld worden. 29 

 Wanneer ik de structuur van het traktaat over het Laatste Oordeel ontleed, ziet deze er als 

volgt uit: 

I. Proloog 

II. Inleiding 

1. Opschrift: ‘Van die dielinghe des boecs ende vander theme’ 

2. Thema 

3. Divisio 

III. Corpus 

Dilatatio 

1. Opschrift: ‘Dat eerste capittel. Vanden tijt des oerdels’ 

a. Opschrift: ‘Van die bazuun ende verrisenis’ 

                                                           
25

 ‘De Middelnederlandse preek, een voorbarige synthese’, p. 11. 

26
 ‘De Middelnederlandse preek, een voorbarige synthese’, p. 14. 

27
 ´The Last Judgement in Middle Dutch Sermons on the Sunday Gospel´, p. 51. 

28
 ´The Last Judgement in Middle Dutch Sermons on the Sunday Gospel´, p. 52. 

29
 ´The Last Judgement in Middle Dutch Sermons on the Sunday Gospel´, p. 53. 
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b. Opschrift: ‘Van vier gaven des lichaams als: onlidelicheit, subtijlheit, 

snelheit ende claerheit’ 

2. Opschrift: ‘Dat andere capittel: vanden rechter’ 

a. Opschrift: ‘Van dat wi reden moeten gheven van wercken, woerden en 

ghedachten’ 

b. Opschrift: ‘Van toeninghe sijnre wonden ende vernijnghe der werelt’ 

3. Opschrift: ‘Dat derde capittel op wat stede dat oerdel ghescien sal’ 

a. Opschrift: ‘Vanden laste daer die sondaer in staen sel in den oerdel’ 

b. Opschrift: ‘Wie den sondaer sel wroegghen’ 

4. Opschrift: ‘Dat vierde capittel van dat vonnis’ 

a. Opschrift: ‘Van den felheit des vonnis’ 

IV. Besluit 

1. Vermanende conclusie 

2. Slotformule 

Als ik deze structuur van het Tübingse traktaat vergelijk met de algemene preekstructuur die 

Mertens weergeeft, concludeer ik dat het Tübingse traktaat de belangrijkste onderdelen van een 

Middelnederlandse preek bevat: thema, divisio, dilatatio en een besluit. Ook de slotformule in het 

besluit is aanwezig. 

In de eerste plaats heeft de preek een thema. Dat is een citaat dat meestal is ontleend aan 

het evangelie of een epistel uit de mis.30 In het Tübingse traktaat is de geciteerde Bijbeltekst in de 

inleiding het thema. Zo wordt het ook expliciet in de inleiding en halverwege het traktaat genoemd 

(rg. 42 en 699). Verder verwijst de auteur telkens aan het begin van een nieuw capittel naar het 

thema (rg. 78, 433, 683 en 945). 

Mertens maakt onderscheid tussen het thema van de preek en het propositum, het 

onderwerp van de preek.31 Het thema is de tekst die als uitgangspunt genomen wordt, en het 

propositum is de thematiek die in de preek behandeld wordt. Mijns inziens is in dit geval de 

genoemde Bijbeltekst het thema, en ‘het Laatste Oordeel’ het propositum van de preek. 

Uit de hiervoor beschreven structuur van de preek, blijkt dat het Tübingse traktaat een 

proloog bevat. Deze proloog is iets uitzonderlijks; daar zal ik later in dit hoofdstuk op terugkomen. 

G.H.P. Sonnemans onderzocht de functionele aspecten van Middelnederlandse versprologen, 

waaronder de proloog van dit traktaat. Sonnemans rekent ook de regels waarin het thema genoemd 

                                                           
30

 ‘De Middelnederlandse preek, een voorbarige synthese’, p. 12. 

31
 ‘De Middelnederlandse preek, een voorbarige synthese’, p. 12. 
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en toegelicht wordt (rg. 41-80) tot de proloog. Het lijkt mij logischer om dit deel te beschouwen als 

de inleiding van de preek. Hierin legt de auteur namelijk uit dat hij aan de hand van de genoemde 

Bijbeltekst achtereenvolgens ingaat op de tijd, de rechter, de plaats en het vonnis van het Laatste 

Oordeel (rg. 67-80).  

Deze verdeling in deelthema’s is het divisio van de preek. Bij de uitleg van zijn thema en de 

indeling maakt de auteur van het Tübingse traktaat duidelijk dat de vier zaken betreffende het 

Laatste Oordeel in de Bijbeltekst genoemd worden met een bepaald doel (rg. 51-66). Dat blijkt uit het 

voegwoord ‘opdat’ dat de auteur consequent gebruikt. De verdeling van deze deelthema’s kan 

daarom nader geduid worden als een divisio intra, een indeling van de stof die gebaseerd is op een 

opsplitsing van het thema in verschillende stukjes, die vervolgens in het corpus successievelijk 

besproken worden.32 Uit de hierboven weergegeven structuur van het Tübingse traktaat blijkt dat de 

opsplitsing (tijd, rechter, plaats en vonnis) vervolgens wordt verdeeld in subdivisio´s. Aangezien de 

inhoud van deze subdiviso’s niet steeds direct te maken heeft met het besproken deelthema, kan ik 

beter spreken over een aantal parallelle aspecten van het divisio. Zo wordt in het eerste deel de tijd 

van het oordeel behandeld (rg. 81-420), terwijl in een zogenaamd subdivisio vervolgens de 

eigenschappen van het lichaam van de verrezenen worden beschreven (249-419). 

In de derde plaats is de dilatatio, de uitwerking van de divisio, van belang (rg. 81-1145). In dit 

hoofdonderdeel van de preek worden de deelonderwerpen van de preek uitgewerkt met behulp van 

rationes (redeneringen), auctoritates (gezaghebbende citaten) en exempla (anekdotes).33 Volgens 

Sonnemans heeft de auteur van het Tübingse traktaat in de dilatatio voornamelijk gebruik gemaakt 

van rationes en auctoritates.34 Hier valt mijns inziens meer over te zeggen, zoals later in dit hoofdstuk 

blijkt.  

Tot slot is er de conclusio. In het Tübingse traktaat bestaat deze vooral uit een vermaning, een 

persoonlijk woord van de auteur. De auteur wijst de mensen nogmaals op de ernst van het vonnis, 

terwijl tijd, rechter en plaats niet meer worden genoemd. Dit benadrukt mijns inziens het belang dat 

de auteur hecht aan het laatste deelthema. Vervolgens eindigt de auteur met een tot God gerichte 

wens. 

                                                           
32

 ‘De Middelnederlandse preek, een voorbarige synthese’, p. 12. 

33
 ‘De Middelnederlandse preek, een voorbarige synthese’, p. 13. 

34
 ‘Een berijmd Middelnederlands traktaat over het Laatste Oordeel´, p. 285, 289. 
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1.2.1 Proloog 

Ondanks de vele overeenkomsten tussen het Tübingse traktaat en een Middelnederlandse preek zijn 

er opvallende verschillen te noemen. Het eerste wat in het oog springt, is de proloog. Voorzover ik 

weet, heeft geen enkele Middelnederlandse preek een proloog. Zieleman noemt in zijn onderzoek 

naar de preekstructuur van verschillende Middelnederlandse epistel- en evangeliepreken geen 

enkele keer de proloog als kenmerkend onderdeel van een preek. Evenmin bevatten de hiervoor 

genoemde - door Thom Mertens onderzochte - preken over het Laatste Oordeel een proloog.  

Het lijkt erop dat de auteur van het Tübingse traktaat in de proloog uit de doeken wil doen 

waarom hij deze tekst gaat schrijven. Hij heeft hierbij geen speciaal publiek op het oog: hij spreekt 

over ‘ene siel’ en ‘wi alle’. Volgens Mertens is het belangrijkste stilistische kenmerk van een 

Middelnederlandse preek ‘dat een ‘ik’ zich met een zeker gezag richt tot een meervoudig gehoor’.35 

In dit Tübingse traktaat is duidelijk sprake van een ‘ic’ (bijv. rg. 1, 5 en 9) die zich richt tot een 

zogenaamd ‘abstract publiek’36 dat in het geheel van de tekst meerdere keren aangesproken wordt 

met ‘kinder’ (rg. 271, 383, 491, 509, 537, 603 en 1130). 

De auteur spreekt in zijn proloog allereerst over de kritiek die hij om zich heen ervaart. Zijn 

vrienden spreken er schande van dat hij gaat dichten. Ze vragen zich zelfs af of hij zijn verstand 

verloren heeft, omdat hij datgene doet wat ‘menschen doen mit halven sin’: ‘lande lopers, tsheren 

sotten’ (rg. 6-7). Mogelijk doelt de dichter hier op rondtrekkende dichters en dichters die aan het hof 

werken.  

Dini Hogenelst onderzocht een tekst waarin twee sprooksprekers met elkaar in debat zijn. 

Het gaat over de vraag of je nu beter rondzwervend of op een vaste plaats je sprekersvak kunt 

uitoefenen.37 De zittende sprookspreker wijst de ander op de hardheid van het zwervende bestaan. 

De kritiek van de rondzwervende spreker op zijn tegenpartij heeft vooral betrekking op de negatieve 

bijsmaak van het verdienen van geld aan hoven en de omgang met onbetrouwbare vrouwen. Deze 

zittende sprooksprekers waren namelijk vaak in dienst bij hooggeplaatste vrouwen die in de 

hofkringen regelmatig optraden als literaire maecenas. Deze vrouwen begunstigden auteurs van 

                                                           
35

 ‘De Middelnederlandse preek, een voorbarige synthese´, p. 13. 

36
 Gerard Sonnemans, Functionele aspecten van Middelnederlandse versprologen, deel 1. Boxmeer, 1995, p. 

151. 

37
 Dini Hogenelst, ‘Deen gheselle calengiert den anderen die wandelinghe’, in: Klein kapitaal uit het handschrift 

van Hulthem. Zeventien teksten uit Hs. Brussel, K.B., 15.589-623 uitgegeven en ingeleid door neerlandici, 
verbonden aan tien universiteiten in Nederland en België. Onder redactie van H. van Dijk, W.P. Gerritsen, 
O.S.H. Lie en D.E. van der Poel. Hilversum 1992, p. 95-103.  
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verschillende genres, vooral de hoofse minne-poëzie.38 Het is mogelijk dat deze gedachten op de 

achtergrond meespeelden bij de critici van de auteur van het Tübingse traktaat of bij de anonieme 

auteur zelf.  

Vervolgens schrijft de auteur over zijn drijfveren om te schrijven. De auteur wil alle kritiek 

verdragen, omdat hij God wil behagen (rg. 9-10). Als hij een ziel bekeren zal, wint hij immers meer 

dan wanneer hij duizend kerken zou stichten (rg. 12-14). Het is mogelijk dat de auteur bewust het 

woord ‘won’ gebruikt om hiermee de tegenstelling aan te geven met het letterlijk verdienen van 

geld. De auteur wil juist een geestelijke verdienste en met dit hoge doel onderscheidt hij zich van een 

sprookspreker. Het oordeel is zo ernstig dat het doel van de tekst daarom het middel van de 

dichtkunst heiligt.  

Het draait immers om de ziel. Kerken, kloosters, huizen en schuren zullen vergaan, maar de 

ziel zal altijd blijven. Om het behoud van de ziel wil hij schrijven. Om zijn woorden kracht bij te zetten 

verwijst hij naar een citaat van ‘die wise man’: ‘die denc om die laetste dinghen / heeft hem goet van 

sond te dwinghen’ (rg. 27-28).39 Wie om de laatste dingen denkt, zal namelijk niet te veel met de 

zonde bezig zijn. Daarom – dat is dus de diepste drijfveer van de auteur - ´sel mijn lere wesen / vant 

oerdel dat wi alle vresen / end wat dan wonder sel ghescien’ (rg. 29-31). 

Tot slot noemt de auteur in de proloog twee autoriteiten die de inhoud van de tekst gezag 

zullen geven: ‘den meester vanden hoghen sin’ en ‘Thomas van Aquinen’. Zij hebben een goede 

reputatie in ‘die heylighe roemsche kerck’. Waarna hij besluit dat God nu wil dat hij aan het werk 

gaat. Dit lijkt op een inspiratiebede waarmee een versproloog doorgaans gesloten wordt.40 

Volgens Sonnemans hebben autobiografische opmerkingen in een proloog vaak een duidelijk 

publiekgerichte functie. ‘Ze beogen het publiek welwillend te maken ten opzichte van de auteur en 

daarmee impliciet diens tekst. In al deze gevallen neemt de auteur een deemoedige houding aan, in 

het besef dat een bescheiden opstelling een positiever effect op het publiek zal sorteren dan een te 

zelfverzekerde houding.’41 Mijns inziens geldt deze redenering ook voor de proloog van het Tübingse 

traktaat. 

                                                           
38

 ‘Deen gheselle calengiert den anderen die wandelinghe’, p. 97. 

39
 Traditioneel is ‘de wise man’ de aanduiding voor het apocriefe boek Wijsheid, maar dit citaat heb ik verder 

niet geïdentificeerd. 

40
 Functionele aspecten van Middelnederlandse versprologen, deel 1, p. 91. 

41
 Functionele aspecten van Middelnederlandse versprologen, deel 1, p. 133. 
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1.2.2 Overige structuurverschillen 

Naast de proloog valt de lengte van het Tübingse traktaat op: 1185 berijmde versregels. Thom 

Mertens heeft in zijn onderzoek naar Middelnederlandse preken drie preken geanalyseerd: een 

perikopenpreek42, een themapreek en een combinatie van een perikopen- en themapreek. Deze 

preken bevatten respectievelijk slechts 272, 84 en 190 regels. Nu zijn deze drie preken in proza 

geschreven waardoor elke regel gemiddeld twee keer zo lang is als in versvorm. Toch is het traktaat 

over het Laatste Oordeel nog steeds een lange tekst, want Mertens merkt in hetzelfde artikel op dat 

hem het verschil in lengte opvalt tussen de door hem onderzochte preken. Hij vindt de langste preek 

met 2640 woorden in de tekstgroep Kopenhagen.43 Het Tübingse traktaat daarentegen spant de 

kroon met circa 6881 woorden. 

Ook het aantal opschriften in dit traktaat wijkt af van andere preken. Opnieuw vergelijk ik dit 

traktaat met de drie hiervoor genoemde en onderzochte perikopenpreek, themapreek en 

gecombineerde perikopen- en themapreek van Mertens. In deze preken is sprake van respectievelijk 

twee opschriften, een opschrift en geen opschrift, terwijl het Tübingse traktaat twaalf opschriften 

heeft. In hoeverre deze opschriften ook daadwerkelijk in de oorspronkelijke tekst van het Tübingse 

traktaat voorkomen, heb ik niet onderzocht. Het is mogelijk dat de kopiïst of de samensteller van het 

handschrift deze opschriften heeft toegevoegd. 

 Verder noem ik nog twee opvallende verschillen met de door Mertens onderzochte 

perikopenpreek uit tekstgroep Kopenhagen. Deze perikopenpreek is namelijk een preek over het 

Laatste Oordeel met als uitgangspunt Lucas 21:25.44 De preek heeft ook een opschrift: ‘Den anderen 

sonnendach in den advent’. Het Tübingse traktaat heeft geen opschrift en nergens in het traktaat is 

een verwijzing naar de tweede zondag van advent.  

 Een ander verschil is dat de perikopenpreek uit tekstgroep Kopenhagen het thema van de 

preek (de bijbeltekst) in het Latijn weergeeft. In het Tübingse traktaat wordt de Bijbeltekst direct in 

het Middelnederlands gegeven. Dit kan wijzen op een verschillend publiek van de twee preken. 

Tot slot is het bijzonder dat deze preek geheel in rijmvorm is geschreven: gepaard rijm, 

tenderend naar een jambisch ritme, en niet verdeeld in strofen. Een Middelnederlandse preek was 

doorgaans geheel in proza geschreven. In uitzonderlijke gevallen kwam er rijm in voor, maar dan 

waren het slechts enkele strofen. Volgens G.C. Zieleman wijken Middelnederlandse preken hiermee 

                                                           
42

 Deze perikopenpreek is de preek uit de tekstgroep Kopenhagen die Merthens onderzocht in ‘The Last 
Judgement in Middle Dutch Sermons on the Sunday Gospel’. 

43
 ´The Last Judgement in Middle Dutch Sermons on the Sunday Gospel´, p. 51. 

44
 ´De Middelnederlandse preek, een voorbarige synthese´, p. 44. 
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af van Latijnse preken: ‘Zijn berijmde en ritmische strofen in Latijnse preken vrijwel regel, in preken 

in de landstalen schijnen deze minder voor te komen buiten het romaanse taalgebied’.45   

Van de zeven Middelnederlandse handschriften met epistel- en evangeliepreken die 

Zieleman onderzocht, bevat slechts een handschrift Latijnse en Middelnederlandse ritmische en/of 

berijmde strofen. Dit betreft het handschrift met de zogenoemde Zwolse preken (tekstgroep Zwolle). 

In alle homiletische teksten van dit handschrift heeft de Middelnederlandse strofe een vaste plaats 

aan het slot van de preek.46 Dit blijkt ook uit een Zwolse preek die Thom Mertens geanalyseerd heeft. 

Het slot van deze preek, dat de vermaning bevat, is geheel in rijm weergegeven. De afsluitende 

formule is vervolgens weer in proza geschreven.47  

Volgens Zieleman hebben de strofen in de Zwolse preken een dubbele functie: ze dienden tot 

versiering en als ‘didactisch hulpmiddel’. Als didactisch hulpmiddel is het dan een ‘retorische figuur’ 

die het uit het hoofd leren vergemakkelijkt en die ervoor zorgt dat de lezer en toehoorder bij het 

luisteren worden geactiveerd, waardoor men het gezegde beter onthoudt.48 Wanneer er Latijnse 

strofen in de Middelnederlandse tekst zijn opgenomen, worden deze bijna altijd vertaald. Dat is ook 

het geval bij het Latijnse gedicht dat in dit traktaat over het Laatste Oordeel is opgenomen (rg. 493-

508). 

1.3 Conclusie 

In het voorgaande heb ik aangetoond dat het Tübingse traktaat ondanks veel overeenkomsten, toch 

opvallende verschillen vertoont met ander Middelnederlandse preken (over het Laatste Oordeel). 

Allereerst is de genoemde Bijbeltekst geen gangbaar uitgangspunt voor een Middelnederlandse 

preek over het Laatste Oordeel. Verder lijkt het dat de auteur het vierde deelthema, het vonnis, 

uiteindelijk het belangrijkste deelthema vindt. Daarnaast springen de proloog en de rijmvorm van het 

Tübingse traktaat het meest in het oog. 

Zoals hiervoor bleek, zijn vormen van rijm in Middelnederlandse preken niet opmerkelijk. Een 

preek die geheel op rijm is gezet, is wel bijzonder. De dichter van dit traktaat is zich daarvan bewust 

geweest. Niet voor niets begint hij zijn proloog met de opmerking dat zijn vrienden er schande van 

spreken dat hij gaat dichten; ze vrezen zelfs voor zijn hoofd. Het deert de dichter niet: als hij God 

maar kan behagen. Tegelijkertijd heeft deze preek onmiskenbaar een didactische functie, want door 

de rijmvorm zullen de lezers de preek goed onthouden.  

                                                           
45

 G.C. Zieleman, Middelnederlandse epistel- en evangeliepreken. Leiden 1978, p. 273. 

46
 Middelnederlandse epistel- en evangeliepreken, p. 166. 

47
 `De Middelnederlandse preek, een voorbarige synthese´, p. 61. 

48
 Middelnederlandse epistel- en evangeliepreken, p. 273 en voetnoot 99. 
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Hoofdstuk 2: Overtuigend, maar niet scholastisch 
 

In het vorige hoofdstuk heb ik aangetoond dat het Tübingse traktaat wat vorm en inhoud betreft een 

bijzondere tekst is. Volgens G.H.P. Sonnemans is er meer: ‘Ook uniek in de Middelnederlandse 

letterkunde is de wijze waarop de auteur zijn onderwerp uitwerkt. Nauwgezet, volgens de beste 

scholastieke regels, beredeneert hij het wie, wat, waar en wanneer van het Laatste Oordeel.’49 Mijns 

inziens heeft Sonnemans deels gelijk, maar er is ook een belangrijk punt dat zijn stelling weerspreekt, 

zoals in dit hoofdstuk zal blijken.  

2.1 Auctoritates 

Twee kenmerken van de scholastieke methode zijn het gebruik van auctoritates (autoriteiten) en de 

questiotechniek waarbij door middel van vraag en antwoord een thema bediscussieerd wordt. 

Allereerst wil ik ingaan op het gebruik van auctoritates.  

In de proloog van het Tübingse traktaat vermeldt de auteur dat hij zal beschrijven wat hij vond bij 

‘den meester vanden hoghen sin’ en bij ‘Thomas van Aquinen’. Dit zijn twee belangrijke auctoritates: 

‘want hoer woord sijn seer gheacht / in die heylighe roemsche kerck’ (rg. 38-39). De auteur maakt in 

het Tübingse traktaat veelvuldig gebruik van deze twee auctoritates. De meester vanden hoghen sin 

wordt in het Tübingse traktaat zes keer genoemd50 en de naam Thomas wordt negen keer genoemd.  

Daarnaast worden de volgende auctoritates genoemd: Augustinus vier keer, een ‘wise man’ vier 

keer (deze wordt ook in de proloog geciteerd, en verwijst vermoedelijk naar Salomo of Wijsheid), 

Bernardus twee keer, Gregorius twee keer, Jan Guldemont (Johannes Chrysostomos) één keer, en 

Hiëronymus één keer. Soms neemt de auteur een citaat van een auctoritas over, zonder de 

betreffende naam te noemen.  

Verder zijn er veel Bijbelverwijzingen waarbij soms de vindplaats van een Bijbeltekst in de 

kantlijn staat (bijv. rg. 903 en 905), maar hierin is geen constante te ontdekken.51 In de ene versregel 

wordt het ´evangelie´ genoemd (bijv. rg. 158), in een andere wordt de auteur van het Bijbelboek 

genoemd, bijvoorbeeld Daniël (rg. 704 en 840) of Paulus (bijv. rg. 370). Er is sprake van een profeet 

(rg. 192) of apostel (bijv. rg. 252) en ook Jezus (bijv. rg. 999) wordt genoemd. Verder wordt er over 

                                                           
49

 ‘Een berijmd Middelnederlands traktaat over het Laatste Oordeel´,  p. 285. 

50
 Hij wordt twee keer genoemd als ‘meester vanden hoghen sin’ en vier keer als ‘meester’. Waarschijnlijk koos 

de auteur vanwege het rijm soms voor de kortere omschrijving. 

51
 Ook hier is het de vraag wie deze Bijbelverwijzingen in de kantlijn heeft gezet: de oorspronkelijke auteur, de 

kopiïst of de samensteller van het handschrift. 
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‘scrift’ en ‘scriften’ gesproken. Dit is de ene keer het Oude Testament (bijv. rg. 232), de andere keer is 

het een niet nader te herleiden bron (bijv. rg. 171).  

De auteur heeft duidelijk veelvuldig gebruik gemaakt van diverse auctoritates. Deze werkwijze 

was in de middeleeuwen vanzelfsprekend:  ‘de Waarheid immers was reeds lang ontdekt […]. 

Daarom het uitzonderlijk gezag, de auctoritates, van hun teksten. Een ander schrijft: een auctoritas is 

niets anders dan een ´blootgelegde waarheid (rationis aperta veritas), die ter wille van het nuttige 

gebruik voor het nageslacht op schrift is gesteld.’52 Zoals ik in het vorige hoofdstuk heb vermeld is het 

gebruik van deze auctoritates kenmerkend voor het hoofdonderdeel van de preek. Samen met 

rationes (redeneringen) en exempla (anekdotes) vormen zij het corpus van de preek.  

2.2 Nauwgezet, volgens de beste scholastieke regels? 

Volgens Sonnemans is het betoog opgebouwd volgens de scholastieke methode van het sic et non.53 

Ik ben het met Sonnemans eens dat de auteur een nauwgezette uiteenzetting geeft van het thema 

van zijn preek. Maar ik heb bedenkingen bij Sonnemans’ bewering dat de auteur dit doet volgens de 

scholastieke regels. 

De scholastieke methode, hierna ook wel te noemen questiotechniek, is een methode 

waarbij allereerst een vraag wordt gesteld: Utrum… (Is het zo dat…, of…?). Daarna volgen de 

objectiones (argumenten die tegengesteld zijn aan degene die door de auteur verdedigd zullen 

worden). De auteur komt met een kort tegenargument, ingeleid met de vaste formule Sed contra 

(tegenargument). Vervolgens komt het corpus articuli (het antwoord van de meester, de oplossing 

van de probleemstelling). Tot slot volgen de responsiones ad objecta waarbij ingegaan wordt op elk 

van de in het eerste onderdeel geciteerde tegenargumenten. Op deze manier is elk 'artikel' een  

debat in miniatuur, en moet daarom in zijn geheel worden gelezen.54 

 Nu maakt de auteur van het Tübingse traktaat veelvuldig gebruik van auctoritates wat 

kenmerkend is voor de middeleeuwse werkwijze. De auctoritates waarborgen namelijk de 

betrouwbaarheid van de tekst. Het gaat er echter om hoe er gebruik gemaakt wordt van deze 

auctoritates. Kenmerkend voor de scholastieke methode is namelijk dat de auctoritates tegenover 

elkaar worden gezet om op basis van hun verschillende argumenten tot een conclusie te komen.  Het 

                                                           
52

 L.M. de Rijk, Middeleeuwse Wijsbegeerte. Traditie en vernieuwing. Amsterdam-Assen, 1977, p. 115. 
Geciteerd in: Herman de Ley, Filosofie als ambacht: de scholastiek methode. Vosselare 2008, zie: 
http://www.cie.ugent.be/scholastiek/2ambacht.htm. 

53
 Waarschijnlijk bedoelt Sonnemans met de ´methode van het sic et non´ de hierna uitgelegde 

questiotechniek.  

54
 Herman de Ley, Filosofie als ambacht: de scholastieke methode, Vosselare 2008. 

Zie: http://www.cie.ugent.be/scholastiek/3methode.htm en http://www.cie.ugent.be/scholastiek/4thomas.htm 

http://www.cie.ugent.be/scholastiek/2ambacht.htm
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gebruik van citaten en parafrases van de auctoritates, is niet bedoeld als ‘louter (pedante) opsmuk’, 

maar ze vormen ‘de pièce de résistance van de argumentatie of weerlegging’.55 Nu is het de vraag of 

de auteur van het Tübingse traktaat zijn auctoritates ook werkelijk gebruikt in de argumentatie of 

weerlegging van een stelling.  

In het eerste deel (de tijd) lijkt het erop dat de auteur volgens de scholastieke redeneertrant 

werkt, want er komen auctoritates aan het woord die elkaar tegenspreken. Volgens Sonnemans haalt 

de auteur Thomas aan om een argument te geven voor het feit dat niemand het tijdstip van het 

oordeel kan beredeneren (rg. 86-90). Vervolgens noemt hij Aristoteles die beweert dat de tijd nooit 

op zal houden (rg. 91-100). Mijns inziens gebruikt de auteur Aristoteles echter alleen om daarmee 

aan te tonen dat het onmogelijk is om het einde van de tijden uit te rekenen. Als deze ‘groten 

meester’ het niet weet, wie zou het dan nog beter durven weten (rg. 111-114)? Apostelen en 

engelen weten het niet en Augustinus heeft gezegd dat God niet wil dat we het proberen uit te 

rekenen. Daarom (rg. 145) houdt God het verborgen opdat (rg. 146) we ons inspannen nu te leven, 

alsof hij morgen komen zou (rg. 153). 

In de tweede plaats leent de structuur van de preek, of de wijze waarop de auteur de inhoud 

van deze structuur bepaalt, zich mijns inziens niet voor een scholastieke betoogtrant. De auteur 

baseert het Tübingse traktaat namelijk op een Bijbeltekst die volgens hem vier elementen bevat die 

met een bepaald doel genoemd worden. Vervolgens deelt de auteur zijn preek in volgens deze vier 

elementen (divisiones): de tijd, de rechter, de plaats en het vonnis van het Laatste Oordeel. Elk 

element wordt op deze wijze afzonderlijk besproken en zoals uit hoofdstuk 1 blijkt, voegt de auteur 

bij de eerste drie delen (tijd, rechter en plaats) twee min of meer parallelle aspecten toe. Deze 

parallelle aspecten zijn vooral opsommend van aard.  

 In de derde plaats trekt de auteur van het Tübingse traktaat geen heldere conclusies. De 

auteur schrijft in het eerste deel over het tijdstip van Jezus´ wederkomst. Nadat hij drie verschillende 

Bijbelse mogelijkheden beschreven heeft, eindigt hij met de opmerking dat hij niet weet welke optie 

de beste is. Hij laat het aan de lezer over. ‘Welke beter schijnt van dezen / laet ic weghen die dit 

lesen´ (rg. 181-182). Volgens Sonnemans durft de auteur ‘in dit enkele geval’ geen stelling te nemen. 

Sonnemans voegt er aan toe dat dit aspect dan ook van secundair belang is.56 Wat mij betreft, is deze 

‘redeneertrant’ van de auteur kenmerkend voor het hele traktaat.  
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 Herman de Ley, Filosofie als ambacht: de scholastieke methode. Vosselare 2008,  

zie: http://www.cie.ugent.be/scholastiek/2ambacht.htm 
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 ‘Een berijmd Middelnederlands traktaat over het Laatste Oordeel’, p. 287, voetnoot 10. 

http://www.cie.ugent.be/scholastiek/2ambacht.htm
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Er zijn namelijk meer momenten dat de auteur geen stelling neemt. In het tweede parallelle 

aspect van het eerste deelthema gaat het over de ‘vier gaven des lichaems’. Deze paragraaf eindigt 

met de vraag hoe de ‘quaden’ er bij de wederkomst van Jezus uit zullen zien. Nadat de auteur daar 

het een en ander over heeft gezegd, besluit hij dat hij het met Augustinus eens is. Die heeft namelijk 

gezegd dat we ons daarover helemaal geen zorgen hoeven te maken (rg. 414-419). De auteur eindigt 

dan nogal simplistisch met: ‘Dit woud ic van dat eerste scriven’ (rg. 420). Dit vind ik geen krachtige 

conclusie, maar een afronding van dit deel en tegelijkertijd een creatieve manier van de auteur om 

de zin te laten rijmen. 

Datzelfde geldt voor het tweede deel waar de auteur spreekt over de rechter. Hij gaat in op 

de wijze waarop de ‘quade’ de rechter zullen zien, alleen in zijn menselijkheid en niet in zijn godheid 

(rg. 444-445). Nadat hij dit beschreven heeft, eindigt de auteur met: ‘Mar dese materi laet ic staen / 

end wil sijn coemste te moete gaan’ (rg. 457-458). Vervolgens beschrijft hij vol vuur de tekenen die 

voorafgaan aan Jezus’ wederkomst. Deze beschrijving doet hem vervolgens besluiten met een 

Bijbelcitaat waarin de zondaars zullen roepen of de bergen hen willen bedekken (rg. 487-490). 

2.3 De felheid van het vonnis 

Het vierde deel van het Tübingse traktaat wijkt in meerdere opzichten af van de voorgaande drie 

delen. In de eerste plaats behandelt de auteur in dit deel slechts één parallel aspect, terwijl in de 

andere drie delen twee parallelle aspecten behandeld worden. Verder heeft het parallelle aspect  in 

het vierde deel volledig betrekking op het deelthema dat in dit vierde deel aan de orde is: de felheid 

van het vonnis. Bovendien bevat ‘de felheid van het vonnis’ veel persoonlijke tekst van de auteur. 

Het lijkt erop dat hij hier naartoe heeft gewerkt, dit lijkt het hoogtepunt van zijn preek. Hier heeft hij 

meerdere keren op gezinspeeld, en nu krijgt hij de gelegenheid om de boodschap te brengen die hij 

wil brengen. 

Nauwgezet ontvouwt de auteur het vonnis dat de rechter in het Laatste Oordeel zal 

uitspreken. In dit hoogtepunt van het Tübingse traktaat vormt het Bijbelgedeelte uit Mattheus 25:31-

46 het uitgangspunt. Uiteindelijk is de kern van dit hoogtepunt: ‘Gaet van mi, gi vermaledide / int 

ewighe vier, over heet / dat sonder eynde is bereet / den wreden duvel vander hellen / hem end alle 

sijn ghesellen (rg. 1039-1043).’ Deze passage die gebaseerd is op Mattheus 25:41 krijgt een 

opmerkelijk vervolg. De auteur van het Tübingse traktaat laat deze passage in dialoogvorm 

terukomen waarbij de rechter en de vervloekte met elkaar in gesprek gaan. Het lijkt erop dat de 

auteur op deze repeterende wijze de ernst van het vonnis er bij het publiek in wil slijpen: deze tekst 

moeten ze niet vergeten. De beurtwisseling tussen rechter en vervloekte is als volgt terug te zien: 
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Rechter: ‘Vermaledide, gaet van heen’ (rg. 1048).  

Vervloekte: ‘[…] mar laet ons bi dijn voeten bliven’ (rg. 1075).  

Rechter: ‘Gaet van mi, gaet’ (rg. 1077). 

Vervloekte: […] soe wil ons benedicti gheven’ (rg. 1079). 

Rechter: ‘Gaet van mi, gi vermalediden’ (rg. 1083).  

Vervloekte: ‘[…] des wil ons leiden / in een betamelike steed’ (rg. 1091-1092). 

Rechter: ‘Gaet van mi in dat helsche vier’ (rg. 1095). 

Vervloekte: ‘[…] datstu ons setste cort termijn’ (rg. 1100). 

Rechter: ‘Gaet van mi in dat ewighe vier’ (rg. 1103). 

Vervloekte: ‘[…] dat wi warden doch gheset / onder een barmhertich heer / […] end wil ons 

goet gheselscap gonnen’ (rg. 1115-1118). 

Rechter: ‘Dat vier is sonder end bereit / den bosen viant vander hellen, / hem end alle sijn 

ghesellen’ (rg. 1121-1123). 

Vervolgens eindigt de auteur het traktaat met een reflectie op deze dialoog (rg. 1130-1185), waarbij 

hij zijn publiek liefdevol aanspreekt: ‘Lieve kinder, siet hoe fel dit strenghe vonnis wesen sel (rg. 

1130-1131).’ Hen wordt nog één keer op het hart gedrukt om de ernst van het Laatste Oordeel en 

daarom de ernst van het leven serieus te nemen. 

2.4 Conclusie 

Volgens Sonnemans koerst de auteur volledig op basis van argumenten en auctoritates.57 Mijn 

conclusie is dat de auteur in de eerste drie delen van het Tübingse traktaat veel auctoritates noemt. 

Maar deze auctoritates worden niet gebruikt in de argumentatie ter verdediging van een stelling, wat 

juist eigen is aan de scholastieke methode. Hierdoor lijkt het Tübingse traktaat meer een 

beschouwende tekst dan een betoog. Het is een uiteenzetting van wat er door diverse auctoritates 

over tijd, rechter, plaats en vonnis (en de parallelle aspecten) van het Laatste Oordeel is gezegd. De 

auteur hecht blijkbaar veel waarde aan auctoritates die gezaghebbend zijn binnen de kerk. De 

klassieke filosofie lijkt in het Tübingse traktaat geen rol te spelen, aangezien er maar één verwijzing is 

naar Aristoteles (rg. 91-114). 

Uiteindelijk lijkt de inhoud van het Tübingse traktaat op een trechtervorm. De auteur schrijft 

dat hij de Bijbeltekst uit gaat leggen aan de hand van vier deelthema´s, maar hij leidt vervolgens de 

preek overtuigend tot één hoogtepunt: de felheid van het vonnis. Dit drama klinkt namelijk door de 

hele preek: ‘Mar nochtan boven alle desen / sel den sonder lastich wesen / den strenghen rechter 

aen te sien / sonder hoep van huld te schien’ (rg. 481-484), ‘Wien soud sijn anxte wesen clyen / als 
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 ‘Een berijmd Middelnederlands traktaat over het Laatste Oordeel’, p. 285. 
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hem die rechter latet sien?’ (rg. 505-506), ‘Dan sel hi totten berghen segghen: / Valt neer end gaet 

doch op mi legghen’ (rg. 831-832).  

Het slot van het Tübingse traktaat is geen conclusie op basis van alle voor- en 

tegenargumenten. De auteur sluit af met een persoonlijk woord met nog één verwijzing naar 

Bernardus (rg. 1161-1169). Tijd, plaats en rechter worden in dit slot niet meer genoemd. De auteur 

wil zijn publiek nog één keer overtuigen van de ernst van het vonnis (rg. 1174-1185): 

 Al sijn ons dese hier nu zwaer, 

 tis meerre pijn die aldaer 

den verdoemden is bereit 

als hem sel warden toegheseit 

dat vonnis dat ic thant belide: 

 “Gaet van mi, gi vermaledide, 

 int ewighe vier, over heet, 

dat sonder eynde is bereet 

den bosen viant vander hellen, 

hem end alle sijn ghesellen. 

Daer voer bescerm ons allen tsamen  

des rechters goetheit. Amen. Amen. 
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Hoofdstuk 3: ‘Want hoer woord sijn seer gheacht’ 
 

'Maar broeders, plagiaat - ook van een halve preek of van een paragraaf - is diefstal (…). 

Voorspelbaarheid en plagiaat zijn symptomen, niet alleen van luiheid, maar ook van geestelijke 

armoede, van onvermogen om de stem van God te horen', aldus H. van den Belt, bijzonder 

hoogleraar gereformeerde godgeleerdheid aan de Rijksuniversiteit Groningen.58 Zijn uitspraken 

tijdens een conferentie in augustus 2013 deden het nodige stof opwaaien en brachten veel pennen 

in beweging.  

 Een van de reacties kwam van Marjo C.A. Korpel, universitair hoofddocent Oude Testament 

en semitica aan de Protestantse Theologische Universiteit in Amsterdam. Volgens haar is het begrip 

plagiaat in de tijd van de Bijbel geheel onbekend, want in de Bijbel worden regelmatig teksten 

herhaald en ook de evangelisten geven soms vrijwel identieke teksten door. ‘Het ging de Bijbelse 

schrijvers en sprekers immers niet om hun eigen eer, maar het doel was om het Woord van God op 

zo goed mogelijke wijze te verkondigen.’ Veel belangrijker is volgens Korpel dat ‘de spreker zich de 

woorden van de ander heeft eigen gemaakt, of de voorganger er werkelijk zelf door geïnspireerd is, 

en of de Geest de spreker heeft gegrepen via de woorden van anderen. Als dat zo is, kan de 

verkondiger de woorden (ook al zijn ze afkomstig van een ander) brengen als waren ze eigen 

woorden.’59 

 De auteur van het Tübingse traktaat zou het volgens mij geheel met Korpel eens zijn 

geweest. Het traktaat is immers doordrenkt van Bijbelteksten en uitspraken van diverse auctoritates. 

Nu is het mogelijk dat de auteur alle uitspraken rechstreeks uit de oorsponkelijke bronnen heeft 

overgenomen. Ik heb de herkomst van alle citaten niet onderzocht, maar ik acht de kans groot dat de 

auteur citaten van verschillende auctoritates uit zijn hoofdbronnen heeft overgenomen. In de 

proloog van het traktaat vermeldt de auteur expliciet zijn twee bronnen: ´den meester vanden 

hoghen sin´ en ´Thomas van Aquinen´. 

De eerste persoon lijkt wat cryptisch omschreven, maar bij nader inzien blijkt dit de theoloog 

Petrus Lombardus (ca. 1100-1160) te zijn. Hij was bisschop van Parijs en werd beroemd vanwege zijn 

meesterwerk de Quatuor libri Sententiarum (de vier sententiënboeken) die lange tijd de grondslag 

vormde voor de universitaire theologiestudie. Lombardus kreeg de bijnaam ‘Magister Sentarium’ 

                                                           
58
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59
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(meester van de zinnen).60 In mijn inleiding heb ik reeds aangegeven dat ik geen onderzoek heb 

gedaan naar de werken van Petrus Lombardus. 

De naamsvermelding van de tweede persoon in de proloog is niet voor tweeërlei uitleg 

vatbaar. Dit is de bekende kerkvader Thomas van Aquino (1225-1275). Al zijn werken zijn beschikbaar 

en dat vergemakkelijkt het bronnenonderzoek. In eerste instantie heb ik gezocht in zijn Summa 

Theologiae.61 Dit werk dat Thomas schreef van 1267-1273 is van grote invloed geweest en wordt 

gezien als zijn magnum opus. In de drie delen van deze Summa vond ik niets over het Laatste 

Oordeel, maar wel in het supplement dat na Thomas´ overlijden door een van zijn leerlingen, Fra 

Rainaldo da Piperno,62 is toegevoegd. In het vervolg van dit onderzoeksverslag zal blijken dat veel van 

de inhoud van het Tübingse traktaat terug te vinden is in het supplement van de Summa.  

Het onderzoek naar de Summa als mogelijke bron heeft me nog op een ander spoor 

gebracht. Uit een toevoeging van de editor in de Engelse vertaling blijkt dat de leerling die het 

supplement van de Summa schreef mogelijk de eerste drie delen van Thomas´ Summa niet goed 

kende. Hij was beter op de hoogte van het commentaar van Thomas van Aquino op het vierde boek 

van de Sententiae van Petrus Lombardus. Dit commentaar schreef Thomas van Aquino van 1235-

1253, en volgens de editor heeft de auteur van het genoemde supplement mogelijk dit commentaar 

van Thomas gebruikt.63  

 Het is opmerkelijk dat Sonnemans de overeenkomsten met de Summa of andere werken van 

Thomas van Aquino niet gevonden heeft. Bij een eerste verkenning van mogelijke bronnen in de 

tekst heeft hij geen enkel concreet Latijns spoor gevonden. Zelfs in de werken (ook in de preken) van 

Thomas van Aquino heeft hij geen spoor van ondubbelzinnige beïnvloeding gevonden.64 Mogelijk was 

Sonnemans niet op de hoogte van de inhoud van het supplement van de Summa en heeft hij zich 

slechts gericht op Thomas´ eigen werk. 

Na regel 689 wordt de ‘meester vanden hoghen sin’ niet meer genoemd en na regel 672 

wordt er niet meer naar Thomas verwezen. Voor de resterende 511 regels heeft de auteur mogelijk 

uit een andere bron geput, of hij heeft zijn eigen tekst geschreven. Er blijkt echter nog een ander 

spoor te zijn.  

                                                           
60

 L.M.Fr. Daniëls (ed.), Dirc van Delf, Tafel van den kersten ghelove. Deel 1: Inleiding en registers. Antwerpen, 
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De auteur heeft in zijn traktaat ook een Latijnse hymne opgenomen (rg. 493-500).  Bernardus 

wordt genoemd als auteur van deze hymne (rg. 492). Uit een onderzoek naar Latijnse hymnen65 leid 

ik af dat moderne onderzoekers niet precies weten wie deze Latijnse hymne gemaakt heeft, maar dat 

ze zoeken in kringen van Italiaanse monniken. Daaruit maak ik op dat het zeker is dat de tekst niet 

van Bernardus komt. Dat is overigens niet vreemd, omdat we niets weten van enig lied dat hij 

gemaakt zou hebben. Hij schreef veel meer brieven en preken. De verwijzing naar Bernardus in het 

Tübingse traktaat lijkt dus een pseudo-verwijzing, waarvan er in de middeleeuwen duizenden zijn. 

Deze hymne over het Laatste Oordeel lijkt wijd verspreid, maar ik heb er verder geen onderzoek naar 

gedaan. 

 Toch was deze hymne voor mij wel de sleutel naar een andere bron die de auteur mogelijk 

gebruikt heeft. De hymne komt namelijk ook voor in de Nederduitse vertaling van Het Cordiale de 

quattuor novissimus van Gerard van Vliederhoven, genaamd De veer utersten.66 In deze vertaling die 

omstreeks 1400 verscheen, wordt de hymne niet in het Latijn weergegeven, maar wel wordt 

Bernardus genoemd als auteur van de hymne.67 Deze hymne blijkt echter niet de enige 

overeenkomst te zijn met De veer utersten. Nader onderzoek zal aantonen dat het Tübingse traktaat 

en De veer utersten veel meer overeenkomsten vertonen.  

Deze vondst is in meerdere opzichten interessant. In de eerste plaats heeft de auteur Van 

Vliederhoven niet genoemd in zijn proloog, terwijl hij – zoals hierna blijkt – waarschijnlijk veel 

gebruikt heeft uit Van Vliederhovens tekst. In de tweede plaats is deze vondst interessant omdat 

Thomas van Aquino en Gerard van Vliederhoven een verschillend doel hadden. Thomas was vooral 

een theoloog die intellectuele, theologische kennis over religieuze zaken wilde ontwikkelen en 

overdragen, terwijl Van Vliederhoven als doel had om leken te onderwijzen en moreel te vormen. Nu 

is het nuttig om deze twee mogelijke bronnen te onderzoeken om meer te kunnen zeggen over het 

Tübingse traktaat en de mogelijke drijfveren van de auteur. 

Tot slot is er mogelijk nog een vierde bron. Sonnemans noemt in zijn betoog het bekende 

werk Tafel vanden kersten ghelove68 van Dirc van Delf (1364-1404). Sonnemans noemt dit werk van 

Van Delf vooral om daarmee aan te tonen dat het scholastieke niveau van het Tübingse traktaat  

hoog is.69 In hoofdstuk 2 ben ik hierop al uitvoerig ingegaan. De Tafel blijkt ook om een andere reden 
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interessant te zijn voor mijn onderzoek. Van Delfs werk vertoont namelijk inhoudelijk 

overeenkomsten met het Tübingse traktaat. Deze overeenkomsten zijn door Sonnemans reeds 

ontdekt, maar hij hij gaat er in zijn betoog verder niet op in. Bij nader inzien blijken de 

overeenkomsten echter zo letterlijk, dat de tekst van Van Delf in een directe relatie lijkt te staan tot 

het Tübingse traktaat. Hier kom ik in paragraaf 3.4 op terug. 

Een belangrijke bron van de Tafel is het Compendium theologicae veritas.70 Dit werk is van 1260 

tot 1268 geschreven door Hugo Ripelin von Straβburg. Het zevende boek van het Compendium gaat 

over het einde van de tijd. Dit werk verraadt invloeden van de Sententiae van Lombardus71 maar is 

duidelijk van een lager niveau dan het werk van Petrus Lombardus en Thomas van Aquino. 

Nader onderzoek naar de bronnen kan meer inzicht geven in de inhoud en de achtergrond van 

het Tübingse traktaat. In dit onderzoek heb ik me voornamelijk gericht op drie bronnen die de auteur 

(mogelijk) gebruikt heeft: de Summa van Thomas van Aquino, De veer utersten72 van Gerard van 

Vliederhoven en de Tafel van Dirc van Delf. Wat betreft Thomas van Aquino heb ik me in dit 

onderzoek beperkt tot de Summa, maar daarmee is niet gezegd dat de auteur van het Tübingse 

traktaat deze bron gebruikt heeft.73 Ik heb de tekst van het Tübingse traktaat naast de Summa, De 

veer utersten en de Tafel gelegd en ik heb de volgende vragen gesteld:  

1. Wat neemt de auteur uit deze bronnen over en wat laat hij weg? 

2. Hoe doet hij dit? Vrijwel letterlijk of inhoudelijk hetzelfde? 

3. Waarom gebruikt hij de bronnen op deze manier? 

3.1 Indeling tekst 

In deze paragraaf geef ik een overzicht van de relatie tussen delen uit het Tübingse traktaat en de 

verschillende bronnen. De bewijsvoering hiervoor volgt ik in de paragrafen 3.2 tot en met 3.5.  

De proloog en de beschrijving van de indeling in vier deelthema´s (rg. 1-80) zijn duidelijk van 

de auteur zelf. Hij spreekt in deze regels regelmatig in de eerste persoon: ´ic´ en ´mi´. De proloog (rg. 
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1-40) heb ik in paragraaf 1.2.1 reeds besproken en de inleiding (rg. 41-80) is in paragraaf 2 aan de 

orde geweest. Verschillende andere passages in de tekst zijn niet te herleiden tot een bron, en in veel 

gevallen heeft de dichter waarschijnlijk zelf een ‘dichtsel’ gemaakt. Dit zie ik bijvoorbeeld in het 

eerste deel: ‘Aldus en moech wi niet versinnen / wanneer dit oerdel sel beghinnen / mar op wat ure 

tsel ghescien / moech wi int ewangeli sien’ (rg. 155-158) of aan het begin van het tweede deel: ‘Dat 

ander dat ic hab vernomen / is vanden rechter die sel comen’ (rg. 421-424). Ook heeft de auteur 

waarschijnlijk zelf Bijbelteksten opgezocht: ‘Mit Paulo mach ic oec bewisen (…): Als coemt die here, 

wi die leven / sellen werden op verheven / in den wolken hem te moet’ (rg. 715-721). Deze laatste 

regels zijn een verwijzing naar 1 Thessalonicenzen 4:17.  

Vervolgens blijkt dat van het eerste deel ´Dat eerste capittel. Van den tijd des oerdels´ (rg. 

81-420) veel tekst terug te vinden is in het supplement van de Summa. Uit het tweede deel ‘Dat 

andere capittel: vanden rechter’ (rg. 421-682) zijn ook fragmenten te herleiden tot quaestio’s uit het 

supplement van de Summa. Ook zijn er in dit deel gedeeltes terug te vinden in De veer utersten (bijv. 

rg. 469-476 en rg. 484-508). Sommige passages zijn zowel terug  te vinden in de Summa als in De veer 

utersten (bijv. rg. 585-602). In het derde deel  ‘Dat derde capittel op wat stede dat oerdel ghescien 

zal’ (rg. 683-943) is opnieuw een wisseling van fragmenten uit de Summa en De veer utersten. Met 

name de regels 833-943 zijn bijna letterlijk terug te vinden in De veer utersten en deels in de Tafel.  

 Van het vierde deel ‘Vierde capittel van dat vonnis’ (rg. 944-1145) zijn geen delen meer terug 

te vinden in de Summa. De auteur begint met passage die niet te herleiden is tot een bron (rg. 944-

951), vervolgens zijn de regels 952-1051 bijna woordelijk terug te vinden in De veer utersten. 

Wanneer de auteur schrijft over de felheid van het vonnis (rg. 1016-1145) neemt hij tekst over uit De 

veer utersten. Het is dat gedeelte waarin Van Vliederhoven verwijst naar Mattheus 25 waarin Jezus 

spreekt over het Laatste Oordeel. Van Vliederhoven noemt onder andere de tekst uit Mattheus 25:41 

‘Gaet van mi, gi vermaledide / int ewighe vier, over heet / dat sonder eynde is bereet / den wreden 

duvel vander hellen / hem en alle sijn ghesellen’ (rg. 1039-1043). Deze tekst gebruikt de auteur van 

het Tübingse traktaat vervolgens om het traktaat mijns inziens tot een hoogtepunt te brengen. 

Hiervoor neemt de auteur weer een belangrijk deel uit de Tafel over. 

 Samengevat kan ik zeggen dat de auteur van het Tübingse traktaat bij het eerste deelthema 

‘tijd’ tekst uit de Summa overneemt, bij het vierde deelthema ‘vonnis’ neemt hij tekst uit De veer 

utersten en de Tafel over en bij het tweede en derde deelthema, ‘rechter’ en ‘plaats’, worden zowel 

de Summa, De veer utersten en de Tafel gebruikt. Daarnaast is in alle delen tekst aanwezig die ik niet 

heb kunnen herleiden tot de oorspronkelijke bronnen. 
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3.2 Thomas van Aquino 

Thomas van Aquino (1225-1275) schreef zijn bekende Summa Theologiae van 1267-1273. Zijn 

oorspronkelijke bedoeling was om een theologisch handboek voor beginners te schrijven.74 Zoals 

gezegd is het werk na Thomas’ overlijden afgemaakt door een van zijn leerlingen. Deze schreef het 

supplement van de Summa dat samen met de eerste drie delen van de Summa  geheel is opgebouwd 

volgens de scholastieke methode. Een interessante vraag is nu: wat heeft de auteur van het Tübingse 

traktaat overgenomen uit de Summa en wat heeft hij met deze intellectuele kennis gedaan in zijn 

traktaat? 

3.2.1 Voorbeelden van overname uit de Summa 

Thomas´ naam wordt in het Tübingse traktaat negen keer genoemd. In zeven gevallen heb ik de 

inhoud van Thomas’ woorden kunnen herleiden tot de Summa (rg. 86, 248, 301, 317, 406, 649 en 

672)75 In slechts twee gevallen is de vindplaats tot nu toe onduidelijk gebleven (rg. 308 en 609). 

Hieronder wil ik drie voorbeelden weergeven van delen die de auteur van het Tübingse 

traktaat overgenomen heeft uit de Summa van Thomas van Aquino. In de eerste plaats citeer ik het 

fragment uit de Latijnse versie van de Summa, vervolgens geef ik hetzelfde fragment weer in de 

Engelse vertaling van de Summa, waarna ik de betreffende regels uit het Tübingse traktaat citeer. 

 

                                                           
74

 Summa, p. i. 

75
 De inhoud van deze regels is te herleiden tot respectievelijk de quaestio’s 77, 81, 83, 84, 86, 74 en 91 uit de 

Summa. 



30 

 

Voorbeeld 1 

In het eerste deel van het traktaat spreekt de auteur over de tijd van het oordeel. Deze is onbekend 

voor mensen. Als de apostelen en de engelen het niet weten, moeten mensen al helemaal niet 

denken dat ze het kunnen weten of uitrekenen. De auteur noemt hier Thomas’ naam niet, maar 

Thomas behandelt dit onderwerp wel in quaestio 77, artikel 2. Hier wordt de vraag behandeld of de 

tijd van onze verrijzenis verborgen is (Utrum tempus resurrectionis nostrae sit occultum / Whether 

the time of our resurrection is hidden?).  

 

Als contra-argument schrijft Thomas in quaestio 77, artikel 2 het volgende: 

Sed contra, 

1. Illud quod est ignoratum ab angelis, est etiam hominibus multo magis occultum: quia ea ad 

quae homines naturali ratione pertingere possunt, multo limpidius et certius angeli naturali 

cognitione cognoscunt. Similiter etiam revelationes hominibus non fiunt nisi mediantibus 

angelis: ut patet per Dionysium, 4 cap. Cael. Hier. Sed angeli nesciunt tempus determinate: ut 

patet Matth.24, [36]: De die illa et hora nemo scit, neque angeli caelorum. Ergo illud est 

hominibus occultum. 

2. Praeterea, Apostoli fuerunt magis conscii secretorum Dei quam alii sequentes: quia, ut dicitur 

Rom. 8, [23], ipsi primitias Spiritus habuerunt; Glossa, tempore prius et ceteris abundantius. 

Sed eis de hoc ipso quaerentibus dictum est, Act. 1, [7]: Non est vestrum nosse tempora vel 

momenta, quae posuit Paler in potestate sua. Ergo multo magis est aliis occultum.76 

 

In de Engelse vertaling: 

On the contrary, That which is unknown to the angels will be much more unknown 

to men: because those things to which men attain by natural reason are much more clearly 

and certainly known to the angels by their natural knowledge. Moreover revelations are not 

made to men save by means of the angels as Dionysius asserts (Coel. Hier. iv). Now the angels 

have no exact knowledge of that time, as appears from Mat. 24:36: "Of that day and hour 

no one knoweth, no not the angels of heaven." Therefore that time is hidden from men. 

Further, the apostles were more cognizant of God's secrets than others who followed 

them, because they had "the first-fruits of the spirit" (Rom. 8:23)---" before others in point 

of time and more abundantly," as a gloss observes. And yet when they questioned our Lord 
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about this very matter, He answered them (Acts 1:7): "It is not for you to know the times or 

moments which the Father hath put in His own power." Much more, therefore, is it hidden 

from others.77 

 

De auteur van het Tübingse traktaat schrijft het als volgt: 

‘115 Niemant en mach daer oec op staren 

dat hem dit God sel openbaren  

om sijnre duecht of heylicheed, 

dat hi dapostels niet en ded. 

Dien is gheweyghert dese leer 

120 al wast dat sijt begheerden zeer. 

Een ander reden moech wi sien, 

want openbaring die ghescien, 

moeten doer den enghelen comen 

die niet en hebben noch vernomen  

125 wanneer des werelts eynd sel wesen, 

als wi in tewangeli lesen.‘ 

 

De argumentatie in deze passage van het Tübingse traktaat is dat het tijdstip van het oordeel voor 

ons verborgen is, want God heeft het zelfs niet aan apostelen en engelen bekend gemaakt. De 

grondslag van deze argumentatie ligt in de Summa, maar de auteur van het Tübingse traktaat schrijft 

hierover veel beknopter dan Thomas. Hierdoor lijkt de passage uit het Tübingse traktaat een 

samenvatting van Thomas’ woorden. 
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Voorbeeld 2 

 

Een paar regels verder in de tekst noemt de auteur van het Tübingse traktaat Augustinus en hij 

schrijft wat deze kerkvader onder andere zegt over het uitrekenen van het einde van de wereld. De 

auteur van het Tübingse traktaat neemt hier gedachten over van Augustinus.  

 

Het citaat van Augustinus wordt vermeld in het antwoord van quaestio 77, artikel 2 van de Summa:  

Respondeo, 

[…] ut Augustinus dicit,  XVIII de Civ. Dei, omnium de hac re calculantium digitos resolvit, et quiescere 

iubet. Quod enim Apostolis quaerentibus noluit indicare, nec aliis revelabit. Unde omnes illi qui 

tempus praedictum numerare voluerunt, hactenus, falsiloqui sunt inventi. Quidam enim, ut 

Augustinus dicit ibidem, dixerunt ab ascensione Domini usque ad ultimum eius adventum 

quadringentos annos posse compleri, alii quingentos, alii mille. Quorum falsitas patet. Et similiter 

patebit eorum qui adhuc computare non cessant. 78 

 

In de Engelse vertaling: 

I anwer that, 

[…] as Augustine says (De Civ. Dei xviii, 53): "He scatters the fingers of all calculators and bids them 

be still." For what He refused to tell the apostles, He will not reveal to others: wherefore all those 

who have been misled to reckon the aforesaid time have so far proved to be untruthful; for some, as 

Augustine says (De Civ. Dei xviii, 53), stated that from our Lord's Ascension to His last coming 400 

years would elapse, others 500, others 1,000. The falseness of these calculators is evident, as will 

likewise be the falseness of those who even now cease not to calculate.79 

 

De auteur van het Tübingse traktaat schrijft het als volgt: 

‘Daer Augustijn of vertelt 

dat God dies vingheren onstelt 

135 die hier nae telt of calculeert, 

want somme hadden propheteert  

dat na Cristus’ hemel varen 

die werelt soud staen vier hondert jaren. 
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Die ander seiden dat soud sijn 

140 na dusent jaren hoer termijn.  

Als wi nu kennen deser loghen 

soe selse warden al bedroghen 

die noch willen fantaseren 

om dit verholen te gronderen,’ 

 

Deze twee voorbeelden laten een aantal dingen zien. In de eerste plaats past de overgenomen tekst 

uit de Summa precies bij het deelonderwerp ‘tijd’ dat de auteur in zijn traktaat wil behandelen. In de 

tweede plaats blijkt dat de auteur van het traktaat in enkele zinnen samenvat wat in de Summa 

geschreven staat. Dit is knap, want hiermee vat de auteur complex Latijns proza adequaat samen in 

Middelnederlandse verzen. Dit doet hij trefzeker waardoor de boodschap helder is. In de derde 

plaats blijkt dat de auteur in zijn traktaat verwijst naar andere auctoritates – in dit geval Augustinus – 

maar hij doet dit via de Summa van Thomas. In de Summa is ook de verwijzing naar de Civitate Deï 

vermeld. Dit impliceert niet dat de auteur van het Tübingse traktaat de Civitate Deï kent; 

waarschijnlijk heeft de auteur zijn tekst direct overgenomen van Thomas zonder eerst Augustinus te 

raadplegen.  

In het geheel van het Tübingse traktaat noemt de auteur Augustinus vier keer (rg. 133, 149, 

415 en 857). Het eerste geval  (rg. 133) heb ik hierboven beschreven, in de andere drie gevallen heb 

ik de herkomst van Augustinus’ woorden niet kunnen vinden. Het is denkbaar dat de auteur nog 

andere bronnen heeft geraadpleegd waarin Augustinus wordt geciteerd. Mogelijk heeft hij hiervoor 

geciteerd uit werk van Petrus Lombardus, aangezien een groot deel van Lombardus’ sententieën 

afkomstig is van Augustinus.80 Aangezien dit bronnenonderzoek geen systematisch 

bronnenonderzoek beoogd te zijn, heb ik me vooral gericht op de bronnen die evident gebruikt zijn. 
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Voorbeeld 3  

 

In regel 249 tot en met 420 schrijft de auteur van het Tübingse traktaat over de eigenschappen die 

de lichamen van de heiligen zullen hebben na de opstanding. In de Summa komen deze 

eigenschappen ook aan de orde en Thomas doet dit erg intellectueel en uitgebreid. De Summa 

besteedt hieraan vier aparte quaestio’s (82 tot en met 85):81 

 

Quaestio LXXXII: De conditionibus beatorum resurgentium 

1. Utrum corpora sanctorum post resurrectionem futura sint impassibilia 

2. Utrum impassibilitas in omnibus future sit aequalis 

3. Utrum impassibilitas sensum in actu a corporibus gloriosis excludat 

4. Utrum future sint ibi omnes sensus in actu 

 

Quaestio LXXXIII: De subtilitate corporum beatorum 

1. Utrum subtilitas sit proprietas corporis gloriosi 

2. Utrum ratione huius subtilitatis competat corpori quod sit simul in eodem loco cum alio 

corpora non glorioso 

3. Utrum per miraculum fleri posit quod duo corpora sint in eodem loco 

4. Utrum corpus gloriosum posit esse cum alio glorioso in eodem loco 

5. Utrum ex sua subtilitate removeatur a corpora glorioso necessitas existendi in aequali loco 

6. Utrum corpus gloriosum ratione subtilitatis sit impalpabile 

 

Quaestio LXXXIV: De agilitate beatorum corporum resurgentium 

1. Utrum corpora gloriosa sint future agilia 

2. Utrum agilitate sua aliquando usura sint ita quod moveantur 

3. Utrum moveantur in instanti 

 

Quaestio LXXXV:  De claritate corporum beatorum 

1. Utrum corporibus gloriosis claritas conveniat 

2. Utrum claritas corporis gloriosi posit videri ab oculo non glorioso 

3. Utrum corpus gloriosum necessario videatur a corpora non glorioso 
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In de Engelse vertaling: 
 
82. Of the impassibility of the bodies of the blessed after their resurrection  

1. Whether the bodies of the saints will be impassible after the resurrection? 

2. Whether all will be equally impassible? 

3. Whether this impassibility renders the glorious bodies? 

4. Whether in them all the senses are in act? 

 

83. Of the subtely of the bodies of the blessed  

1. Whether subtlety is a property of the glorified body? 

2. Whether by reason of this subtlety it can be in the same place with another not glorified body? 

3. Whether by a miracle two bodies can be in the same place? 

4. Whether a glorified body can be in the same place with another glorified body? 

5. Whether a glorified body necessarily requires a place equal to itself? 

6. Whether a glorified body is palpable? 

 

84. Of the agility of the bodies of the blessed  

1. Whether the glorified bodies will be agile? 

2. Whether they will move? 

3. Whether they will move instantaneously? 

 

85. Of the clarity of the beatified bodies  

1. Whether there will be clarity in the glorified bodies? 

2. Whether this clarity will be visible to the non-glorified eye? 

3. Whether a glorified body will of necessity be seen by a non-glorified body? 82 

 

Delen uit de inhoud van deze quaestio’s neemt de auteur van het Tübingse traktaat over. Hij 

bespreekt in de regels 249 tot en met 420 de vier gaven van het lichaam: onlidelicheit 

(impassibilitas), subtijlheit (subtilitas) ende snelheit (agilitas), claerheit (claritas). De auteur vat 

grotendeels samen wat de Summa over deze zaken schrijft, waarna hij vrij abrupt stopt (‘Dit woud ic 

van dat eerste scriven’, rg. 420) en doorgaat naar het volgende onderdeel. Hieronder zal ik de 

passage citeren van het gedeelte dat handelt over de snelheid van het lichaam na de verrijzenis. 
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Een complete discussie in de Summa over de verplaatsingssnelheid van het lichaam, wordt door de 

auteur van het Tübingse traktaat samengevat in twintig versregels. In dit geval geeft de auteur er zelf 

een verduidelijkend voorbeeld bij, waarschijnlijk om het voor de mensen makkelijker en 

begrijpelijker te maken: 

´Die derde gaef, als Thomas seit, 

heet snelheit of gherinchicheit. 

Een lichaem sel soe snelle sijn 

320 dat hem een mensche sonder pijn  

op een cort sel moghen senden 

in des aertrijcs vertste enden, 

want als ic sit end dencke thant: 

“Ic wil in Pape Jannes lant;  

325 ic wil te Coelen of te Romen”, 

soe seer daer vluchs dat lichaem comen 

end stedelike over gaen 

die landen die daer twisken staen,  

dat niet van een ghedacht en schiet 

330 dat sonder stede hene vliet. 

Dese snelheit coemt hier bi 

om dat volcomen heerscapi  

die siel sel hebben vanden live. 

Daer om soe mach sijt also rive 

335 als ic mijn oghen soud op roeren 

tot allen steden mit haer voeren.´ 



37 

 

Bij deze gave in de Summa staat de eigenschap centraal dat een lichaam onmiddellijk van de ene 

plaats op de ander plaats kan zijn. Thomas besteedt in de Summa aan deze gave drie artikelen en in 

het derde artikel gaat het over de vraag of het lichaam zich onmiddellijk kan verplaatsen. In het 

antwoord gebruikt Thomas dan een uitgebreid voorbeeld van iemand die zich wil verplaatsen van A 

naar B. Het lichaam kan echter niet tegelijkertijd in A en B zijn en zal dus tussen A en B ergens anders 

zijn: in C of in D. Deze uiteenzetting slaat de auteur van het Tübingse traktaat geheel over, maar hij 

geeft zelf een voorbeeld over de verplaatsing tussen hier en ‘Pape Jannes lant’ of ‘Coelen’ of ‘Romen’ 

(rg. 324-330) om verduidelijking aan te brengen.  

 

Datgene wat de auteur in de versregels 317-322 zegt, lijkt het meeste op dat wat staat in het slot van 

het antwoord van quaestio 84, artikel 3: 

 
Respondeo, 

[…] Et ideo alii probabilius dicunt quod corpus gloriosum movetur in tempore, sed imperceptibili 

propter brevitatem. Et quod tamen unum corpus gloriosum potest in minori tempore idem spatium 

pertransire quam aliud: quia tempus, quantumcumque parvum accipiatur, est in infinitum divisibile.83  

 

In de Engelse vertaling: 

I answer that, 

[…] Hence others with greater probability hold that a glorified body moves in time, but that 

this time is so short as to be imperceptible; and that nevertheless one glorified body can pass 

through the same space in less time than another, because there is no limit to the divisibility 

of time, no matter how short a space we may take.84 

 

Vervolgens legt de auteur van het Tübingse traktaat in de versregels 331-336 uit hoe het komt dat 

het lichaam zo snel is. Deze gegevens zijn terug te vinden in het antwoord van quaestio 84, artikel 1: 

 

Respondeo, 

[…] Anima autem coniungitur corpori non solum ut forma, sed etiam ut motor. Utroque autem modo 

oportet quod corpus gloriosum animae glorificatae sit summe subiectum. Unde, sicut per dotem 

subtilitatis subiicitur ei totaliter inquantum est forma corporis dans esse specificum, ita per dotem 
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agilitatis subiicitur ei inquantum est motor: ut scilicet sit expeditum et habile ad obediendum spiritui 

in omnibus motibus et actionibus animae. 85 

 

In de Engelse vertaling: 

I answer that, 

[…] Now the soul is united to body not only as its form, but also as its mover; and in both ways the 

glorified body must needs be most perfectly subject to the glorified soul. Wherefore even as by the 

gift of subtlety the body is wholly subject to the soul as its form, whence it derives its specific being, 

so by the gift of agility it is subject to the soul as its mover, so that it is prompt and apt to obey the 

spirit in all the movements and actions of the soul.86 

3.2.2 Reflectie op het gebruik van de Summa 

Uit de voorbeelden 1 en 2 blijkt dat datgene wat de auteur overneemt uit de Summa past bij de 

inhoud van het traktaat. Hij gebruikt hier de intellectuele argumentatie van Thomas om aan te tonen 

dat het tijdstip van het oordeel voor ons allen verborgen is. Uit voorbeeld 3 blijkt dat de auteur delen 

overneemt uit de Summa die niet direct relevant lijken te zijn voor de boodschap die de auteur wil 

overbrengen. Bovendien staan deze ‘gaven van het lichaam’ in het eerste deel van het traktaat: ‘de 

tijd van het oordeel’. Dit lijkt niet echt logisch. Hiermee neemt de auteur iets van Thomas over wat 

niet direct past bij de hoofdlijn van het traktaat. Blijkbaar vond de auteur van het Tübingse traktaat 

het interessant om hierover te schrijven, maar het is moeilijk te bepalen met welke reden hij dit 

deed.  

 Uit voorbeeld 3 blijkt nog meer. De Summa behandelt namelijk meer dan wat de auteur van 

het Tübingse traktaat overneemt. Zo betoogt de Summa in quaestio 84, artikel 3 dat er geen verschil 

is tussen de glorieuze lichamen: het ene lichaam is sneller dan het andere, maar voor mensen met de 

vermogens van nu is het niet zichtbaar, want ‘there is no limit to the divisibility of time, no matter 

how short a space we may take’. De auteur van het Tübingse traktaat behandelt alleen de kern van 

de quaestio en de specifieke zaken laat hij rusten.  

 Dat geldt ook voor quaestio 84, artikel 1 die in hetzelfde voorbeeld 3 behandeld wordt. In het 

Tübingse traktaat staat in regel 331 – 333 dat de snelheid veroorzaakt wordt door de ziel die 

‘volcomen heerscapi’ zal hebben over het lichaam. Thomas gaat in de Summa echter veel verder: 

‘Now the soul is united to body not only as its form, but also as its mover’. Deze inzichten van 

Thomas hebben alles te maken met de Aristotelische filosofie die leert dat een substantia (iets wat 
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op zichzelf bestaat in de werkelijkheid) uit twee delen bestaat: vorm en materie.87 Een belangrijke 

vraag in de middeleeuwen is: zijn ziel en lichaam twee aparte substanties of vormen ze samen een 

substantie? In quaestio 84 behandelt Thomas deze vraag en hij betoogt dat ziel en lichaam één 

substantie vormen waarbij de ziel de vorm van het lichaam is. 

 Een tweede punt in de filosofie is dat dingen gebeuren omdat iemand dat wil. Alle dingen 

worden in beweging gezet.88 Thomas zegt in deze quaestio dat de ziel als vorm de beweger is. Dit 

onderdeel is in de filosofie belangrijk en tamelijk elementair. Opnieuw blijkt dat de auteur van het 

Tübingse citaat deze filosofische, intellectuele elementen die voor Thomas belangrijk zijn, voor het 

traktaat irrelevant vindt.  

Tot slot wordt er uit de Summa niets overgenomen met betrekking tot de onderwerpen 

rekenschap geven (rg. 509-584), de schuld van de zondaar (rg. 781-832), de aanklagers van de 

zondaar (rg. 833-943) en het vonnis (rg. 944-1145). Dit zijn voor de auteur van het Tübingse traktaat 

belangrijke elementen.  

Het is niet zo dat Thomas hierover niet schrijft. In de ´Verhandeling over de laatste dingen´89 

snijdt de Summa in de quaestios´s 97, 98 en 99 namelijk de volgende zaken aan: over de straf die de 

verdoemden zullen ondergaan, over de wil en het intellect van de verdoemden en over Gods 

barmhartigheid en rechtvaardigheid jegens de verdoemden. In deze quaestio’s worden de volgende 

vragen gesteld: 

 

97. Of the punishment of the damned 

1. Whether in hell the damned are tormented with the sole punishment of fire? 

2. Whether the worm by which they are tormented is corporeal? 

3. Whether their weeping is corporeal? 

4. Whether their darkness is material? 

5. Whether the fire whereby they are tormented is corporeal? 

6. Whether it is of the same species as our fire? 

7. Whether this fire is beneath the earth? 

 

98. Of the will and intellect of the damned 

1. Whether every act of will in the damned is evil? 
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2. Whether they ever repent of the evil they have done? 

3. Whether they would rather not be than be? 

4. Whether they would wish others to be damned? 

5. Whether the wicked hate God? 

6. Whether they can demerit? 

7. Whether they can make use of the knowledge acquired in this life? 

8. Whether they ever think of God? 

9. Whether they see the glory of the blessed? 

 

99. Of God’s mercy and justice towards the damned  

1. Whether by Divine justice an eternal punishment is inflicted on sinners? 

2. Whether by God's mercy all punishment both of men and of demons comes to an end? 

3. Whether at least the punishment of men comes to an end? 

4. Whether at least the punishment of Christians has an end? 

5. Whether there is an end to the punishment of those who have performed works of mercy? 

 
Blijkbaar kon de auteur van het Tübingse traktaat hier niet uit de voeten met tekst uit de Summa, 

want hij gebruikt niets van datgene wat in de Summa staat over het vonnis. ‘Corporeal weeping’ en 

‘material darkness’ zijn voor de auteur waarschijnlijk te zakelijk, te intellectueel en uiteindelijk niet 

belangrijk genoeg voor zijn traktaat.  

Uit alle voorbeelden blijkt dat Thomas van Aquino in de Summa toewerkt naar begrip: men 

moet precies weten wat er gebeurt. De auteur van het Tübingse traktaat daarentegen wil de mensen 

beïnvloeden, ze moeten er wat bij voelen. Hij heeft een ander doel dan de Summa: de mensen laten 

schrikken, na laten denken over de ernst van het Laatste Oordeel en hen oproepen om het goede te 

doen. 
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3.3 Gerard van Vliederhoven 

Het Cordiale de quattuor novissimus is aan het einde van de veertiende eeuw geschreven door 

Gerard van Vliederhoven (ca. 1340-1402), een lid van de Duitse Orde in Utrecht.90 De Nederlandse 

vertaling Dit sijn die vier uterste verscheen rond 1400 en is mogelijk ook door Van Vliederhoven 

geschreven.91  

Het Cordiale is misschien wel de belangrijkste tekst over de dood en het oordeel aan het 

einde van de vijftiende en het begin van de zestiende eeuw. Deze tekst is een traktaat over de vier 

uitersten, de laatste dingen: dood, oordeel, hel en hemel. In het Cordiale is veelvuldig gebruik 

gemaakt van de bijbel en het werk van diverse auctoritates, zoals Augustinus en Bernardus van 

Clairvaux .  

Van Vliederhoven heeft het thema van de vier uitersten niet zelf bedacht, want in de proloog 

van zijn traktaat verwijst hij naar Bernardus: ‘Also uns beschrift Sunte Bernardus: unde Dencke dyner 

lesten, der wir syn, alse de dot, dat ordel goddes, de helle unde de ewighen froyde’.92 Wel kan 

vastgesteld worden dat Van Vliederhovens tekst alom bekend is geweest.  

Vooral in kringen van de Moderne Devotie, maar ook daarbuiten, vond het werk een enorme 

verspreiding. Vanaf circa 1470 bereikt deze een hoogtepunt, getuige het grote aantal handschriften 

en vroege drukken uit deze periode van het Cordiale, niet alleen in het Latijn en Nederlands, maar 

ook in Duitse, Franse en Engelse vertaling. Het Cordiale moet op grote schaal bekend zijn geweest, 

want nergens vond men over de vier uitersten zoveel bij elkaar op een zo toegankelijke manier. Het 

belang van het Cordiale en zijn vertalingen kan dan ook nauwelijks overschat worden.93 

Het werk van Van Vliederhoven was dus zeer toegankelijk, en ook leken hadden toegang tot 

deze tekst. Dat was ook de bedoeling van van de auteur van het Tübingse traktaat: leken 

onderwijzen. Verder blijkt de overeenkomst tussen de tekst van Van Vliederhoven en het Tübingse 

traktaat uit de doelstelling die zij in hun inleiding verwoorden. Van Vliederhoven citeert ‘de wise 

                                                           
90

 Er is nog weinig onderzoek gedaan naar Gerard van Vliederhoven. Wel zijn er diverse onderzoeken gedaan 
naar de vier uitersten. Zie hiervoor: C.M. Vos, De leer der vier uitersten; een bijdrage tot de kennis van het 
godsdienstig geloof onzer vaderen in de vijftiende eeuw. Amsterdam 1866; Marieluise Dusch, De veer utersten; 
Das Cordiale de quatuor novissimis von Gerhard von Vliederhoven in Mittelniederdeutscher Überlieferung. 
Keulen 1975; Ulrike Joosse, Van de (vier) Uitersten; een onderzoek naar de functie van de tekst Van de (vier) 
Uitersten aan de hand van een analyse van het derde deel van deze tekst uit het handschrift LTK 268 uit de 
Universiteitsbibliotheek in Leiden. Utrecht 2007. 
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 Johan Oosterman, ‘Het rekenboek geopend. De laatste dingen in de vroege Brugse rederijkerslyriek’. In: 

Queeste. Tijdschrift over middeleeuwse letterkunde in de Nederlanden. Jaargang 7. Hilversum 2000, p. 152. 

92
 De veer utersten, p. 2.  

93
 ‘Het rekenboek geopend. De laatste dingen in de vroege Brugse rederijkerslyriek’,  p. 152.  
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man’: ‘Gedencke dyne lesten, vnde ewichliken schaltu nicht sundighen’.94 Deze woorden komen 

overeen met regel 26-28 uit de proloog van het Tübingse citaat: ´Want als die wise man heeft 

bescreven: / ‘Die denc om die laetste dinghen / heeft hem goet van sond te dwinghen.’’ 

3.3.1 Voorbeelden van overname uit De veer utersten 

Van zowel Thomas van Aquino als van Gerard van Vliederhoven neemt de auteur van het Tübingse 

traktaat gedeelten over die spreken over het Laatste Oordeel. Van Van Vliederhoven neemt hij niets 

over van de andere drie uitersten (dood, hel en hemel).  

Over de opstanding, de verrijzenis, zegt Van Vliederhoven in zijn ´uterste´ over het oordeel 

niets, in tegenstelling tot Thomas van Aquino. Bij Van Vliederhoven bestaat het hoofdstuk over ´Het 

Laatste Oordeel´ uit drie delen:  

1. De verschillende beschuldigingen waarvan de zondaar beschuldigd zal worden (p. 29-35).  

2. De scherpe rekenschap die de zondaar af moet leggen (p. 36-46). 

3. Het vreselijke oordeel dat de rechter geven zal (p. 46-67).95 

Vrees voor het oordeel staat centraal en deze drie thema’s zijn terug te vinden in het Tübingse 

traktaat. Delen die de auteur uit De veer utersten overneemt, spreken vooral over angst (rg. 475 en 

505), zonder hoop (rg. 484), het verzoek aan de bergen en heuvelen om de zondaars te bedekken (rg. 

487-490 en 831-832).  

 Van Vliederhoven noemt in het eerste deel zeven beschuldigers. De auteur van het Tübingse 

traktaat neemt vier beschuldigers (het geweten, de vijand uit de hel, eigen zonden, en de schepping) 

uitgebreid over in de regels 833-943. Op andere plaatsen gaat hij nog in op de engelen (633-638) en 

de pijn van het lijden van Jezus Christus (585-602 en 619-622), maar niet direct in beschuldigende 

zin. Slechts één beschuldiger, verslagen mensen die onrecht en geweld geleden hebben van andere 

mensen, slaat de auteur van het Tübingse traktaat over. 

 Uit het tweede deel van Van Vliederhoven (rekenschap) neemt de auteur van het Tübingse 

traktaat alleen dat deel over dat handelt over het rekenschap geven van onze daden. Van 

Vliederhoven noemt nog vijf andere zaken waarvan rekenschap afgelegd moet worden (de ziel, het 

lichaam, eigen mensen, werken die we nagelaten hebben en onze gaven). 

 Uit het derde deel van Van Vliederhoven (strenge oordeel) neemt de auteur van het Tübingse 

traktaat weer meer over. Met name het deel dat handelt over de onzekerheid van onze eeuwige 

bestemming en het scherpe en eeuwige oordeel.  
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 De veer utersten, p. 3. 

95
 De veer utersten, p. 29. 
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Hieronder zal ik drie voorbeelden geven van delen uit het Tübingse traktaat die te herleiden zijn tot 

delen uit De veer utersten.  

 

Voorbeeld 4 

Deze passage staat in het tweede deel (rechter): Van dat wi reden moeten gheven van wercken, 

woerden en ghedachten 

 

Tübingse traktaat 
´Tot sijnre coemst sel wi verrisen 

inden lichaem end bewisen 

reden onser eyghen wercken. 

Dat wi oec meed in Paulo mercken. 

Wi moeten warden al ghetoent 

sijn vierscaer om te sijn gheloent  

elkerlijcs nae sinen daet, 

het si van gode of van quaet. 

Al is een wercke noch soe clyen 

Nochtan soe moet daer reen of schien. 

Dat ic mit Job wel mach proberen 

die spreket dus tot onsen heren: 

“Du names waer al mine paden 

end sporren die mijn voeten traden.” 

Die ander reen is van spreken, 

Want God sel dan al sonder smeken 

reden eyschen van elke woert 

dat ydelic ghebracht is voert.´  
 
(rg. 519-536) 

 

 

 

 

De vier utersten 

‘To dem verden mote wy rede geuen van allen werken 

vnde daden. Als [ sanctus ] Athanasius secht: To der tho 

20 kumpst Christi scullen alle mynschen up stan mit oren 

[ eghen] Iiehamen vnde [ schollen] rede geuen van oren 

egen werken. Ock secht [ sunte ] Pauwel: Van not moten 

alle mynschen openbar wesen vor deme richtestole Christi, 

up dat eyn iowelk entfa [ 193v] dat he vordenet heft, dat 

25 sy gud eder quat. Ock secht de wise man: Alle dinghe de 

gheschein scal de here brenghen to dem ordele, nicht allene 

grote vnde sware sunde, auer ock de in vnsen oghen 

schinen harde clene [ to wesen] vnde alse nicht. Wente sere 

clene is vor vns eyn ydel wart, nochtan scal dar rede aff 

5 ghegheuen werden. Alse spreckt de hilge man Job : Here, du 

heft beholden alle myne wege vnde hest gemarket de 

votstappen myner vote. Ock secht he: De ogen des heren sin 

uppe de wege der lude, vnde he merket al ore vortganghe, 

on weder to geuende na deme dat se gedan heben. Harde 

10 [ 194r] deine is vor vns eyn ydel wart, noch tan scrift de 

ewangelista Matheus: Van enem iowelken ydelen worde, 

dat de mynschen spreken, scollen se rede geuen in dem 

daghe des ordels.’96 
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44 

 

Voorbeeld 5 

Deze passage staat in het derde deel (plaats): Van den laste daer die sondaer in staen sel in den 

oerdel  

 

Tübingse traktaat 
´Wat scaettet dat ic ondertaste 

na horen over groten laste 

die hem int herte sel ghescien 

wanneer si hem verworpen sien  

end dien gheset in sulker staet 

die hier waren al versmaet? 

Dan spreken si mit penitenci 

te laet des wise mans sentenci:   

(Sapientie quinto) 

“Dit sijnse die wi arghe sotten 

hadden hier te voer te spotten. 

Wi hilden deser eynd wijlneer 

te wesen sonder enich eer.  

Hoe sijnse nu dus hoech verheven 

end wi confuselijc verdreven 

dien wi, onghesinde dwasen, 

hilden als die gheen die rasen?”.´ 

(rg. 781-796) 

 

 

 

 

 

 

 

 

De vier utersten 

‘Vnde wat scollen dan de vnsaligen sundere seggen, alse se 
mit deme ordel tho der ewigen pine ghewiset werden vnde 
seyn de saligen mynschen ropen vnde leiden mit groter 
vroude to der ewigen salicheit, vnde se schollen ghetogen 
werden van den 
10 vianden mit der alder mesten bedrofnisse to der ewigen 
vordomnisse. Vor war, alse de wise man secht, scollen se 
spreken vnder seck suluen heuende van anxte ores gheistes 
mit groten ru [229r] wen: "Dit sint de gene, de wy spottet 
hebben vnde in [ ene ] ghelike der scande hadden. Wy 
15 vnsinnighen mynschen menden ore leuent dorheit to 
wesene vnde oren ende sunder ere […].”’97 
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Voorbeeld 6 

Deze passage staat in het vierde deel (vonnis), eerste parallelle aspect: Van den felheit des vonnis. 

 

Tübingse traktaat 
‘Dat ander is die fellicheit 

des vonnis als Matheus seit, 

die ic sijn woerd hier heb ghenomen: 

Wanneer des menschen soen sel comen 

in sijnre groter moghentheed 

end al sijn enghelen daer meed, 

dan sel hi sitten in sijn macht 

end voer hem sellen worden bracht 

al tvolke die hier leven leiden  

end selse van malcander scheiden 

als een harder scapen scheit 

van bocken die hi elwaer leit. 

Den scapen sel hi ordineren  

ter rechter sijd mit groter eren 

end setten aen sijn lefter zijde 

die bocken der vermaledide. 

Dan sel die coninc spreken dien  

die an sijn rechter side sien: 

“Coemt, mijns vaders benedide, 

ontfanc mijn rijc ende weset blide. 

Tis ju bereit in groter myn  

van des werelts aen beghin.” 

Dan spreect hy hem ter lefter zijde: 

“Gaet van mi, gi vermaledide, 

int ewighe vier, over heet,  

dat sonder eynde is bereet 

den wreden duvel vander hellen, 

hem end alle sijn ghesellen.” 

Och, hoe soet is dat te horen:  

“Coemt, mijn lieve uutvercoren.” 

Hoe hart, hoe lastich end hoe zwaer 

is te horen dese maer: 

Vermaledide, gaet van heen.”  

Ten mach uutspreken tonghe gheen 

noch voldencken enich hert 

hoe hem dit cleyne woortken smert,’ 
 
(rg. 1016-1051) 

 
De vier utersten 

´10 Dat ander is dat scarpe vnde ewighe ordel, dat dan ghe- 

[224v] geuen scal werden, als de rich ter spreken scal: 

"Gat! " Dar de ewangelista [sanctus] Matheus aff scrifft: 

Wanner des mynschen sone kump t vnde alle de engele mit 

ome, dan scal he sitten up den stol siner macht, vnde vor 

15 ome scollen vorsammet werden alle mynschen, vnde he 

scal se sceiden van eyn, als de herde scheidet de scape van 

den bucken, vnde scal de scape setten to der vorderen hant 

vnde de bucke to der luchteren hant. Dan scal de koningk 

seggen [ tho ] den gennen, de to der vorderen hant stat: 

20 "Comet, gy benedigiden mynes vaders, [vnde] besittet dat 

rike, dat iu bereit is van anbeginne der [225r] werlt! Ik was 

hungerich, vnde gy geuen my to etene" vnde [so] wart, als 

de ewangelista bescriuet. Vnde dan scal he seggen den 

gennen, de to der lochteren hant stan scollen: "Gat van 

my, gy vormalediden, in dat ewighe vur, dat bereit is dem 

duuele vnde sinen engelen!" Och wo bequeme vnde [wu] 

sote wort wert den iennen to spraken: "Comet!". Vnde wu 

scharp vnde bitter vnde vnuordrechlick is dat wort "Gat 

5vanmy!"´98
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3.3.2 Reflectie op het gebruik van De veer utersten 

Uit de voorbeelden 4, 5 en 6 blijken sterke overeenkomsten met de tekst uit De veer utersten. In 

sommige gevallen lijkt het proza uit De veer utersten bijna letterlijk omgezet te zijn naar poëzie. Hier 

blijft echter de vraag staan welke vertaling van De veer utersten door de auteur van het Tübingse 

traktaat gebruikt is. 

Daarnaast worden - net als bij de Summa - auctoritates uit De veer utersten indirect geciteerd 

in het Tübingse traktaat. De indirecte citering gebeurt met of zonder naamsvermelding. Zo blijkt uit 

voorbeeld 4 dat in De veer utersten Athanasius, Paulus, de wise man, Job en Mattheus worden 

genoemd. Hun woorden worden overgenomen in het Tübingse citaat, terwijl de auteur alleen de 

namen van Paulus en Job noteert. De auteur van het Tübingse traktaat vindt het blijkbaar niet nodig 

om alle autoriteiten te vermelden. Misschien heeft hij het uit praktische overwegingen niet gedaan, 

omdat het de rijmvorm niet ten goede kwam. 

Verder blijkt uit voorbeeld 5 dat hier ‘de wise man’ geciteerd wordt, inclusief 

naamsvermelding. In de kantlijn van het Tübingse traktaat is een een verwijzing opgenomen naar 

Sapientie quinto. Dit is een verwijzing naar het vijfde hoofdstuk uit het boek Wijsheid die in de tekst 

van Van Vliederhoven niet genoemd wordt. De tekst van Van Vliederhoven neemt nog meer over uit 

dit vijfde hoofdstuk, maar de auteur van het Tübingse traktaat neemt met minder tekst genoegen. 

Ook hier blijkt de eigen invulling die deze anonieme auteur aan zijn traktaat geeft. Hij neemt veel 

over van anderen, maar hij houdt het beknopter. 
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3.4 Dirc van Delf 

Dirc van Delf (1365-1404) was een dominicaner monnik, behorend tot het Utrechtse 

Pedikherenklooster. Hij schijnt de enige Hollander van zijn tijd te zijn geweest die de hoogste graad 

van sacrae theologicae doctor (doctor in de theologie) heeft verworven. Later werd hij professor aan 

de universiteit van Erfurt en hofkapelaan aan het hof van Albrecht van Beieren. Zijn hoofdwerk is de 

Tafel, een handboek voor het christelijk geloof. Dit werk werd geschreven als dienstbetoon aan 

Albrecht van Beieren, en wordt dan ook tot de hofliteratuur gerekend.99  

Volgens F.P. van Oostrom is de Tafel een ‘meesterwerk in de volle zin des woords’. Het boek 

is verdeeld in een Winterstuc en een Somerstuc waarin een ‘alomvattend theologisch panorama van 

de schepping’ wordt ontvouwd. Volgens Van Oostrom is het geschreven in een ‘machtig 

Middelnederlands: een compact en bewust naar schoonheid strevend proza’. Hoewel Van Delf bij zijn 

kerkelijk onderwijs meestal gebruik maakte van het Latijn, schreef hij zijn hofliteratuur in de 

volkstaal.100  

In hoofdstuk 50 van het Somerstuc behandelt Van Delf ‘den ionxten daghe ende vanden 

gehemenen oordeel’. Hij verdeelt dit hoofdstuk in zeven artikelen: de vijftien tekenen van het 

oordeel, de plaats van het oordeel, de vierschaar en de troon, hoe en in welke gedaante de rechter 

komt, wie de beschuldigers zijn, hoe bang de zondaar moet zijn voor het gericht omdat hij 

rekenschap moet geven van zijn werken, en op welke wijze de rechter het vonnis zal uitspreken. Het 

slot van dit 50e hoofdstuk eindigt met de tekst uit Mattheus 25:41 waaruit vervolgens een dialoog 

tussen de rechter en de vervloekte ontstaat. Deze dialoog heb ik in paragraaf 2.3 reeds uitgewerkt.  

3.4.1 Voorbeelden van overname uit de Tafel 

De inhoud van het tweede, vierde, vijfde en zesde artikel uit hoofdstuk 50 van het Somerstuc zijn ook 

deelthema´s van het Tübingse traktaat. Twee overeenkomsten zijn bijna letterlijk, en die wil ik 

hieronder weergeven.  
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 F.P. van Oostrom, Het woord van eer. Literatuur aan het Hollandse hof omstreeks 1400. Amsterdam, 1996, p. 
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Voorbeeld 7 

Deze passage staat in het derde deel (plaats): Vanden laste daer die sondaer in staen sel in den 

oerdel. 

De inhoud van dit voorbeeld is ook terug te vinden in De veer utersten van Gerard van Vliederhoven, 

maar er zijn verschillen. Daarom geef ik in dit voorbeeld naast de tekst uit het Tübingse traktaat 

zowel de tekst uit De veer utersten als uit de Tafel. 

 

Tübingse traktaat 

‘Och, hoe sellen sijn beleghen 

van allens sins des sonders weghen, 

want werwaert hi hem meent te keren 

daer staense die sijn last vermeerren  

end waer hy sine voet wil setten 

daer staense voer die hem beletten. 

Want isset dat hi sicht om hoghe 

daer staet die rechter in sijn oghe  

van welkes mont een zwaert sel gliden 

dat sniden sel an beyden siden, 

waer oec die gued stantachtich staen 

weer dien van wien hem is misdaen. 

Mar isset dat hi neer wil capen 

daer staet die hel die wijd sel gapen 

om hem te male te verslynnen. 

Wat troeste mach hy dan daer vynnen? 

Siet hi an die rechter hant, 

daer vint hi al sijn sonden thant 

die mit wroeghing weer hem staen 

als vruchten die hi heeft ghedaen. 

Siet hi an die lefter zijd, 

daer staen die duvels die om strijd 

grudselen wie eerste sel 

den sonder trecken totter hel. 

Mar ist dat hi hem keret bynnen 

daer sel hi starcke wroeghing vynnen 

end siet hi buten over tlant 

daer staet die werelt al an brant. 

Dus vint hi dinghen die hem deren 

tot welker steed hi hem wil keren.’ 

(rg. 801-830) 

 

De vier utersten 

‘Hir aff secht Ancelmus : To 

der vorderen sit [ des sunders ] scollen stan sine sunde one 

to beschuldende, to der Iochteren siden vntelike viande, 

benedden ome de voruerliken dupe der helle, bouen ome 

de tornighen richter, buten ome de bernnende werlt, 

bynnen ome de gnagende [ 200v ] consciencien. Dusse 

armen sunder alsus begrepen, war hen schal he dan vlein? 

Wente to scollen scal ome vnmoghelik sin, to openbar sin 

vn uordrechlik. Ock en scal dit ordel nicht allene voror- 

delen de zele eder den licham, sunder beide zele vnde 

licham.’101 

 

De Tafel 

´In wat node sal die mensche dan wesen begrepen, als hi 

boven hem siet den toornighen rechter, die sijn woorden 

als zwaerden sniden. Ende als hi beneden hem [182a] siet 

die onsichiliken scuum der hellen ende die ongrondige. put 

der verdoemenisse op ghedaen, hem te verslinden. Ende 

als hi ter rechter zijden siet sijn eyghen sonden, dien 

hebben bewonden ende over hem roepen, daer hi niet en 

mach ontganghen; ende als hi ter luchter ziden is mitten 

bosen gheest-<en> begrepen, die bereet sijn hem inder 

hellen gloet, diemen niet en mach lesschen, te trecken 

ende daerna wachten; ende als hi in <hem> selven siet sijn 

eyghen consciencie, knaghende als een worm, die niet en 

mach versterven, ende flammende als een vuer gloet, 

datmen niet en mach lesschen; ende als hi om ende om 

buten hem siet die werlt staen in enen vuer, dat barnen sal 

int leste vander hellen ende ontsteken mit enen vuer des 

onsienliken toerne Gods; ende als die mensche niet en vint 
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cracht weder te staen, noch wech heen te comen, noch 

stede heen te vlien.´102 
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 L.M.Fr. Daniëls (ed.), Dirc van Delf, Tafel van 
den kersten ghelove. Deel 3a en 3b: Somerstuc. 
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Voorbeeld 8 

Dit deel staat in het vierde deel (vonnis): Van den felheit des vonnis. 

 

Tübingse traktaat 

´Mar dat gi dit te bet moecht leren  

soe sel ic den bosen ordineren 

een talman die bi sonderlinghe 

op elken woort des rechters dinghe 

weder tvonnis dat ic las  

end breng sijn woorden dus te pas: 

“Wi kennent, heer, twaer onghelijc 

dat wi besaten dinen rijc, 

want wi al willens di versmaden  

om lief der sonden die wi daden, 

end want wi hier ghenoechte sochten, 

mit recht heb wi dijn rijc vervochten 

dat wi daer nemmermeer comen konnen.  

Mar wil ons doch soe vele gonnen  

end wil ons niet te mael verdriven, 

mar laet ons bi dijn voeten bliven.” 

Nu hoert hoe God haer beed versmaet,  

want hi spreect: “Gaet van mi, gaet.” 

“Moet wi dan sijn van di verdreven, 

soe wil ons benedicti gheven 

die ons veylich mach gheleyden  

als wi van hene moeten scheyden.” 

Hier op soe sel hi hem beliden: 

“Gaet van mi, gi vermalediden.” 

Siet, daer meed sel hi se sonden,  

dien hi verdrijft, als snode honden. 

“Du bist barmhertich van naturen 

end wi sijn dine creaturen 

dien du selve hebs ghemaect.  

Al heb wijt sottelic bezaect 

dat wi nu moeten van di sceiden. 

Onghetroest des wil ons leiden 

in een betamelike steed  

daer wi hebben ghemac end vreed.” 

Hier op sel hi antwoerden schier: 

“Gaet van mi in dat helsche vier.” 

Och, heer, wi hebben dic verstaen  

dat dijn barmherticheden gaen 

boven alle dine wercken.   

Dat wi in desen sellen mercken 

datstu ons setste cort termijn  

want twaer int vier is quaet te sijn.” 

Hi antwoord noch in een manier: 

“Gaet van mi in dat ewighe vier.” 

“Och lacy, nu ist al verloren. 

Waer toe sijn wi dan gheboren? 

Sel wi int viere sonder ende 

doghen dese groet ellende? 

Ten mach uut dencken ghiemants hert 

hoe ons quellet dese smert. 

Waer om wil wi nu langher dinghen 

als wijt nerghent moghen bringhen. 

Ons en baet gheen weder schoren, 

want wat wi dinghen, tis verloren. 

Mar noch bid wi een cleyn ghebet 

dat wi warden doch gheset 

onder een barmhertich heer 

die ons sachtmodelic regeer 

end wil ons goet gheselschap gonnen 

daer wi mede ommeganghen connen.” 

Hier op wort hem te hant gheseit: 

“Dat vier is sonder end bereit 

den bosen viant vander hellen,   

hem end alle sijn ghesellen.” 

Of hi tot hem dus woude spreken: 

 “Ten baet gheen bidden noch gheen smeken, 

mar ic sette ju voertmeer 

den lyen duvel tot een heer 

end al sijn enghels tot ghesellen 

die sonder eynd ju moeten quellen.”´ 

(rg. 1060-1129) 
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De Tafel 

‘Dit is die sentenci, [182d] die <hi> mit rade 

der senaten mit recht sal uuten: Gaet heen, 

ghi vermaledide, in dat ewighe vuer, dat den 

duvel bereet is ende sinen boden. 

Dese sentenci heeft ses clausulen. Die eerste 

is af-sceydinge van Gode, daer hi seit: gaet 

heen. Die ander is maledixie, daer hi seide: 

vermaledide. Die derde is beslutinghe des 

kerkers, daer hi seit: in. Dat vierde is bitterheit 

van pinen, daer hi seit: vuer. Dat vijfte is 

mistroost van verlossinge, daer hi seit: ewich. 

Dat seste is gheselscap mitten duvelen, daer 

hi seit: dat hem bereet is ende sinen boden. 

Ende al waer dat sake dat si wederseiden: 

Heer, wi kennen dat wel, dat wi niet waerdich 

en sijn in dinen rijc te wonen, laet ons doch 

bi dinen voeten bliven; daer-toe heeft hi 

gheseit die eerste clausule: gaet heen van my. 

Ende waer dat sake datsi spraken: Heer, sullen 

wi emmer van di sceiden, sendt ons doch 

mit dijnre heiligher benedixien; daer-toe heeft 

hi gheseit die ander clausule: ghi vermaledide. 

Ende al waer dat sake datsi seiden: Heer, 

sellen wi emmer in maledixie van di 

sceiden, so sende ons doch in eenre 

troesterlike stede, daer wi bliven; daer-toe 

heeft hi gheseit die derde clausule: in dat 

vuer. Ende al waer dat sake datsi seiden: Heer, 

sellen wi emmer in dat vuer wonen, so later 

ons doch een corte tijt in wesen; daertoe 

heeft hi gheseit [183a] die vierde clausule: 

ewich. Ende al waer dat sake datsi seide: Heer, 

sellen wi emmer inden vuer ewich bliven, set 

ons doch een guedertieren heer over; daer-

toe soe heeft hi gheseit die vijfte clausule: den 

duvel. Ende al waer dat sake datsi seiden: 

Heer, sal hi onse over- heer wesen, set ons bi 

guet gheselscap die ons troosten; dairtoe 

heeft hi gheseit die seste clausule: ende sine 

boden ende enghelen mede.´103
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3.4.2 Reflectie op het gebruik van de Tafel 

Uit de voorbeelden 7 en 8 blijkt dat twee passages uit het Tübingse traktaat sterke overeenkomsten 

vertonen met de Tafel. Verder blijkt uit voorbeeld 7 dat een passage uit het Tübingse traktaat ook 

terug te vinden in De veer utersten. Na een grondige bestudering van deze passage blijkt echter dat 

de overeenkomst met de Tafel sterker is dan die met de Vier utersten. Van Vliederhoven citeert in 

zijn tekst Ancelmus, maar het Tübingse traktaat en de Tafel maken geen melding van Ancelmus. De 

tekst is een beschrijving van het feit dat de zondaar in het oordeel van alle kanten ingesloten wordt. 

Wanneer ik naar naar de volgorde van de insluiters kijk, zie ik dat de volgorde in het Tübingse 

traktaat en in de Tafel hetzelfde is, terwijl Van Vliederhoven een andere volgorde gebruikt. Bij Van 

Vliederhoven, die rechtstreeks Ancelmus lijkt te citeren, is de volgorde als volgt: rechts de zonden, 

links de vijand, beneden de hel, boven de toornige rechter, buiten de brandende wereld en binnen is 

het geweten. Deze zes elementen staan in het Tübingse traktaat en in de Tafel in deze volgorde: 

boven is de rechter, beneden is de hel, rechts zijn de zonden, links staan de duivels, binnen is het 

geweten en buiten staat de wereld in brand.  

In de tekst van Van Delft staat bij dit fragment geen verwijzing naar de bron, wel staat er een 

verwijzing naar een Latijnse tekst. Het is mogelijk dat Van Delf voor dit deel het Compendium als bron 

heeft gebruikt, maar het staat niet vermeld. Ik heb de oorspronkelijke tekst in het Compendium niet 

onderzocht, mogelijk zal een onderzoek naar deze tekst het juiste antwoord geven. Het is in ieder 

geval duidelijk dat de auteur van het Tübingse traktaat toegang had tot een teksten complex, maar 

het is niet direct vast te stellen welke bronnen hij werkelijk gebruikt heeft voor dit traktaat. 

Uit voorbeeld 8 blijkt een duidelijke overeenkomst met de tekst uit de Tafel. De tekst in de 

Tafel is uitgebreider, want Van Delf noemt eerst de sententie waarin de zes consequenties van het 

eeuwige oordeel genoemd worden. De auteur van het Tübingse traktaat noemt deze zes 

consequenties niet, maar neemt alleen de dialoog over. Hij geeft er vervolgens een eigen invulling 

aan en gaat op bepaalde vragen uitgebreider in. Het patroon van de dialoog is in ieder geval 

hetzelfde als in de Tafel. Bij deze dialoog wordt in de tekst van Van Delf expliciet de bron genoemd: 

Comp. VII, c. 19. In de voetnoot heeft Daniëls de sententie in het Latijn weergegeven. Waarna hij 

noteert dat de volgende uitwerking (de dialoog) ontbreekt (in het Compendium) maar dat deze 

dialoog gemakkelijk uit de voorgaande Latijnse tekst is af te leiden.104 

Hieruit is een interessante conclusie te trekken. Het Compendium noemt alleen de sententie 

met de zes consequenties van het oordeel. Van Delf vindt dit voor de Tafel niet voldoende en hij 

werkt de zes consequenties in dialoogvorm uit. Vervolgens neemt de auteur van het Tübingse 
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traktaat alleen de dialoog over en de genoemde sententie laat hij achterwege. Hier blijkt dat de 

feitelijke doelstelling van de auteur van het Tübingse traktaat anders is dan die van de Tafel en het 

Compendium. De sententie is voor de Tübingse auteur minder belangrijk dan de emotionerende 

uitwerking in dialoogvorm, waardoor het intellectueel niveau van het traktaat lager is dan van de 

Tafel. 
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3.5 Petrus Lombardus 

Wat de auteur van het Tübingse traktaat precies van Petrus Lombardus heeft gebruikt, weet ik niet. 

Al eerder heb ik aangegeven dat het interessant zou zijn om de lijn naar de Sententiae van 

Lombardus te onderzoeken. Mogelijk heeft de auteur de Sententiae gebruikt of het commentaar van 

Thomas op de Sententiae. De auteur van het supplement van Thomas’ Summa was immers beter op 

de hoogte met Thomas commentaar op de Sententiae dan met de drie eerste delen van de Summa. 

In ieder geval heb ik een verwijzing gevonden, waarvan de tekst in de Summa terug te vinden is en 

waarbij in de Summa een verwijzing naar de Sententiae staat. Dit geldt voor de regels 185 tot en met 

195: 

‘185 Als ic int boec bescreven vin 

des meesters vanden hoghen sin 

dese roep hiet die bazuun 

die allen doden in comuun 

vanden graven sel verwecken 

190 end doen dat sij haer vleysch aen trecken. 

Van welke roepe heeft ghescreven 

die propheet dat God sal gheven 

sine stem een stem van macht. 

Dat is dat sij sel hebben cracht, 

195 dien sij van Gode sel ontfaen, 

waer meed si ons sel op doen staen.’ 

 

De inhoud van dit gedeelte heb ik teruggevonden in quaestio 76, artikel 2 en 3. Bij de antwoorden die 

Thomas geeft, verwijst hij naar de Sententiae (Sent.IV, D43).105 Nu zijn er mijns inziens drie 

mogelijkheden: de auteur van het Tübingse traktaat citeert de meester van de hoge zin indirect via 

de Summa, hij citeert indirect via het commentaar van Thomas van Aquino op de Sententiae, of hij 

citeert de meester van de hoge zin direct vanuit de Sententiae. 

 In hoofdstuk 2 heb ik reeds vermeld dat de meester van de hoge zin in de tekst zes keer bij 

name wordt genoemd (rg. 186, 226, 349, 629, 633 en 689). Het eerste geval is hierboven beschreven, 

maar in de vijf andere gevallen heb ik de herkomst van de tekst niet kunnen herleiden tot de Summa. 

Dit pleit ervoor dat de auteur andere bronnen gebruikt heeft naast of in plaats van de Summa. 

Thomas’ commentaar op de Sententiae en de Sententiae zelf blijven de meest waarschijnlijke opties. 
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3.6 Conclusie 

Dit hoofdstuk begon met de discussie of een prediker gebruik mag maken van teksten van anderen. 

Was de auteur van het Tübingse traktaat nu lui, geestelijk arm en onmachtig om de stem van God te 

horen? Of past de auteur meer in de lijn van Korpel en heeft hij zich de woorden van de ander eigen 

gemaakt en is hij er zelf door gegrepen? De auteur van het Tübingse traktaat is in ieder geval niet lui 

geweest. Hij schreef een uniek traktaat, want voor zover ik weet heeft geen andere 

Middelnederlandse auteur universitair Latijns proza adequaat omgezet naar Middelnederlandse 

verzen.  

Ook al schrijft de auteur in de volkstaal, hij vindt het belangrijk dat zijn publiek weet dat hij zuiver 

academische kennis gebruikt. Daarom noemt hij zijn academische bronnen ook expliciet in de 

proloog. Dit zijn twee verschillen met de Tafel van Dirc van Delf. Ook al is Van Delf professor, hij 

neemt genoegen met kennis uit het Compendium die op academische kennis is gestoeld is. Het 

Compendium is namelijk beïnvloed door de Sententiae van Petrus Lombardus.106 Bovendien noemt 

Van Delf nergens expliciet zijn bronnen. 

Door het gebruik van Petrus Lombardus en Thomas van Aquino lijkt het intellectuele gehalte van 

het Tübingse traktaat hoog. Dit is terug te zien in de eerste twee delen van het traktaat. In deze 

delen gebruikt de auteur meerdere keren de intellectuele term ‘reden’ (rg. 83,  109, 121 en 413).107 

De academische bronnen worden door de auteur correct gebruikt en dat getuigt van een hoog 

niveau van de auteur. Tegelijkertijd blijkt uit de gegeven voorbeelden dat de auteur zich vooral 

geconcentreerd heeft op hoofdzaken uit de Summa en dat hij niet de diepten van filosofische en 

intellectuele kennis opzoekt. Hierdoor is datgene wat de auteur uiteindelijk in zijn traktaat gebruikt, 

van een minder hoog niveau dan zijn bronnen.  

Vervolgens is de keuze van de auteur voor het gebruik van De veer utersten niet zo 

verwonderlijk. De doelstelling van Van Vliederhoven klinkt door in dit traktaat. Het is de bedoeling 

dat leken de tekst horen, begrijpen en ervan overtuigd raken dat het Laatste Oordeel van wezenlijk 

belang is voor het leven van elke dag. De vraag blijft wel branden waarom de auteur dan ook 

academische bronnen wilde gebruiken. 

De auteur van het Tübingse traktaat neemt de teksten uit de Summa op een andere manier over 

dan uit De veer utersten. Bij overname uit de Summa vat de auteur vooral samen of hij geeft eigen 

aanvullingen. En waar Thomas nogal intellectueeel schrijft, schrijft de auteur van het Tübingse 

traktaat vaak emotioneel (bijv. rg. 438-442, rg. 443 – 450). Uit De veer utersten zet de auteur het 
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proza van Van Vliederhoven soms bijna letterlijk om in verzen. Op andere plaatsen vult hij 

eigenhandig informatie toe of geeft eigen invullingen. 

Datgene wat de auteur overgenomen heeft van Dirc van Delf is bijna letterlijk. Aangezien uit 

voorbeeld 7 blijkt dat de overeenkomst met Van Delf sterker is dan met Van Vliederhoven, komt de 

vraag boven of de auteur wel werkelijk gebruikt heeft gemaakt van Van Vliederhoven. Het is mijns 

inziens mogelijk dat de auteur van het Tübingse traktaat in plaats van Van Vliederhoven en Van Delf 

zelf het Compendium heeft gebruikt. De overname van de dialoog in voorbeeld 8 pleit echter weer 

voor gebruik van de Tafel door de auteur van het Tübingse traktaat. 

Na analyse van de verschillende bronnen lijkt het erop dat de auteur Van Vliederhoven en Van 

Delf uiteindelijk belangrijker vindt dan Thomas en Lombardus. Op het moment dat het eropaan komt 

en de preek zijn hoogtepunt bereikt, is Thomas van Aquino buiten beeld. De tonen van ernst, angst 

en onzekerheid die in Van Vliederhovens en Van Delfs tekst doorklinken, resoneren in de laatste 

delen van het Tübingse traktaat. Daarmee lijkt ook het hoofddoel van de auteur van het Tübingse 

traktaat duidelijk: hij wil geen academische kennis doorgeven, maar hij wil emotioneren. 

De vraag blijft waarom de auteur van het Tübingse traktaat zulke verschillende bronnen heeft 

gebruikt. Waarom wilde hij academische kennis gebruiken als de tekst toch voor leken bestemd was? 

Deed hij dit om leuke weetjes van academici door te geven? Bovendien is het een interessante vraag 

of de auteur van het Tübingse traktaat en Van Vliederhoven mogelijk een gezamenlijke bron gebruikt 

hebben. Het feit dat er duidelijke overeenkomsten tussen de beide teksten zijn, betekent niet dat de 

een ook daadwerkelijk gebruik heeft gemaakt van de ander. De overeenkomsten met de Tafel maken 

het er vervolgens niet makkelijker op. 

Tot slot. Volgens Thom Mertens hebben de auteurs van Middelnederlandse evangeliepreken 

over het Laatste Oordeel vaak geen ‘fire-and-brimstone sermon’ geschreven.108 Toch is het Tübingse 

traktaat mijns inziens tot op zekere hoogte wel zo’n preek te noemen. Wanneer ik de intellectuele 

delen uit het traktaat zou verwijderen, blijft er immers weinig hoopgevends over.
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Conclusie 

Uniek. Dit woord valt meerdere keren in dit onderzoek. Het Tübingse Sint-Geertruihandschrift is 

uniek omdat het Middelnederlandse geestelijke gedichten bevat die uit geen enkele andere bron 

bekend zijn. Uniek is de omzetting van universitair Latijns proza naar Middelnederlandse verzen. 

Sonnemans vindt het Tübingse traktaat uniek vanwege de ‘strikte beperking’ tot het laatste oordeel 

en vanwege de scholastieke werkwijze. Ook worden de proloog en de rijmvorm genoemd als 

bijzondere kenmerken van deze tekst. Bovendiens is de tekst interessant vanwege het gebruik van 

verschillende en uiteenlopende bronnen. 

Anderzijds concludeer ik in het laatste hoofdstuk dat de tekst inhoudelijk minder bijzonder is 

dan het lijkt. Uit alle hoofdstukken blijkt dat het vierde deel van het Tübingse traktaat, het vonnis, 

het hoogtepunt van de preek is. Er is veel aandacht voor de heftigheid van het vonnis dat uitmondt in 

een dramatisering tussen de rechter en de verdoemden die terecht komen in het eeuwige vuur. Er is 

echter geen pardon. Het eeuwige vuur dat ‘den bosen viant vander hellen, / hem end alle sijn 

ghesellen’ (rg. 1122-1123) bereid is, blijkt de plaats te zijn waar de ‘vermalediden’ terecht komen. 

Deze boodschap past in de Middelnederlandse vroomheidstraditie.  

Zo schrijft Johan Huizinga: ‘Dat de vrees voor de eeuwige pijn, hetzij inslaande als een 

plotselinge ‘goddelijke angst’, hetzij knagende als een lange ziekte en druk, telkens als motief tot 

inkeer en devotie wordt vermeld, behoeft bewijs noch betoog. Alles was daarop toegelegd. Een 

traktaat van de Vier utersten: dood, oordeel, hel en eeuwig leven, misschien vertaald naar dat van 

Dionysius, was de gewone tafellectuur voor de gasten van het klooster Windesheim. Wel een bittere 

kruiding van de maaltijd. Maar met zo scherpe middelen werd altijd weer de zedelijke volmaking 

aangedrongen. De middeleeuwer is als iemand, die reeds te lang met te sterke geneesmiddelen is 

bewerkt. Hij reageert slechts op de krachtigste prikkels.’109 

Ook in afbeeldingen uit de middeleeuwse periode is de hel interessanter dan de hemel. Van 

de hemel kon de gewone mens zich namelijk geen voorstelling maken, terwijl de afbeeldingen van de 

hel een waarschuwend doel hadden om de mensen te waarschuwen om geen zonden te doen. Van 

deze afbeeldingen zijn er veel ‘Laatste Oordeel-schilderingen’ en ‘memento mori’-prenten bewaard 

gebleven.110 

Verder blijft de tekst mijns inziens uniek vanwege de vragen die overblijven. Waarom heeft 

de auteur hoogintellectuele bronnen gebruikt zonder wetenschappelijk bezig te willen zijn? Welke 
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bronnen heeft de auteur werkelijk gebruikt? Voor welk publiek heeft de auteur de tekst geschreven? 

Wie was de intellectuele auteur van dit Tübingse traktaat?  

Uniek. Dat is de tekst onmiskenbaar vanwege de rijmvorm. De ernst van het Laatste Oordeel 

moet overkomen, de boodschap moet blijven haken en de mensen moeten zich bekeren. Dan heeft 

de auteur zijn doel bereikt: 

want mocht ic ene siel bekeren,  

soe won ic meer in dit ghedicht 

dan of ic dusent kercken sticht (rg. 12-14). 
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