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1
Inleiding

Na de Tweede Wereldoorlog en het uitbreken van de Koude Oorlog kwam de stap tot een
Europees (Westers) blok steeds dichterbij. Het startpunt van Europese integratie was het Pact
van Brussel, dat in 1948 opgericht werd. Dit militaire pact tussen vijf staten had tot doel het
communisme in te perken. ! Na het Pact van Brussel kwam de Europese integratie in een
stroomversnelling. De behoefte aan Europese integratie werd steeds vaker onder woorden
gebracht en uit die woorden vloeiden verdragen voort, zoals het verdrag ter oprichting van een
Europese Defensie Gemeenschap (EDG) en het verdrag ter oprichting van de Europese
Gemeenschap van Kolen en Staal (EGKS). Bij dit onderzoek zal de Koude Oorlog en haar
invloed op Europese integratie centraal staan. VVolgens vele historici heeft de Koude Oorlog
(direct of indirect) geleid tot Europese integratie. Financieel en monetair specialist David
Marsh stelt in zijn boek The Euro: “If unification had not happened, it is highly unlikely that
France would have been able to persuade Kohl to agree the EMU timetable to replace the D-
mark by the Euro”. 2 Als men stelt dat de Euro de kers op de Europese integratie-taart is, dan
had volgens Marsh zonder de Koude Oorlog, en dus zonder de splitsing tussen Oost- en West-
Duitsland, deze gezamenlijke munt nooit tot stand gekomen. Ook dr. Segers, professor
Europese integratie aan de Universiteit Utrecht, stelt dat door de communistische dreiging
vanuit de Sovjet-Unie er een blok moest komen in West-Europa middels een Europese
integratieproces. * Daarnaast heeft volgens Prof.dr. William Hitchcock, verbonden aan de
Yale University, de Koude Oorlog tot blokvorming en Europese integratie geleid. Het feit dat
Stalin vrij spel kreeg van Churchill in Oost-Europa na de Tweede Wereldoorlog was de
aanleiding tot blokvorming in West-Europa. Hij concludeert: “But in the shadows of the Cold
War, Europe’s leaders concluded that their nations could prosper only as a whole, and not
singly.” * Niet iedereen is het echter eens met de rol van de Koude Oorlog op de Europese
integratie.

Een theorie die de rol van de Koude Oorlog op de Europese integratie problematiseert,
is de theorie van Andrew Moravcsik. Het Liberal Intergouvermentalisme ziet Europese
integratie niet als een alles verspreidende olievlek, maar grijpt terug naar de
intergouvernementele natiestaat. In zijn boek The Choice for Europe wordt na het lezen van
de eerste zin al duidelijk waar Moravcsik op doelt: “EU integration can best be explained as a
series of rational choices made by national leaders. These choices responded to constraints
and opportunities stemming from the economic interests of powerful domestic constituents,

1 G. Voerman, ‘De Nederlandse politicke partijen en de Europese Integratie’, in: K. Aarts en H. Kolk,
Nederlanders en Europa. Het referendum over Europese grondwet (Amsterdam 2005) 44-63, 44.

2 D. Marsh, The Euro, (Yale University Press 2010) 139.

¥ M. Segers, Europa en de Langzame Dood van de Stier (Clingendael 2007) 12.

* W. Hitchcock, The Struggle for Europe. The turbulent history of a divided continent (New York 2003) 147.
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the relative power of each state in the international system, and the role of international
institutions in bolstering the credibility of interstate commitments.” 5

Wat Moravcsik probeert te zeggen is dat rationele keuzes van nationale leiders
gedreven worden door machtige binnenlandse economische groepen.® Met andere woorden:
de factoren die het nationale belang van staten beinvloeden zijn niet geopolitiek, maar
economisch. Statelijk gedrag wordt door Moravcsik geheel bepaald door commerciéle
belangengroepen. In principe zijn dus ‘non-state actors’ fundamentele actoren in de
wereldpolitiek en dus ook in de Europese integratie. Volgens Moravcsik’s theorie is het
Europese integratieproces bepaald door commerciéle belangengroepen, die om economische
redenen hun wil opdringen aan regeringsleiders. De Koude Oorlog heeft in zijn theorie dus
geen inviloed gehad op de Europese blokvorming. Alleen economische factoren waren de
grondslag van Europese integratie. Moravcsik’s these dat de oorsprong van Europese
integratie gevonden kan worden in binnenlandse commerciéle belangengroepen, is een
behoorlijk gewaagde redenering. Er zijn immers enorm veel redenen om aan te nemen dat
Europese integratie er in de eerste plaats is gekomen door geopolitieke factoren. Geopolitieke
scholen zijn van mening dat Europese integratie vooral is ontstaan door machtsverhoudingen
in de internationale betrekkingen. De internationale betrekkingen dwingen daarbij Europese
staten onderhuids tot integratie. Verdragen komen er volgens deze school alleen omdat er iets
in de verhoudingen van staten is veranderd. VVoor veel geopolitieke scholen is het dus
onmiskenbaar dat de Koude Oorlog een rol heeft gespeeld in de Europese integratie.
Moravcsik problematiseert dit en beweert dat er alleen economische en commerciéle
belangengroepen een rol hebben gespeeld.

Moravcsik’s claim over de rol van commerciéle belangengroepen in Europese
integratie wordt in de empirie echter vaak weerlegd. Een voorbeeld hiervan is de invloed die
Stalin’s dood heeft gehad op verdere Europese integratie. In maart 1953 overleed Stalin. In de
Sovjet-Unie begon een koers van destalinisatie en de Sovjet-Unie voerde een vredesoffensief
uit richting West-Europa. De Sovjet-Unie wilde de kloof tussen Oost en West overbruggen.
Goede bedoelingen moesten bewijzen dat de Sovjet-intenties vreedzaam waren. Het woord
‘vreedzame co-existentie’ werd het trefwoord. * Dit werd alleen anders geinterpreteerd in
Europa. Een voorbeeld is Nederland. Nederland geloofde niet echt in die mooie woorden en
stond zeer sceptisch tegenover deze schijnbare verandering. Het Centrum voor Parlementaire
Geschiedenis (CPG) zegt hierover: “Volgens Den Haag streefde Moskou nog steeds naar de
wereldmacht; de initiatieven ter ontspanning waren primair bedoeld om verdeeldheid te
zaaien in het Westerse kamp. Waakzaamheid was daarom meer dan ooit geboden, evenals
streven naar Europese eenheid.” ® De sceptische houding tegenover de wellicht goedbedoelde
initiatieven van de Sovjet-Unie had in Nederland dus een pro-Europese koers veroorzaakt.
Men vreesde in Den Haag dat ‘vreedzame co-existentie’ een afleidingsmanoeuvre was

® A. Moravcsik, The Choice for Europe: Social Purpose & State Power from Messina to Maastricht,
Ithaca (New York 1998) 18.
® Ibid., 19.
" C. Bekes, ‘East Central Europe 1953 — 1956’ in: M.P. Leffler en O.A. Westad (ed.), The Cambridge History of
the Cold War: Volume | (Cambridge 2010) 334-353, 334.
8 ). Ramakers e.a., Het kabinet Drees 111 1952 — 1956. Deel 5 (Centrum voor Parlementaire Geschiedenis
Nijmegen 2001) 82 - 83.
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waardoor de totstandkoming van hechtere Europese integratie gestopt zou kunnen worden
door de Sovjet-Unie. ° Volgens het CPG hebben de sceptische houding tegenover de Sovijet-
Unie en de wil om het communisme tot een einde te brengen bijgedragen aan een verdere
West-Europese integratie- °

Niet alleen het CPG ziet een directe invlioed van de Sovjetdreiging als drijfveer voor
Europese integratie. Ook Wolfram Kaiser, professor European Studies op de Universiteit van
Porthmouth, concludeert dat de Sovjet-Unie een invloed heeft gehad op het Europese
integratieproces. Hij heeft het specifieck over de dood van Stalin. “Stalin’s détente initiatives
in 1952, and his death in the following year, actually strengthened the resolve of transnational
Christian democracy to proceed with core Europe integration”. ' Deze twee empirische
bronnen staan lijnrecht tegenover Moravcsik’s these en weerleggen zijn Liberal
Intergouvernmental theorie.

De rol van de Sovjet-Unie op de Europese integratie wordt over het algemeen
onderschat en is als gevolg daarvan nog niet heel vaak onderzocht. In de meeste onderzoeken
wordt er vooral gekeken naar de Verenigde Staten, die Europese integratie beinvioedde om
een Europees blok te vormen tegen de Sovjet-Unie. Dit onderzoek zal zich richten op de
Sovjet-Unie en op West-Europa. De aanname is dat de Koude Oorlog en de beeldvorming
rond de dreiging van de Sovjet-Unie een rol hebben gespeeld in de drang naar West-Europese
integratie. De onderzoeksvraag zal dan ook zijn: In hoeverre heeft de beeldvorming rond de
dreiging van de Sovjet-Unie in de periode 1953-1955 geleid tot een drang naar hechtere
West-Europese integratie? Deze probleemstelling is interessant, omdat er in de literatuur nog
weinig aandacht is besteed aan de manier waarop de angst voor de Sovjet-Unie geleid heeft
tot West-Europese integratie. Als uit het onderzoek zal blijken dat de beeldvorming rond de
Sovjet-Unie inderdaad geleid heeft tot hechtere Europese integratie, dan staat dit lijnrecht
tegenover Moravcsik’s claims, namelijk dat binnenlandse commerciéle belangengroepen
verantwoordelijk zijn voor steeds hechtere integratie.

Om te onderzoeken in hoeverre de beeldvorming rond de dreiging van de Sovjet-Unie
een rol heeft gespeeld in Europese integratie, wordt er ingezoomd op begin jaren ‘50. Dit was
de vitale periode van vroege Europese integratie. Om de voorgeschiedenis te schetsen en een
historisch kader te bieden van de periode 1953-1955, zal in het tweede hoofdstuk de
historische context van de Koude Oorlog en de splitsing tussen Oost- en West-Europa
besproken worden. De historische context die belangrijk is voor dit onderzoek begint bij de
Jalta conferentie en eindigt bij het ondertekenen van het verdrag ter oprichting van de EGKS.
Na een bondige schets van de voorgeschiedenis zal dit onderzoek zich toesplitsen op drie
subcassusen. Het derde hoofdstuk zal volledig in het teken staan van Stalin’s dood. De
beeldvorming die optrad in de West-Europese staten na Stalin’s dood, is namelijk erg
belangrijk geweest in de hang naar Europese integratie. Uit empirische bronnen zal blijken dat
Europese staten en Europese media de dood van Stalin als een enorme bedreigende factor
hebben gezien. Ook zal er worden stilgestaan bij de nieuwe koers die de Sovjet-Unie voert na

° Ramakers, Het kabinet Drees 111 1952 — 1956, 83.
103, W. Brouwer e.a., Het kabinet Drees IV en het kabinet Beel |1 1956 — 1959. Deel 6 (Centrum voor
Parlementaire Geschiedenis Nijmegen 2004) 105.
LW, Kaiser, Christian Democracy and the Origins of European Union (Cambrigde 2007) 253.
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Stalin’s dood. Het vredesoffensief van de Sovjet-Unie werd in het Westen niet met open
armen ontvangen. Na de DDR opstand veranderde beeldvorming rond dreiging van de Sovjet-
Unie.

Het vierde hoofdstuk zal in het teken staan van de oprichting en mislukking van de
EDG. Allereerst zal worden stilgestaan bij het verdrag ter oprichting van de EDG en hoe dit
als een goede tactische zet werd gezien door Frankrijk. Daarna zal geschetst worden hoe de
Sovjet-Unie haar vredesoffensief uitbreidde door bijvoorbeeld de Korea-oorlog te beéindigen
en een wapenstilstand af te kondigen. De beeldvorming rond de Sovjet-Unie is hierdoor erg
veranderd en dit had consequenties op het gebied van Europese integratie. In het vijfde
hoofdstuk zal worden stilgestaan bij drie vitale conferenties: de Messina conferentie en de
twee Geneefse conferenties. De Messina conferentie was de eerste conferentie die gehouden
werd om te vergaderen over de oprichting van een Europese Economische Gemeenschap.
Vlak daarna werd een conferentie gehouden in Geneve. Daar kwamen de Sovjet-Unie, de
Verenigde Staten, Frankrijk en Engeland bij elkaar om te spreken over internationale
veiligheid ten tijde van de Koude Oorlog. De beeldvorming rondom deze twee conferentie in
Geneve was een vitale episode voor de verdere Europese integratie. In de conclusie zullen alle
belangrijke empirische ontdekkingen van dit onderzoek samengevoegd worden. In deze
conclusie zal teruggeblikt worden naar Moravcsik’s theorie en zal besproken worden wat voor
gevolgen de empirische bevindingen van dit onderzoek hebben op zijn these over Europese
integratie. De hoofdvraag zal daarmee beantwoord worden. Allerlaatst zal er besproken
worden welke punten wellicht interessant kunnen zijn voor verder onderzoek en op welke
punten dit onderzoek wellicht niet toereikend genoeg is geweest.



2

Herr von Europa

De aard van Europese integratie schuilt in de naoorlogse machtsverhoudingen. De winnaars
van de Tweede Wereldoorlog, de Verenigde Staten, Engeland, de Sovjet-Unie en Frankrijk,
begaven zich op de weg naar een bipolaire wereld. In deze bipolaire wereld, was het voor
West-Europa essentieel om aan blokvorming te doen. De eerste stap die genomen werd om
een bipolaire status-quo te behouden, was tijdens de conferentie van Jalta in februari 1945. Op
de conferentie van Jalta kwamen ‘The Big Three’, de Verenigde Staten, Engeland en de
Sovjet-Unie, bijeen om afspraken te maken over de naoorlogse wereld. Roosevelt, Churchill
en Stalin spraken af dat Duitsland opgedeeld werd in vier bezettingszones. (Op aandringen
van Churchill kreeg Frankrijk haar eigen zone.) Niet alleen de opdeling van Duitsland was
onderwerp op de Jalta conferentie. Ook de invloedsferen van de Sovjet-Unie werden
besproken. Stalin wilde graag het opperste gezag over Oost-Europa. Dit werd vooral door
Churchill gezien als verdacht. Churchill probeerde zijn angst voor de Sovjetexpansie te delen
met Roosevelt.** Roosevelt was echter al lang blij dat Stalin instemde met Roosevelt’s plan
voor een veiligheidsraad, de latere Verenigde Naties. Dat Stalin controle kreeg over Polen en
de rest van Oost-Europa, werd toen der tijd nog niet als een bedreiging gezien door Roosevelt.
Het is weliswaar in het licht van de Jalta conferentie, door de herverdeling van invloedsferen,
dat het begin van de Koude Oorlog geboren werd. 13

In de zomer van 1945 kwamen de drie grootmachten nogmaals tezamen om de
besluiten van Jalta zwart op wit te zetten, nu de oorlog echt voorbij was. In Potsdam werd
besloten dat de Sovjet-Unie met Japan in oorlog zal treden en dat alle beslissingen die
gemaakt waren in Jalta in werking zullen treden. Dit betekende dus nogmaals een bevestiging
van de verdeling van invloedsferen in Europa en Duitsland. Daarnaast werd er besloten dat
niet alleen het Nazisme en militairisme van Duitsland de kop in zou worden gedrukt, maar dat
er ook nieuwe politieke instituties, regels en educatie zou komen in Oost- en West-Duitsland.
14 Dat er contradictorische politieke principes waren tussen de Sovjet-Unie en het Westen
werd duidelijk na een onenigheid over hde deze nieuwe politieke instituties geimplementeerd
zouden moeten worden. Ook wilde de Sovjet-Unie de Oost-Duitse industrie en landbouw
uitbuiten als represaille, iets waar het Westen het niet mee eens was. Er werd duidelijk dat de
twee ideologische uitgangspunten van het kapitalisme en communisme ver uit elkaar lagen.
Le Monde vraagt zich bezorgd af: “Is not the reconstruction of Europe, as agreed in Yalta,
based on a misunderstanding, and is not our continent exposed to ‘the latent threat of a
physical and psychological division into two camps’?”. *> Deze twee kampen, zoals Le
Monde al had opgemerkt, werden inderdaad voortgebracht uit de conferentie van Potsdam.

12 Hitchcock, The Struggle for Europe, 22.
" Ibid., 23.
1 Protocol of proceedings of the Potsdam Conference (Berlin, 1 August 1945), Department of State.
http://www.cvce.eu
> The Potsdam Conference', Le Monde (14 July 1945), Dir. de publ. Beuve-Méry, Hubert. 14.07.1945, n° 181;
2e année. Paris: Le Monde. http://www.cvce.eu
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Veel inhoudelijke afspraken konden niet gemaakt worden, het enige wat bevestigd werd was
de invloedsfeer van de Sovjet-Unie over Oost-Europa en Oost-Duitsland. Deze bevestiging
van de invloedsfeer zorgde voor een voordelige situatie voor de Sovjet-Unie en de Verenigde
Staten. Beiden staten hadden hun eigen invloedsferen en behoorde daardoor tot één van de
twee supermachten. Deze status-quo van een Europa (en een wereld) verdeeld in
invloedsferen, bleef voortbestaan tot de val van de Berlijnse muur in 1989 en de Sovjet-Unie
in 1991. Het Kremlin was best tevreden over de uitkomsten van Potsdam. De Sovjet-Unie had
immers vrij spel gekregen in Oost-Europa inclusief Polen, iets waar Stalin hard voor pleitte.
De tevredenheid over de uitkomsten duurde echter niet heel lang. Toen de Verenigde Staten
besloten de atoombom te werpen op Hiroshima en Nagasaki, was dit voor de Sovjet-Unie een
klap in het gezicht. De Sovjet-Unie had altijd gedacht dat de VVerenigde-Staten een macht was
die militair nooit sterker zou zijn dan zijzelf. Dit beeld werd gebroken toen bleek dat de
Verenigde Staten een directe militaire bedreiging kon zijn voor de Sovjet-Unie. Zoals
Vladimir Pechatnov in The Cambridge History of the Cold War het verwoordt: “It
foreshadowed a shift in the global balance of power in favor of the United States”. *° De
verschillen tussen beide supermachten werden steeds duidelijker, wat voor een behoefte
zorgde aan Amerikaanse zijde om een sterk Westers blok te vormen om de Sovjet-Unie in te
dammen. De verschillende manieren waarop het Oosten en Westen omgingen met de
herstelbetalingen van Duitsland, waren hierin funest. Het Westen was het nog steeds oneens
met de Sovjet aanpak, die Duitsland kaalplukte onder het mom van herstelbetalingen. Het
Westen vond deze aanpak ongepast omdat het Duitsland geen perspectief op reconstructie en
herstel zou bieden.

Het is in dit licht dat de angst voor de intenties van de Sovjet-Unie is begonnen. In
1945 al, was Konrad Adenauer van mening dat West-Europese integratie nodig is om de
Sovjet-dreiging een hoofd te bieden. Zo merkte hij op dat het Westen “Langsam schienen zu
erkennen welche Absichten Sowjetrul3land in Europa verfolgte und welche Gefahren der
Kommunismus, der die Weltherrschaft predigt, fur die westliche Welt, insbesondere Europa,
bedeutet”. *' In oktober 1945 schreef Adenauer een brief naar Henrich Weitz, de
burgemeester van Duisburg. In een bijlage aan de persoonlijke brief had Adenauer het over
zijn zorgen rond de Sovjet-Unie. Hij vond dat de Sovjet-Unie zich “immer mehr entziet der
Zusammenarbeit mit den andern GroRmachten und schaltet in den von ihm beherrschten
Gebieten vollig nach eignem Gutdlnken. In den von ihm beherrschten Landern herrschen
schon jetzt ganz andere wirtschaftliche und politische Grundsétze als in dem Ubrigen Teil
Europas. Damit ist eine Trennung in Osteuropa, das russische Gebiet, und Westeuropa eine
Tatsache”.*® Op 9 februari 1946 gaf Stalin een speech die inderdaad als een bedreiging
opgevat kon worden door de West-Europeanen. Stalin liet in zijn speech weten dat het
kapitalisme de grote voortbrenger van oorlogen is en dat de Sovjet-burgers er alles aan

18 V. Pechatnov, ‘The Soviet Union and the world 1944-1953 in: M. Leffler en A. Westad, The Cambridge
History of the Cold War Volume 1: Origins (New York 2010) 96.
7 Deutsche Verslags-Anstalt, Konrad Adenauer Erinnerungen 1945-1953 (Stuttgart 1967) 91.
18 Aufzeichnung Adenauers “Meine Einstellung zur auBenpolitische Lage”, 31.oktober 1945, Anlage zum
Schreiben an Heirich Weitz, Duisburg. Konrad Adenauer Stiflung. http://www.kas.de (Ik ben achter het bestaan
van deze brief gekomen door Mathieu Segers’ doktoraat Tussen Verzoening en Verval).
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moesten doen om hun veiligheid zeker te stellen. Stalin kondigde aan dat er een nieuw ‘vijf
jaren plan opgezet’ zou worden, dat de (militaire) industrie van de Sovjet-Unie zou doen
versnellen. Door het Westen werd deze speech ontvangen als een bedreiging in de vorm van
een vernieuwde ideologische drang tot expansie van de Sovjet-Unie.'® Een maand later, maart
‘46, was de rede van Churchill in Missouri opnieuw een bevestiging voor het Westen dat de
Sovjet-Unie een gevaar is voor Europa. Churchill voerde volgens Adenauer zeer duidelijke
taal op deze rede. Zo zei Churchill (vertaald naar het Duits): “Niemand weil3, was
Sowjetrul3land und die internationale Organisation des Kommunismus in nachster Zukunft zu
tun gedenken oder wo die Grenzen, sofern es solche tberhaupt gibt, ihrer expansionistischen
Plane und Bekehrungsabsichten liegen”. Adenauer vindt dit “einen Wendepunkt in der

Haltung der Westméchte gegeniiber der Sowjetunion zu kennzeichnen”.?°

Het Marshall-Plan

Een jaar na de toespraak va Churchill van 1946, werd het verschil tussen het communisme en
het kapitalisme overal in de wereld duidelijk. Adenauer constateerde: “Die Gegensétze
zwischen den Westalliierten und der Sowjetunion entwickelten sich in diesen Jahren in
verschiedenen Teilen der Welt”.?! Inmiddels hadden zich al enkele incidenten afgespeeld die
de Sovjet-Unie in een slecht daglicht stelde. Griekenland was midden in een burgeroolog en
Turkije werd bedreigd. In deze gespannen atmosfeer deelde Harry Truman, de opvolger van
Roosevelt, de opvattingen van Adenauer. Truman vond het communisme een gevaarlijke
ideologie die ingedamd moest worden. Hij noemde dit ‘containment’. % Zijn oplossing was
de Truman-doctorine: een indammingsstrategie om de Sovjet-Unie en haar communisme in te
dammen. % In een speech op 5 juni 1947 in Massachusetts gaf George Marshall, ‘Secretary of
State’ van de Verenigde Staten, een speech. Hij bood Europa financiéle en economische hulp,
zodat er meer Europese samenwerking zou kunnen optreden en de wederopbouw gesteund
zou worden. 2* Frankrijk en Groot-Brittannié wilden dit graag accepteren. Drie weken later
werd er in Parijs een conferentie gehouden, waarbij ook de Sovjet-Unie werd uitgenodigd.
Aan de Sovjet-Unie en haar satellietstaten werd ook het Marshall-plan aangeboden. Molotov,
Minister van Buitenlandse zaken van de Sovjet-Unie, sloeg dit plan echter af. Hij probeerde
zijn eigen satellietstaten te verleiden om de hulp van de Amerikanen niet te accepteren. De
manier waarop de Sovjet-Unie omging met het Marshall-plan, heeft de kloof tussen Oost- en
West-Europa dieper gemaakt. *> Naast een diepere kloof kwamen door het Marshall-plan de

¥'V. Pechatnov, ‘The Soviet Union and the world 1944-1953", 100.
20 Deutsche Verslags-Anstalt, Erinnerungen 1945-1953, 92.
2! Ipid., 112.
22 Centre Virtuel de la Connaissance sur I'Europe, ‘The first confrontations between the two blocs’ (2012)
http://www.cvce.eu
28 Deutsche Verslags-Anstalt, Erinnerungen 1945-1953, 113.
4 Address given by George Marshall (Harvard, 5 June 1947), Staff of the Committee and the Department of
State, http://www.cvce.eu
2 Centre Virtuel de la Connaissance sur I'Europe , ‘The Marshall Plan and the establishment of the OEEC”,
http://www.cvce.eu
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drie westelijke gebieden van West-Duitsland allemaal onder hetzelfde centrale bestuur te
staan.

De Sovjet-Unie vond het Marshall-plan zacht gezegd niet zo leuk. In de Sovjet-Unie
werd dit plan ontvangen als een grote bedreiging. Na de wetenschap over het Marshall-plan
moesten Sovjet diplomaten zo veel mogelijk informatie verzamelen over hun Westerse
partners, om dit te gebruiken in het voordeel van de Sovjet-Unie. De Sovjet-Unie was vooral
heel erg bang dat de Oost-Europese staten zouden vallen onder Westerse economische
hegemonie en dat Duitsland geinfiltreerd zou worden in het bolwerk van de Amerikanen. Het
Marshall-plan was volgens het Kremlin een Trojaans paard dat ontworpen was om Oost-
Europa, en dus de Sovjet-Unie, te ondermijnen. %° Hetzelfde jaar, 1948, werd er een
ontmoeting gehouden in London tussen de Verenigde Staten, Frankrijk en Engeland om de
Bondsrepubliek Duitsland (BRD) op te richten. Vanaf nu was West-Duitsland één staat. Toen
op 1 september 1948 Konrad Adenauer als leider van de provisionele constitutie werd
gekozen, was de politieke, ideologische en economische splitsing tussen Oost- en West-
Duitsland, en daarmee tussen Oost- en West-Europa, een feit. 2’ Het Kremlin maakte hieruit
op dat de Verenigde Staten besloten had om West-Europa en West-Duitsland als een ‘junior
partner’ te wederopbouwen, gericht als trans-Atlantisch blok tegen de Sovjet-Unie. Niet veel
later na deze conclusies, richtte de Sovjet-Unie de Comecon op. * Deze tegenhanger van het
Marshall-plan, maar dan voor Sovjet-staten, moest zorgen dat de Sovjet satellietstaten onder
Sovjet bewind zouden blijven. Een jaar na de Marshall-hulp van de Verenigde Staten, werd de
Noord Atlantische Verdragsorganisatie (NAVO) opgericht. In deze defensieve gemeenschap
werd uiteindelijk ook West-Duitsland opgenomen in 1955. Dit veroorzaakte een nog grotere
kloof tussen Oost- en West-Europa, er was nog maar “little room for further diplomatic
bargaining”. Een paar maanden na de formele oprichting van de NAVO werd de DDR
opgericht door de Sovjet-Unie. 2°

Monnet’s EDG en EGKS

In 1950 begon de Korea oorlog, die in het Westen gezien werd als een directe bedreiging. In
een conflict tussen Noord en Zuid-Korea, besloot Stalin in te grijpen. Hij wilde voorkomen
dat Japan en de Verenigde Staten Korea zouden gebruiken als springplank om het (Chinees-
Russische) Manchuria en het oosten van de Sovjet-Unie aan te vallen. Stalin bood steun aan
Kim Il Sung om een aanval te doen van het communistische Noord-Korea op Zuid-Korea.
Deze oorlog, die zou duren tot 1953, had grote gevolgen voor de beeldvorming van angst in
het Westen. Het conflict in Korea leidde tot grote herbewapening van de Verenigde Staten en
de NAVO werd getransformeerd in een militaire alliantie. Door deze militaire veranderingen
in het Westen kon de Sovjet-Unie om zijn beurt ook niet achterblijven in Europa. Moskou
begon haar eigen militaire alliantie in Oost-Europa te creéren tijdens een vergadering in
januari 1951. De Partijleiders van Roemenié, Polen, Tsjecho-Slovakije, Bulgarije en

26y, Pechatnov, ‘The Soviet Union and the world 1944-1953°, 104.
2 Centre Virtuel de la Connaissance sur I'Europe, ‘Foundation of the FRG’ http://www.cvce.eu
%8 Centre Virtuel de la Connaissance sur I'Europe , ‘The Marshall Plan and the establishment of the OEEC’
2V Pechatnov, ‘The Soviet Union and the world 1944-1953°, 108.
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Hongarije kwamen bij elkaar om een programma op te bouwen voor hun nationale legers en
defensieve industrie.®® Het was in deze omstandigheden dat in 1950 de Franse premier René
Pleven een plan voor Duitse herbewapening aankondigde. Deze Duitse herbewapening zou
volgens dit plan moeten plaatsvinden in een Europese defensieve gemeenschap. Dit plan,
officieel afkomstig van Monnet, zou gekoppeld worden aan een industrialisatie gemeenschap,
later bekend als de EGKS. Hoewel het herbewapenen van West-Duitsland, vooral aan Franse
zijde, een angst met zich meebracht, was de nood aan een defensieve gemeenschap erg hoog
in de schaduw van de Korea oorlog. Onderhandelingen over deze Europese Defensie
Gemeenschap begonnen in 1951. 3!

Met de oplopende spanningen tussen Oost en West, realiseerden de Europese staten
dat Europese integratie nodig was. Zo vond de Duitse politicus Walter Hallstein dat alleen
Europese integratie de dreiging van de Sovjet-Unie kon tegengaan.®? Een Europese
Gemeenschap van Kolen en Staal was hierin de eerste stap die volgens hem genomen moet
worden. ** Op 9 mei 1950 kwam het plan voor zo’n eerste grote stap naar Europese integratie
naar voren (tezamen met het plan voor een EDG). Jean Monnet had een idee voor een
Europese Gemeenschap van Kolen en Staal. Hij stuurde zijn plan door naar Schuman, de
Franse Minister van Buitenlandse Zaken. Robert Schuman vond Monnet’s plan zeer
interessant, maar deed wel enkele aanpassingen. Schuman legde een verklaring af met het
voorstel om een Europese Gemeenschap van Kolen en Staal op te richten, waardoor de
lidstaten die meededen hun kolen- en staalproductie zouden bundelen. Het Schuman-plan was
geboren.®* De gedachte achter het plan was om Duitsland in te kunnen dammen in een
supranationale constructie, waardoor het in de gaten geworden kon houden. Maar ook de
Oost-West spanningen speelde een rol in de oprichting van de EGKS. Zo zegt Schuman in
zijn rede: “World peace cannot be safeguarded without the making of creative efforts
proportionate to the dangers which threaten it”.* Het plan van Schuman moest echter nog wel
geaccepteerd worden door de Franse, West-Duitse en Amerikaanse regeringen.®® Nadat de
‘Secretary of State’ Dean Acheson van de Verenigde Staten en Konrad Adenauer overtuigd
waren, was het voor Schuman niet zo lastig om hun eigen kabinet te overtuigen. Het enige dat
nog afgesproken moest worden, was het aantal lidstaten dat deze Gemeenschap van Kolen en
Staal zou tellen. De Oost-Europese staten waren automatisch off limits door de perikelen van
de Koude Oorlog. Voor Schuman (en Monnet) betekende Europese integratie eigenlijk vooral
Frans-Duitse integratie. Toch werden ook de Benelux staten en Italié uitgenodigd voor deze
gemeenschap. Groot-Brittannié bleef vanwege haar geschiedenis van soevereiniteit en sterke
banden met de Verenigde Staten uit beeld. ' In april 1951, een jaar nadat Schuman zijn plan
lanceerde, zette de regeringsleiders van Frankrijk, West-Duitsland, Italié en de Benelux-staten

%0V, Pechatnov, ‘The Soviet Union and the world 1944-1953°, 110.
31 D. Dinan, Ever Closer Union (Macmillan 2005) 28.
Zi M. Segers, Tussen Verzoening en Verval (Wageningen 2006) 56.

Ibid., 57.
% “Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap van Kolen en staan — de EGKS’, Europese Unie,
http://www.europa.eu
% The Schuman Declaration (Paris, 9 May 1950), Luxembourg: European Parliament - Committee on
Institutional Affairs, 1982. 561 http://www.cvce.eu
% Dinan, Ever Closer Union, 23.
¥ Ibid., 25.
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hun handtekening onder het supranationale verdrag ter oprichting van de EGKS. Daarna
duurde het echter nog een jaar om het verdrag werkelijk te ratificeren in de parlementen van
de zes lidstaten. *® In mei 1952 werd het langdurende ratificatieproces Adenauer een beetje te
veel. Hij besloot het heft in zijn handen te nemen en een brief te schrijven aan André
Frangois-Poncet, de Franse ambassadeur in Berlijn. Hij uit hierin zijn bezorgdheid over het
lang durende ratificatieproces en wijst specifiek op zijn angst omtrent de Sovjet-Unie: “Ich
muss aber im gemeinsamen Interesse mit allem Ernst davor warnen, dass Schritte getan
werden, die das Gesetz des Handelns in die Hand der sowjetrussischen Regierung legen und
die die Gefahr heraufbeschwdren, dass infolgedessen die Ratifikation der vor kurzem
abge-schlossenen Vertragswerke verzogert und dadurch schlieBlich vereitelt wird”.*
Uiteindelijk wordt het verdrag ter oprichting van de EGKS geratificeerd in augustus 1952.
Het project van Kolen en Staal lijkt misschien niet heel denderend, maar volgens veel
regeringsleiders is dit project veel méér dan een integratie van kolen en staal alleen. Mathieu
Segers citeert in Tussen verzoening en verval Adenauer, die meent dat het Europese project
als doel heeft om “der atlantischen Welt aufs engste zu verknlpfen”. Het uitbreken van het
conflict in Korea draagt bij aan de wil om het Westen te verenigen. Adenauer vreest dat de
Sovjet-Unie een tactiek aan het uitvoeren is, waardoor de Amerikanen zich zullen
terugtrekken uit West-Europa. Na het terugtrekken van de Amerikanen zal de Sovjet-Unie, zo
vreest Adenauer, vrij spel hebben in Europa en “Herr von ganz Europa” worden. 40

%8 Dinan, Ever Closer Union, 27.
% Schreiben an die Hohen Kommissare André Francois-Poncet, Bad Godesberg, und Sir Ivone A. Kirkpatrick, 3.
Juli 1952, http://www.konrad-adenauer.de/
%0 Adenauer 1987 [6. Auglage]: 472 in: Segers, Tussen Verzoening en Verval, 57.
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Mislukken van het ‘peace offensive’

“In any case, the Soviet threats and protests did not jeopardize West European integration.
Rather the Soviet pressure, be it in Eastern Europe, in Germany, or in Korea, strengthened the
determination of the West to move forward with the project. It was the post-Stalin “thaw,” the
Soviet proclamation of “peaceful coexistence,” and the new flexibility in Soviet foreign
policy that created a much more serious challenge.” ** Volgens Wolfgang Mueller, hoogleraar
aan de Universiteit van Wenen, heeft de Sovjet-Unie gezorgd voor een drang naar verdere
Europese integratie. De druk die de Sovjet-Unie uitoefende op bijvoorbeeld Oost-Europa
heeft gezorgd voor een grotere wil om het Europese integratieproject voort te zetten. Het
vredesoffensief en de ‘peaceful coexistence’ van de Sovjet-Unie heeft echter wél een “serious
challenge” gecreéerd voor West-Europese integratie. In dit hoofdstuk zullen deze beide
opstellingen van het buitenlands beleid van de Sovjet-Unie besproken worden, evenals de
consequenties die dit beleid had op West-Europa.

Op 5 maart 1953 werd er een spoedvergadering gehouden tussen het CPSU Presidium
en de Sovjet Raad van Ministers. Een paar uur voor deze vergadering overleed Jozef Stalin,
nadat hij op 28 februari een beroerte kreeg. Op de spoedvergadering die volgde, werd er een
protocol opgesteld waarmee een nieuw collectief leiderschap werd opgericht. ** Besloten
werd dat Georgi Malenkov, een bureaucratische Stalinist en vertrouweling van Stalin, premier
werd. Lavrenti Beria werd minister van Binnenlandse Zaken en Nikita Chroesjtsjov werd
hoofd van het Centraal Comité. ** In het buitenland werd de dood van dé man achter het
IJzeren Gordijn echter verassend genoeg zonder enthousiasme ontvangen. Nederlandse
kranten richtten zich naar Amerika. “Washington verwacht minder voorzichtige politiek”
luidden bijvoorbeeld de Nederlands-Indische kranten Deli Courant en De Sumatra post. “Met
het oog op de wijze, waarop de situatie in de Sovjet-Unie zich zal ontwikkelen, menen
hooggeplaatste Amerikaanse functionarissen, die Stalin vaak hebben ontmoet, dat met diens
verdwijning van het toneel minder voorzichtige en bedachtzame mannen aan de macht zullen
komen. Zij zeggen, dat Stalin er altijd op bedacht was eerst na te gaan welke invloed zijn
beslissingen over een periode van vijf jaren of meer kunnen hebben.” ** Ook in andere
internationale kranten werd er met veel scepticisme gekeken naar de nieuwe leiders die de
Sovjet-Unie zou krijgen. De Franse krant Le Monde citeerde de reacties in vele buitenlandse
kranten. In EWS Chronicle (naar het Frans vertaald) staat: “Si un ou plusieurs jeunes exaltés,

*L'W. Mueller, The Soviet Union and Early West European Integration, 1947-1957: From the Brussels Treaty to
the ECSC and the EEC, Journal of European Integration History, 2/2009, 80.
“2 CPSU CC Protocol, meeting of the CPSU Presidium & Soviet Council of Ministers, 05 March 1953. Cold War
International History Project http://digitalarchive.wilsoncenter.org
*% Hitchcock, The Struggle for Europe, 194.
* Koninklijke Bibliotheek Historische Kranten, ‘Het Kremlin zonder Stalin’, Deli Courant en De Sumatra post,
7 maart 1953. http://kranten.kb.nl/
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nourris au sein de I'école bolchevique, succéde a Staline, on peut concevoir que la politique

russe deviendra plus périlleuse, plus agressive.” *°

Vreedzame co-existentie na Stalin’s dood

De Westerse media schetsten het beeld dat het overlijden van Stalin betekende dat er zeker
niet minder, en wellicht zelfs meer, te vrezen was dan in de periode waarin Stalin regeerde.
Deze aanname van het Westen was echter in groot contrast met de werkelijke initiatieven die
genomen werden sinds Malenkov premier van de Sovjet-Unie werd. Op Stalin’s begrafenis op
9 maart 1953 begon het ‘peace offensive’ van de Sovjet-Unie, waarbij Malenkov duidelijk
maakte dat hij doelde op een vreedzame co-existentie van twee systemen. Malenkov meende
dat de Sovjet-Unie pleit voor defensie in de naam van vrede en dat wereldvrede het grotere
doel van de Sovjet-Unie is. Het beleid van de Sovjet-Unie stond volgens Malenkov in het
teken van het bewaren van de wereldvrede en het voorkomen van een wereldoorlog. Een
beleid van “international cooperation and development of business relations with all
countries” en een beleid met de mogelijkheid voor “prolonged coexistence and peaceful
competition of two different systems, capitalist and socialist”.*® Niet veel later, op 16 maart,
maakte Malenkov nog eens duidelijk dat zijn drang naar vrede welgemeend is. Op de
vergaderingen van het Presidium van de Opperste Sovjet van de Sovjet-Unie zegt Malenkov:
“At the present time there is no disputed or unresolved question that cannot be settled
peacefully by mutual agreement of the interested countries. This applies to our relations with
all states, including the United States of America”.*” Ook op een andere manier probeerde
Malenkov aan het Westen te laten zien dat het nieuwe leiderschap van de Sovjet-Unie goede
intenties heeft. De Sozialistische Einheitspartei Deutschlands (SED) stuurde in maart 53 een
brief naar het Kremlin en vroeg militaire bescherming bij de grens tussen West- en Oost-
Berlijn. Het leiderschap van de Sovjet-Unie stuurde een brief terug waarin vermeld wordt dat
militaire bescherming bij Oost-Berlijn een onacceptabele vraag is. Volgens hen zou militaire
bescherming bij de grens van Oost-Berlijn de relaties tussen de Sovjet-Unie en Engeland,
Frankrijk en Amerika, onnodig compliceren. Zulke complicaties moesten ten alle tijden
voorkomen worden. Ook zei het leiderschap dat een maatregel zoals militaire bescherming, de
oprechtheid van de Sovjet-Unie op het spel zou kunnen zetten. Daarnaast liet de Sovjet-Unie
weten dat ze “activily and consistently” streeft naar unificatie van Duitsland en graag een
vredesverdrag met Duitsland wil ondertekenen. “®

Het Kremlin deed er alles aan om het Westen te tonen dat de Sovjet-Unie goede intenties had.
Toch leek dit in eerste instantie niet zoveel invloed te hebben op de angst voor de Sovjet-Unie
bij de Europese leiders. Kondrad Adenauer voerde een rede op 19 maart 1953, tijdens de

** Le Monde Archivesm ‘Opinions internationales’, Le Monde, 6 maart 1953. http://www.lemonde.fr/archives
*® Funeral orations by Malenkov, Beria, Molotov, The Current Digest of the Soviet Press, Volume V, No.7
(March, 28, 1953). http://chnm.gmu.edu
* Death of Stalin, Office of Current Intelligence, Central Intelligence Agency Top Secret Documents, 19.
“® Top secret draft instructions for general Vasilii Chuikov and Vladimir Semyonov Regarding GDR control of
borders. http://digitalarchive.wilsoncenter.org
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Bundestag, over de ratificatie van het verdrag ter oprichting van de Europese Defensie
Gemeenschap (EDG). De dood van Stalin heeft de gevaren, volgens hem, die in de huidige
wereld zijn en in het bijzonder gericht zijn naar Duitsland, zeker niet verkleind. De dood van
Stalin heeft de “Labilitat der Weltlage noch gesteigert, die Gefahr, in der wir alle schweben,
noch vermehrt.” *° Ook in Nederland werd de verzoeningspolitiek van Malenkov met
ledenogen aangekeken. Op een vergadering op 1 april van de Raad van Staten werd gesproken
door minister Luns: “Doch een helaas reeds lange ervaring doet ons afvragen, of deze
ingetogenheid niet is ingegeven door de noodzaak voor de nieuwe bewindslieden, hun positie
te consolideren, alvorens zich verder te begeven op de weg, die door hun voorgangers werd
ingeslagen. Het uiteindelijke doel blijft hetzelfde. Het is aan de nieuwe Regering van de
Sovjet-Unie, met daden te bewijzen, dat het oprecht is gemeend en dat het méér is dan een
tijdelijke taktiek”. *° Het leek erop dat de Sovjet-Unie, zoals Luns zo graag wilt, inderdaad
bereid was om met daden te bewijzen dat ze oprecht is. Dezelfde maand werd er door de
Sovijet vertegenwoordiger Andrei Vyshinskii van de Verenigde Naties gevraagd om een
vredesverdrag tussen Engeland, China, Frankrijk, De Sovjet-Unie en Amerika. Toch leken
deze initiatieven van de Sovjet-Unie geen baat te hebben. °* Een maand na de noodkreet van
Vyshinskii gaf Konrad Adenauer een speech op 14 mei 1953, waarbij hij vermeldde dat juist
nu de nood aan een politieke, militaire en economische unie erg belangrijk is. De dreiging van
de Sovjet-Unie bestond volgens hem nog steeds. Een Europese fusie was volgens hem daarom
een logisch gevolg van de geschiedenis. >* Niet alleen politieke leiders zagen het gevaar van
de Sovjet-Unie als een belangrijk aangrijpingspunt voor Europese integratie. Bij een
internationale poll werd duidelijk dat 57 procent van de burgers van de zes EGKS staten ‘heel
erg’ bang waren voor een oorlog die zou kunnen uitbreken.>® Opvallend is, dat zelfs na een
periode van ‘peace offensive’ door de Sovjet-Unie, er nog geen vooruitgang werd geboekt in
het vertrouwen van de West-Europese staten in de intenties van de Sovjet-Unie.

Oost-Duitse opstand

Het vertrouwen dat de Sovjet-Unie stapje voor stapje probeerde te kweken bij de West-
Europese staten liep een forse deuk op door de DDR protesten die uitbraken in juni 1953. Het
nieuwe leiderschap van het Kremlin dat door Stalin’s dood aan de macht kwamen,
bekritiseerde de harde politiek van de DDR leiders van de SED. In de DDR waren slechte
economische omstandigheden wat tot enorme vluchtcijfers leidde. In plaats van de
economische omstandigheden te verbeteren, verhoogde de SED de winkelprijzen en de
productienormen voor arbeiders. Dit werd de regering niet in dank afgenomen door de Oost-

%% Rede von Konrad Adenauer zur Ratifizierung des EVG-Vertrages (19. Marz 1953) Verhandlungen des
deutschen Bundestages, 3. http://www.cvce.eu
%% \Vergadering van woensdag 1 april 1953 (bijeenroepingsuur 10.30 voormiddag), Eerste Kamer, Zitting 1952 —
1953, Buitenlandse Zaken. http://www.statengeneraaldigitaal.nl/
*1 G. Roberts, A Chance for Peace? The Soviet Campaign to End the Cold War, 1953-1955, (CWIHP 2008) 4.
%2 Rede von Konrad Adenauer (London, 14. Mai 1953), Presse- und Informationsamt der Bundesregierung,
http://www.cvce.eu
>3 Hitchcock, The Struggle for Europe, 157.
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Duitse gezinnen die amper meer rond konden komen en het leidde tot enorme onrust onder de
gehele DDR bevolking. ** Naast de slechte economische omstandigheden hadden de Oost-
Duitse burgers ook genoeg van Walter Ulbricht en zijn wil om “snel socialisme te bouwen”.
*> Op 16 juni besloten bouwvakkers te protesteren en liepen door de straten om op te roepen
tot een algemene staking. Met leuzen als ‘weg met de Sovjets’ en ‘vrije verkiezingen voor
iedereen’ leek deze ogenschijnlijk economische protestactie al snel ideologische vormen aan
te nemen. De dag erna, op 17 juni, verspreidde dit protest zich door Oost-Duitsland waardoor
het een opstand en roep naar revolutie werd. Arbeiders bezetten staatsgebouwen en staken
panden in brand. In meer dan driehonderd steden werd geprotesteerd en werden vrije
verkiezingen geéist.”® De SED wist niet wat er gedaan moest worden. Moest er geweld
gebruikt worden tegen de opstandelingen? Uiteindelijk besloot de Russische commandant in
Berlijn om tanks en troepen te sturen tegen de opstandelingen. Bloedig werd de opstand
neergeslagen. In officiéle cijfers van de DDR lezing zijn er 19 doden vermeld, maar naar
verwachting liggen deze cijfers veel hoger, rond de honderden doden. °" Naast doden en
gewonden werden honderden mensen gearresteerd. *®

In het Westen kwam het nieuws over de Oost-Duitse opstand binnensijpelen.
Adenauer sprak op 17 juni: “It is with great sorrow, with great compassion and with utmost
respect that we remember the martyrs of freedom. [...] We shall never rest content — and |
make this pledge on behalf of the whole German people — until they have regained their
freedom and until the whole of Germany is reunited in peace and freedom™.* Een dag na
Adenauers betuiging over Oost-Duitsland verscheen er in de Pravda een verslag dat de
Sovjet-kant van de opstand besprak. Dit verslag wond er geen doekjes om: het Westen werd
ervan beschuldigd de Berlijnse en Oost-Duitse opstand te hebben uitgelokt om de Sovjets te
verzwakken.

Voor de Amerikanen kwam het harde optreden van de Sovjet-Unie en de
beschuldigingen naar het Westen goed uit. De Amerikanen waren er zich bewust van dat er
een grote kans was dat West-Europese integratie in een stroomversnelling zou komen, nadat
het vertrouwen in de Sovjet-Unie weer tot een nulpunt was gedaald. Dat de Amerikanen
gelijk kregen blijkt uit de Vergadering van de zes lidstaten van de Europese Gemeenschap
van Kolen en Staal, die op 22 juni in Straatsburg bijeen kwamen. Georges Laffargue, Franse
senator van de Seine, begon deze vergadering met een terugblik op de Oost-Duitse opstand.
Hij zei dat de incidenten in Oost-Duitsland bediscussieerd moeten worden en dat er over
nagedacht moet worden wat voor consequenties deze incidenten met zich mee zullen

** Duitsland Instituut Amsterdam, ‘De volksopstand van juni 1953°, Duitslandweb, geraadpleegd 26-04-2013.
http://www.duitslandweb.nl
*® M. Leffler, For the Soul of Mankind: The United States, the Soviet Union, and the Cold War (New York 2008)
116.
%8 C. Ostermann, The United States, the East German Uprising of 1953, and the Limits of Rollback (Washington
1994) 8.
*" Duitsland Instituut Amsterdam, ‘De volksopstand van juni 1953.
%8 Leffler, For the Soul of Mankind, 117.
% Aufstand in der Deutschen Demokratischen Republik des 17. Juni, Archiv fiir Christlich-Demokratische
Politik der Konrad-Adenauer-Stiftung. http://www.kas.de
80 <Sabotage attempts in Berlin are foiled’ from Pravda (18 june 1953), Centre Virtuel de la Connaissance sur
I’Europe. http://www.cvce.eu
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brengen.®* De Duitse Hans-Joachim von Merkatz (BRD) vond dat de noodzaak voor een
gemeenschappelijke Europese defensie hoog is geworden door de superioriteit van de Sovjet-
Unie en de druk die de Sovjet-Unie op de wereld uitoefent. Er mag dan geen Europese natie
zijn, “but there is certainly a community of Europeans”. Volgens hem hebben verschillende
bronnen gezegd dat de plannen voor de Europese Defensie Gemeenschap uitgesteld moeten
worden, omdat er misschien een detente zichtbaar is in Europa. Dit is volgens von Merkatz
echter niet correct.®? De Franse Pierre-Henri Teitgen vulde von Merkatz aan:

“Détente? What kind of détente? The kind we are constantly hearing about in
diplomatic notes and the promise of which is held out to us precisely in order to make
us slow down our efforts? Or the other kind, the trigger (of détente) pulled by the Soviet
troops when they patrolled the streets of Berlin, armed with guns, three days ago? Of
course, as good servants of peace we must hopefully and wholeheartedly embrace any
proposals which may be put to us. We must, nevertheless, realise that peace is not won
merely by negotiating with countries behind the Iron Curtain, but by creating a united
Europe this side of the Iron Curtain, thus pressing on with our plans with all speed,
remembering that times passes quickly and youth's interest soon flags.” ®

De noodzaak voor Europese integratie door de vergrote Sovjetdreiging, blijkt ook in een
Nederlandse vergadering ter goedkeuring van het verdrag tot oprichting van de EDG. Van der
Goes van Naters sprak hier over de Oost-Duitse opstand. Hij stelde dat de versterking van het
Westen en het EDG verdrag nu de voorrang boven alles hebben, gezien het nieuwe evenwicht
dat is ontstaan na de Oost-Duitse opstand. Een Westen dat politiek, militair en economisch
sterker is, was volgens hem wenselijk. ®*

81 Official report of the debate of the Joint meeting of the Members of The Consultative Assembly of the Council
of Europe and of the Members of The Common Assembly of the European Community of Coal and Steel
(Strasbourg, June 22", 1953) 83. http://aei.pitt.edu/
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* Ibid., 103.
84 78° vergadering Tweede Kamer (22 juli °53), Staten Generaal Digitaal, http://www.statengeneraaldigitaal.nl
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De aanhouder wint

Of toch niet?

‘French sentimental indignation and fear of the German peril, however strong, will not
prevent rearmament, for the issue is no longer part of the ancient conflict between Frank and
Teuton. It is a matter of East-West rivalry and the balance between two worlds.”
Deze woorden stonden 14 februari 1952 in Le Monde. Toen al werden de Franse burgers erop
alert gemaakt dat er een tijdperk aangekomen was, waarop de eeuwenoude wrokgevoelens en
angst voor Duitsland verleden tijd moesten zijn. Er werd opgemerkt dat er namelijk iets veel
groters aan de hand was, dat nog bedreigender was dan Duitsland: de Koude Oorlog en, zoals
Le Monde het noemde, “the key factor Moscow”. Le Monde concludeerde dat gezamenlijke
defensie vanaf nu voorop moet staan. ®

Een plan voor die gezamenlijke defensie was al twee jaar voor dit artikel verscheen
ontworpen. Op 24 oktober 1950 deed de Franse Minister van Defensie René Pleven een
voorstel om een Europese Defensie Gemeenschap op te richten. In zijn voorstel (ontworpen
door Monnet) werd, net als in Le Monde, duidelijk dat hij het gevaar van de Sovjet-Unie
hoger inschat dan het gevaar van een herbewapend Duitsland. Er was volgens hem geen Duits
gevaar op dit moment, “but there is a Russian danger”.®® Met de Korea-oorlog op de
achtergrond, waren West-Europese staten en de Verenigde Staten erg bang voor een
Sovjetinval op West-Duitsland. De angst voor de Sovjets betekende echter niet dat Frankrijk
helemaal geen angst had voor West-Duitse herbewapening. De Franse wond was nog vers,
met de taferelen van de Tweede Wereldoorlog nog op het netvlies. Het leek echter alsof
Monnet een perfecte manier had gevonden om zijn twee grootste angsten in te dammen.®” Het
plan ter oprichting van een EDG was geinspireerd door het plan ter oprichting van de EGKS,
dat eerder in 1950 werd voorgesteld. West-Duitsland werd door het EGKS-plan ingebonden
in de Europese Kolen en Staal productie op een Europees institutioneel niveau. Zo kon
Duitsland tegelijk in de gaten gehouden worden. Monnet had hetzelfde in gedachte maar dan
niet met kolen en staal maar met een Europees leger. De institutionele structuur van het EDG-
plan zou ervoor moeten zorgen dat Duitsland in de gaten gehouden werd. Zo wilde Monnet
graag een ‘Minister of European Defense’ benoemen, die alles in de gaten kon houden. “The
European High-Commissioner will have the same relations with the European army as any
National Defence Minister would have with the forces of his own country.” Deze Europese
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Minister van Defensie zou onder een Europese Defensie Raad vallen. En deze Raad werd op
zijn beurt gecontroleerd door het Europees Parlement. ®

Het plan van Monnet leek een briljante oplossing. Door de Duitse herbewapening in
een supranationale structuur van een Europees geinstitutionaliseerd leger te plaatsen, kon er
controle uitgeoefend worden op Duitsland. Monnet sloeg twee vliegen in één klap: zowel de
Duitsers als het Russisch gevaar kon op deze manier ingedamd worden. * De Amerikanen
waren het eens met het plan van Pleven, maar wel met enige aanpassingen. Zo moest de
militaire defensie per direct beginnen en mocht West-Duitsland ook militaire materialen
produceren onder zeer strenge controles.” Na nog wat kleinere aanpassingen aan het originele
plan werd uiteindelijk op 27 mei 1952 het verdrag ter oprichting van de Europese Defensie
Gemeenschap getekend door de zes EGKS lidstaten. Een lang proces van ratificatie volgde.
De Sovjet-Unie, die het absoluut niet eens was met West-Duitse herbewapening, probeerde
het ratificatieproces te vertragen door de West-Europeanen te verleiden met het tekenen van
een Duits vredesverdrag. Door een dergelijk verdrag zou Oost- en West-Duitsland weer
herenigd worden. West-Europa reageerden hier echter niet op. "

Pan-Europees veiligheidsverdrag

Tijdens het ratificatieproces van het verdrag ter oprichting van de EDG gebeurde er veel op
Oost-West gebied. Zoals uitvoerig besproken in het vorige hoofdstuk, overleed Stalin in maart
1953. De Sovjet-Unie voerde een vredesoffensief uit om vertrouwen van het Westen te
verkrijgen. Het bloedig neerslaan van de Oost-Duitse opstand door de Sovjet-Unie was echter
geen goede stap om het vertrouwen te doen groeien. Nadat West-Europa gezien had dat de
Sovjet Unie nog steeds machtig is en niet bang is om militaire middelen te gebruiken, werd de
drang naar Europese integratie erg groot. Maar niet lang na de Oost-Duitse opstand besloot de
Sovjet-Unie nog een laatste vredevolle actie te ondernemen. In juli werd er een
wapenstilstand getekend in Korea. De oorlog die een grote dreiging vormde voor de West-
Europese staten, en waardoor er een noodzaak kwam om een EDG op te richten, was
gestopt.”

Terwijl het ratificatieproces van de EDG in de zes lidstaten doorging, werd er van 25
januari tot 18 februari 1954 in Berlijn een conferentie gehouden van Ministers van
Buitenlandse Zaken van de Vier Grootmachten, de Sovjet-Unie, Verenigde Staten, Frankrijk
en West-Duitsland. " Er waren twee agendapunten op deze conferentie. Als eerste werd er
gesproken hoe de Oost-West spanningen verminderd konden worden. Het tweede agendapunt
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richtte zich op een eventuele Duitse hereniging en hoe deze hereniging tot stand kon komen.
Tijdens de conferentie stonden wereldkranten vol hoopvolle artikelen en verwachtingen. Zo
werd er verwacht een oplossing gevonden te worden over ‘het Duitse probleem’. * Helaas
kwamen deze hoopvolle verwachtingen niet uit. Wekenlang vergaderden ministers van de
Sovjet-Unie, Verenigde Staten, Frankrijk en West-Duitsland, maar er werd niet veel
vooruitgang geboekt over het Duitse vraagstuk. "> Wat er wel gebeurde op de Berlijnse
conferentie was echter wellicht nog opmerkelijker. Op 10 februari, bijna twee weken nadat de
conferentie begonnen was, stelde Molotov een plan voor. Zijn plan wordt door Vojtech
Mastny ‘a Monroe doctrine in reverse’ genoemd. '° Molotov stelt voor om een Pan Europees
collectief veiligheidsverdrag op te stellen, zonder de Verenigde Staten en Canada. Alle
Europese landen mochten eraan meedoen. Het veiligheidsverdrag moest ervoor zorgen dat
Europese staten “won’t take sides”, zodat de veiligheid bewaard kon blijven. Dit defensieve
verdrag moest ervoor zorgen dat geen van de deelnemende staten, dus ook de Sovjet-Unie,
niet een andere staat zou aanvallen. Een soort NAVO in Sovijet-termen dus. /" Wanneer West-
Europese staten dit verdrag zouden tekenen, zou er een garantie van vrede en veiligheid
ontstaan en zou West-Europa beschermd worden door de Sovjet-Unie. Zo staat er in de 3°
clausule: “The parties to the treaty shall consult among themselves whenever, in the view of
any one of them, there shall arise the danger of an armed attack in Europe against any one or
more of the parties to the treaty, in order to take effective steps to remove the danger and to
maintain security in Europe”. Naast vrede en veiligheid stond ook in het plan vermeld dat
Frankrijk, Engeland, West-Duitsland en de Sovjet-Unie gezamenlijk afspraken zullen maken
over de hereniging van Duitsland.

Het voorstel van Molotov werd door de Europese staten verworpen, omdat de
Verenigde Staten helemaal niet voorkwamen in het veiligheidsverdrag en slechts een plaats
als ‘observeerder’ kreeg. ° Toen Molotov terug kwam in Moscow gaf hij Andrei Grymko,
zijn tweede hand, de taak om de Sovjet veiligheidscampagne door te zetten en zo nodig aan te
passen. Op 10 maart liet Grymko aan Molotov zijn veranderingen aan het veiligheidsverdrag
zien. De Verenigde Staten mochten nu wel mee doen in het veiligheidsverdrag en er moest
een mogelijkheid komen waarbij de Sovjet-Unie bij de NAVO mocht toetreden.®® Op 26
maart werd het vernieuwde document getoond aan Malenkov en Chroesjtsjov. Nadat de
andere leidinggevende op het Kremlin hun akkoord hadden gegeven, werd het vernieuwde
plan op 31 maart gestuurd naar de regeringen van Groot-Brittannié, Frankrijk en de Verenigde
Staten. In het nieuwe voorstel werd duidelijk gemaakt dat de Sovjet-Unie graag af wil van het
exclusieve karakter van de NAVO. ! “Nato would cease to be a closed militairy alignment of
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states and would be open to other European countries which, together with the creation of an
effective system of European collective security, would be of cardinal importance for the
promotion of universal peace.” %

Op 7 mei gingen de Westerse staten niet akkoord met het Sovjet plan, omdat de Sovjet
aanwezigheid in de NAVO in strijd zou zijn met de doelen van de organisatie, namelijk
democratie en vrijheid. 3 Hoewel het Westen de plannen van de Sovjets niet accepteerde
werd er wel een nieuwe weg gebaand naar detente. De veiligheidsverdragen van de Sovjet-
Unie waren bedoeld om het Westen de goodwil van de Sovjet-Unie te tonen. De Sovjet-Unie
kreeg in juli op de Conferentie van Geneve, die bedoeld was om de Franse Indochina oorlog
te stoppen, nogmaals een kans om het Westen te overtuigen van haar goede bedoelingen. Op
21 juli eindigde de conferentie en vlak erna verscheen het standpunt van de Sovjet-Unie over
de Geneve conferentie in de media. De woorden van het Sovjet standpunt verspreidden zich
tot West-Europa. De Sovjet-Unie claimde dat de resultaten op de Conferentie van Geneve
bevestigden dat er geen geschillen in de internationale betrekkingen zijn, “that cannot be
settled by negotiation and by agreements intended to promote international security,
relaxation of international tensions and peaceful co-existence.” 3* Een paar dagen daarna, op
24 juli, stuurde de Sovjet-Unie een brief naar de Westerse regeringen waarin werd gevraagd
om nogmaals een conferentie op te richten om te discussiéren over het verwezenlijken van
een system van collectieve veiligheid in Europa. Ook de Verenigde Staten mochten deze keer
zonder problemen meedoen. Niet veel later, 6 dagen om precies te zijn, werd door het French
National Assembly het plan ter oprichting van de Europese Defensie Gemeenschap
verworpen. % De andere Franse partners hadden het verdrag al geratificeerd, behalve Italié.
Na vele discussies in het Franse parlement werd met 319 tegen 264 stemmen het verdrag ter
oprichting van de EDG verbannen. Frankrijk, die zelf het EDG verdrag had opgesteld en
voorgesteld, trok zich terug van haar eigen beslissing en kon het verdrag niet ratificeren. Dit
betekenende het einde van het EDG plan, omdat een dergelijk Europees leger zonder
Frankrijk niet voor te stellen was. ®°

EDG-mislukking en de oprichting van de WEU

Hoe kan het toch dat Frankrijk zich terugtrekt van haar eigen plan? De meest voor de hand
liggende verklaring voor de verandering van de Franse mening is de vermindering van Oost-
West spanningen, nu de Sovjet-Unie de Korea oorlog had beéindigd en een welgemeende
vredescampagne voerde. Of zoals Jan van der Harst, hoogleraar Europese integratie aan de
Rijksuniversiteit Groningen, het verwoordt: “In other words, the original motive for creating
the EDC — the mobilisation of German manpower to counter the military threat from the
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East — had become obsolete.” 8" Ook Bjorn Bohling, Politiek geschiedschrijver, vermoedt dat
er iets dergelijks gebeurd is. “Die Notwendigkeit einer gemeinsamen Armee gegen die
Sowjetunion wurde zusehends in Frage gestellt, und eine Kontroverse tber die
Wiederbewaffnung der deutschen Bundeswehr verdréangte die Angst vor dem Osten.” ® In de
debatten van de Assemblée Nationale Francaise, de dag voordat Frankrijk het plan afkeurde,
bleek dat de Fransen de dreiging van de Sovjet-Unie inderdaad niet erg vreesden. Zo werd er
zelfs gedacht dat er toch nooit een oorlog zou uitbreken tussen de Verenigde Staten en de
Sovijet Unie, omdat geen van de partijen baat zouden hebben bij het einde van de wereld.
Daarnaast zei Pierre Olivier Lapie dat er eigenlijk op het moment helemaal geen
internationale dreiging meer is. “On peut donc se dire que peut-étre déja maintenant, la
tension internationale dont il s’agit n’est plus «présente»”. *° Ook constateerde Jules Moch dat
de nood aan een EDG verminderd is, omdat er de laatste anderhalf jaar veel verzoenende
gebaren zijn gemaakt vanuit de Sovjet-Unie. “Nul ne peut nier que, depuis dix-huit mois, un
ensemble de gestes de détente aient été faits, chacun secondaire au début, mais dont la somme
est assez significative.” ** Hij vervolgde zijn rede in het parlement door te zeggen dat hij er
zeker van is dat de Sovjet-Unie vanuit militair oogpunt helemaal niet gediend zou zijn zou
zijn met een EDG. Volgens hem zou dit kunnen leiden tot een einde aan de verzoenende
detente-fase en zouden internationale spanningen weer kunnen opleven. % Roger Gaborit
merkte iets later in de discussie op, dat zonder de EDG de deur opengehouden wordt voor
hervattingen van de onderhandelingen met de Sovjet-Unie. %

Het mislukken van de EDG was inderdaad, zoals al voorspeld door Jules Moch, een
grote opluchting aan de Sovjet-zijde. Op 10 september publiceerde de Sovjet Unie een
bericht, waarmee de Sovjet-Unie Frankrijk féteerde met haar wijze besluit. ** Ook liet de
Sovjet-Unie weten erg blij te zijn met de val van deze militaire alliantie. Dezelfde dag stuurde
ook het Westen een brief naar de Sovjet-Unie, met een wat minder blij karakter. In de brief
stond dat er nog steeds gewacht werd op nationale Oost en West Duitse verkiezingen en het
afhandelen van een vredesverdrag met Oostenrijk. Aan de Sovjet-kant bleef een antwoord
echter ijzig stil. ® Toen op 4 oktober een nieuwe regering aantrad in Frankrijk, met Coty als
president, zagen de andere Europese staten hun kans vrij om nogmaals te praten over een
EDG. Dit maal echter onder de naam ‘West-Europese Unie’ (WEU). Aangezien de Sovjet-
Unie nog steeds niet geantwoord had op de eisen van het Westen kon het scepticisme
tegenover de intenties van de Sovjet-Unie groeien. Niet veel later, op 23 oktober werden er
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afspraken gemaakt in Parijs die later bekend werden onder de ‘Parijse Akkoorden’. In Parijs
werd het Verdrag van Brussel van 1948 aangepast. In dit aangepaste verdrag werd een nieuwe
clausule opgenomen, inclusief herbewapening van West-Duitsland, waardoor de West-
Europese Unie geboren werd. % Daarnaast werd er ook een verdrag getekend dat de weg
baande om West-Duitsland te integreren in de NAVO. ¥
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De Geneefse Ontmaskering

Dat er een sterk Europees economisch tegenwicht nodig was om ten tijde van de Koude
Oorlog recht te kunnen blijven staan, bleek al in mei 1954 tijdens de vergaderingen van de
EGKS lidstaten. De industrie van de Sovjet-Unie groeide enorm snel en vormde hiermee een
economische bedreiging voor de EGKS lidstaten. “The rate at which the industrialisation of
Soviet Russia is progressing may be studied from the surveys of the E. C. E., and | have no
doubt that before many years have passed there will be keen competition in the supply
markets of industrial products between, on the one side, the United States and the Soviet
Union and on the other side, so to speak, Western Europe. For this competition European
manufacturing industry must equip itself in good time if we are not to drop into the sorry
plight of an under-developed area or, to use a word which | have coined from a misprint in
one of the documents before us, drop into " obsoletism ".” %

De sfeer vanuit het Kremlin werd wat grimmiger, nadat er op de Parijse conferentie in
1954 er een verdrag werd getekend dat goedkeurig gaf om de BRD te integreren in de NAVO
en er een WEU opgericht werd. Moskou publiceerde een standpunt over de Duitse kwestie op
15 januari 1955 en waarschuwde: “If the Paris agreements are ratified a new situation will
have arisen, in which the Soviet Union will take measures to strengthen its friendly relations
with the German Democratic Republic”. *° Deze verklaring werd in het Westen niet ten harte
ontvangen. In de Duitse nationale raadsvergaderingen werd uitvoerig gesproken over het
statement van 15 januari. Rijksminister Dr. Tillmanns stelt in de zesenzestigste zitting op 21
januari dat het doel van de Sovjets is om de val van de Europese integratie te veroorzaken. Dit
moet bestreden worden door juist het tegendeel te bewijzen. Hij vond dat wij aan de Sovjets
moeten laten zien “daB ihre Hoffnung auf den Zerfall der westlichen Welt falsch sei”. **
Twee weken later, op 8 februari, sprak Molotov in een rede op de vergadering van de
Opperste Sovjet: “The Soviet Union and other peaceable states against whom the Paris
agreements are directed will not sit with folded arms”. **

Een goed half jaar later werd er actie genomen om, zoals Dr. Tillmans wilde, het
tegendeel te bewijzen aan de Sovjet-Unie door een sterke Europese economische
gemeenschap op te richten. Nu er een nieuwe pro-Europese regering was in Frankrijk, leek de

tijd rijp om Europese integratie te doen herleven. Jean Monnet nam contact op met de
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Belgische Minister van Buitenlandse zaken, Paul-Henri Spaak. Monnet liet Spaak weten dat
hij graag het Europese project nieuw leven in wilde blazen. Monnet vond dat het tijJd was om
Europese en economische integratie als een primair doel na te streven, waar vrij verkeer van
goederen, diensten, personen, kennis en grondstoffen een uitgangspunt zouden zijn. *°* Spaak
was meteen enthousiast, evenals de Nederlandse en Luxemburgse Ministers van Buitenlandse
Zaken, Johan Willem Beyen en Joseph Bech. ' Op 18 mei 1955 werd er een Benelux-top
gehouden waar de drie landen een memorandum aannamen, die de dag erna gestuurd werd
naar Frankrijk en Italié. Het memorandum besprak op wat voor manier de EGKS uitgebreid
kon worden op gebieden zoals transport, (nucleaire) energie, alsmede op economische, sociale
en financiéle gebieden. In het memorandum werd een suggestie gedaan om een internationale
conferentie met ‘de Zes’ te houden.'® Deze conferentie vond plaats van 1 tot 3 juni in het
Italiaanse Messina.

Ondertussen was West-Duitsland op 6 mei toegevoegd aan de NAVO, zoals
afgesproken in 1954 in Parijs. Tien dagen nadat West-Duitsland geintegreerd werd in de
NAVO, richtte de Sovjet-Unie het Warschaupact op. Deze NAVO-equivalent was een
defensieve gemeenschap van Sovjet satellietstaten en was ontworpen vanuit een democratisch
model.'® Jean le Roy constateert dat artikelen 1 t/m 12 bijna identiek zijn aan die van het
NAVO verdrag. In een brief naar Pinay schrijft hij dat de termologie zo gelijksoortig is “that
one could be forgiven for believing that the first of the two treaties is merely a bargain
basement copy of the second”. 1% Volgens Vojtech Mastny was het feit dat het Warschaupact
een imitatie was van het NAVO verdrag een teken dat de Sovjets open stonden voor
onderhandelingen. *° Hoewel de intenties van de oprichting van het Warschaupact wellicht
vredig waren, werd dit in het Westen toch heel anders opgevat. Zo schreef de Italiaanse krant
Corriere della Sera op 31 mei: “With this new and prevalently military alliance, the
Communist countries are incontestably taking another stride in the dangerous and all too
persistent rearmament race between East and West...It should be borne in mind that the plans
to increase the military organisation of the heavily armed Eastern bloc sit uneasily with the
proclaimed desire for détente and peace.” Ook concludeerde de krant dat de geografische
ligging van het nu bij het Warschaupact horende Albanié een onbetwistbare bedreiging vormt
voor ltalié, en daarom voor heel Europa. *°® Met een nieuw gezicht aan het hoofd van het
Kremlin, liet ook Chroesjtsjov nogmaals blijken dat de Parijse Akkoorden niet warmhartig
ontvangen worden in de Sovjet-Unie. Hij zei: “the Soviet government continues to hold the
opinion that ...the best way of safeguarding peace and preventing new aggression...is to
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organize a system of collective security with the participation of all European states,
irrespective of their social systems...Ratification of the Paris agreements has made the

solution to this problem more difficult, but has not removed it from the order of the day.” *°

De Messina-top en Sovjet scepticisme

Op 1 juni kwamen de zes lidstaten van EGKS bij elkaar in Messina om de toekomst van een
nieuwe Europese gemeenschap te bespreken. Op dinsdag 2 juni om 11 uur was Hallstein aan
het woord. Na een lange rede werd duidelijk waar hij op doelde. Hallstein wilde de andere zes
staten erop wijzen dat Europese integratie op dit moment hoognodig is, omdat de Sovjet-Unie
een bedreigende factor is. Volgens Hallstein was de Sovjet-Unie bezig met een tactiek uit te
voeren. Alleen een sterk Westers blok kon deze dreiging, die Sovjet-Unie vormt door de
zoektocht naar mondiale revolutie, inperken. Hij zei (vertaald naar het Frans):

“Le gouvernement fédéral, en effet, ne pense pas que la tension actuelle ait réellement
diminué; ceci veut dire que, par ce qui constitue simplement un changement de
tactique, 'URSS n'a pas abandonné, pour rechercher une entente sincere et durable,
son objectif fondamental qui est de provoquer la révolution mondiale. Cet objectif
fondamental, 'URSS n'acceptera d'y renoncer, déclare M. Hallstein, que lorsqu'elle
aura définitivement perdu I'espoir d'empécher l'intégration européenne. En effet,
I'absence d'unité en Europe occidentale donne a I'URSS l'espoir et la perspective d'un
progres plus ou moins rapproche de la révolution mondiale. Le gouvernement fédéral
croit dés lors que la base essentielle pour une entente entre I'Est et I'Ouest reste
I'unification de I'Europe. Il estime qu'il n'existera aucune paix assurée sans un
équilibre entre I'Est et I'Ouest, et que cet equilibre n'est pas possible sans l'intégration

des pays de I'Europe.” 110

Hoewel de lidstaten er op Messina over eens waren dat de dreiging van de Sovjet-Unie reéel
was en er dus een sterke Westers blok moest komen, waren er wel inhoudelijke zaken waarbij
men verschilde van mening. Zoals het de Fransen betaamt, had Antoine Pinay bedenkingen
bij een te supranationaal karakter. Ook over het vergroten van de macht van de EGKS, over
horizontale of verticale integratie, prioriteit in politieke of economische integratie bestonden
verschillende meningen.**! Toch werd er een akkoord bereikt op 3 juni. In feite werd het
memorandum dat de Benelux-landen hadden opgesteld, met wat kleine aanpassingen, in de
laatste resolutie aangenomen door alle zes lidstaten. In de laatste resolutie van de Messina
conferentie stond dat de zes lidstaten vonden dat het moment was aangebroken “to go a step
further towards to construction of Europe in the economic field” en dat “the further progress
must be towards the setting up of a united Europe by the development of common institutions,
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the gradual merging of national economies, the creation of a common market and the
harmonisation of their social policies. Such a policy appears to them to be indispensable if
Europe’s position in the world is to be maintained, her influence restored, and the standard of
living of her population progressively raised”. Ook werd er afgesproken dat er een Comité
zou worden opgesteld dat op 1 oktober 1955 een rapport zou uitbrengen over hoe deze
Europese integratie verder moest verlopen. VVoor 1 oktober moesten de Ministers van
Buitenlandse Zaken opnieuw afspreken om het rapport te bespreken. **2 Spaak werd benoemd
tot voorzitter van het comité.

In de weken nadat in Messina de resolutie aangenomen werd, ontmoette de Franse
diplomaat Jean Chauvel en Sovjet diplomaat Yakov Malik elkaar. Malik bood volgens
Chauvel aan om een nieuwe meeting in te plannen. Op de ontmoeting tussen Chauvel en
Malik ging het er allemaal heel gemoedelijk aan toe. Misschien wel iets té gemoedelijk. Na
pogingen van de Sovjet-Unie om alsnog de Akkoorden van Parijs te laten stranden, stond de
Sovjet-Unie nu open voor onderhandelingen. VVolgens Chauvel is het doel echter altijd
hetzelfde gebleven: “To bring about the collapse of the Paris Agreements, apparently by
making them irrelevant.” *** Nogmaals werd duidelijk dat de intenties van de Sovjet-Unie,
ook door de Fransen, niet vertrouwd werden. lemand die vooral angstig was over de intenties
van de Sovjet-Unie was bondskanselier Adenauer. Toen Adenauer te horen kreeg dat er een
conferentie voor Buitenlande Ministers van de vier grootmachten, waaronder de Sovjet-Unie,
gehouden zou worden, raakte hij in de ban van het gevaar dat een dergelijke conferentie met
zich mee zou brengen. *** Hij was vooral bang dat het Westen overtuigd zou raken van de
goede bedoelingen van de Sovjet-Unie, waardoor er minder behoefte zou komen aan een
sterke Europese integratie en er wellicht zelfs een re-unificatie zou komen. Dit paste niet in de
West-Bindung plannen van Adenauer. Wanneer Adenauer zichzelf in de positie van de Sovjet-
Unie probeerde te zetten kwam hij tot twee conclusies. Hij dacht dat de Sovjet-Unie op de
conferentie in zou zetten op een ruilhandel om “die Aufnahme Deutschlands in die NATO die
dauernde Anwesenheit der USA in Europa mit sich bringen” terug te draaien. Als hierop in
zou worden gegaan door het Westen zou dat “fiir uns Deutsche und fiir Europa hochst
gefahrlich” zijn. **° Daarnaast had Adenauer een vermoeden dat de Sovijets de hereniging van
Duitsland als lokmiddel willen gebruiken voor de drie grootmachten om “die Bundesrepublik
allméhlich aus der Verbindung mit dem Westen herauszulésen”, en willen ze “dadurch eine
Europaische Foderation verhindern und eine Anderung der amerikanischen Politik
hinsichtlich Europas herbeifiihren”. **® Adenauer meende daarom dat het van groot belang is
dat de onderhandelingen op de Conferentie uitvoerig en in detail geanalyseerd moeten
worden, zodat er geen verkeerde opvattingen worden gemaakt over schijnbare goede intenties
van de Sovjet-Unie. Het was volgens hem de bedoeling dat de drie grootmachten zich niet
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“von der scheinbaren anfanglichen Ubereinstimmung in ihren politischen Hoffnungen und

Vorstellungen tiuschen lieBen”. */

De conferenties van Geneve

Toch weerhield het scepticisme van Adenauer en Chauvel het Westen niet om van 18 tot 23
juli een conferentie te houden in Geneve. Op uitnodiging van het Westen kwamen ‘The Big
Four’, President Dwight Eisenhower van de Verenigde Staten, Premier Anthony Eden van
Groot-Brittannié, Premier Edgar Faure van Frankrijk en premier Nikolai Bulganin van de
Sovjet-Unie bij elkaar om te praten over internationale veiligheid. De BRD en DDR zijn
aanwezig, maar slechts als waarnemer. Bondskanselier Adenauer ligt thuis ziek op bed met
een bronchitis. *® De Sovijet-Unie wilde nogmaals haar goede intenties uiten door opnieuw
een ontwapeningsvoorstel in te dienen, die echter door het Westen werd afgewezen. Ook had
de Sovjet-Unie een Collectief veiligheidsverdrag meegenomen om te laten ondertekenen, wat
als gevolg zou hebben dat het Warschaupact, de WEU, de Parijse akkoorden en de volledige
NATO per direct beéindigd zouden worden. In clausule 14 staat: “The States-parties to the
Treaty agree that on the expiration of an agreed time-limit from the entry into force of the
present Treaty, the Warsaw Treaty of May 14, 1955, the Paris Agreements of October 23,
1954, and the North Atlantic Treaty of April 4, 1949 shall become ineffective.” **° Het westen
was het hier niet mee eens. Premier Eden deed een tegenvoorstel voor een dergelijk pan-
Europees veiligheidsverdrag, maar dan wel met West-Duitsland in de NAVO en Duitse
verkiezingen die moesten leiden tot een herenigd Duitsland. Molotov (die ook mee was)
reageerde hier echter heel koel op en vond het niet toereikend genoeg. Het remilitariseren van
Duitsland en een pan-Europese veiligheid waren voor Molotov onverenigbaar. **° Ook vrije
verkiezingen stond niet op Molotov’s agenda; vrije verkiezingen in Duitsland konden leiden
tot hereniging en dat zou op zijn beurt weer kunnen leiden tot een herenigd Duitsland dat lid
is van de NAVO.

Op de conferentie werden geen wezenlijke vooruitgangen geboekt of beslissingen
genomen. Het enige wat besloten werd, is dat er een tweede conferentie gehouden zou worden
in het najaar van 1955. Daar zou verder gesproken worden over Europese veiligheid, het
Duitse probleem, ontwapening en de Oost-West relaties. Hoewel er geen besluiten werden
genomen, was Bulganin zeer tevreden over de Conferentie. Hij uitte dit op 23 juli, met een
afsluitrede, waarmee hij benadrukt dat “the spirit of cooperation” wordt verwelkomd. 22
Slechts een dag later, lijkt het tij echter te keren aan de Sovjet-zijde. Van wollige welkomstaal
was geen sprake meer bij een toespraak van Chroesjtsjov. Hij verklaarde voor een
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mensenmassa dat er twee Duitslanden bestaan en dat die ook zullen blijven bestaan. “Man
kann die Deutsche Frage nicht auf Kosten der Interessen der DDR I8sen.” *?* De angst van
Adenauer leek steeds gegronder. Ook andere machten betwijfelden de bedoelingen van de
Sovjet-Unie sterk. De Franse ambassadeur schreef vijf dagen na de Conferentie van Geneve
een brief aan Antoine Pinay. Hij liet duidelijk blijken dat hij vond dat de Sovjet-Unie niet te
vertrouwen is en er ten strengste rekening gehouden moet worden dat deze schijnbare mooie
gebaren allemaal deel zijn van een tactiek om verdeeldheid te wekken in het Westerse kamp.
124 7oals afgesproken op de eerste conferentie van Geneve, kwamen de regeringsleiders van
de vier mogendheden nogmaals bijeen in Geneve in het najaar van 1955. Het Parool haalt zij
die nog dagdromen over detente en vrede uit hun droom:

“Wat men dus vrezen moet is, dat hij [Molotov] in Genéve op dit punt hetzelfde zal
zeggen als nu al weer bijna twee jaar geleden op de conferentie van Berlijn, zij het dit
keer hoogst waarschijnlijk op vriendelijke toon en met een glimlach. En daarmee zou
men weer op hetzelfde punt zijn aangeland. Betekent deze, wij erkennen het, weinig-
blijmoedig klinkende verwachting, dat naar onze mening de komende conferentie tot
mislukking is gedoemd? Het antwoord daarop, zoals trouwens het antwoord bijna op
alle werkelijk belangrijke vragen is niet in één woord te geven. Wie mocht hopen, dat
nu juichend de oogst zal worden binnengehaald waarvoor in Juli het zaad werd
gestrooid zal, lijkt ons, een bittere teleurstelling beleven. Wij verwachten althans niet,
dat die ongrijpbare “geest”, die aan het conferentieoord zijn naam ontleent, in de
komende weken zich in tastbare resultaten zal gaan manifesteren.” *°

Op de tweede conferentie van 27 oktober tot 16 november hoopten Dulles, Macmillan en
Pinay, tegen beter weten van het Parool in, wel een akkoord te bereiken over vrije
verkiezingen in heel Duitsland die tot Duitse eenwording moesten leiden en een
veiligheidsverdrag dat de spanningen tussen Oost en West zou moeten doen verminderen. De
onderhandelingen tussen het Westen en de Sovjet-Unie liepen echter vast. Molotov kon niet
instemmen met deze eisen en er konden geen concrete afspraken gemaakt worden. Adenauer
merkt op dat de houding van Molotov “sich aufs duf3erste versteift und verscharft hatte” en
dat hij “die Vorschlage der Westmachte zur Wiedervereinigung Deutschlands durch freie
Wahlen rundheraus ablehnte”. **° Niet alleen Adenauer zelf stond volgens hem sceptisch
tegenover de Sovjet-Unie: “Auch Pinay wandte sich in scharfer Weise gegen die sowjetischen
Deutschlandpléne. Der weitere Verlauf der Verhandlungen, die bis zum 16. November 1955
dauerten, zeigte, daB keinerlei Annaherung der Standpunkte moglich war”. **” Adenauer vond
de uitkomsten van de tweede conferentie van Geneve teleurstellend en wees erop dat het
Westen bereid was om concessies te doen om nader tot elkaar te komen, maar dat de
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Sovjet-Unie star bleef volhouden. Adenauer benadrukte dat dit een tactiek is geweest van de
Sovjet-Unie. Sinds de dood van Stalin hadden de Sovjets geprobeerd iedereen te overtuigen
van hun doel tot vrede en veiligheid. Dit kwam tot een hoogtepunt in de zomer van 1955.
Maar Geneve heeft duidelijk gemaakt dat het enige waar het hen om ging was “die NATO,
das Sicherheitssystem des Westens, schlechthin zu zerstéren und dadurch die Vereinigten
Staaten zu einer Anderung ihrer Europapolitik zu veranlassen.”.*?® Hij benadrukte dat de
samenwerking van de BRD met het Westen en het creéren van een verenigd Europa op het
pad van integratie een fundamenteel element moet zijn van het buitenlands beleid van West-
Duitsland. Dit had de tweede conferentie van Geneve volgens Adenauer nogmaals bewezen:
“Genf hatte gezeigt, dal} es einen anderen Weg nicht gab”. Het vertrouwen in de Sovjet-Unie
was nu helemaal gebroken. *?°

De manier waarop de Sovjet-Unie de vrije verkiezingen in heel Duitsland op bruuske
wijze niet goed keurde was de druppel in de al overvolle emmer. *** Men dacht tijdens deze
tweede Geneefse conferentie de tactiek van de Sovjet-Unie ontmaskerd te hebben: een
ogenschijnlijke detente kweken en het in slaap sussen van de Europese bevolking zodat
verdere Europese (militaire) integratie niet nodig zou blijken te zijn. *** Na de Geneefse
conferentie hadden Pinay en Adenauer een gesprek met elkaar waarin benadrukt werd dat
West-Europese integratie belangrijk is. Door het teleurstellende resultaat van de tweede
Geneefse conferentie moest de Europese integratiepolitiek in versterkte vorm voortgezet
worden. **? De beeldvorming van Adenauer, namelijk dat de Sovjet-Unie een tactiek aan het
uitvoeren was om Europese integratie te doen verminderen, werd sinds deze conferenties ook
door andere regeringsleiders gedeeld. Een Europese gemeenschap was daarom wenselijk om
als blok te kunnen optreden tegen de Sovjet-Unie. Het is dan ook hier met de overtuiging van
Adenauer en Pinay dat de weg naar de Europese Economische Gemeenschap, hét verdrag van
de Europese markt, definitief werd ingeslagen.
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Conclusie

De periode van 1953 — 1955 was een vitale periode voor Europese integratie. Het verdrag ter
oprichting van de EGKS was in werking getreden en het verdrag ter oprichting van de EDG
was net getekend. Deze EDG mislukte in 1954. Na de mislukking werd echter wél de WEU
opgericht en werd West-Duitsland ingesloten in de NAVO. Vlak daarna namen Monnet en
Spaak het initiatief om Europese integratie te doen herleven en werden er gesprekken gevoerd
om een Europese Economische Gemeenschap en Euratom op te richten. In Messina kwamen
de zes lidstaten van de EGKS tezamen om te vergaderen over een EEG. Ook werden er
datzelfde jaar twee conferenties in Geneve gehouden, die bedoeld waren om met de Sovjet-
Unie te spreken over Europese veiligheid ten tijde van de Koude Oorlog. De conferenties van
Messina en van Geneve worden normaal gesproken beschouwd als twee losstaande
conferenties. Er is echter gebleken dat deze twee conferenties niet los van elkaar gezien
mogen worden. Na de conferenties van Geneve werd namelijk de definitieve weg ingeslagen
naar een Europese Economische Gemeenschap.

De noodzaak om West-Europese integratie naar een hoger niveau te tillen stamt al uit
1953. Met de dood van Stalin was een nieuwe onzekere situatie aangebroken, die door West-
Europese lidstaten gevreesd werd. De Franse krant Le Monde stelde dat na de dood van Stalin
de politiek van de Sovjet-Unie “plus périlleuse, plus agressive” zou worden. ** Malenkov
probeerde deze angst echter in te dammen tijdens het ratificatieproces van het verdrag ter
oprichting van de EDG. Malenkov startte zijn ‘peace-offensive’ in de richting van West-
Europa. Zo werd in Korea een wapenstilstand getekend en werd er een Conferentie in Berlijn
gehouden, waar de Buitenlandse Ministers van de vier grootmachten elkaar ontmoetten. Hier
probeerde de Sovjet-Unie een ‘Monroe doctirine in reverse’ voor te stellen aan West-Europa,
door ze te verleiden met een pan-Europees veiligheidsverdrag. De West-Europese staten
tekenden dit veiligheidsverdrag niet. Het charmeoffensief van Malenkov had desalniettemin
wel effect gehad op West-Europa, met het stranden van de EDG als gevolg. Het Franse
parlement wilde het verdrag ter oprichting van de EDG niet ratificeren, omdat de Sovjet-Unie
minder als bedreiging gezien werd. Het vredesoffensief van de Sovjet-Unie had blijkbaar baat
gehad. Zo constateert de Franse politicus Jules Moch tijdens de vergaderingen over de
ratificatie van de EDG dat de nood aan de EDG verminderd is, door de anderhalf jaar van
verzoenende gebaren door de Sovijet-Unie. ** Daarnaast stelt de Franse parlementariér Pierre
Olivier Lapie dat er eigenlijk op het moment helemaal geen internationale dreiging meer is.
“On peut donc se dire que peut-étre déja maintenant, la tension internationale dont il s’agit
n’est plus «présente»”. ** Slechts drie maanden na de mislukking van de EDG werd de WEU
opgericht. Een verklaring die hiervoor gevonden kan worden is dat West-Europa zich meer

133 1 e Monde Archivesm ‘Opinions internationales’, Le Monde, 6 maart 1953. http://www.lemonde.fr/archives/
134 Débats de I'Assemblée nationale du 28 ao(it 1954 (1ére séance), Communauté européenne de défense Journal
officiel de la République francaise, 17. http://www.cvce.eu
135 Débats de I'Assemblée nationale du 29 aodt 1954 (1ére séance), Communauté européenne de défense, Journal
officiel de la République francaise, 8. http://www.cvce.eu

31



bedreigd voelde door de Sovjet-Unie. Vlak nadat de Sovjet-Unie Frankrijk féteerde met haar
wijze besluit de EDG te laten stranden, stuurde de West-Europese staten een brief naar de
Sovjet-Unie. In deze brief stond dat er in het Westen nog steeds gewacht werd op Oost- en
West-Duitse verkiezingen en op een vredesverdrag voor Oostenrijk. Het bleef echter ijzig stil
aan de Sovjet-zijde en het Westen ontving hier maandenlang geen antwoord op. Het zou
wellicht kunnen zijn dat de beeldvorming rond de intenties van de Sovjet-Unie, nu ook aan
Franse zijde, hierdoor kon veranderen. Niet veel later werd de WEU opgericht tijdens de
Parijse Akkoorden.

Nadat er in juni 1955 in Messina gesproken werd over een Europese Economische
Unie werd na de twee conferenties in Geneve in datzelfde jaar, de definitieve weg ingeslagen
naar de Verdragen van Rome. Deze stappen waren echter geen toeval. De sowieso al
wantrouwende West-Europese lidstaten werden op de conferenties van Geneve definitief
overtuigd dat het doel van de Sovjet-Unie niet Europese veiligheid was, maar ‘Europese
veiligheid’ als een vermomming werd gebruikt om een groter doel te bewerkstellen.
Namelijk, in Adenauer’s woorden, “eine Europaische Foderation verhindern”. **® De angst
van Adenauer bleek gegrond, toen de Sovjet-Unie op de Geneefse conferentie een collectief
veiligheidsverdrag voorstelde, waardoor de WEU, NAVO en de Parijse Akkoorden per direct
beéindigd zouden worden. De Sovjet-Unie had een belangrijke kans gemist. Had de Sovjet-
Unie niet meteen ingezet op de jackpot, namelijk beéindiging van alle Europese (militaire)
integratie, had de geschiedenis wellicht heel anders gelopen. De behoefte aan een EEC had
misschien niet zo groot gebleken, mocht de Sovjet-Unie géén bedreigende factor meer zijn
geweest. Als de Sovjet-Unie op de Geneefse conferentie niet op het tekenen van het
Collectieve veiligheidsverdrag stond, waardoor de NAVO en WEU beéindigd moesten
worden in ruil voor een garantie dat er geen oorlog zou uitbreken, had het Westen misschien
opnieuw vertrouwen kunnen Kkrijgen in de Sovjet-Unie. Wanneer de Sovjet-Unie op de
Geneefse conferentie had kunnen garanderen dat er geen oorlog zou uitbreken tussen Oost en
West, zonder de beéindiging van de West-Europese militaire allianties, dan had de nood aan
een sterk Westers blok misschien minder groot gebleken. Zoals aangetoond was de
beeldvorming rond de dreiging van de Sovjet-Unie een constante factor in het discours over
Europese integratie. De Sovjet-Unie had echter haar kans verspild; de ‘tactieck’ om een West-
Europees blok tegen te houden leek niet meer te werken. Het enige wat de Sovjet-Unie had
moeten doen om haar plan wél te doen slagen, was garanderen dat er nooit oorlog zal
uitbreken en garanderen dat Sovjet-Unie haar expansiedrift zal behouden tot Oost-Europa.
Het moge duidelijk zijn dat de Geneefse conferentie hierbij een grote rol heeft gespeeld in het
West-Europese integratieproces. Adenauer’s voorspelling dat de Sovjet-Unie op de Geneefse
conferenties een tactiek zou uitvoeren om een West-Europese federatie te verhinderen kwam
uit. Dit zorgde voor een vergrote waakzaamheid aan zowel de Duitse als Franse zijde.
Hiermee zijn de Geneefse Conferenties van groot belang geweest voor de oprichting van de
Europese markt, en daarmee voor de Europese Unie zoals we die tegenwoordig kennen.
Zoals eerder genoemd, meent Andrew Moravcsik dat de redenen voor Europese integratie
gezocht moeten worden in economische belangen. Volgens hem wordt de nationale
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standpuntbepaling van een staat beinvloed door commerciéle belangengroepen. Commerciéle
standpunten van eigenbelang en zelfbehoud, door sectoren zoals landbouw en industrie, zijn
de reden achter Europese integratie. Geopolitieke scholen menen dat Europese integratie er
gekomen is door omstandigheden van binnen of buitenaf, die de machtsverhoudingen doen
verschuiven. In dit onderzoek is onderzocht In hoeverre de beeldvorming rond de dreiging
van de Sovjet-Unie een rol gespeeld in het West-Europese integratieproces in de periode
1953-1955. Zoals uit bovengenoemde bronnen is gebleken, had de beeldvorming rond de
dreiging van de Sovjet-Unie een grote invloed op het Europese integratieproces. Het valt te
betwijfelen of Europese integratie er gekomen was zonder de Koude Oorlog én de angst voor
de Sovjet-Unie. Het mislukken van de EDG en de oprichting van de WEU tezamen met de
Geneefse conferenties zijn de belangrijkste voorbeelden waar de invloed van de angst voor de
Sovjet-Unie direct duidelijk wordt. Als de Sovjet-Unie op de Geneefse conferenties anders
had gehandeld, was de weg naar de EEG wellicht nooit ingeslagen. Het is niet voor niets dat
Adenauer zo bang was en andere Westerse leiders waarschuwde om ‘niet in de val van de
Sovjet-Unie te trappen’. Dat deze beeldvorming zo’n directie invloed heeft op het West-
Europese integratieproces trekt de these van Moravcsik in twijfel. Niet economische, maar
juist geopolitieke overwegingen spelen de hoofdrol in het integratieproces. Hiermee wordt
Moravcsik’s these dus weerlegd.

Hierbij moet echter wel in het achterhoofd gehouden worden dat zoiets complex als
Europese integratie nooit in zwart-wit termen gezien mag worden. Door het
bronnenonderzoek blijkt weliswaar dat de Koude Oorlog en de angst voor de Sovjet-Unie een
grote rol heeft gespeeld, maar dit betekent niet dat er helemaal geen economische factoren
hebben meegespeeld in Europese integratie. Een bron die de theorie van Moravcsik
bijvoorbeeld helemaal niet aan het wankelen brengt, en deze juist plausibeler maakt, is de
tweede vergadering van de EGKS lidstaten. Op deze vergadering wordt er gesproken over de
Sovjet-Unie en haar industrie. De lidstaten constateerden dat de Sovjet-Unie bijna de
Verenigde-Staten zou inhalen qua industriéle producties. Ze vroegen zich af: als de Sovjet-
Unie de Amerikanen inhalen, waar staan wij dan? **” Op dat moment concludeerden de
lidstaten dat ook zij een concurrerend tegenwicht moeten zijn voor de Sovjet-Unie en dat dus
een sterk Westers blok gewenst is om zo’n economisch tegenwicht te bieden. Europese
integratie staat hier dus in dienst van economische belangen. Deze bron ontkracht het
geopolitieke debat en geeft Moravcsik een plausibel argument. Toch zegt deze ene bron niet
zo veel in contrast met alle andere bevindingen. In zoveel andere bronnen is aangetoond dat
vooral de angst voor de Sovjet-Unie steeds maar weer opnieuw de reden was tot een discours
over Europese integratie, met de nasleep van de Geneefse conferentie als hoogtepunt waarbij
de ‘tactiek’ van de Sovjet-Unie door Adenauer ontmaskerd werd. De vroege drang naar
Europese integratie lijkt bijna, zoals het de geopolitiek betaamt, een detective-spel met
strategische tactieken en ontmaskeringen.
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Future Research

In dit onderzoek is gebleken dat de Koude Oorlog en de hele perceptie daaromheen een grote
betekenis heeft gehad voor het Europese integratieproces. Niet iedereen gaat er echter vanuit
dat de Koude Oorlog en Europese integratie onlosmakelijk van elkaar verbonden zijn. Het zou
mooi zijn als er in verdere onderzoeken vanuit wordt gegaan dat de Koude Oorlog een

invloed heeft gehad op Europese integratie. Op die manier kan er veel dieper en concreter
gezocht worden naar andere, belangrijkere, zaken. Het steeds maar weer opnieuw bewijzen
dat de Koude Oorlog invloed heeft gehad op Europese integratie is nutteloos en brengt ons
niet verder. Wat ons inhoudelijk wel verder zou brengen in het Europese debat is bijvoorbeeld
een onderzoek naar de Amerikaanse rol. Deze is natuurlijk al heel vaak onderzocht, maar
specifiek zou gekeken kunnen worden naar de invlioed die de Amerikanen hebben gehad op
de beeldvorming rond de Sovjet-Unie. Een algemene aanname is, dat de Verenigde-Staten
erop uit waren om Europese integratie te versterken zodat er een sterke Europese bufferzone
verkregen zou worden. In dit onderzoek is amper ingegaan op de Amerikaanse rol, omdat dit
een onderzoek an sich oplevert. In een nieuw onderzoek zou men zich kunnen verdiepen of en
hoe de Amerikanen de West-Europese perceptuele angst voor de Sovjet-Unie misbruikt of
juist beinvloedt hebben om hun doel te bereiken: een geintegreerde Verenigde Staten van
West-Europa.

Een ander zeer interessant aspect voor verder onderzoek is de controverse rond de
mislukking van de EDG en de oprichting van de WEU. In slechts drie maanden tijd werd door
Frankrijk ineens wel ingestemd met de WEU, die eigenlijk een EDG met een andere naam
was. In dit onderzoek is er grondig onderzocht wat de reden hierachter nu precies was. De
enige verklaring die gevonden kon worden (in een working paper van het Cold War
International History Project) is een brief die gestuurd werd door West-Europa naar de
Sovjet-Unie, met de vraag om nu eindelijk eens Oost- en West-Duitse verkiezingen te
houden, en een vredesverdrag met Oostenrijk te sluiten. Hier werd niet op geantwoord door
de Sovjet-Unie. In de tussentijd kreeg Frankrijk Coty als president en werd daarna de WEU
geratificeerd. De brief van West-Europa naar de Sovjet-Unie is echter onvindbaar op het
internet en of het aantreden van een nieuwe president volledig kan verklaren waarom er nu
wél een WEU opgericht wordt, valt te betwijfelen. Daarom zou het interessant en zeer
belangrijk zijn om dit intensief verder te onderzoeken. Wat is er, naast het aantreden van Coty
en de taferelen rond de Sovjet-brief, nog meer gebeurd in die drie maanden tijd? De dreiging
van de Korea-oorlog bestond niet meer, waarom werd er dan toch een WEU opgericht? Was
deze dan bedoeld om West-Duitsland in de gaten te houden? Hoe komt het dat Frankrijk er
ineens geen problemen mee had dat West-Duitsland herbewapend werd, wetende dat de
Sovjet-Unie dit niet in dank zou afnemen? Nieuwe oplopende internationale spanningen, die
Frankrijk juist wilde vermijden, werden door West-Duitse herbewapening aangewakkerd.
Had Frankrijk hier dan ineens geen problemen meer mee? Deze vragen kunnen allemaal in
acht worden genomen in een eventueel volgend onderzoek.
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