De woonplaatskeuze en het verhuisgedrag van Utrechtse alumni in
de Sociale Geografie en de Planologie (SGPL) —

De rol van werk en overige motieven

MASTERTHESIS ECONOMISCHE
GEOGRAFIE

Matthijs de Lange (3231933)
matthijsdelangel @gmail.com
22,5 ECTS

Faculteit Geowetenschappen
Universiteit Utrecht
Heidelberglaan 2

3584 CS UTRECHT

Begeleiding: Prof. Dr. V.A.J.M. Schutjens
v.a.].m.schutjens@uu.nl







Voorwoord

Voor u ligt mijn scriptie, over de woonplaatskeuze en het verhuisgedrag van Utrechtse alumni
in de Sociale Geografie en de Planologie (SPGL). Hierbij staat de rol van werk en overige
redenen centraal.

In september 2012 begon ik met stage lopen op de universiteit. Ik deed samen met
anderen onderzoek naar de arbeidsmarktpositie van alumni Sociale Geografie en Planologie
van de Universiteit Utrecht. Het viel me op dat de alumni sterk bereid waren mee te doen aan
enquétes, die vanuit de faculteit werden gehouden. Toevallig kwam mijn begeleidster,
Veronique Schutjens, met de suggestie om mijn masterthesis te schrijven over de
woonplaatskeuze en het verhuisgedrag van Utrechtse alumni SGPL. Hier heb ik even over
nagedacht, maar vrij snel besloten dit onderwerp over te nemen. Deels omdat er nog weinig
onderzoek gedaan is naar dit thema. Deels ook vanwege de grote bereidheid van alumni om
deel te nemen aan enquétes vanuit de faculteit. Ik zag het als een unieke kans om inzicht te
krijgen in de beweegredenen van alumni voor hun ruimtelijk gedrag. Want, als veel alumni
bereid zijn een enquéte in te vullen, zijn ze vast ook bereid om een interview te geven.
Uiteindelijk hebben 65 mensen de enquéte over woonplaatskeuze en verhuisgedrag (de
“roltrapregio-enquéte) ingevuld. Dit viel enigszins tegen, aangezien 150 mensen bereid waren
deze enquéte in te vullen. De oorzaak van de tegenvallende respons viel tegen door een
storing bij de enquéte-provider. De tegenvallende respons werd ruimschoots goedgemaakt
door een groot aantal alumni dat aangaf bereid te zijn tot een interview. Uiteindelijk zijn 23
alumni geinterviewd over hun verhuisgedrag en woonplaatskeuze. Hiermee hoop ik inzichten
over te brengen over de beweegredenen van alumni voor hun ruimtelijk gedrag na afstuderen.

Voor het onderzoek wil ik Veronique Schutjens bedanken. Zonder haar had ik geen
stage kunnen lopen op de Universiteit en was ik niet op het idee gekomen om dit onderwerp te
kiezen voor de masterthesis. Ook wil ik haar bedanken voor haar scherpe maar opbouwende
kritiek. Mijn dank gaat ook uit naar de 65 alumni die de roltrapregio-enquéte hebben
ingevuld, ook nadat het invullen de eerste keer niet lukte na een storing. In het bijzonder gaat
mijn dank uit naar de alumni die ik geinterviewd heb. Door hen zijn rijke, gedetailleerde
inzichten gevonden over het ruimtelijk gedrag van alumni.

Matthijs de Lange,
Utrecht, januari 2014



Samenvatting

In deze studie is gekeken naar de rol van motieven in het verhuisgedrag van alumni (van de
Universiteit Utrecht), in de sociale geografie en planologie, die zijn afgestudeerd in de periode
september 2009 tot en met augustus 2012. Het doel van de studie is om aan te geven in
hoeverre werkgerelateerde motieven een rol spelen in het verhuisgedrag. Een antwoord op
deze vraag is maatschappelijk van belang, omdat het regionale overheden inzicht biedt in de
manier waarop hoogopgeleiden voor regio’s kunnen worden behouden, wat goed is voor de
regionale economie. Wetenschappelijk dient deze studie ook een doel, omdat er meer
kenmerken per afgestudeerde zijn verzameld dan in eerdere studies, en ook omdat gebruik
wordt gemaakt van kwalitatieve methoden, naast kwantitatieve methoden. Eerdere studies
naar het verhuisgedrag van alumni hadden een sterk kwantitatief karakter. Hierdoor was er in
eerdere studies weinig ruimte voor motieven die de alumni zelf konden aandragen in
interviews.

Deze studie maakt gebruik van twee methoden. Ten eerste is gekozen voor de enquéte,
een kwantitatieve onderzoeksmethode. Door middel van de enquéte is gekeken naar de
samenhang van kenmerken (of factoren) met het verhuisgedrag. Er zijn meerdere typen
kenmerken meegenomen in de analyse, namelijk persoons-, huishoudens, opleidings-,
woning- en werkkenmerken.

Ten tweede is gekozen voor het interview, een kwalitatieve onderzoeksmethode. Door
het interview is het goed mogelijk om de motieven te achterhalen die de respondenten zelf
aandragen. Hoewel de enquéte in principe ook geschikt is om motieven te achterhalen die een
rol spelen bij het verhuisgedrag, is het interview meer geschikt, omdat respondenten bij het
interview meer mogelijkheden hebben een eigen inbreng te geven dan bij een enquéte.
Bovendien is het bij een interview mogelijk om dieper op zaken in te gaan die tijdens het
afnemen van het interview naar voren komen, door middel van doorvragen, dan bij een
enquéte. Bij een enquéte, met vooraf vaststaande vragen, is deze mogelijkheid er niet.

Uit de kwantitatieve analyse van de enquéte blijkt dat woningkenmerken er toe doen in het
verklaren van het verhuisgedrag van alumni. Alumni die op het moment van afstuderen een
woonruimte hebben van één kamer, zijn na het afstuderen significant vaker verhuisd dan
alumni met méér dan één kamer tot hun beschikking. Verder zijn huishoudenskenmerken
belangrijk: het blijkt dat alumni die tijdens het afstuderen niet samenwoonden, significant
vaker zijn verhuisd na het afstuderen dan alumni die destijds wél samenwoonden. Overigens
is er een samenhang tussen de huishoudens- en de woningkenmerken. Alumni die
alleenstaand zijn, hebben vaker slechts één kamer tot hun beschikking en verhuizen daarom
significant vaker dan alumni die samenwonen met een partner, die veelal meerdere kamers tot
hun beschikking hebben.

Naast woning- en huishoudenskenmerken is de samenhang van persoonskenmerken
met het verhuisgedrag onderzocht. Het persoonskenmerk dat is onderzocht, is de regio van
herkomst. Deze blijkt van belang in het verklaren van de verhuisrichting: afgestudeerden die
oorspronkelijk uit de provincie Utrecht komen, wonen na het afstuderen significant vaker in
deze provincie dan overige alumni.

Ook is gekeken naar de samenhang van werkkenmerken met het verhuisgedrag. Het
type contract blijkt van belang te zijn. Voor de alumni die tijdens het afstuderen in de regio
Utrecht (Utrecht de Uithof, plus het gebied dat binnen veertig minuten te bereizen is met het
Openbaar Vervoer) wonen, blijkt dat alumni met (uitzicht op) een vast arbeidscontract en
werk buiten de regio zijn significant vaker naar buiten de regio Utrecht verhuisd dan alumni
zonder (uitzicht op vast) werk. Hieruit blijkt dat alumni het aandurven de regio te verlaten als



zij zekerheid hebben uit werk, mits dit buiten de regio is. Als zij deze zekerheid niet hebben,
blijven ze in de regio Utrecht wonen. Een ander werkkenmerk, namelijk het aantal uur dat
men per week werkzaam is, bleek niet een factor van belang in het verklaren van het
verhuisgedrag. Hetzelfde geldt voor de opleidingskenmerken.

Uit de kwalitatieve analyse van de interviews komt naar voren dat werk een belangrijk motief
is die alumni aandragen voor hun verhuisgedrag. Echter, de alumni geven aan dat het sociaal
netwerk een belangrijker motief is in hun verhuisgedrag dan werk. De meeste alumni geven
aan dat ze het bij de keuze voor hun woonplaats belangrijk vinden dat hun sociaal netwerk
(vrienden, familie, liefdesrelatie) in de buurt is. Na sociaal netwerk is werk het belangrijkste
motief in het verhuisgedrag. Hierbij kan het gaan om de wens om dicht(er) bij de eigen baan
te wonen, of om dicht(er) bij banen in het algemeen te wonen. Een ander belangrijk motief, na
het sociaal netwerk, is levensstijl. De alumni blijken sterk te hechten aan de aanwezigheid van
vrijetijdsvoorzieningen, zoals uitgaansgelegenheden en restaurants in de buurt. Maar ook
natuur wordt genoemd. Verder worden de woningprijzen naar voren gebracht als motief. Een
aantal alumni zou graag in de stad willen wonen, maar woont buiten de stad vanwege de
lagere woonprijzen aldaar.

Het doel van deze studie is om aan te geven in hoeverre werkgerelateerde factoren en
motieven een rol spelen bij het verhuisgedrag van alumni sociale geografie en planologie van
de universiteit Utrecht. Werkgerelateerde factoren en motieven blijken een vrij grote rol te
spelen in het verhuisgedrag. Zo maakt de analyse van de gegevens uit de enquéte duidelijk dat
alumni de regio Utrecht, waar ze gestudeerd hebben, pas verlaten als ze elders (uitzicht op)
vast werk hebben. Zekerheid uit werk is hierbij belangrijk. Als alumni deze zekerheid niet
hebben, blijven ze veelal wonen in de regio Utrecht.

De analyse van de gegevens uit de interviews maakt duidelijk dat werkgerelateerde
motieven een vrij grote rol spelen in het verhuisgedrag. Echter, het sociaal netwerk wordt
door de meeste alumni als een belangrijker motief gezien in het verhuisgedrag dan werk.

Op basis van deze studie is het mogelijk een aantal beleidsaanbevelingen te doen voor de
regio Utrecht. Als de regio Utrecht hoogopgeleide afgestudeerden wil vasthouden, dan is het
belangrijk om ze gunstige arbeidscontracten aan te bieden, met (uitzicht op) vast werk. Het is
echter de vraag of dit re€el is. Wat wel duidelijk naar voren komt uit de studie, is dat
levensstijl als motief een grote rol speelt in het verhuisgedrag, zij het op een derde plek, na de
motieven ‘sociaal netwerk’ en ‘werk’. Hoewel de in de regio Utrecht woonachtige (mei 2013)
afgestudeerden aangeven dat de regio Utrecht qua voorzieningen en cultureel klimaat aan hun
eisen voldoet, is het van belang om te blijven investeren in cultuur. De stad Amsterdam blijkt
voor sommige afgestudeerden aantrekkelijker dan Utrecht. Dit hangt samen met het cultureel
klimaat in de hoofdstad. Een belangrijke beleidsaanbeveling is om op cultureel gebied de
concurrentie aan te gaan met Amsterdam. Hiervoor is onderzoek nodig naar de rol die de
gemeente Utrecht moet spelen. Een aantrekkelijker cultureel klimaat kan ervoor zorgen dat
meer afgestudeerden in Utrecht (blijven) wonen dan nu het geval is.

Naast beleidsaanbevelingen is een aantal onderzoeksaanbevelingen geformuleerd, voor verder
wetenschappelijk onderzoek. Het onderzoek moet uitgebreid worden naar meerdere
opleidingen, en ook naar andere universiteiten. Ook moet in een volgende enquéte naar
verhuisgedrag en woonplaatskeuze nadrukkelijk gevraagd worden naar de gemeente van
stage. Een advies is ook om het onderzoek te focussen op alumni die op één moment zijn
afgestudeerd, zodat ze op het moment van onderzoeken even lang zijn afgestudeerd.
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Hoofdstuk 1. Inleiding
1.1 Aanleiding

Regio’s verschillen sterk als het gaat om economische groei. In een kennisgedreven economie
zijn de meest competitieve regio’s de regio’s die zich kenmerken door veel aanwezig
menselijk kapitaal. Het aanwezige menselijk kapitaal is een factor die deze regionaal
economische verschillen kan verklaren (Safdari e.a., 2010).

Hier zijn meerdere redenen voor. Menselijk kapitaal heeft een positieve invloed op de
productie van regionale technologische innovatie. Naarmate een regio namelijk meer
menselijk kapitaal heeft, ofwel een hoger opleidingsniveau, betekent dit meer potentie voor
onderzoek en ontwikkeling. Daarnaast zorgt menselijk kapitaal ervoor dat er eerder absorptie
in de regionale economie plaatsvindt van technologische innovatie die elders geproduceerd is
(Safdari, e.a., 2010). Verder zullen bedrijven zich meer en meer vestigen in die locaties met
hogere niveaus van menselijk kapitaal, aangezien de productiviteit stijgt door menselijk
kapitaal. Ook wordt groei gestimuleerd door menselijk kapitaal doordat hoogopgeleide
mensen actief zijn in onderzoek en ontwikkeling (Venhorst, 2012a).

Door de voordelen van de aanwezigheid van menselijk kapitaal in een regio zijn
regionale beleidsmakers bijzonder geinteresseerd in het behouden en aantrekken van mensen
met veel menselijk kapitaal, in het bijzonder de groep recent afgestudeerden van hoger
onderwijsinstellingen. Universiteiten en hogescholen spelen een sleutelrol bij het inbrengen
van menselijk kapitaal in de regio. Het is echter onduidelijk of regio’s in staat zijn om dit
menselijk kapitaal ook vast te houden wanneer studenten afstuderen. Voor de
concurrentiekracht en de economische groeicijfers is dit echter wel van belang. Dit is lastig.
Veel universiteitssteden slagen er niet in. In een conceptuele studie van Fielding naar de
sociale mobiliteit in Zuid-Oost Engeland, in 1992, introduceert hij in dit verband het begrip
‘roltrapregio’. Veel andere onderzoekers maken dankbaar gebruik van zijn concept. De
roltrapregio houdt in dat jongeren naar centrale regio’s toe verhuizen, die in staat zijn om
menselijk kapitaal aan te trekken. De jongeren ervaren een stijging op de maatschappelijke
ladder: ze volgen een opleiding en ronden deze vervolgens af. Ze zijn als het ware
omhooggegaan op de roltrap. Aan het eind van de roltrap (bij afronding van een opleiding)
vinden ze veelal een baan, krijgen ze een hoger inkomen en sommigen stichten ook een gezin.
De kans bestaat hierbij dat de afgestudeerde met zijn/haar gezin kiest voor het wonen in een
rustige gemeente in perifeer gelegen gebied. Hierbij verliest de roltrapregio — ofwel een regio
die vooral een rol speelt in het proces van opwaartse sociale mobiliteit van jongeren — een
groot deel van haar afgestudeerden. De roltrapregio moet dan ook vooral gezien worden als
aantrekkelijk voor jongeren om zich te ontplooien in opleiding en werk, maar is minder
aantrekkelijk voor mensen verderop in hun werkcarriére (Andersson, 1996).

Dit onderzoek gaat in op de rol van werkgerelateerde factoren bij het verhuisgedrag
van recent afgestudeerden. Overheden van roltrapregio’s willen hun afgestudeerden
vasthouden. Maar wat bepaalt of een afgestudeerde blijft wonen in de regio waar hij/zij
woonde tijdens het afstuderen? En wat bepaalt of iemand na zijn/haar afstuderen vertrekt uit
de regio waar hij/zij studeerde? Deze studie gaat specifiek in op de rol van werkgerelateerde
factoren en kijkt in hoeverre deze een rol spelen. Verder wordt ingegaan op andere factoren
die een rol spelen, maar de werkgerelateerde factoren staan centraal.



1.2 Maatschappelijke en wetenschappelijke relevantie

Dit onderzoek heeft vanuit maatschappelijk oogpunt een toegevoegde waarde. Overheden van
roltrapregio’s zijn in het bijzonder geinteresseerd in de vraag hoe zij er voor kunnen zorgen
dat afgestudeerden van universiteiten (en hogescholen) in de regio blijven wonen. Dit geldt
ook voor de regio Utrecht. Deze studie kan inzicht opleveren in de manier waarop
afgestudeerden voor de regio kunnen worden behouden. Op welke gebieden moet er dan
gericht beleid worden gevoerd om verhuisgedrag van afgestudeerden te sturen? Om
afgestudeerden voor de regio Utrecht te behouden, is inzicht noodzakelijk in de
achterliggende factoren bij verhuisgedrag van afgestudeerden. Dit onderzoek richt zich
specifiek op achterliggende factoren die werkgerelateerd zijn. Daarbij is te denken aan het
aantal uur per week dat men werkzaam is of het gegeven of men een vast of een tijdelijk
contract heeft. De rol van deze factoren bij het verhuisgedrag van WO-afgestudeerden is van
belang, omdat het voor de regio Utrecht dan ook duidelijk wordt in hoeverre zij zich moet
richten op het bieden van (passende) werkgelegenheid om afgestudeerden voor de regio te
behouden. Welke banen en bedrijven zijn daar voor nodig? Of ligt het wegtrekken van
afgestudeerden helemaal niet aan banen, maar aan andere factoren?

Ook vanuit wetenschappelijk oogpunt is dit onderzoek belangrijk, hoewel het moet
worden benadrukt dat er wel al onderzoek is gedaan naar het verhuisgedrag van recent
afgestudeerden. Drie proefschriften besteden aandacht aan dit onderwerp. Deze proefschriften
over de het verhuisgedrag van afgestudeerden, zijn geschreven door Venhorst (2012),
Marinelli (2010) en Heuer (2004). Wat schreven zij en wat concludeerden zij over het
verhuisgedrag van alumni?

Het meest recente proefschrift over het verhuisgedrag van recent afgestudeerden is
geschreven door Venhorst (2012a), een geograat/demograaf. Het proefschrift van Venhorst
naar de verhuisstromen van afgestudeerden van het Nederlandse HBO en WO vormt een
goede aanzet voor onderzoek naar het verhuisgedrag van afgestudeerden. Het is de eerste
grootschalige Nederlandse studie naar dit onderwerp. Venhorst heeft namelijk data gebruikt
over afgestudeerden van alle Nederlandse HBO- en WO-instellingen, voor alle
studierichtingen. Venhorst betrekt bij zijn studie vele achtergrondkenmerken van
afgestudeerden. Opleidingsrichting doet er toe in het verklaren van het verhuisgedrag, zo
concludeert Venhorst. Dit heeft te maken met het werkaanbod naar afstudeerrichting.
Venhorst (2013) benadrukt dat afgestudeerden in de economie bijvoorbeeld vaak bij een grote
bank willen werken. Daarvoor zijn zij aangewezen op de Randstad, terwijl afgestudeerden in
de geneeskunde feitelijk overal in Nederland terecht kunnen komen, door de gelijkmatige
spreiding van banen in dit vakgebied. Naast de studierichting heeft hij ook het eindcijfer als
opleidingskenmerk. Bij de persoonskenmerken kijkt hij naast geslacht en leeftijd ook naar de
invloed van het geboorteland op het verhuisgedrag van de afgestudeerde. Venhorst heeft naast
de opleidingsgegevens over de individuele afgestudeerde ook gegevens over zijn of haar
werk, zoals het type contract (vast / niet vast) en het aantal uur per week dat men werkzaam
is. Tot slot heeft Venhorst ook gekeken naar de invloed van regionaal-economische
kenmerken op het verhuisgedrag. Zijn belangrijkste conclusie is dat de aanwezigheid van
ruime mogelijkheden op de arbeidsmarkt de belangrijkste factor is in het verhuisgedrag.

Een tweede proefschrift over het verhuisgedrag van alumni is afkomstig van de
geografe Marinelli (2010). De studie van haar gaat over het verhuisgedrag van Italiaanse
afgestudeerden. Marinelli heeft gekeken naar de invloed van werkkenmerken op het
verhuisgedrag van de afgestudeerde. Ook betrekt zij de invloed van opleidingskenmerken
zoals het masterthesiscijfer en de studierichting van de afgestudeerde op de woonplaatskeuze
bij haar studie. Aspecten als de zoektocht naar werk, familieachtergrond en de werkgemeente
en de woongemeente zijn eveneens meegenomen in Marinelli’s studie. Zij concludeert dat



afgestudeerden zich bij voorkeur vestigen in economisch innovatieve regio’s. Ook speelt bij
afgestudeerden levensstijl een grote rol. Dit geldt voor alumni die afkomstig zijn uit het
relatief rijke Noord-Itali€¢ en binnen deze regio verhuizen. Alumni uit Zuid-Italié€ trekken
vooral vanwege economische noodzaak naar het noorden van Itali€. Levensstijl-overwegingen
spelen voor hen minder een rol dan voor alumni die binnen Noord-Italié verhuizen.

Een derde proefschrift over het verhuisgedrag van alumni is geschreven door de
sociologe Heuer. Zij heeft onderzoek gedaan naar het verhuisgedrag van afgestudeerden uit de
gehele Verenigde Staten (2004). Ook zij heeft in haar proefschrift gekeken naar de invloed
van opleidingskenmerken, zoals het eindcijfer en de studierichting. In haar studie is verder de
relatie van werkkenmerken zoals parttime/fulltime werken met verhuisgedrag onderzocht. Uit
haar studie komt naar voren dat zowel werkgerelateerde motieven als ‘kwaliteit van leven-
motieven’ van belang zijn in het verklaren van de verhuisrichting van alumni. Vooral
afgestudeerden die een diploma hebben in een vak waar veel vraag naar is vanuit de
arbeidsmarkt, noemen ‘kwaliteit van leven-motieven’ (ofwel levensstijl) als zijnde van belang
in hun verhuisrichting. Zij kunnen hun deze niet alleen laten athangen van de locatie van
banen, maar kunnen ook andere overwegingen, zoals levensstijl, meenemen in de keuze van
hun woonplaats.

Naast deze drie proefschriften uit Nederland (Venhorst), Itali€¢ (Marinelli) en de
Verenigde Staten (Heuer) is er een vierde studie over het verhuisgedrag van alumni. Het gaat
om de masterthesis van Van Egmond (2012). Zij heeft onderzoek gedaan naar de verankering
van MBO- en HBO-afgestudeerden van Edese onderwijsinstellingen aan de regio Ede. De
regio Ede zou meer afgestudeerden kunnen vasthouden dan nu het geval is, door het
aanbieden van studentenhuisvesting, om zo de studenten aan de regio te binden. Anders dan
de drie proefschriften, die sterk uitgingen van de samenhang van objectieve kenmerken van
afgestudeerden met hun verhuisgedrag, vraagt Van Egmond ook naar motieven die alumni
zelf aandragen voor de keuze van hun woonplaats.

Er zijn weinig andere grootschalige studies verricht naar het verhuisgedrag van alumni
dan de proefschriften van Venhorst, Heuer, Marinelli en de masterthesis van Van Egmond.
Deze studies gingen sterk uit van de invloed van objectieve kenmerken van afgestudeerden op
hun verhuisgedrag. Van Egmond heeft naast de invloed van kenmerken op het verhuisgedrag
ook gekeken naar de motieven die alumni noemen voor hun verhuisgedrag. Wat voegt de
scriptie die u nu leest toe aan de bestaande studies naar het verhuisgedrag van alumni?

Ten eerste is deze scriptie van belang omdat er ook andere kenmerken worden
gebruikt, die eerder niet werden meegenomen in het onderzoek naar dit onderwerp. Zo is de
samenhang van huishoudens- en woningkenmerken met het verhuisgedrag onderzocht. Dit is
nieuw in het onderzoek naar het verhuisgedrag van alumni.

Ten tweede is er naast de invloed van kenmerken gekeken naar de motieven die
alumni noemen voor hun verhuisgedrag. Van Egmond heeft hier ook al onderzoek naar
gedaan. Toch is het van belang om aanvullend onderzoek te doen naar de motieven die alumni
aandragen naar het verhuisgedrag van alumni. De motieven voor het verhuisgedrag van
alumni zijn door Van Egmond achterhaald door gebruik te maken van de enquéte. Dit is een
goed te rechtvaardigen keuze en het heeft bruikbare inzichten opgeleverd over het
verhuisgedrag van alumni. Waarom is aanvullend onderzoek dan nodig, naar de motieven die
alumni hebben voor hun verhuisgedrag? Dat is nodig omdat er nog niet eerder interviews zijn
gehouden met alumni over hun verhuisgedrag. Bij de keuze voor interviews als
onderzoeksmethode is er meer ruimte voor eigen inbreng van de respondent dan bij een
enquéte. Bij een enquéte zijn de antwoordmogelijkheden namelijk beperkt. Bovendien is er
bij een enquéte de mogelijkheid om door te vragen naar wat de respondent precies bedoelt.
Die mogelijkheid is er bij enquétes niet.



Hoewel dit onderzoek alleen ingaat op het verhuisgedrag van een beperkte groep universitair
afgestudeerden, namelijk Utrechtse alumni in de Sociale Geografie en Planologie, kan het
inzichten opleveren voor WO-afgestudeerden in het algemeen. Verder kan het als aanzet
dienen voor verder onderzoek naar het verhuisgedrag van WO- of HBO- afgestudeerden.

1.3 Probleemstelling en onderzoeksvragen

Voor de economie van een regio is het van groot belang om hoogopgeleiden te hebben.
Hiervan gaan gunstige effecten uit, in termen van regionale technologische innovatie. Door
samenwerking van hoogopgeleiden kunnen namelijk leereffecten ontstaan (Venhorst, 2013).
Verder zorgt de aanwezigheid van hoogopgeleiden voor werkgelegenheid onder laag- en
middelbaaropgeleiden (Venhorst, 2013). Het is dus belangrijk voor regionale overheden om
deze afgestudeerden vast te houden.

Een zeer mobiele groep hoogopgeleiden vormen de recent afgestudeerden. Veel
regionale overheden van regio’s met een HBO en/of een universiteit zijn dan ook
geinteresseerd in de manier waarop recent afgestudeerden voor de regio behouden kunnen
worden. In het algemeen is het lastig voor regio’s met een HBO en/of een universiteit om
afgestudeerden vast te houden (Venhorst, 2013). Voor de regio Utrecht is het van belang te
achterhalen welke factoren verhuizingen van afgestudeerden uit de regio bepalen. De
doelstelling van dit onderzoek is dan ook om inzicht te krijgen in de manier waarop de regio
Utrecht afgestudeerden kan behouden.

Centraal in dit onderzoek staat het verhuisgedrag. Het onderzoek heeft als doel het
verhuisgedrag van alumni te verklaren. Bij verhuisgedrag kan het gaan om twee zaken. Ten
eerste kan het gaan om de verhuisrichting: wordt de regio waar de alumnus woonde ten tijde
van afstuderen verlaten na het afstuderen, of blijft de alumnus hier wonen? Verhuisgedrag kan
ook gaan om de verhuiskans: blijft de alumnus wonen in de woning waar hij/zij woonde ten
tijde van afstuderen, of wordt deze woning verlaten? Bij verhuisgedrag kan het dus gaan om
verhuiskans en verhuisrichting.

In deze studie staan zowel factoren als motieven centraal. Factoren zijn kenmerken
van de afgestudeerde. Motieven zijn redenen die de alumni zelf aandragen voor de keuze van
hun woonplaats. Centraal staat de rol die werkgerelateerde factoren en motieven spelen bij het
verhuisgedrag van alumni. Werkgerelateerde factoren zijn kenmerken van de werksituatie,
zoals het type arbeidscontract (vast/ niet vast/ geen werk) of het aantal uur dat de
afgestudeerde per week werkzaam is. Het is bijvoorbeeld mogelijk dat het verhuisgedrag van
alumni sterk wordt bepaald door het type arbeidscontract. Blijven alumni met tijdelijke
contracten vaker wonen waar ze al wonen? En verhuizen alumni met (uitzicht op) vaste
contracten in de richting van hun werk? Dit alles mondt uit in de volgende hoofd- en
deelvragen:

Hoofdvraag: in hoeverre spelen werkgerelateerde factoren en motieven een rol in het
verhuisgedrag en de woonplaatskeuze van Utrechtse alumni Sociale Geografie en Planologie
(SGPL)?

Deelvragen:

1. Wat verklaart volgens de literatuur het verhuisgedrag in het algemeen, en specifiek
van recent afgestudeerden?

2. Wat s volgens de literatuur de rol van werkgerelateerde factoren daarin?

3. Hoe kan het verhuisgedrag van Utrechtse alumni SGPL, afgestudeerd tussen
september 2009 en september 2012 worden gekenmerkt?
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4. In hoeverre hangt het verhuisgedrag van Utrechtse alumni SGPL samen met
werkgerelateerde factoren en welke andere factoren zijn belangrijk?

5. Welke motieven en achtergronden spelen een rol in de woonplaatskeuze van Utrechtse
alumni SGPL?

6. In hoeverre is het verhuisgedrag en de woonplaatskeuze van alumni te beinvloeden
door beleid?

De hoofd- en deelvragen maken duidelijk dat er in deze studie wordt ingegaan op zowel het
verhuisgedrag als de woonplaatskeuze van alumni. Hierbij is het van belang enkele
opmerkingen te maken.

Bij verhuisgedrag kan het gaan om verhuiskans en verhuisrichting. Bij verhuiskans
gaat het om de beslissing om al dan niet te verhuizen na het afstuderen. Bij verhuisrichting is
de regio waar de alumnus woonde tijdens het afstuderen van belang: blijft de alumnus in deze
regio wonen, of verlaat de alumnus deze na het afstuderen?

Naast verhuisgedrag is er de woonplaatskeuze. Hierbij gaat het niet om de regio al dan
niet verlaten, zoals bij verhuisrichting, maar echt om de keuze voor een bepaalde woonplaats.

Het kwantitatief deel van deze studie gaat in op verhuisgedrag (dus, verhuiskans en -
richting): welke kenmerken hangen samen met verhuisgedrag van alumni SGPL? Het
kwalitatief deel gaat in op de woonplaatskeuze van alumni. Hierbij gaat het niet om
kenmerken van de afgestudeerde, maar om motieven die alumni z¢If aandragen voor de keuze
van hun woonplaats.

Centraal tijdens de studie staat de regio Utrecht. Functioneert deze regio als
roltrapregio, waarbij alumni de regio verlaten na het afstuderen? Of is de regio eerder een
magneetregio, waarbij alumni in de regio blijven wonen, na het afstuderen?

1.4 De regio Utrecht als roltrapregio: een specifieke situatie

De regio Utrecht kenmerkt zich door de centrale ligging binnen Nederland. Verder ligt de
regio Utrecht in het oosten van de Randstad, dat als economisch hart van Nederland kan
worden gezien (Van Ham e.a., 2001). Bijna vijftig procent van de banen in Nederland
bevinden zich in de Randstad, dat slechts twintig procent van het landoppervlak van
Nederland beslaat (CBS Statline, 2012). Voor dit onderzoek is het van belang om in te gaan
op het aantal banen dat kan worden bereikt vanuit de stad Utrecht (het centrum van de regio
Utrecht) binnen een bepaalde reistijd. Bij een reistijd van 15 minuten is er al sprake van een
zeer gunstige toegang tot banen: binnen vijftien minuten reistijd is er een relatief hoog aantal
banen te bereizen. Als de reistijd verder toeneemt naar 30 en 45 minuten, is Utrecht de stad
van waaruit het hoogste aantal banen kan worden bereikt (zie figuur 1.1). Andere grote steden
uit de Randstad blijven bij een reistijd van 45 minuten ver achter bij Utrecht. Dit maakt dat de
stad Utrecht niet als een gemiddelde stad kan worden beschouwd, met betrekking tot de
toegang tot banen binnen een bepaalde reistijd. Door het relatief grote aantal banen dat te
bereiken is vanuit de stad en de regio Utrecht ligt het voor de hand te concluderen dat Utrecht
een aantrekkelijke regio is voor mensen (en afgestudeerden) om te wonen. De vraag is hierbij
interessant in hoeverre deze bereikbaarheid en dus toegankelijkheid tot banen die vanuit
Utrecht kunnen worden bereisd binnen een aanvaardbare reistijd, ook een aantrekkingskracht
heeft op de individuele afgestudeerde.

Figuur 1.1 laat zien dat de toegang tot banen binnen 15, 30 en 45 minuten relatief gunstig is
vanuit de stad Utrecht.
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Figuur 1.1 Toegang tot banen, binnen bepaalde reistijd

15 min 30 min 45 min
Average job access T3.000 361,000 62 000
Amsterdam (1) 410,000 H5E. 000 1,714,000
Rotterdam (2} 349,000 1,045 000 1,844 000
Utrecht (3} 293,000 1,081 D00 2,947,000
The Hague (4) 293,000 945,000 1218, 000
E mdhoven (5) 206,000 470,000 O 1 DO
Amersfoort (&) 173,000 HOE. D00 1 2HE D00
Almere (Th 134,000 974,000 1,656, 000
Groningen (%) 128,000 267,000 433,000
Woerden (9 118,000 St 000 2,673,000
MNipmegen (107 106,000 00,000 274,000
Ambem (11) 96,000 398,000 1139000
Zwolle (12) 69000 233,000 626,000
Lecuwarden {13) 65000 173000 323 000
Hoogeveen (14) 28 000 134 000 456,000
Centre of green heart (15) 6000 217000 1,897 D00

Gebaseerd op: Van Ham, 2002; Uit: Van Ham & Hooimeijer, 2009

Helaas is de informatie uit figuur 1.1 zeer gedateerd (2002). Echter, volgens een recentere
bron (Compendium voor de Leefomgeving, 2012) ligt Utrecht stad nog steeds gunstig als het
gaat om de bereikbaarheid van banen binnen elke acceptabele reistijd. Volgens deze bron is
de bereikbaarheid van banen binnen Nederland alleen in de provincie Zuid-Holland gunstiger.
De gunstige ligging van Utrecht ten opzichte van banen kan implicaties hebben voor de
uitkomsten van deze studie. De geénquéteerde en geinterviewde afgestudeerden zijn
afgestudeerd aan de Universiteit Utrecht. Veel van hen zullen tijdens het afstuderen in de
regio Utrecht gewoond hebben. De implicatie van de gekozen doelgroep, afgestudeerden van
de Universiteit Utrecht, kan zijn dat werk relatief weinig als motief wordt genoemd in het
verhuisgedrag, omdat het minder noodzakelijk is te verhuizen vanwege werk, wanneer een
afgestudeerde bijvoorbeeld in Utrecht woonde tijdens zijn/haar studie. Alumni uit
bijvoorbeeld Groningen zouden mogelijk relatief vaak ‘werk’ als motief noemen in hun
verhuisgedrag, omdat voor hen het meer voor de hand ligt te verhuizen vanwege werk dan
voor Utrechtse alumni.

1.5 Aanpak van het empirisch onderzoek

Paragraaf 1.3 maakte duidelijk dat het doel van deze studie is om te achterhalen in hoeverre
werkgerelateerde factoren en motieven een rol spelen bij het verhuisgedrag van alumni. Deze
paragraaf, 1.5, gaat in op de aanpak van het onderzoek: dus, welke stappen worden genomen
om een antwoord te formuleren op de vraag in hoeverre werkgerelateerde factoren en
motieven een rol spelen bij het verhuisgedrag van alumni?

In februari 2013 is begonnen met het schrijven van de theoretische achtergrond.
Centraal in de theoretische achtergrond staat de vraag welke factoren en motieven een rol
spelen bij het verhuisgedrag van alumni. En hoe belangrijk zijn werkgerelateerde factoren en
motieven daarin?

De theoretische achtergrond roept enkele vragen op. Welke factoren zijn van belang in
het verklaren van het verhuisgedrag van alumni? En in hoeverre klopt de theorie over dit
onderwerp? Om antwoord te vinden op deze vragen worden hypothesen (veronderstellingen)
opgesteld. De hypothesen gaan uit van de kenmerken die belangrijk zijn, volgens de
literatuur. Deze worden vervolgens getoetst.

Voor de toetsing van de hypothesen is een aantal stappen belangrijk. Een degelijke
theoretische onderbouwing is van belang om de hypothesen te formuleren. Naast het
formuleren van hypothesen moeten deze worden getoetst. Hiervoor zijn gegevens nodig van
afgestudeerde sociaal geografen en planologen van de Universiteit Utrecht. Hiervoor is
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gebruik gemaakt van een enquéte die al is uitgezet voordat begonnen is met het schrijven van
de scriptie, namelijk in het najaar van 2012. Dit is de STOGO-enquéte naar de
arbeidsmarktpositie van Utrechtse alumni SGPL. Ook wordt gebruik gemaakt van een nieuwe
enquéte, naar de woonplaatskeuze (de ‘roltrapregio-enquéte’). Deze enquéte is uitgezet in mei
2013. In beide enquétes is gevraagd naar kenmerken van de afgestudeerde. Op basis van deze
gegevens over een groot aantal afgestudeerden kunnen de hypothesen worden getoetst. De
enquéte is gebruikt om de samenhang van kenmerken met het verhuisgedrag te onderzoeken.

Er wordt ook gebruik gemaakt van een andere onderzoeksmethode dan de enquéte,
namelijk het interview. Deze heeft als doel om de motieven te achterhalen die een rol spelen
bij de keuze voor de woonplaats van alumni. De interviews worden afgenomen na een eerste
verwerking van de enquétes. Op basis van verschillende ‘woonloopbanen’ zijn de
geinterviewden geselecteerd (hierover meer in hoofdstuk drie).

Op basis van de analyse van de enquétes en de interviews kunnen uitspraken worden
gedaan over het verhuisgedrag en de woonplaatskeuze van alumni. Dit mondt uit in
conclusies, een discussie en aanbevelingen (in hoofdstuk zes).

1.6 Leeswijzer

Dit inleidend hoofdstuk heeft beschreven dat deze studie zowel vanuit een maatschappelijk
als vanuit een wetenschappelijk oogpunt een toegevoegde waarde heeft waar het gaat om
inzicht in het verhuisgedrag van recent afgestudeerden. Maatschappelijk, omdat regionale
overheden geinteresseerd zijn in het behouden van afgestudeerden in de regio, vanwege
positieve effecten van hun aanwezigheid. En ook wetenschappelijk, omdat nieuwe type
kenmerken worden toegevoegd aan bestaande studies naar het verhuisgedrag van alumni. Ook
wordt door middel van interviews naar de motieven van alumni gezocht voor hun
verhuisgedrag. Dit is nog niet eerder gedaan in wetenschappelijk onderzoek naar dit
onderwerp.

In dit inleidende hoofdstuk zijn verder de hoofd- en deelvragen behandeld en zijn
enkele achtergrondgegevens aan bod gekomen over het onderzoeksgebied, de regio Utrecht,
met betrekking tot de toegang tot banen. De rest van deze studie is als volgt opgebouwd. In
het volgende hoofdstuk, de theoretische achtergrond, wordt ingegaan op de achterliggende
factoren en motieven die van invloed zijn op verhuisgedrag (in het algemeen, en specifiek
voor afgestudeerden). Aan het eind van het hoofdstuk zijn het conceptueel model en de
hypothesen opgenomen, waarin duidelijk wordt welke verbanden worden getoetst. In
hoofdstuk drie volgt de opzet en uitvoering van het onderzoek. In dit hoofdstuk wordt
ingegaan op de gekozen methoden die gebruikt zijn om een antwoord op de hoofdvraag te
formuleren. In hoofdstuk vier en vijf staat de analyse van de onderzoeksgegevens centraal. In
hoofdstuk vier wordt de samenhang van verschillende typen kenmerken (persoons-,
huishoudens-, opleidings-, woning- en werkkenmerken) met het verhuisgedrag bestudeerd. In
hoofdstuk vijf staan de motieven centraal die alumni aanvoeren als reden in hun
verhuisgedrag. In het laatste hoofdstuk, zes, wordt een conclusie gegeven van de
onderzoeksbevindingen van deze studie. Ook is in dit hoofdstuk een discussie opgenomen,
waarin wordt ingegaan in hoeverre de onderzoeksresultaten representatief zijn voor andere
situaties, zoals afgestudeerden in andere opleidingsrichtingen en van andere universiteiten.
Hoofdstuk zes sluit af met aanbevelingen op het gebied van beleid en onderzoek.
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Hoofdstuk 2. Verhuisgedrag na het afstuderen: een
theoretische achtergrond

2.1 Inleiding

Het afstuderen vormt een belangrijke mijlpaal in het leven van een hoogopgeleide. Na het
afstdueren staat de alumnus voor belangrijke keuze. Naast de keuze voor een bepaalde baan
moet de alumnus ook kiezen voor een bepaalde woonplaats. Dit hoofdstuk gaat in op de rol
van kenmerken van de afgestudeerde en kenmerken van de regio in het verhuisgedrag van
alumni. Wordt het verhuisgedrag voornamelijk bepaald door kenmerken die samenhangen
met de werksituatie van alumni? Of spelen meerdere kenmerken een rol? Dit hoofdstuk heeft
een vrij brede benadering naar het verhuisgedrag van alumni en kijkt naar de samenhang van
meerdere typen kenmerken met het verhuisgedrag van afgestudeerden.

In dit hoofdstuk staat de beantwoording van de volgende deelvragen centraal:

1. Wat verklaart volgens de literatuur het verhuisgedrag in het algemeen, en specifiek
van recent afgestudeerden?
2. Wat is volgens de literatuur de rol van werkgerelateerde factoren daarin?

In paragraaf 2.2 staan vier hoofdbenaderingen ten aanzien van verhuisgedrag centraal. In de
daaropvolgende paragraaf, 2.3, staat de literatuur over het verhuisgedrag van alumni centraal,
en welke typen kenmerken hierbij van belang zijn. In paragraaf 2.4 wordt teruggekoppeld
naar de toepasbaarheid van de vier hoofdbenaderingen (uit paragraaf 2.2) op het
verhuisgedrag van alumni. Paragraaf 2.5 gaat in op kenmerken die in het algemeen een rol
spelen bij verhuisgedrag, en de toepasbaarheid van deze kenmerken op het verhuisgedrag van
alumni. In paragraaf 2.6 volgen de hypothesen, die in deze scriptic worden getoetst. Paragraaf
2.7 concludeert.

2.2 Vier hoofdbenaderingen ten aanzien van verhuisgedrag

Er zijn vier hoofdbenaderingen ten aanzien van verhuisgedrag. Deze hoofdbenaderingen
komen uit de wetenschappelijke literatuur binnen de disciplines geografie, sociologie en
economie. Voor dit onderzoek naar het verhuisgedrag van afgestudeerden is inzicht in deze
vier hoofdbenaderingen nodig. Kennis van de hoofdbenaderingen maakt het verhuisgedrag
van (recent) afgestudeerden inzichtelijk.

Een groot deel van de literatuur over verhuisgedrag heeft betrekking op het stadium in de
‘familielevensloop’ van huishoudens. De socioloog Rossi was één van de eersten die dit
verband legde, in zijn standaardwerk ‘Why families move’ (1955). Rossi noemt vijf redenen
voor het ontstaan van verhuisgedrag: het ontstaan van nieuwe huishoudens, de circulatie van
bestaande huishoudens, sterfte, huishoudens-ontbinding (scheiding) en verhuizingen in
verband met werk. De eerste vier redenen zijn duidelijk gerelateerd aan het stadium in de
levenscyclus. Volgens Rossi zijn verhuizingen door werk, scheiding en overlijden minder
belangrijk dan verhuizingen door gezinnen die zoeken naar een andere woning. Zijn eigen
empirische onderzoek onder huishoudens in Philadelphia (VS), leidt tot de conclusie dat
slechts een kwart van de verhuizingen gedwongen was (door uitzetting, werk, trouwen,
scheiding of neergaande sociale mobiliteit). De rest van de verhuizingen betreft volgens Rossi
vrijwillige verhuizingen waarbij huishoudens bezig zijn met het zoeken van een woning die
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past bij de veranderende woningbehoefte. Volgens Rossi is de belangrijkste functie van
verhuizen het proces waarbij gezinnen hun woning aanpassen aan hun woningbehoefte, die
wordt bepaald door veranderingen in de gezinssamenstelling die gepaard gaan met
veranderingen in de levenscyclus (Boyle e.a., 1998, pp. 105-106).

Een tweede benadering ten aanzien van verhuisgedrag komt van de econoom Sjaastad.
Sjaastad (1962). Hij brengt verhuisgedrag in verband met menselijk kapitaal, ofwel het geheel
wat iemand in huis heeft in termen van opleiding, vaardigheden, bekwaamheden en talenten
(OECD, 2007). Verhuizen moet volgens Sjaastad gezien worden als een
investeringsbeslissing in menselijk kapitaal (Sjaastad, 1962). Zijn model van een
verhuisbeslissing bestaat uit het afwegen van kosten en baten. Verhuizen vindt plaats indien
de inkomsten in een mogelijke bestemmingsregio groter zijn dan de inkomsten in de eigen
regio. De benadering gaat uit van het maximaliseren van inkomen, maar inkomen is breder
gedefinieerd dan alleen inkomen in de zin van lonen. Het gaat om inkomen in de breedste zin
van het woord: verhuizingen hoeven niet te gaan in de richting van regio’s met lage lonen
naar regio’s naar hoge lonen, aangezien een grote hoeveelheid redenen van sociale en
economische aard, maar ook omgevingsredenen verhuisgedrag kan bepalen. Naast
opbrengsten spelen ook kosten een rol in het model. Kosten zijn hier evenmin alleen
economisch gedefinieerd. Ook de psychologische gevolgen van het verlaten van een
thuisomgeving behoren tot kosten in het model (Boyle e.a., 1998, p. 64).

Een derde benadering ten aanzien van verhuisgedrag komt van de geograaf Wolpert
(1966). Hij introduceerde het stressdrempel model in de verhuisliteratuur. Dit model gaat
ervan uit dat een mens tot een bepaalde hoogte een bepaald gebrek aan comfort of stress op
zijn woonplek zal tolereren. Wanneer een individu zijn stressdrempel bereikt, kan hij/zij de
stressdrempel verhogen of de huidige woonlocatie als onbevredigend achten en een
mogelijkheid zoeken om te verhuizen. Stress wordt in dit model veroorzaakt door
veranderingen in de huishoudensstructuur, eigenschappen van de woning of de omgeving of
een afnemende stressdrempel als de ambities (aspiraties) toenemen (Wolpert, 1966).

De vierde benadering brengt verhuisgedrag in verband met het begrip sociaal kapitaal
(Curran e.a., 2004). Eén van de grondleggers van de sociaal kapitaal theorie is de socioloog
Granovetter (1973). Sociaal kapitaal is het geheel van netwerken waarin mensen deelnemen
en waarop ze een beroep kunnen doen voor steun, wanneer ze tegen bepaalde problemen
aanlopen. Zijn theorie is slechts zelden in verband gebracht met verhuisgedrag, maar Curran
e.a. (2004) hebben deze relatie wel gelegd. Mensen die gaan verhuizen kiezen vaak
bestemmingen waar ze al sociale relaties hebben. Verhuizen naar een regio waar iemand al
mensen kent (een netwerk heeft) vermindert kosten, onzekerheid en risico’s op minstens twee
manieren. Ten eerste geven bekenden (vrienden, kennissen) informatie over banen en de
woningmarkt in het thuisgebied. Ten tweede kunnen eerdere bekenden de mensen die gaan
verhuizen helpen met het vinden van een baan en een woning. Ook maken ze de aanpassing
naar een nieuwe omgeving makkelijker voor de nieuwe mensen die er komen wonen
(Harteveld, 2004, pp. 10-11). Sociale netwerken bieden al met al op vele manieren voor steun
Sociaal kapitaal in een regio kan dus essentieel zijn in de verhuisbeslissing, gezien de steun
die het kan bieden, door het verminderen van kosten en onzekerheid.

Deze vier hoofdbenaderingen komen later in deze theoretische achtergrond terug. Eerst wordt
ingegaan op de achterliggende kenmerken bij verhuisgedrag van alumni. Vervolgens, in
paragraaf 2.4, staat de toepasbaarheid van de vier hoofdbenadering op het verhuisgedrag van
alumni centraal.
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2.3 Verhuisgedrag van (recent) afgestudeerden

De vorige paragrafen gingen in op het verhuisgedrag in het algemeen. Hierbij werd
verhuisgedrag benaderd vanuit vier hoofdbenaderingen en vanuit vier typen achterliggende
factoren. Het onderwerp van de volgende paragrafen is echter niet verhuisgedrag in het
algemeen, maar specifiek verhuisgedrag van recent afgestudeerden. Centraal staan de
verschillende type kenmerken die volgens de wetenschappelijke literatuur een rol spelen bij
het verhuisgedrag van afgestudeerden: persoons- en huishoudenskenmerken,
opleidingskenmerken, werkkenmerken, woningkenmerken en regionale kenmerken. Na de
paragrafen 2.4.1 tot en met 2.4.5, wordt in paragraaf 2.5 ingegaan op de toepasbaarheid van
de hoofdbenaderingen op het verhuisgedrag van alumni.

2.3.1 Persoons- en huishoudenskenmerken

Volgens sommige auteurs heeft de beslissing om al dan niet te verhuizen te maken met kansen
en beperkingen op het persoons- en huishoudensniveau (zie bijv. Faggian e.a., 2007). Immers,
op die niveaus speelt de verhuisbeslissing zich ook af. In deze paragraaf staan de persoons- en
huishoudenskenmerken centraal, die geacht worden samen te hangen met het verhuisgedrag
van afgestudeerden.

Volgens deze auteurs doen meerdere persoons- en huishoudenskenmerken er toe. In
deze paragraaf staan eerst de persoonskenmerken centraal. Daarna volgen de
huishoudenskenmerken.

Bij de persoonskenmerken is ten eerste het geslacht van de afgestudeerde van belang in het
verklaren van het verhuisgedrag, volgens Faggian e.a., (2007), die onderzoek deden naar
ruimtelijk gedrag van afgestudeerden in Groot Brittanni€. Mannen blijken minder ruimtelijk
mobiel te zijn dan vrouwen (Faggian e.a., 2007; Venhorst, 2012a). Vrouwen blijken
verhuizingen te gebruiken om toegang te krijgen tot meer en betere banen, deels als een
manier om te compenseren voor geslachtsverschillen in de toegang tot de arbeidsmarkt
(Faggian e.a., 2007). Er is veel literatuur in de verschillende disciplines binnen de sociale
wetenschappen die laat zien dat vrouwen systematisch gediscrimineerd worden op de
arbeidsmarkt (Blundell e.a., 2000; Lissenburgh, 2000; Anderson e.a., 2001; Grimshaw &
Rubery, 2001). Een logische reactie van vrouwen hierop is dat ze werk gaan zoeken in een
groter geografisch gebied om betere werkmogelijkheden te krijgen (Faggian e.a., 2007). Een
gevolg kan zijn dat vrouwen dan ook eerder geneigd zijn de (roltrap)regio van studeren te
verlaten dan mannen.

In een andere studie wordt het geslacht in verband gebracht met de woon-werkafstand,
oftewel de pendelafstand (Van Wee, 1994). Er zijn namelijk verschillen in pendelafstand
tussen mannen en vrouwen, die samenhangen met de positie in het huishouden (eerste of
tweede werkende) en het rollenpatroon. Tweede werkenden zijn vaak vrouwen. Aangezien de
beschikbaarheid van een auto onder tweede werkenden lager is dan onder eerste werkenden,
ligt het voor de hand dat vrouwen kortere pendelafstanden hebben (Van Wee, 1994).
Daarnaast werken vrouwen vaker parttime en zijn ze meer dan mannen belast met de
opvoeding van kinderen. Verder heeft de aanwezigheid van kinderen in het huishouden voor
vrouwen een remmende invloed op de pendelafstand, terwijl dit voor mannen niet geldt (Van
Wee, 1994). Naarmate het inkomen en het aantal gewerkte uren van vrouwen toeneemt,
worden de verschillen tussen mannen en vrouwen kleiner. Volgens Van der Vlist (2001) zijn
het inderdaad vooral vrouwen die parttime werken. Dit verklaart volgens hem dat kortere
woon-werkafstanden samengaan met kortere werkdagen voor vrouwen.
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Naast het geslacht is de tijd die verstreken is na het afstuderen van belang voor het
verhuisgedrag na afstuderen. In dit verband is de longitudinale studie van Haapanen en Tervo
(2012) interessant, die gebruik maakt van de concepten cumulatieve inertie aan de ene kant en
cumulatieve stress aan de andere kant, twee concepten ontwikkeld door Huff en Clark (1978).
Aan de ene kant is er cumulatieve inertie. Dit begrip houdt in dat de geneigdheid tot verhuizen
afneemt naarmate de verblijfsperiode toeneemt. De binding die mensen (in deze studie
afgestudeerden) hebben met hun omgeving (hun thuis, woning, vrienden en verblijfsregio)
neemt immers toe naarmate het verblijf er toeneemt, omdat sociale netwerken en de binding
aan de omgeving zich over de tijd verder ontwikkelen en verder omdat zich locatiegebonden
menselijk kapitaal ontwikkelt. Aan de andere kant is er cumulatieve stress: verhuizen wordt
meer waarschijnlijk als het afstuderen nadert, omdat de afstuderende student zal beginnen te
zoeken naar optimaal werk in een breder geografisch gebied. Cumulatieve stress houdt in dat
stress kan toenemen als de verblijfsperiode vordert, doordat individuen in toenemende mate
ontevreden worden met hun woonsituatie, mogelijk door een vooruitgang in de levenscyclus
of de carriere. De onderzoekers komen tot de conclusie dat op het moment van afstuderen
cumulatieve stress de cumulatieve inertie domineert. Het afstuderen vormt immers een
belangrijke vooruitgang in de werkcarriére. Na het afstuderen begint de cumulatieve inertie
weer te domineren en de kans op verhuizen neemt af. Dit patroon is gevonden zowel voor de
afgestudeerden die in de thuisregio wonen als de afgestudeerden die ver van het ouderlijk huis
wonen. Ook Venhorst komt tot de conclusie dat de mobiliteit van afgestudeerden afneemt als
het afstuderen langer geleden is (Venhorst, 2012b).

Volgens Haapanen en Tervo (2012) is ‘persoonlijke werkloosheid’ een belangrijk
kenmerk in relatie tot verhuisgedrag. De verhuiskans uit de regio is namelijk groter als de
afgestudeerde geen werk heeft. Dit komt door het zoeken naar werk en een lagere binding met
de regionale arbeidsmarkt.

Jaeger en Kreutzer (2012) hebben onderzoek gedaan naar de verhuiskansen van
afgestudeerden in het Duitse Centraal Lager Rijn-gebied en hebben hierbij onder andere
gekeken naar de rol van de duur van het zoeken naar geschikt werk. Daarbij is het verband
gevonden dat de duur van het zoeken naar geschikt werk in verband staat met de verhuiskans
uit de regio. Als de afgestudeerde langer dan drie maanden bezig is met het zoeken naar
geschikt werk, wordt de kans aanzienlijk kleiner dat de afgestudeerde alsnog in de regio werk
vindt. Volgens Jaeger en Kreutzer is een mogelijke verklaring dat afgestudeerden eerst een
baan zoeken in de regio met de laagste verhuiskosten. Indien de afgestudeerde niet binnen
drie maanden geschikt werk vindt, is hij/zij bereid om zijn zoekgebied naar werk uit te
breiden, dat met verhuizingen uit de regio gepaard kan gaan (Jaeger & Kreutzer, 2012).

Tot slot is de regionale herkomst van belang in het verklaren van verhuisgedrag van
alumni. Jaeger en Kreutzer (2012) komen tot de conclusie dat afgestudeerden die
oorspronkelijk uit de Centraal Lager Rijn regio komen, waar ook de universiteit gevestigd is,
een hogere geneigdheid hebben om in die regio te blijven wonen (Jaeger en Kreutzer, 2012).
Venhorst (2012b) geeft aan dat bekendheid met een regio de verhuisrichting beinvloedt. Veel
afgestudeerden blijven namelijk wonen in de stad waar ze gestudeerd hebben, of ze keren
terug naar de regio waar ze vandaan komen (Venhorst, 2012b). Venhorst (2013) geeft aan dat
mensen in het algemeen eerder op de hoogte zijn van bijvoorbeeld werkmogelijkheden in
regio’s waar ze gewoond hebben. Dit vergroot de kans dat mensen naar die regio’s trekken of
er blijven wonen.

Om het verhuisgedrag van alumni goed te begrijpen zijn ook kenmerken van het huishouden
van belang.

Allereerst doet het gegeven of het huishouden bestaat uit één of meer individuen ertoe.
Individuen uit een eenpersoonshuishouden hoeven bij hun verhuisgedrag logischerwijs geen
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rekening te houden met andere leden van het huishouden. Hierdoor kan het individu dichterbij
zijn werk wonen dan wanneer het huishouden bestaat twee of meer personen (Van Wee,
1994). De bron waar deze informatie uit komt is zeer gedateerd. Uit andere bronnen komt
geen relatie naar voren tussen huishoudensgrootte en het verhuisgedrag.

Volgens Carree en Kronenberg (2012) zijn huishoudens die bestaan uit meerdere
personen minder geneigd tot verhuizen dan eenpersoonshuishoudens. Onder andere
familiebanden kunnen hierin een rol spelen. Andere leden van het huishouden willen om
uiteenlopende redenen de bekende omgeving niet verlaten, aangezien een verhuizing het
verlies van nabije vrienden kan betekenen. Op het persoonlijke niveau spelen dergelijke
overwegingen minder een rol. Andere leden van het huishouden kunnen namelijk moeite
hebben met het verlaten van de bekende omgeving. Een verhuizing kan verder inhouden dat
een partner zijn baan moet opgeven of een langere woon-werkafstand moet accepteren. Dit
kan betekenen dat er van een verhuizing wordt afgezien (Carree en Kronenberg, 2012).
Eenpersoonshuishoudens blijken over grotere afstand te verhuizen dan individuen die een
partner hebben.

Volgens Haapanen en Tervo (2007) zijn voor het verklaren van het verhuisgedrag van
de afgestudeerde niet alleen kenmerken van de afgestudeerde zelf van belang. Ook enkele
persoonskenmerken van de partner zijn belangrijk. Een afgestudeerde met een werkende
partner heeft bijvoorbeeld een significant lagere geneigdheid tot verhuizen dan een
afgestudeerde met partner zonder werk. Dit komt doordat persoonlijke werkloosheid er toe
leidt dat mensen gaan zoeken in een groter geografisch gebied naar werk, dat gepaard kan
gaan met verhuizen (Jaeger & Kreutzer 2012). Daarnaast is de binding met de lokale
arbeidsmarkt van werklozen lager dan van werkenden (Haapanen & Tervo, 2007). De
migratiekans van de afgestudeerde neemt ook af naarmate het inkomen hoger is. Het
mechanisme achter deze relatie zit als volgt in elkaar. Een hoger inkomen van de partner
betekent een lagere prikkel tot verhuizen, omdat het minder nodig is om in andere gebieden te
zoeken naar werk dat meer geld oplevert (Haapanen & Tervo, 2007). De migratiekans van de
afgestudeerde neemt juist toe als het opleidingsniveau van de partner hoger is (Haapanen &
Tervo, 2007). Een hogere opleiding van de partner zorgt voor een grotere verhuiskans, omdat
een hoger opleidingsniveau het vermogen zou vergroten om kennis te nemen van
werkmogelijkheden die aanwezig zijn in andere gebieden. Bovendien zijn banen voor
hogeropgeleiden dunner gezaaid dan banen voor lageropgeleiden (Heuer, 2004).

Tot slot is bij de huishoudenskenmerken van belang of er één of meerdere auto’s in het
huishouden aanwezig zijn (Van Wee, 1994). Vele werkenden vinden drie kwartier tot een uur
reistijd tussen woning en werklocatie het maximum. Als er een groter ruimtelijk gebied kan
worden bereikt binnen een bepaalde reistijd, wordt het mogelijk om banen op grotere afstand
van de woning te zoeken. Of het wordt mogelijk om de woning op grotere afstand van het
werk te zoeken. Uit de literatuurstudie van Van Wee blijkt dat de gemiddelde woon-
werkafstanden van huishoudens zonder auto, met één auto en met meerdere auto’s
respectievelijk 24, 32 en 47 kilometer bedragen (Van Wee, 1994). Het gaat hier om weinig
recente cijfers, maar precieze cijfers over de pendelafstanden van huishoudens naar autobezit
zijn moeilijk te vinden. Van Wee (2013) geeft aan dat de waarden weliswaar waarschijnlijk
veranderd zijn, maar dat de positieve relatie tussen het aantal auto’s in het huishouden en de
pendelafstand nog wel bestaat. Het in bezit zijn van één of meerdere auto’s betekent dat voor
het dagelijkse woon-werkverkeer een grotere afstand kan worden overbrugd dan bij de
afwezigheid van een auto in het huishouden. Huishoudens met auto(‘s) hebben een relatief
kleine kans op migratie uit een regio, ten opzichte van huishoudens zonder auto in het
huishouden. Huishoudens met auto kunnen namelijk een groter gebied bereizen binnen elke
acceptabele reistijd dan huishoudens zonder auto.
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Kortom, voor het verhuisgedrag van afgestudeerden zijn in de eerste plaats
persoonskenmerken van belang. Kijkend naar het geslacht van de afgestudeerde, blijkt dat
vrouwen meer ruimtelijk mobiel zijn dan mannen. Dit kan betekenen dat vrouwen eerder de
(roltrap)regio van studeren verlaten dan mannen. Verder is over het algemeen de
pendelafstand voor vrouwen kleiner dan voor mannen. Voor het verhuisgedrag van
afgestudeerden is verder de tijd die verstreken is na het afstuderen van belang. Naarmate het
afstuderen langer geleden is, neemt namelijk de kans op een verhuizing af. De kans op
verhuizen neemt toe als de afgestudeerde werkloos is. Tot slot speelt bij de
persoonskenmerken regionale afkomst, of bekendheid met de regio van de afgestudeerde een
rol in het verhuisgedrag. Naast de persoonskenmerken zijn ook de huishoudenskenmerken
van belang. Hierbij zijn eenpersoonshuishoudens meer ruimtelijk mobiel dan huishoudens die
bestaan uit meerdere personen. Volgens Haapanen en Tervo (2012) zijn er binnen
huishoudens van afgestudeerden die bestaan uit meerdere personen ook verschillen. Hierbij
zijn de kenmerken van de partner van de afgestudeerde van belang. Een afgestudeerde met
een werkende partner heeft een significant lagere geneigdheid tot verhuizen dan een
afgestudeerde met partner zonder werk. De migratiekans neemt af naarmate het inkomen van
de partner hoger is. Verder neemt de migratickans van de afgestudeerde toe als het
opleidingsniveau van de partner hoger is. Tot slot is bij de huishoudenskenmerken autobezit
belangrijk. Naarmate er meer auto’s in het huishouden zijn, vindt men het minder bezwaarlijk
op grotere afstand van het werk te wonen.

2.3.2 Opleidingskenmerken

Volgens sommige auteurs zijn (ook) de opleidingskenmerken van belang in het verklaren van
verhuisgedrag. In deze paragraaf wordt duidelijk waarom zij deze mening toegedaan zijn.

Bij de rol die opleidingskenmerken spelen in het verhuisgedrag is in eerste plaats de
studierichting van belang. Jaeger en Kreutzer (2012) identificeerden enkele
opleidingskenmerken die samenhangen met verhuisgedrag van afgestudeerden. Ten eerste de
studierichting van de afgestudeerde. Vooral afgestudeerden in de economie hebben een grote
geneigdheid tot een verhuizing naar een andere regio, terwijl afgestudeerden in de sociale
wetenschappen geneigd zijn na de studie in de regio van studie te blijven wonen. Jaeger en
Kreutzer geven niet aan waarom dat zo is. Ook afgestudeerden in de richting van de meest
gespecialiseerde en ongewone faculteiten (Textiel en Kleding Technologie en Design)
vertonen een hoge verhuisgeneigdheid. Ook Venhorst (2012b) heeft gekeken naar de rol die
de studierichting speelt. Anders dan de studie van Jaeger en Kreutzer gaat Venhorst niet in op
één universiteit en de bijbehorende regio, maar kijkt hij naar de afgestudeerden van alle
universiteiten en HBO-instellingen in Nederland. Volgens Venhorst is de studierichting van
belang voor het verklaren van het verhuisgedrag, omdat sommige banen ruimtelijk veel meer
zijn verdeeld over het land dan banen voor andere studierichtingen. Ook het gegeven dat een
aantal studierichtingen slechts op een beperkt aantal universiteiten en hogescholen wordt
gegeven, kan een invloed hebben op de verhuisgeneigdheid van de afgestudeerde.

Venhorst (2012a) onderzocht ook de rol die het eindcijfer, behaald voor de opleiding,
speelt in verhuisgedrag. Hij kwam tot de conclusie dat de beste studenten (met de hoogste
eindcijfers) meer geneigd zijn naar het buitenland te migreren. Dit geldt zowel voor HBO- als
WO-afgestudeerden. Er is geen bewijs dat de beste studenten de Nederlandse periferie
verlaten en naar het centrum van Nederland (landsdeel west) vertrekken (Venhorst, 2012b).
Ook is Venhorst (2013) van mening dat lokale werkgevers geinteresseerd zijn in de studenten
met de hoogste eindcijfers. Dit verhoogt de kans dat de studenten met de hoogste eindcijfers
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in de regio van studeren blijven werken en ook wonen. Alumni met de hoogste eindcijfers
verlaten de roltrapregio minder snel dan alumni met de relatief lage eindcijfers.

Jaeger en Kreutzer (2012) hebben ook gekeken naar de samenhang van een tijdelijk
verblijf in het buitenland tijdens de studie met het verhuisgedrag. Volgens hen is het
aannemelijk dat een tijdelijk verblijf in het buitenland leidt tot een lagere drempel tot
verhuizing na het afstuderen. Zij gingen uit van deze aanname, maar vonden geen verband in
deze richting. Een tijdelijk verblijf in het buitenland tijdens de studie beinvloedt de
verhuisgeneigdheid naar een andere regio niet na het afstuderen (Jaeger & Kreutzer, 2012).

Uit de studie van Hansen e.a. (2003), naar het verhuisgedrag van afgestudeerden in
Pittsburgh blijkt dat het lopen van stage ook een factor is die samenhangt met verhuisgedrag.
Het lopen van stage in de regio van studeren verhoogt de kans dat een afgestudeerde in de
regio blijft waar hij gestudeerd heeft. Het aanbieden van geschikte stages is namelijk van
invloed op de binding die de student heeft met de plaats waar de stage wordt aangeboden.
Soms is het mogelijk om te blijven werken bij de stageplaats wanneer men afgestudeerd is
(Venhorst, 2011b).

Samengevat, bij de samenhang van opleidingskenmerken met het verhuisgedrag zijn de
volgende kenmerken van belang: studierichting, het eindcijfer, tijdelijk verblijf in het
buitenland tijdens de studie en het lopen van een stage in de regio van studeren. De
geneigdheid tot verhuizen verschilt per studierichting. Kijkend naar het eindcijfer, blijkt dat
de afgestudeerden met de hoogste eindcijfers meer geneigd zijn naar het buitenland te
migreren. Daarnaast zijn lokale werkgevers vaak geinteresseerd in de afgestudeerden met de
hoogste eindcijfers. Dit verhoogt de kans dat de afgestudeerden met de hoogste eindcijfers in
de (roltrap)regio van studeren gaan werken en (blijven) wonen. Er zijn geen aanwijzingen dat
een tijdelijk verblijf in het buitenland tijdens de studie samenhangt met de
verhuisgeneigdheid. (Jaeger & Kreutzer, 2012). Tot slot zorgt het lopen van stage ervoor dat
de afgestudeerde blijft/gaat wonen in de regio waar hij stage heeft gelopen.

2.3.3 Werkgerelateerde kenmerken

Volgens sommige auteurs zijn ook werkkenmerken van belang in het verhuisgedrag van de
afgestudeerde. Het werk van afgestudeerden vormt immers een belangrijke bezigheid en deze
auteurs redeneren dat het werk zo belangrijk is, dat er bij de woonplaatskeuze rekening mee
gehouden moet worden.

Volgens Carree en Kronenberg (2012) hechten afgestudeerden sterk aan carriére-
vooruitzichten. Afgestudeerden kiezen bij voorkeur voor zeer toegankelijke woonlocaties,
omdat ze verwachten in de toekomst van werk te veranderen.

Jaeger en Kreutzer (2012) hebben in hun studie naar verhuisgedrag van afgestudeerden
in het Duitse Centraal Lager Rijn gebied onder andere gekeken naar de rol van
werkgerelateerde kenmerken. Zij onderzochten de rol van het startsalaris en het type contract.
Uit de studie blijkt dat naarmate het startsalaris van de afgestudeerde in het Centraal Lager
Rijngebied hoger is, de verhuisgeneigdheid afneemt. Kijkend naar het type arbeidscontract,
blijkt dat afgestudeerden met weinig aantrekkelijke contracten (parttime en/of geen vast
contract) relatief vaak werk hebben in het Centraal Lager Rijngebied. In het algemeen
betekent dit dat afgestudeerden met een parttime contract en/of zonder vast contract eerder
blijven wonen in de regio van studeren. Door relatief weinig zekerheid van inkomen uit werk
wil deze groep afgestudeerden de kosten van verhuizen laag houden, waardoor besloten wordt
om in de regio van studeren te blijven wonen (door niet te verhuizen). Ook het startsalaris is
een factor van belang. Jaeger en Kreutzer (2012) laten zien dat naarmate het startsalaris hoger
is (vanaf een bepaald bedrag), dat de kans groter wordt dat de afgestudeerde verhuist uit de
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regio van studeren. Dit kan er echter ook mee te maken hebben dat de lonen in het
onderzoeksgebied laag liggen ten opzichte van het landelijk gemiddelde van Duitsland. Uit de
literatuur is bekend dat een hoog startsalaris als een pullfactor kan fungeren om te verhuizen
naar andere regio’s.

Samengevat zijn er meerdere werkgerelateerde kenmerken van belang voor het verhuisgedrag
van afgestudeerden. Carree en Kronenberg (2012) benadrukken de nabijheid tot banen in het
algemeen, die van belang is voor het verhuisgedrag. Afgestudeerden wensen om op
toegankelijke locaties te wonen ten opzichte van werkgevers, aangezien ze verwachten in de
toekomst van werk te veranderen. Verder doet bij de werkgerelateerde kenmerken het type
contract (vast/niet vast) en het aantal werkuur per week (parttime/fulltime) er toe.
Afgestudeerden met relatief onaantrekkelijke arbeidscontracten (parttime/niet vast) blijven in
de regio van studeren wonen, zodat de kosten van verhuizen voorkomen kunnen worden.
Alumni met werk buiten de regio én een vast contract blijken eerder de roltrapregio (van
studeren) te verlaten dan alumni zonder een vast contract. Hetzelfde geldt voor alumni met
werk buiten de regio, dat fulltime is. Zij verlaten eerder de roltrapregio (van studeren) dan
alumni zonder fulltime werk. Verder blijkt het startsalaris er toe te doen. Het startsalaris kan
dienen als pullfactor om naar een bepaalde regio te verhuizen. Afgestudeerden blijken te
verhuizen naar regio’s waar de startsalarissen hoger liggen.

2.3.4 Woningkenmerken

In het algemeen geldt dat woningkenmerken belangrijk zijn in het verhuisgedrag. Er is in de
literatuur naar de woonplaatskeuze van afgestudeerden echter niets bekend over de
samenhang tussen woningkenmerken met verhuisgedrag. Daarom is er voor gekozen om in
het algemeen (niet specifiek voor afgestudeerden) in te gaan op samenhang tussen
woningkenmerken en verhuisgedrag.

Een kenmerk dat van belang is in relatie tot verhuisgedrag in het algemeen, is de
eigendomsstructuur van de huidige woning: gaat het om een huur- of een koopwoning. Er is
consensus over een sterk remmend effect van eigenwoningbezit op verhuisgedrag (Helderman
e.a., 2006). De belangrijkste reden hiervoor is dat er specifieke transactiekosten komen kijken
bij een verhuizing vanuit een eigen woning, die hoger liggen dan wanneer het gaat om een
verhuizing vanuit een huurwoning. Bij de kosten gaat het niet alleen om financi€le kosten,
zoals de kosten van een makelaar en belastingen. Ook niet-financiéle kosten spelen een rol,
zoals de moeite die het kost om de woning te verkopen. Om de genoemde redenen leidt het in
bezit zijn van een woning tot een relatief lage verhuisgeneigdheid, ten opzichte van huurders
van een woning. Haapanen en Tervo (2007) tonen aan dat bij de woningeigenaren de bezitters
van een appartement eerder geneigd zijn tot verhuizen dan eigenaren van een ander type
woning.

Er is weinig bekend over de relatie tussen het type woning en het aantal kamers van de
woning aan de ene kant en de verhuisgeneigdheid aan de andere kant. Wel zijn er binnen
Nederlandse gemeenten studies geweest naar deze relatie. De gemeenten waar deze
onderzoeken naar deze relaties zijn gedaan zijn Woerden (1997) en Ede (2011). Uit de studie
in Woerden blijkt dat bewoners van een vrijstaande of een twee-onder-é¢én kap woning het
minst geneigd zijn tot verhuizen. Kijkend naar het aantal kamers, blijkt dat de bewoners van
kleine huizen (met relatief weinig kamers) relatief snel geneigd zijn te verhuizen (Boelhouwer
e.a., 1997). Uit de studie in Ede blijkt dat bewoners van flats/appartementen zeer sterk
geneigd zijn tot verhuizen ten opzichte van bewoners van andere woningtypen. Alleen
bewoners van studentenhuizen zijn nog sterker geneigd tot verhuizen. Bewoners van een
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boven- of een benedenwoning, een twee-onder-een kap woning en een vrijstaande woning
zijn volgens deze studie weinig verhuisgeneigd (Gemeente Ede, 2011).

2.3.5 Regionale kenmerken

Volgens Venhorst (2012a) richt het onderzoek naar de invloed van regionale kenmerken op
verhuisgedrag van afgestudeerden zich op twee eigenschappen van de regio: voorzieningen en
kenmerken van de regionale economie. Ook een derde eigenschap van regio’s is van belang:
‘demografische diversiteit’, ofwel de mate van diversiteit (of verschillen) in de regionale
bevolking in termen van bijvoorbeeld ras, etniciteit, geslacht of seksuele oriéntatie.

Venhorst e.a. (2011a) hebben het effect van economische kenmerken op het verhuisgedrag
van Nederlandse afgestudeerden onderzocht op basis van gegevens over de periode 1997 tot
en met 2008. Zij kwamen tot de conclusie dat de aanwezigheid van een grote arbeidsmarkt
een sleutelfactor is in locatiebeslissingen van Nederlandse afgestudeerden. Een verklaring
hiervoor vormt de waarde die afgestudeerden hechten aan gunstige mogelijkheden op de
arbeidsmarkt. Dit geldt volgens Haapanen en Tervo ook voor het verhuisgedrag van Finse
afgestudeerden (2012). Ze geven echter geen verklaringen hiervoor. Volgens Haapanen en
Tervo zijn de omvang en de mate van ontwikkeling van de regionale arbeidsmarkt hierbij
belangrijk. Alumni kiezen bij voorkeur een woonplaats in regio’s met een grote en
ontwikkelde arbeidsmarkt. Over het algemeen geldt dat naarmate er meer vraag naar arbeid is
in de regio (regionale werkgelegenheid), de waarschijnlijkheid toeneemt dat een
afgestudeerde in de regio blijft, in het bijzonder in grote, metropolitaanse gebieden. Echter,
ook in een kleinere regio met een universiteit, is het goed mogelijk dat een afgestudeerde
locatiegebonden menselijk kapitaal ontwikkelt en in de regio blijft wonen (Haapanen &
Tervo, 2012).

Volgens Haapanen en Tervo is verder de mate van regionale werkloosheid belangrijk
in het verklaren van de verhuisrichting van de afgestudeerde. Een hoge mate van regionale
werkloosheid verhoogt de kans van de afgestudeerde om te verhuizen uit de regio.

Het loonniveau in een regio is ook belangrijk in het verklaren van het verhuisgedrag
van de afgestudeerde. In de studie van Hansen e.a. (2003) naar het ruimtelijk gedrag van
afgestudeerden aan de universiteiten van de Pittsburgh-regio in de Verenigde Staten blijkt dat
veel afgestudeerden deze ‘roltrapregio’ verlaten in verband met de lage lonen en het gebrek
aan regionale mogelijkheden wat betreft werk. Het loonniveau in de regio van afstuderen
vergeleken met het loonniveau elders is belangrijk in het verklaren van verhuisstromen van
afgestudeerden. Volgens Hansen is het regionale loonniveau echter niet het enige kenmerk dat
er toe doet. De aanwezigheid van interessante banen met kans op promotie in de regio blijkt
een belangrijker kenmerk in de locatiekeuze van de afgestudeerde dan het regionale
loonniveau (Hansen e.a., 2003).

Volgens Florida (2000) is een ander belangrijk economisch kenmerk van de regio voor
de locatiekeuze van afgestudeerden de mogelijkheid om een andere baan te vinden. De
nabijheid tot banen binnen een redelijke reistijd is dus van belang. Florida’s empirische studie
geeft aan dat afgestudeerden verhuizen naar plaatsen waar het betrekkelijk eenvoudig is om
een andere baan te vinden. Vanwege een afnemende bedrijfsloyaliteit en de verwachting van
een carriere die zich kenmerkt door werkverandering en mobiliteit, hebben afgestudeerden de
voorkeur voor locaties waar veel vraag is naar werk en waar een grote diversiteit aan
werkgevers aanwezig is, ofwel locaties met ‘thick labour markets’ (Florida, 2000, p. 16). Het
is waarschijnlijk dat regio’s met een universiteit, maar met een lage diversiteit aan werkgevers
voor hoogopgeleiden fungeren als roltrapregio, waarbij alumni de regio na het afstuderen
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verlaten. Regio’s met een universiteit, maar ook met een grote diversiteit na het afstuderen
fungeren waarschijnlijk als magneetregio, waar alumni na het afstuderen blijven wonen.

De literatuur over het verhuisgedrag van alumni legt niet alleen de nadruk op regionaal
economische kenmerken, maar ook op de rol van voorzieningen bij de locatieckeuze. Bij
voorzieningen kan het gaan om een breed scala aan kenmerken die in een regio aanwezig zijn,
zoals consumentendiensten, maar ook natuurgebieden vallen eronder. De meeste studies
schenken weinig aandacht aan deze voorzieningen. Toch zijn er wetenschappers die waarde
hechten aan de aanwezigheid van voorzieningen in een regio als het gaat om de
verhuisrichting van afgestudeerden. Voorbeelden van wetenschappers die hier waarde aan
hechten zijn Venhorst (2012a), Carree en Kronenberg (2012), Hansen e.a., (2003), Gottlieb en
Joseph (2006), Darchen en Tremblay (2010) en Florida (2000). De voorzieningen zijn
belangrijk in het verhuisgedrag, omdat alumni hechten aan een bepaalde levensstijl, waar
voorzieningen bij horen.

Volgens Venhorst (2012a) worden verhuisstromen van afgestudeerden niet zozeer
gedreven door de aanwezigheid van voorzieningen waarvoor ze een sterke voorkeur zouden
hebben. Venhorst concludeert in zijn proefschrift namelijk dat er een trend is onder
afgestudeerden om te verhuizen uit regio’s die zich kenmerken door hoge woningprijzen. Dit
onderstreept zijn conclusie dat verhuisstromen van afgestudeerden niet zo zeer worden
gedreven door de aanwezigheid van voorzieningen in de regio, waar afgestudeerden een
voorkeur voor zouden hebben. In duurdere regio’s met hogere woningprijzen zijn namelijk
ook meer voorzieningen aanwezig, zoals een uitgebreid palet aan consumentendiensten
(Venhorst, 2012a).

Ook Carree en Kronenberg (2012), in een empirische studie naar het ruimtelijk gedrag
van HBO- en WO-afgestudeerden in Nederland, kennen relatief weinig waarde toe aan de rol
van voorzieningen in de verhuisrichting van (recent) afgestudeerden. Hun
woonplaatsbeslissingen worden vooral bepaald door carriéreoverwegingen en relatief weinig
door de voorzieningen die op bepaalde locaties aanwezig zijn. Bovendien kunnen regio’s met
veel voorzieningen onaantrekkelijk zijn voor recent afgestudeerden. Het wonen in dergelijke
regio’s zou hogere kosten van levensonderhoud kunnen betekenen voor de recent
afgestudeerden, die zij op het begin van hun professionele carriére mogelijk niet kunnen
veroorloven.

De studie van Hansen e.a. (2003) hecht wel waarde aan het belang van voorzieningen
bij de verhuisrichting, hoewel de economische kenmerken van de regio het verhuisgedrag van
afgestudeerden blijven domineren. Voor afgestudeerden die de Pittsburgh-regio verlaten
hadden en zich in de regio rond Washington vestigden, speelde de aanwezigheid van
voorzieningen duidelijk een rol. Deze groep afgestudeerden was weliswaar ontevreden over
de hoge kosten van levensonderhoud, maar was wel bereid in deze regio te wonen vanwege
carricremogelijkheden, maar ook vanwege sociale en culturele voorzieningen in de regio.

Een andere studie, die ook waarde toekent aan de rol van voorzieningen in het
verhuisgedrag van alumni, is de studie van Marinelli (2011). Zij neemt in haar studie naar
verhuisgedrag van afgestudeerden waar dat alumni uit het zuiden van Itali€ massaal dit
landsdeel verlaten en verhuizen naar andere, meer welvarende delen van het land. Voor deze
groep afgestudeerden is verhuizen een economische noodzaak, namelijk de zoektocht naar
werk, terwijl voor de groep afgestudeerden die verhuist binnen de meer welvarende delen van
Itali€, verhuizen geldt als een leefstijlkeuze. Volgens Marinelli speelt bij verhuisgedrag van
afgestudeerden binnen het noorden van Itali€ kwaliteit van leven en culturele voorzieningen
een belangrijke rol. Voor alle afgestudeerden in Itali€ geldt dat ze worden aangetrokken door
innovatieve regio’s, omdat ze werkmogelijkheden zoeken (Marinelli, 2011).
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De auteurs die relatief veel waarde toekennen aan de rol van voorzieningen in de
verhuisrichting van afgestudeerden, zijn Gottlieb en Joseph (2006) en Darchen en Tremblay
(2010). De studie van Gottlieb en Joseph (2006), die onderzoek hebben gedaan naar
verhuisgedrag van studie naar werk onder afgestudeerden in de technologie in de Verenigde
Staten, kijkt naar het relatieve belang van regionale economische kenmerken ten opzichte van
voorzieningen. Gottlieb en Joseph komen tot de conclusie dat voorzieningen minder
belangrijk zijn dan de economische kenmerken van de regio voor de verklaring van het
verhuisgedrag van de alumnus. Maar het belang dat afgestudeerden hechten aan
voorzieningen wordt groter naarmate ze ouder worden en aanvullend menselijk kapitaal
verwerven. Darchen en Tremblay, in een studie naar verhuisgedrag van afgestudeerden in
Ottawa en Montreal, (2010) komen tot een vergelijkbare conclusie. Vergeleken met
werkmogelijkheden spelen voorzieningen een ondergeschikte rol in het verhuisgedrag van
afgestudeerden. Dit verandert echter wanneer afgestudeerden een vaste baan hebben
gevonden en daarmee zekerheid rondom hun carriére. Vanaf dat moment gaan ze meer
criteria opstellen waaraan een (eventuele) woonplaats moet voldoen. Een hoger inkomen leidt
er ook toe dat afgestudeerden meer waarde gaan hechten aan voorzieningen (Darchen &
Tremblay, 2010).

Ook Florida (2000) heeft onderzoek gedaan naar verhuisgedrag naar mensen met veel
menselijk kapitaal (mensen met een WO-bachelor of hoger niveau). Het onderzoek werd
gedaan in de vijftig grootste metropolitaanse gebieden van de Verenigde Staten, stedelijke
gebieden met meer dan 700.000 inwoners. Aangezien mensen met een hoge opleiding veel
werkmogelijkheden hebben, zijn zij in staat om in hun zoeken naar een woonplaats een balans
te vinden tussen economische overwegingen en levensstijloverwegingen. Deze laatste
categorie overwegingen doet er volgens Florida duidelijk toe, naast economische
overwegingen. Ten eerste trekken getalenteerde mensen andere getalenteerde mensen aan.
Ten tweede zoeken mensen met een hoge opleiding locaties uit met een hoge ‘kwaliteit van
plaats’, gekenmerkt door culturele en recreatiemogelijkheden zoals actieve recreatie,
restaurants met hoge kwaliteit, een levendig straatleven en muziekplaatsen. De regio’s zijn
herkenbaar door een breed palet aan aanbod van consumentendiensten.

Naast regionaal economische kenmerken en voorzieningen is er een derde factor van
belang in de locatiebeslissingen van recent afgestudeerden. Deze factor is ‘demografische
diversiteit’. Mensen met een hoge opleiding hebben de voorkeur voor locaties waar iedereen
ongeacht achtergrond, ras, etniciteit, geslacht of seksuele oriéntatie zich kan aansluiten. De
entreebarricres zijn relatief laag. Lage entreebarriéres houden in dat het voor het individu
makkelijk is om aansluiting te vinden bij de gemeenschap. De gemeenten met veel
‘demografische diversiteit’ kenmerken zich door een hoge mate van ‘openheid’, ofwel
tolerantie naar mensen van verschillende achtergrond, ras, etniciteit, geslacht of seksuele
oriéntatie (Florida, 2000).

Florida’s studie laat zien dat sommige voorzieningen van een woonplaats of regio er
meer toe doen dan andere. Mensen met een hoge opleiding hebben een grotere voorkeur voor
culturele voorzieningen in een gebied dan voor recreatievoorzieningen of klimaat (Florida,
2000). Regio’s met een universiteit, maar met een lage diversiteit aan voorzieningen voor
hoogopgeleiden, zullen waarschijnlijk eerder een roltrapfunctie hebben dan regio met een
universiteit, maar met een hoge diversiteit aan voorzieningen. Dit laatste type regio’s
functioneert waarschijnlijk eerder als magneet- dan als roltrapregio. Het moet echter worden
benadrukt dat vooral economische kenmerken van de regio het verhuisgedrag van alumni
bepalen. De aanwezigheid van voorzieningen in de regio speelt een minder belangrijke rol
dan de economische kenmerken van de regio.
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Kortom, volgens sommige auteurs doen regionale kenmerken er toe wanneer het gaat om het
verhuisgedrag van afgestudeerden. Sommige kenmerken doen er meer toe dan andere. De
meeste auteurs denken dat het verhuisgedrag van afgestudeerden vooral bepaald wordt door
economische kenmerken van de regio, met name de aanwezigheid van werk is hierbij een
belangrijk kenmerk. De aanwezigheid van voorzieningen speelt bij het verhuisgedrag een
ondergeschikte rol volgens de meeste auteurs. Toch zijn er ook auteurs van mening dat het
voorzieningenniveau in een regio een grote rol speelt in het verhuisgedrag van
afgestudeerden. Alumni hebben namelijk een bepaalde leefstijl, waarbij (stedelijke)
voorzieningen in een behoefte voorzien. Vooral Florida vindt dat het regionale
voorzieningenniveau hierin belangrijk is. Volgens Florida hebben afgestudeerden (of breder:
mensen met een hoge opleiding) een voorkeur hebben voor regio’s waar een diversiteit onder
de bevolking aanwezig is, naar geslacht, etniciteit, ras, achtergrond of seksuele oriéntatie.
Vaak zijn dit steden die zich kenmerken door een groot aanbod aan consumentendiensten.

2.4 De literatuur over het verhuisgedrag van afgestudeerden en de
vier hoofdstromingen: een synthese

Deze paragraaf vormt een synthese. De voorgaande paragraaf is ingegaan op verschillende
typen kenmerken die het verhuisgedrag van alumni bepalen. Hoe past de literatuur over de
achterliggende kenmerken die verhuisgedrag van alumni bepalen binnen de vier
hoofdbenaderingen? Deze vier hoofdbenaderingen waren het stadium in de familielevensloop,
menselijk kapitaal, stress en sociaal kapitaal (zie ook paragraaf 2.2). Worden verhuizingen
van afgestudeerden gedreven door veranderingen in de gezinssamenstelling, zoals Rossi
aangeeft? Moet het verhuisgedrag van afgestudeerden inderdaad worden gezien als een
investering in menselijk kapitaal, zoals Sjaastad beweert? Of is de theorie van Granovetter
van toepassing op het verhuisgedrag van afgestudeerden, waarbij sociale relaties een grote rol
spelen? Of heeft Wolpert gelijk, dat het bereiken van een bepaald stressniveau leidt tot
verhuisgedrag van afgestudeerden?

De eerste benadering ten aanzien van verhuisgedrag heeft betrekking op de familielevensloop
van huishoudens. De socioloog Rossi geldt als representant van deze stroming. Veranderingen
in de familielevensloop of de huishoudensamenstelling zouden verhuisgedrag tot gevolg
hebben. Geen van de aangehaalde empirische studies, over verhuisgedrag van afgestudeerden
past binnen het perspectief van Rossi. Een verklaring hiervoor kan zijn dat Rossi’s analyse-
eenheid het gezin betreft, terwijl recent afgestudeerden veelal nog eenpersoonshuishoudens of
tweepersoonshuishoudens vormen.

De tweede benadering brengt verhuisgedrag in verband met menselijk kapitaal, ofwel
het geheel dat iemand in huis heeft in termen van opleiding, vaardigheden, bekwaamheden en
talenten (OECD, 2007). De econoom Sjaastad is een vertegenwoordiger van deze stroming. In
zijn model speelt het afwegen van kosten en baten een belangrijke rol. Een verhuizing moet
gezien worden als een investering in het menselijk kapitaal van het individu. De studies van
Venhorst e.a. (2011a) en Venhorst (2012a) passen duidelijk in het perspectief van Sjaastad.
Het afwegen van kosten en baten, vooral de economische, komt sterk terug in de studies van
Venhorst (2011a) en Venhorst e.a. (2011b). Venhorst e.a. (2011b) komen namelijk tot de
conclusie dat de aanwezigheid van banen een sleutelfactor is in locatiebeslissingen die
gemaakt worden door Nederlandse afgestudeerden. De aanwezigheid van banen moet volgens
Sjaastad worden gezien als eventuele opbrengst bij een verhuizing naar die regio. Marinelli’s
studie past eveneens in deze stroming. Zij maakt duidelijk dat afgestudeerden in hun
verhuisgedrag worden aangetrokken tot zeer innovatieve regio’s, waar het voor hen mogelijk
is om de vaardigheden, opgedaan tijdens de opleiding, toe te passen. Ook in de studies van
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Gottlieb en Joseph (2006), Darchen en Tremblay (2010), Florida (2000) en Jaeger en Kreutzer
(2012) spelen werkgerelateerde redenen een belangrijke rol in het verhuisgedrag. De studies
van Hansen e.a. (2003) en Jaeger en Kreutzer (2012) passen in zowel het perspectief van
Sjaastad, maar ook Granovetter, die verhuisgedrag in verband brengt met sociaal kapitaal.

De derde benadering, van de geograaf Wolpert, brengt verhuisgedrag in verband met
‘stress’. Wolpert gaat ervan uit dat een mens bij het bereiken van een bepaald stressniveau
besluit om te gaan verhuizen. De enige aangehaalde studie over het verhuisgedrag van
afgestudeerden die past binnen deze benadering is de studie van Haapanen en Tervo (2012).
Volgens het model van Wolpert kan stress toenemen als de aspiraties van mensen toenemen.
Dit is volgens Haapanen en Tervo het geval bij studenten die in de fase van afstuderen komen.
De auteurs geven aan dat er in deze fase cumulatieve stress optreedt, aangezien het afstuderen
een belangrijke vooruitgang in de werkcarriére betekent.

De vierde benadering legt een verband tussen verhuisgedrag en sociaal kapitaal. De
socioloog Granovetter is één van de grondleggers van het begrip sociaal kapitaal, maar hij
heeft het niet in verband gebracht met verhuisgedrag. Anderen hebben dat wel gedaan, zoals
Curran e.a. (2004). Sociaal kapitaal, ofwel het geheel van sociale relaties van een individu
waarop hij/zij een beroep kan doen in het geval van problemen, speelt volgens Curran e.a. een
grote rol in verhuisgedrag. Verhuizen naar een regio waar iemand al mensen kent (een
netwerk heeft) vermindert kosten, onzekerheid en risico’s. In enkele van de genoemde studies,
speelt sociaal kapitaal een rol. Dit geldt bijvoorbeeld voor de studie van Hansen e.a. (2003).
Familiegerelateerde redenen zijn namelijk dominant in het verklaren van verhuisgedrag. In
een andere studie, die van Carree en Kronenberg (2012), blijkt nabijheid tot de regio van
studeren van belang in de woonplaatskeuze, omdat hier nog vrienden en bekenden wonen.
Sociale relaties spelen in deze studies dus een belangrijke rol. Echter, de studies maken niet
duidelijk welke rol deze sociale relaties kunnen spelen in het geval dat de afgestudeerde tegen
bepaalde problemen aanloopt. Nabijheid tot familie (Hansen e.a., 2003) en tot vrienden en
bekenden (Carree en Kronenberg, 2012) spelen wel een belangrijke rol in het verhuisgedrag,
maar deze studies maken niet duidelijk op welke manier de afgestudeerde een beroep kan
doen op deze relaties in het geval van bepaalde problemen. Ook wordt niet duidelijk hoe
risico en onzekerheden worden weggenomen door de nabijheid tot deze sociale relaties.

Samenvattend, in vrijwel elke aangehaalde empirische studie over het verhuisgedrag van
afgestudeerden blijken werkgerelateerde factoren of werkgerelateerde redenen de grootste rol
te spelen. Er lijkt consensus over te bestaan dat werk een belangrijke rol speelt in het
verklaren van verhuisbewegingen van afgestudeerden. Sociale relaties zijn volgens twee
studies (Hansen e.a., 2003; Carree & Kronenberg, 2012) belangrijk in het verklaren van het
verhuisgedrag van afgestudeerden, maar het wordt niet duidelijk op welke manier deze sociale
relaties belangrijk zijn voor de afgestudeerden. Het stressdrempel model van Wolpert is
volgens slechts één studie in het verklaren van het verhuisgedrag van de afgestudeerde. De
gebeurtenis van het afstuderen moet worden gezien als een veroorzaker van stress, dat een
trigger kan vormen om te verhuizen. Geen van de studies acht veranderingen in de
familielevensloop van belang in het verklaren voor het verhuisgedrag van afgestudeerden. In
figuur 2.1 zijn de grondleggers van de verschillende theorieén ten aanzien van verhuisgedrag
opgenomen, om duidelijk te maken welke hoofdbenaderingen belangrijk zijn in het verklaren
van verhuisgedrag. Het schema maakt duidelijk dat de meeste literatuur over het
verhuisgedrag van afgestudeerden past binnen de stroming “verhuisgedrag en menselijk
kapitaal van de afgestudeerde”. Auteurs die binnen deze stroming passen, zijn Venhorst
(2011a, 2011b & 2012a), Gottlieb & Joseph (2006), Darchen & Tremblay (2010), Florida
(2000), Jaeger & Kreutzer (2012) en Hansen e.a. (2003). Voor het opstellen van het schema is

26



breed gezocht, in de digitale zoekmachines van de universiteit (namelijk Scopus, Web of

Science en Repec).

Figuur 2.1 De verhuistheorieén met belangrijke grondleggers

Thema -> Grondlegger Naam publicatie Theorie
verhuisgedrag theorie
in relatie tot:
Veranderingen Rossi “Why families  Veranderingen in de
in de (socioloog) move” (1955)  gezinssamenstelling
levensloop veroorzaken een
verhuizing
Menselijk Sjaastad “The costs and  Een verhuizing vindt
kapitaal (econoom) returns of plaats als de kosten
human van een verhuizing
migration” lager zijn dan de
(1962) opbrengsten.
Stress Wolpert “Migration as  Het bereiken van een
(geograaf)  an adjustmentto bepaald stressniveau,
environmental  door onvrede over de
stress™ (1966) woonsituatie, leidt
tot verhuisgedrag
Sociaal Curran "Advancing Er wordt eerder
kapitaal (socioloog) Theory and verhuisd naar regio’s

Evidence about
Migration and

waar iemand
bekenden heeft dan

Cumulative waar geen bekenden
Causation: wonen, of mensen
Destination and blijven wonen in
Gender in regio’s waar
Thailand" bekenden wonen
(2004)

Bron: eigen bewerking

Bijbehorende
literatuur over
verhuisgedrag
van alumni
Geen

Venhorst e.a.
(2011a)
Venhorst e.a.
(2011b)

Venhorst (2012a)

Gottlieb &
Joseph (2006)
Darchen &

Tremblay (2010)

Florida (2000)
Jaeger &
Kreutzer (2012)
Hansen e.a.
(2003)
Haapanen &
Tervo (2012

Hansen e.a.
(2003)
Carree &
Kronenberg
(2012)
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2.5 Verklaringen voor verhuisgedrag in het algemeen en de
toepasbaarheid hiervan op het verhuisgedrag van alumni

In de vorige paragraaf is verhuisgedrag van alumni bekeken vanuit vier hoofdbenaderingen.
De keuze voor een paragraaf over de hoofdbenaderingen is gemaakt om aan te geven op
welke punten het verhuisgedrag van alumni verschilt van ‘gewone’ mensen. Naast de vier
hoofdbenaderingen kan het verhuisgedrag ook worden bekeken vanuit vier verschillende
typen factoren, die Kortum e.a. onderscheiden (2012):

1. Demografische en sociaal-economische kenmerken;
2. Woningkenmerken;

3. Buurtkenmerken;

4.

Vervoer- en bereikbaarheidskenmerken

Het verhuisgedrag kan door verschillende factoren worden verklaard. Volgens Kortum e.a.
(2012), die een empirische studie deden naar het verhuisgedrag van huishoudens in de
Amerikaanse staat Florida, maakt de wetenschappelijke literatuur onderscheid in vier soorten
factoren die verklaringen geven voor verhuisgedrag. De eerste groep van factoren zijn
demografisch en sociaal-economisch van aard. Hierbinnen zijn veranderingen in de
huishoudenssamenstelling belangrijk, maar ook het stadium in levenscyclus en werk.
Concreet kan hierbij gedacht worden aan trouwen, de geboorte van een kind, scheiding, met
pensioen gaan of een verandering van betrekking. Ook het huishoudensinkomen beinvloedt de
verhuisgeneigdheid. Huishoudens met een laag inkomen willen vaker verhuizen dan
huishoudens met een hoog inkomen.

Het levensloopmodel van Mulder en Hooimeijer (1999) past binnen deze categorie van
factoren. Volgens hen kan het verhuisgedrag verklaard worden met het levensloopmodel. Bij
de theorie van de levensloop staan levensgebeurtenissen centraal. Deze hebben invloed op de
wensen en behoeften die mensen hebben ten aanzien van wonen. De levensloopbenadering
maakt onderscheid in drie verschillende, maar parallel lopende levenscarricres die het
individu doormaakt: de huishoudenscarriére, de werkcarriére en de wooncarriére. De gedachte
achter de levensloopbenadering is dat een ontwikkeling in de ene carriére de andere carriéres
beinvloedt. De drie carriéres vormen de microcontext in de levensloopbenadering (Mulder &
Hooimeijer, 1999).

De tweede categorie factoren heeft betrekking op de woning zelf en de voorwaarden
op de woningmarkt. De prijs van de woning valt hieronder, maar ook andere kenmerken van
de woning, zoals de grootte en de leeftijd van de woning (Kortum e.a., 2012) en het aantal
kamers en het woningtype (Van Wee, 1994). Ook de eigendomstructuur van een woning doet
er toe. Onderzoek heeft volgens Kortum e.a. (2012) aangetoond huurders een twee keer zo
grote kans hebben te verhuizen als huiseigenaren. Volgens Sanchez en Andrews (2011)
kenmerken periodes van dalende huizenprijzen zich door minder markttransacties en minder
verhuisgedrag. Eén verklaring hiervoor is dat woningeigenaren hun huis blijven bewonen in
totdat de woning weer meer waard wordt. Ook het gegeven dat veel landen een
belastingsysteem kennen dat meer in het voordeel is van eigenaren dan huurders, is van
belang voor het gedrag op de woningmarkt (Sanchez & Andrews, 2011).

De derde categorie van factoren heeft betrekking op kenmerken van de buurt. Zoals te
verwachten valt zijn buurtveiligheid en criminaliteitscijfers hier belangrijke overwegingen
binnen (Kortum e.a., 2012). Verder is het opvallend dat huishoudens buurten uitzoecken waar
de huishoudenskenmerken vrijwel overeenkomen met de kenmerken van het eigen
huishouden. Verder is de kwaliteit van de school een belangrijke overweging, in het bijzonder
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voor huishoudens met (kleine) kinderen. De kans op verhuizen neemt af naarmate mensen
meer ingebed raken in de gemeenschap en sociale netwerken vormen (Kortum e.a., 2012). Bjj
de kenmerken van de buurt is ook de reputatie van de buurt van belang. Verhuisgedrag wordt
namelijk niet alleen bepaald door het gegeven of de bewoners tevreden zijn met hun buurt.
Het blijkt ook van belang te zijn hoe bewoners denken dat andere (stads)bewoners denken
over de buurt. Wanneer bewoners denken dat anderen negatief denken over de buurt, neemt
de verhuisgeneigdheid toe (Permentier e.a., 2009).

De vierde en laatste categorie van factoren heeft betrekking op vervoer en
toegankelijkheid. Van Wee (1994) onderscheidt een vergelijkbare categorie factoren, namelijk
afstanden en reistijden tot relevante locaties. Hierbij gaat het om toegankelijkheid tot zowel
werk als tot andere activiteiten. Binnen deze categorie speelt de woonwerk-afstand, ofwel de
pendelafstand, een belangrijke rol. Ook de bereikbaarheid van voorzieningen is belangrijk
binnen deze categorie factoren (Kortum e.a., 2012). Huishoudens hebben een lagere
geneigdheid tot verhuizen als zij op een zeer toegankelijke locatie ten opzichte van het werk
en voorzieningen gevestigd zijn (Zondag & Pieters, 2005).

De vier categorieén die Kortum e.a., (2012) onderscheiden, zijn in grote lijnen ook toepasbaar
op het verhuisgedrag van alumni. Zo hangen woningkenmerken bij mensen in het algemeen
samen met verhuisgedrag. Mensen met minder kamers in hun woonruimte zijn eerder geneigd
tot verhuizen dan mensen met meer kamers in hun woonruimte. Het is waarschijnlijk dat dit
ook geldt voor alumni, die veelal (kort) na het afstuderen nog in studentenkamers wonen. Ook
vervoer- en bereikbaarheidskenmerken, die bij mensen in het algemeen een rol spelen in het
verhuisgedrag, komen bij het verhuisgedrag van alumni terug. Alumni blijken bij
verhuisgedrag te kiezen voor locaties die zich kenmerken door een grote bereikbaarheid tot
een grote diversiteit aan banen. Ook demografische kenmerken, zoals de
huishoudenskenmerken, zijn net als bij ‘gewone’ mensen ook bij alumni belangrijk, gezien
de aandacht aan huishoudenskenmerken binnen de literatuur over het verhuisgedrag van
afgestudeerden. Hetzelfde geldt voor economische kenmerken, zoals de werksituatie van de
alumnus. Buurtkenmerken, die in het algemeen van belang zijn in het verklaren van
verhuisgedrag, komen in de literatuur naar het verhuisgedrag van alumni relatief weinig terug.
Toch speelt de nabijheid tot voorzieningen in het verhuisgedrag van alumni een grote rol,
volgens de literatuur.

2.6 Conceptueel model en hypothesen

In paragraaf 2.3 is duidelijk geworden welke kenmerken volgens de literatuur samenhangen
met het verhuisgedrag na afstuderen. In figuur 2.2 zijn deze relaties grafisch weergegeven. De
pijlen wijzen alle vijf in de richting van het blokje “verhuisgedrag na afstuderen”. Het
verklaren van het verhuisgedrag na afstuderen is het doel van deze scriptie.
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Figuur 2.2 De relaties volgens de literatuur: kenmerken die samenhangen met verhuisgedrag
na afstuderen

Huishoudenskenmerken:
= Huishoudenssamensteling

- Kenmerken partner:
a. Werkpartner(ja/nee)
b.Werkgemeente

c.Urenwerkperweek
{fulltime/parttime/geen werk)

Opleidingskenmerken: - Autobezit
- Ciffer voor de masterthe sis
-Stage ja/nee; stagemeente

‘Werkkenmerken:
-Werk (ja/nee)
- Werkgemeente

~Urenwerk perweek
({fulltime /parttime/geen werk)

- Type contract (vast/niet vast/geen
werk)

~Studierichting

Woningkenmerken:

Persoonskenmerken:

-Regio van herkomst Verhuisgedrag
e na afstuderen

-Tijdverstrekenna afstuderen

- Aantal kamers
- Type woning
- Koop-/huurwoning

De figuur laat zien dat er op basis van de literatuur vele relaties zijn te veronderstellen tussen
de verschillende typen kenmerken en het verhuisgedrag. Echter, niet alle relaties die er
volgens de literatuur bestaan worden in dit onderzoek bestudeerd.

Verhuisgedrag kan in deze scriptie twee zaken inhouden. Ten eerste houdt
verhuisgedrag in: de keuze voor de woonplaats binnen of buiten regio waar de alumnus
woonde tijdens het afstuderen. Kiezen alumni na het afstuderen voor een woonplaats binnen
dezelfde regio als waar ze woonden tijdens het afstuderen, of verlaten ze na het afstuderen de
regio waar ze woonden tijdens het afstuderen? Dit heet de verhuisrichting.

Ten tweede kan verhuisgedrag de beslissing inhouden om al dan niet te verhuizen na
het afstuderen. Dit heet de verhuiskans.

Een aantal typen kenmerken heeft volgens de literatuur een samenhang met de eerste
definitie van verhuisgedrag (verhuisrichting). Andere typen kenmerken hebben een
samenhang met verhuisgedrag in de tweede betekenis (verhuiskans). Aangezien er gewerkt
wordt met twee definities van verhuisgedrag, zijn er twee conceptueel modellen. Het eerste
ziet er als volgt uit:
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Figuur 2.3. Het eerste conceptueel model: kenmerken die samenhangen met verhuisrichting

Opleidingskenmerken:
- Afstudeerrichting

- Cijfer voor de

masterthesis
Woerkkenmerken:

- Type contract
Persoonskenmerken: (vast/niet vast/geen

- Regio van herkomst werk)

- Uren werk per week
Werkgemeente

Verhuisrichting

Uit het eerste conceptueel model wordt duidelijk dat persoons-, opleidings- en
werkkenmerken samenhangen met de verhuisrichting. Het conceptueel model leidt tot een
zevental hypothesen. Deze zijn als volgt geformuleerd en onderbouwd:

Hypothese 1: alumni met de provincie Utrecht als herkomstregio, wonen na het afstuderen
vaker in de provincie Utrecht dan alumni die van buiten de provincie Utrecht komen.

Hypothese 1 is gebaseerd op de aanname dat mensen in het algemeen (en ook alumni) bij
voorkeur wonen in een regio waar ze al eerder hebben gewoond (Venhorst, 2013). In deze
regio’s zijn ze bijvoorbeeld eerder op de hoogte van werkmogelijkheden dan in regio’s waar
ze niet eerder hebben gewoond (Venhorst 2013).

Hypothese 2: Alumni in de planologie wonen na het afstuderen vaker in de provincie Utrecht,
dan alumni in de sociale geografie en in de overige afstudeerrichtingen.

De tweede hypothese gaat uit van de aanname dat de afstudeerrichting er toe doet in het
verklaren van de verhuisrichting. Er is echter geen literatuur beschikbaar over de
afstudeerrichting binnen de sociale geografie/planologie en de samenhang daarvan met de
verhuisrichting. Toch is voor de aanname gekozen dat alumni in de planologie eerder in de
provincie Utrecht blijven wonen dan alumni in de sociale geografie en overige
studierichtingen.

Hypothese 3: Alumni met relatief hoge cijfers voor de masterthesis wonen na het afstuderen
vaker in de provincie Utrecht dan afgestudeerden met relatief lage cijfers voor de
masterthesis.

De derde hypothese gaat er vanuit dat regionale werkgevers (uit de provincie Utrecht

afkomstig) in het bijzonder geinteresseerd zijn in de beste afgestudeerden, omdat zij meer
vaardigheden zouden hebben die van pas komen bij het werk, volgens Venhorst (2013). De
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beste afgestudeerden zijn gedefinieerd als de groep afgestudeerden met de hoge
masterthesiscijfers. Het ligt voor de hand dat als de alumni met de hoge eindcijfers worden
geworven voor de arbeidsmarkt van de provincie Utrecht, dat zij ook eerder in de provincie
Utrecht blijven wonen dan alumni met lage masterthesiscijfers (Venhorst, 2013).

Hypothese 4: alumni die een vaste baan hebben buiten de regio Utrecht, wonen vaker buiten
de regio Utrecht dan alumni die een tijdelijke baan hebben.

De vierde hypothese is gebaseerd op de uitkomsten van de studie van Jaeger en Kreutzer
(2012). Zij komen tot de conclusie dat afgestudeerden met een tijdelijk contract een lagere
kans hebben om uit de regio van studeren te vertrekken. Afgestudeerden zijn bereid minder
aantrekkelijke arbeidsvoorwaarden te accepteren, als de kosten van verhuizen laag gehouden
kunnen worden. Het ligt dan voor de hand dat afgestudeerden met een tijdelijk contract vaker
in de regio Utrecht zijn blijven wonen dan afgestudeerden met een vast contract buiten de
regio Utrecht. Deze hypothese wordt enkel getoetst voor alumni die tijdens het afstuderen
binnen de regio Utrecht woonden.

Hypothese 5: alumni met een fulltime baan buiten de regio Utrecht wonen vaker buiten de
regio Utrecht alumni met een parttime baan buiten de regio Utrecht.

Ook de vijfde hypothese is gebaseerd op de studie van Jaeger en Kreutzer (2012).
Afgestudeerden zijn bereid om minder aantrekkelijke arbeidsvoorwaarden te accepteren
(zoals een parttime contract), als de kosten van verhuizing laag gehouden kunnen worden.
Afgestudeerden die parttime werken zullen dan ook vaker in de regio Utrecht blijven wonen
dan afgestudeerden die fulltime werken. Deze hypothese wordt enkel getoetst voor alumni die
tijdens het afstuderen binnen de regio Utrecht woonden.

Hypothese 6: alumni met een vaste baan buiten de eigen woonregio wonen vaker buiten de
woonregio dan alumni die geen vaste baan hebben.

De zesde hypothese is afgeleid uit de studie van Jaeger en Kreutzer (2012). De hypothese gaat
er vanuit dat naarmate de alumnus meer zekerheid/vastigheid heeft én werk heeft buiten de
eigen regio, de eigen regio eerder verlaat dan alumni zonder deze zekerheid. Deze hypothese
wordt enkel getest voor alumni die tijdens het afstuderen niet in de regio Utrecht woonden.

Hypothese 7: alumni met een fulltime baan buiten de eigen woonregio wonen vaker buiten de
eigen woonregio dan alumni met een parttime baan buiten de eigen woonregio.

Ook de zevende hypothese is afgeleid van de studie van Jaeger en Kreutzer (2012). De
hypothese gaat er vanuit dat indien de alumnus fulltime werk heeft én werk heeft buiten de
eigen regio ten tijde van afstuderen, hij eerder verhuisd is naar buiten deze regio dan alumni
met parttime werk buiten de eigen woonregio.

Hypothesen één tot en met zeven hebben dus betrekking op de verhuisrichting. De

verhuiskans is echter ook een verschijnsel dat deze scriptie wil verklaren. Daarom is er een
tweede conceptueel model ontwikkeld (figuur 2.4).
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Figuur 2.4 Het tweede conceptueel model: kenmerken die samenhangen met de verhuiskans

Huishoudenskenmerken: T

- Huishoudens-
samenstelling

- Aantal kamers

De typen kenmerken die een samenhang hebben met de verhuiskans, zijn huishoudens- en
woningkenmerken. De hypothesen acht en negen horen bij het tweede conceptueel model.

Hypothese 8: Het aantal kamers ten tijde van afstuderen hangt negatief samen met de
verhuiskans

Hypothese acht gaat ervan uit dat alumni die slechts één kamer tot hun beschikking hebben
tijdens het afstuderen, vaker verhuisd zijn dan alumni die tijdens het afstuderen meerdere
kamers tot hun beschikking hadden. Deze hypothese gaat er vanuit dat de woontevredenheid
groter is, naarmate de woning groter is (en dus ook meer kamers heeft). Wanneer de
woontevredenheid groter is, wordt minder vaak verhuisd.

Hypothese 9: Alumni die op het tijdstip van afstuderen samenwoonden, zijn minder vaak
verhuisd dan alumni die op het tijdstip van afstudeerden niet samenwoonden

De negende hypothese gaat er vanuit dat de woonsituatie van samenwonenden aantrekkelijker
is, waardoor ze minder vaak verhuizen dan niet-samenwonende alumni. Bovendien hebben
samenwonende alumni vaker meer kamers tot hun beschikking dan niet-samenwonende
alumni, waardoor samenwonende alumni relatief weinig verhuizen na het afstuderen.

2.7 Conclusie

Dit hoofdstuk vormt het opstapje naar het empirisch onderzoek. Voor de aanpak van het
onderzoek was een theoretische achtergrond nodig. Op basis hiervan is het mogelijk om een
conceptueel model en hypothesen op te stellen. Nu het conceptueel model en de hypothesen
zijn opgesteld, volgt de ‘opzet en uitvoering van het onderzoek’ in het volgende hoofdstuk.
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Hoofdstuk 3. Opzet en uitvoering van het onderzoek

3.1 Inleiding

De theoretische achtergrond maakte helder dat werkgerelateerde kenmerken belangrijk zijn in
het verhuisgedrag van alumni. Echter, ook andere kenmerken van de afgestudeerde doen er
toe. Deze studie wil een antwoord geven op de vraag in hoeverre kenmerken die samenhangen
met de werksituatie belangrijk zijn in het verhuisgedrag van alumni. De hoofdvraag van deze
scriptie luidt dan ook:

In hoeverre spelen werkgerelateerde factoren en motieven een rol in de woonplaatskeuze en
het verhuisgedrag van Utrechtse alumni in de Sociale Geografie en de planologie (SGPL)?

Om een antwoord te vinden op de hoofdvraag, worden in deze scriptie twee
onderzoeksmethoden gecombineerd, namelijk kwantitatieve en kwalitatieve methoden. Dit
betekent dat er sprake is van een ‘mixed methods’ strategie. Dit houdt volgens Bryman (2008,
p. 603) in dat een kwantitatieve en een kwalitatieve onderzoeksaanpak geintegreerd worden in
één studie. Binnen de ‘mixed methods’ strategie is ‘completeness’ een belangrijk begrip
(Bryman, 2008, p. 612). Completeness houdt in dat een meer compleet antwoord op een
onderzoeksvraag of een set van onderzoeksvragen gegeven kan worden door zowel
kwantitatieve als kwalitatieve methoden te gebruiken. De kloof die de ene
onderzoeksmethode achterlaat, wordt opgevuld door het onderzoek aan te vullen met de
andere onderzoeksmethode. In deze studie houdt dit concreet in dat het kwalitatief onderzoek
als aanvulling dient op het kwantitatief onderzoek.

De eerste onderzoeksmethode die in deze studie gebruikt wordt is de kwantitatieve
benadering. Bij deze benadering wordt op basis van een databestand een veronderstelde
samenhang onderzocht van persoons-, huishoudens-, woning-, opleidings- en
werkkenmerken van de afgestudeerde met het verhuisgedrag. Bij verhuisgedrag gaat het om
twee zaken. Ten eerste om verhuiskans, ofwel, al dan niet verhuizen na het afstuderen. Ten
tweede valt onder verhuisgedrag ook de verhuisrichting. Hierbij staat de regio waar de
alumnus woonde tijdens het afstuderen centraal. Blijft de alumnus in deze regio wonen, of
verlaat de alumnus deze regio na het afstuderen?

Het doel van de eerste onderzoeksmethode is om te toetsen of de hypothesen, zoals
opgesteld in hoofdstuk 2, ook daadwerkelijk gelden voor Utrechtse alumni in de Sociale
Geografie en Planologie.

De tweede onderzoeksmethode is de kwalitatieve benadering. Bij de kwalitatieve
benadering staat de woonplaatskeuze van alumni centraal. Ook wordt er in deze methode niet
uitgegaan van kenmerken van de alumni, maar van de motieven die alumni z¢élf aandragen
voor de keuze van hun woonplaats. Woonplaatskeuze houdt in: de beslissing om in een
bepaalde woonplaats te wonen. De kwalitatieve methode maakt gebruik van interviews met
een aantal afgestudeerde Utrechtse sociaal geografen en planologen.

3.2 Het kwantitatieve onderzoeksgedeelte

3.2.1 Kwantitatief onderzoek: enquétes onder afgestudeerden

In deze studie gekozen om eerst kwantitatief onderzoek te doen. Daarna volgt kwalitatief
onderzoek. Omdat er — volgens de literatuur — relaties bestaan tussen de verschillende typen
kenmerken (persoon, huishouden, opleiding, werk en woning) en het verhuisgedrag van de
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afgestudeerde, wordt als eerste gebruik gemaakt van de kwantitatieve onderzoeksmethode,
om de veronderstelde relaties te toetsen.

Met het kwantitatieve gedeelte van dit onderzoek worden in dit onderzoek deelvraag
drie en vier beantwoord:

3. Hoe kan het verhuisgedrag van Utrechtse alumni SGPL over het cohort 09-2009 t/m 08-
2012 worden gekenmerkt?

4. In hoeverre hangt het verhuisgedrag van Utrechtse alumni SGPL samen met
werkgerelateerde factoren en welke andere factoren zijn belangrijk?

Een voordeel van kwantitatief onderzoek is dat de resultaten generaliseerbaar zijn naar grotere
groepen populaties (Bryman, 2008). In dit onderzoek betekent dat dat de onderzoeksresultaten
representatief worden verondersteld voor alle afgestudeerde Sociaal Geografen en Planologen
van de Universiteit Utrecht. Mogelijk zijn de onderzoeksresultaten ook representatief voor
afgestudeerden van andere opleidingen op universitair niveau, maar dit is onzeker, aangezien
het verhuisgedrag van afgestudeerden sterk verschilt naar opleidingsrichting (Venhorst,
2012a). Venhorst (2013) noemt bijvoorbeeld afgestudeerden in de economie, die in hun
verhuisgedrag sterk gericht zijn op de Randstad, omdat hier veel banen zijn voor
afgestudeerde economen. Terwijl afgestudeerden in bijvoorbeeld de geneeskunde in hun
verhuisgedrag minder georiénteerd zijn op de Randstad, omdat banen in het verlengde van
geneeskunde meer ruimtelijk verspreid zijn over Nederland dan banen in het verlengde van
een studie economie. Kwantitatieve onderzoeksmethoden zijn geschikt om grote
hoeveelheden data te genereren bij een groot aantal personen uit een specificke doelgroep
(Bryman, 2008). In dit onderzoek gebeurt dat door middel van een enquéte. Hierbij heeft de
respondent slechts een beperkt aantal antwoordmogelijkheden. Het voordeel van deze
onderzoeksmethode is dat de onderzoeksgegevens goed generaliseerbaar zijn naar de gehele
populatie. Dat is bij kwalitatieve onderzoeksmethoden veel minder het geval.

De analyse van de enquéte maakt het mogelijk om de samenhang van persoons-,
huishoudens-, woning-, opleidings-, en werkkenmerken met verhuisgedrag te bestuderen.
Bovendien kunnen de hypothesen worden getoetst.

3.2.2 Aanpak en thematiek van de enquéte

In deze studie staat de groep alumni centraal, die zijn afgestudeerd in de periode september
2009 tot en met augustus 2012, in de Sociale Geografie en Planologie aan de Universiteit
Utrecht. Dit gaat om 595 alumni. Voor deze studie wordt een aantal alumni van hen
geselecteerd, om deel te nemen aan het onderzoek. Hiervoor zijn twee enquétes uitgezet.

De eerste enquéte, de Stichting STOGO-enquéte in het kader van een onderzoek naar
de arbeidsmarktpositie van afgestudeerde Utrechtse sociaal geografen en planologen, is
uitgezet in oktober 2012. Deze enquéte bevat een aantal bruikbare gegevens, zoals het
afstudeerjaar en de afstudeerrichting van de alumnus. Ook is een vraag opgenomen in de
STOGO-enquéte, of ze wilden meedoen aan een tweede enquéte, naar “de woonplaatskeuze
en het ruimtelijk gedrag van Utrechtse alumni SGPL”.

Deze tweede enquéte, de “roltrapregio-enquéte”, is specifiek uitgezet in het kader van
deze masterthesis. Deze enquéte is gehouden in mei 2013 en bevat een aantal belangrijke
aanvullingen op de Stichting STOGO-enquéte. De roltrapregio-enquéte vraagt namelijk
uitgebreid naar de eerste vijf verhuizingen na het afstuderen. De verwachting is dat de alumni
niet vaker dan vijf keer zijn verhuisd, ofwel, het is waarschijnlijk dat alle verhuizingen van de
alumni in de enquéte zijn opgenomen. Per woonplaats na afstuderen is gevraagd naar
meerdere kenmerken van de woonsituatie (zie bijlage B).
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Een andere aanvulling van de roltrapregio-enquéte op de STOGO-enquéte is de vraag naar de
eerste vijf werkgevers na het afstuderen. De verwachting is dat de alumni niet vaker dan vijf
keer veranderd zijn van werkgever, dus het is het waarschijnlijk dat er een uitgebreid tijdspad
van de loopbaan per alumnus ontstaat. Per werkgever na afstuderen is gevraagd naar meerdere
kenmerken van de werksituatie. Ook is gevraagd naar functie- of werkplekveranderingen per
werkgever (zie bijlage B).

Een andere aanvulling vormt de vraag naar het cijfer voor de afstudeerscriptie. Een
andere aanvulling bestaat uit de vraag naar de samenstelling van het huishouden op meerdere
momenten in de tijd. Zo is de samenstelling gevraagd bij het afstuderen en bij de eerste tot en
met de vijfde verhuizing van de ge€nquéteerde na afstuderen. Ook is gevraagd naar de
gemeente van herkomst (de gemeente waar de afgestudeerde het grootste deel van de
middelbare schooltijd doorbracht).

De alumni die in de STOGO-enquéte (over de arbeidsmarktpositie) aangaven bereid te
zijn mee te doen aan het onderzoek naar woonplaatskeuze en ruimtelijk gedrag van alumni,
zijn per mail benaderd voor de roltrapregio-enquéte. Via een link in de mail konden ze de
roltrapregio-enquéte openen.

Zowel de STOGO-enquéte over de arbeidsmarktpositie als de roltrapregio-enquéte is
als bijlage toegevoegd in deze masterscriptie. De enquéte over de arbeidsmarktpositie is
toegevoegd als bijlage A; de roltrapregio-enquéte is toegevoegd als bijlage B.

3.2.3 Het uitzetten van de enquéte en het verloop van de respons

De roltrapregio-enquete is per e-mail gestuurd aan de alumni die deel hebben genomen aan de
STOGO-enquéte naar de arbeidsmarktpositie, én bereid waren deel te nemen aan een
vervolgenquéte (de roltrapregio-enquéte).

De roltrapregio-enquéte is zowel uitgezet in het Nederlands als in het Engels, omdat er
zowel Nederlandse als internationale studenten afstuderen binnen Sociale Geografie en
Planologie aan de Universiteit Utrecht. Beide versies van de enquéte zijn uitgezet op 14 mei
2013. Veel alumni begonnen deze dag zelf nog aan de enquéte. Echter veel alumni maakten
de enquéte niet af. Dit heeft te maken met een storing bij de enquéte-provider. 84 Alumni
hebben de enquéte geopend, maar slechts 27 van hen hebben de enquéte afgerond, door de
storing. Om de schade te beperken, en om de respons te verhogen, is een excuusmail
uitgestuurd, op 16 mei 2013, met daarin de vraag de enquéte alsnog in te vullen. Hier werd
goed gehoor aan gegeven. Nog eens 20 alumni hebben de enquéte ingevuld, binnen een twaalf
dagen na de excuusmail, vooral in de eerste dagen na de excuusmail. Na het uitsturen van een
reminder op 28 mei 2013 nam de respons toe met nog 19 afgeronde enquétes. Uiteindelijk
bleek één van de enquétes onbruikbaar, omdat het emailadres niet was ingevuld, waardoor de
enquéte niet gekoppeld kon worden aan de STOGO-enquéte over de arbeidsmarktpositie van
Utrechtse alumni SGPL.

3.2.4 De respondenten die deelnemen aan de enquétes: een
representativiteitsanalyse

Een representativiteitsanalyse is van belang om te kijken of de deelnemers aan de enquétes
representatief zijn voor alle afgestudeerden in de periode september 2009 tot en met augustus
2012. Hiervoor wordt gekeken naar twee kenmerken van de afgestudeerden, namelijk de
afstudeerrichting en het afstudeerjaar. Zijn de afgestudeerden die deelnemen aan de eerste en
de tweede enquéte representatief voor alle 595 alumni, die in deze periode zijn afgestudeerd?
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Representativiteit naar afstudeerrichting

Voor het uitvoeren van de representativiteitsanalyses naar afstudeerrichting is in eerste plaats
de deelname aan de STOGO-enquéte naar de arbeidsmarktpositie van sociaal-geografen en
planologen van belang. Is er bij de STOGO-enquéte sprake van een goede afspiegeling van de
diversiteit aan afstudeerrichtingen binnen sociale geografie en planologie?

Tabel 3.1 laat zien dat er van representativiteit geen sprake is onder de 193 alumni die
deelnemen aan de STOGO-enquéte. Opvallend is dat ontwikkelingsgeografen zijn
ondervertegenwoordigd in de deelname aan de STOGO-enquéte. Stadsgeografen daarentegen
zijn juist oververtegenwoordigd.

Bij de STOGO-enquéte is een vraag opgenomen of de respondenten bereid zijn deel te
nemen aan een vervolgenquéte, naar de woonplaatskeuze van alumni SGPL (“de roltrapregio-
enquéte). Zijn alle 150 respondenten die aangeven deel te willen nemen aan de roltrapregio-
enquéte representatief voor alle alumni? Ook hier geldt dat er geen sprake is van
representativiteit en dat ontwikkelingsgeografen ondervertegenwoordigd zijn en
stadsgeografen oververtegenwoordigd.

Tot slot is bij de representativiteit naar afstudeerrichting de vraag van belang of de 65
respondenten aan de roltrapregio-enquéte representatief zijn voor alle 595 alumni. Dit is niet
het geval. Ook hier is sprake van een te grote groep stadsgeografen en een te kleine groep
ontwikkelingsgeografen, zoals tabel 3.1 laat zien.

Tabel 3.1 Verdeling van de alumni naar afstudeerrichting

Afstudeerrichting Alle alumni Alumni die Alumni Alumni die
deelnemen bereid tot deelnemen
aan STOGO- roltrapregio- aan
enquéte enquéte roltrapregio-
enquéte

Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %
Economische geografie 94 15,8 34 17,6 26 17,3 12 18,5
Regionale geografie en 64 10,8 20 10,4 18 12,0 5 7,7

geocommunicatie
GIS-master 35 5,9 6 3,1 6 4,0 4 6,2
Research master 39 6,6 10 5,2 7 4.7 5 7,7
Ontwikkelingsgeografie 134 22,5 22 11,4 14 9,3 1 3,1
Planologie 113 19,0 45 23,3 33 22,0 17 26,2
Stadsgeografie 116 19,5 56 29,0 46 30,7 21 32,3
Totaal 595 100,0 193 100,0 150 100,0 65 100,0

Alumni die deelnemen aan STOGO-enquéte t.o.v. alle alumni: Chi* = 24,516; p = 0,000
Alumni bereid tot roltrapregio-enquéte t.o.v. alle alumni: Chi? = 24,058; p = 0,001
Alumni die deelnemen aan roltrapregio-enquéte t.o.v. alle alumni: Chi? =20,931; p = 0,002

Representativiteit naar afstudeerjaar

De representativiteitsanalyse naar afstudeerrichting liet zien dat zowel de deelnemers aan de
STOGO-enquéte en de bereidwilligen tot de roltrapregioenquéte als de deelnemers aan de
roltrapregioenquéte niet representatief zijn voor alle 595 alumni. Hoe zit het met de
representativiteit naar afstudeerjaar (cohort)?
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Voor deze analyse zijn de afstudeerjaren als volgt vastgesteld:

- Afstudeerjaar 2009-2010;
- Afstudeerjaar 2010-2011;
- Afstudeerjaar 2011-2012.

Tabel 3.2 laat zien er sprake is van representativiteit. Zowel de deelnemers aan de STOGO-
enquéte en de bereidwilligen tot de roltrapregio-enquéte als de deelnemers aan de
roltrapregio-enquéte zijn representatief voor alle 595 alumni. Over- en
oververtegenwoordiging van bepaalde afstudeerjaren komen slechts in beperkte mate voor.

Tabel 3.2 Verdeling van de alumni naar afstudeerjaar

Afstudeerjaar Alle alumni Alumni die Alumni bereid ~ Alumni die
deelnemen aan tot deelnemen
STOGO- roltrapregio- aan
enquéte enquéte roltrapregio-
enquéte

Abs. %  Abs. %  Abs. % Abs. %
2009-2010 160 26,9 43 223 37 247 17 26,2
2010-2011 203 34,1 67 34,7 50 33,3 21 32,3
2011-2012 232 39,0 83 43,0 63 42,0 27 41,5
Totaal 595 100,0 193  100,0 150 100,0 65 100,0

Alumni die deelnemen aan STOGO-enquéte t.o.v. alle alumni: Chi*> =2,343; p = 0,310
Alumni bereid tot roltrapregio-enquéte t.o.v. alle alumni: Chi*> = 0,651; p = 0,722
Alumni die deelnemen aan roltrapregio-enquéte t.o.v. alle alumni: Chi*> =0,184; p =0,912

Conclusie

De respondenten zijn representatief wanneer het gaat om de vertegenwoordiging naar
afstudeerjaar. De respondenten zijn echter niet representatief wanneer het gaat om de
vertegenwoordiging naar afstudeerrichting. Het is echter niet nodig om bepaalde groepen
afgestudeerden zwaarder te laten meewegen in de analyses, en andere groepen minder zwaar.
Het ‘aanzetten’ van een weging bij de statistische analyse zou leiden tot een vertekening van
de resultaten, door de kleine aantallen respondenten (namelijk 65) die meedoen aan de
roltrapregio-enquéte. Bovendien heeft het onderzoek in deze masterthesis een exploratief
(verkennend) karakter.

3.2.5 Operationalisering van kenmerken binnen het kwantitatief
onderzoek

Zoals aangegeven is het doel van de kwantitatieve analyse (van de interviews) om de
samenhang te bestuderen van opleidings-, persoons-, huishoudens-, werk- en
woningkenmerken met verhuisgedrag. Wat houden deze kenmerken in en hoe worden ze
gedefinieerd? En welke samenhang wordt gezocht?

Onder ‘opleidingskenmerken’ vallen kenmerken van de afgestudeerde die te maken
hebben met zijn de doorlopen route of prestaties binnen de opleiding. Hierbij kan worden
gedacht aan de afstudeerrichting (doorlopen route) of het cijfer voor de masterthesis
(prestatie).

Bij de afstudeerrichting wordt een onderscheid gemaakt in twee groepen. In de eerste
groep vallen afgestudeerden in de planologie. In de tweede groep vallen alumni in de sociale
geografie (economische geografie, stadsgeografie, ontwikkelingsgeografie) en de overige
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studierichtingen (GIS en researchmaster). De samenhang die wordt gezocht is een samenhang
tussen de afstudeerrichting en de verhuisrichting. Wonen planologen vaker in de provincie
Utrecht dan sociaal geografen en afgestudeerden in de overige afstudeerrichtingen? Of juist
minder vaak?

Bij het cijfer voor de masterthesis wordt ook een onderscheid gemaakt in twee
groepen: alumni met een hoog cijfer voor de masterthesis én alumni met een laag cijfer voor
de masterthesis. De afgestudeerden met een hoog cijfer voor de masterthesis representeren de
beste afgestudeerden; de afgestudeerden met de lage cijfers voor de masterthesis
representeren de minder goede afgestudeerden. Een 7,5 als cijfer of hoger dan een 7,5 geldt
als een hoog scriptiecijfer. Lager dan een 7,5 geldt als een laag scriptiecijfer. De samenhang
die onderzocht wordt is de samenhang tussen het cijfer voor de masterthesis met de
verhuisrichting. Zijn het inderdaad, zoals de literatuur voorspelt, de afgestudeerden met de
hoge masterthesiscijfers die eerder in de provincie Utrecht wonen?

Het veronderstelde verband tussen het scriptiecijfer en het al dan niet wonen in de
provincie Utrecht verloopt niet direct. Volgens de literatuur worden de afgestudeerden met
hoge scriptiecijfers eerder geworven voor functies op de regionale arbeidsmarkt (van de
provincie Utrecht, in dit geval) dan overige alumni. Daardoor zouden zij ook eerder in de
provincie Utrecht blijven/gaan wonen. Het veronderstelde verband tussen het cijfer voor de
masterscriptie en het al dan niet wonen in de provincie Utrecht verloopt dus via het al dan niet
hebben van werk in deze provincie. Om te kijken of de goede afgestudeerden ook
daadwerkelijk eerder door lokale werkgevers worden geselecteerd dan minder goede
afgestudeerden, is gekeken naar het type functie. Voor sommige functies, zoals medewerker
in een museum of medewerker verkoop, is het niet logisch te verwachten dat hiervoor de
beste studenten worden geselecteerd. De analyse is hiervoor gecorrigeerd door te letten op de
naam van de functie.

In de kwantitatieve analyse (in hoofdstuk 4) wordt naast genoemde
opleidingskenmerken ook gekeken naar een persoonskenmerk. Een persoonskenmerk dat
centraal staat, is de regio van herkomst. Hiervoor is een onderscheid gemaakt in alumni die
oorspronkelijk afkomstig uit de provincie Utrecht zijn en overige alumni. Er wordt een
samenhang gezocht van de regio van herkomst met de verhuisrichting. Wonen alumni die
oorspronkelijk uit de provincie Utrecht afkomstig zijn na het afstuderen vaker in de provincie
Utrecht dan alumni die oorspronkelijk niet uit deze provincie afkomstig zijn? De regio van
herkomst is achterhaald door te vragen naar de gemeente waar de respondent het grootste deel
van de middelbare schooltijd woonde.

Naast opleidingskenmerken (afstudeerrichting en masterthesiscijfer) en
persoonskenmerken (regio van herkomst) is een huishoudenskenmerk van belang in het
verklaren van verhuisgedrag. Binnen de huishoudenskenmerken is de
huishoudenssamenstelling van belang. Er wordt een onderscheid gemaakt in twee groepen,
namelijk samenwonende alumni en alleenstaande alumni. De samenhang die wordt gezocht is
een samenhang van de huishoudenssamenstelling met de verhuiskans: verhuizen
alleenstaande alumni inderdaad vaker na het afstuderen dan samenwonende alumni?

Ook woningkenmerken zijn volgens de literatuur van belang in het verklaren van
verhuisgedrag. Bij woningkenmerken is het aantal kamers in de woonsituatie van belang. Er
wordt een onderscheid gemaakt in alumni met slechts één kamer en alumni met meer dan één
kamer. Hierbij gaat het om de woonsituatie ten tijde van afstuderen. Er wordt een samenhang
gezocht van het aantal kamers van de afgestudeerde met de verhuiskans: verhuizen alumni
met één kamer tijdens het afstuderen vaker dan alumni met meerdere kamers tijdens het
afstuderen?

Tot slot wordt ingegaan op de werkkenmerken, die volgens de literatuur van belang
zijn in het verklaren van verhuisgedrag (zie bijvoorbeeld Jaeger en Kreutzer, 2012).
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Werkkenmerken zijn kenmerken die samenhang met het arbeidscontract van de
afgestudeerde. Het type arbeidscontract valt hieronder, alsmede het aantal uur dat de
afgestudeerde per week werkzaam is.

Bij het type arbeidscontract wordt een onderscheid gemaakt in twee groepen. Aan de
ene kant zijn er afgestudeerden met (uitzicht op) een vast contract. Aan de andere kant zijn er
afgestudeerden zonder (uitzicht op) een vast contract of zonder werk. Er wordt een
samenhang gezocht van het type contract en de verhuisrichting. Blijven alumni zonder
(uitzicht op) een vast contract inderdaad vaker in de regio Utrecht wonen dan alumni met een
vast contract en werk buiten de regio van studeren? Volgens de literatuur is zekerheid uit
werk hierbij een belangrijke factor, die de verhuisrichting verklaart (Jaeger en Kreutzer,
2012).

Verder is binnen de werkkenmerken gekeken naar het aantal uur dat de afgestudeerde
per week werkzaam is. Hierbij is een onderscheid gemaakt in twee groepen: alumni die 36 uur
of minder werken per week (parttime-werk) én alumni die meer dan 36 uur per week
werkzaam zijn (fulltime-werk). De grens van 36 uur ligt hoog, omdat er weinig respondenten
zijn die betrekkelijk weinig uur per week werkzaam zijn.

De analyses die ingaan op de verhuisrichting zijn gedaan om de roltrapfunctie van de
regio Utrecht in kaart te brengen. Welke kenmerken bepalen of een alumnus die in de regio
Utrecht is komen wonen vanwege studie, deze regio na het afstuderen weer verlaat? Deze
analyses zijn dus gedaan voor alumni die tijdens het afstuderen in de regio Utrecht woonden.

De verbanden tussen de werkkenmerken en het verhuisgedrag worden twee keer
getoetst, voor zowel de groep alumni die binnen de regio Utrecht woonde tijdens het
afstuderen als de groep die destijds buiten de regio Utrecht woonde. Als eerst wordt gekeken
naar de groep alumni die tijdens het afstuderen in de regio Utrecht woonden. De regio Utrecht
is gedefinieerd als het gebied dat binnen 40 minuten reistijd met het openbaar vervoer te
bereizen is vanaf Utrecht de Uithof. Hebben afgestudeerden met vast werk én werk buiten de
regio Utrecht inderdaad vaker de regio Utrecht verlaten en zich elders gevestigd? En hebben
afgestudeerden met fulltime werk en werk buiten de regio Utrecht inderdaad vaker de regio
Utrecht verlaten en zich elders gevestigd? Daarna is een vergelijkbare analyse gedaan voor de
groep alumni die tijdens het afstuderen niet in de regio Utrecht woonde. Hebben
afgestudeerden met vast werk én werk buiten de eigen woonregio ten tijde van afstuderen
inderdaad vaker de eigen woonregio verlaten? En hebben afgestudeerden met fulltime werk
en werk buiten de eigen woonregio ten tijde van afstuderen inderdaad vaker de eigen
woonregio verlaten? De eigen woonregio ten tijde van afstuderen is hier gedefinieerd als het
gebied dat binnen 40 minuten te bereizen is vanaf de woonplaats destijds met het Openbaar
Vervoer.

Uiteindelijk doen er 59 van de 65 respondenten mee aan de analyses naar de samenhang
tussen de vijf typen kenmerken (opleiding, persoon, huishouden, woning en werk) met
verhuisgedrag (verhuisrichting en —kans). De overige zes respondenten doen niet mee, omdat
zij in een tijdelijke woonruimte zitten. Het is zeer waarschijnlijk dat zij op korte termijn weer
verhuizen, terwijl de respondenten die gewoon meedoen aan de analyse, in min of meer
permanente woonlocaties wonen.

Met de analyse van de enquéte is het mogelijk uitspraken te doen over de mate waarin
de regio Utrecht als roltrapregio fungeert, waarbij alumni de regio na het behalen van de bul
de regio verlaten.
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3.3 Het kwalitatieve onderzoeksgedeelte

3.3.1 Kwalitatief onderzoek: interviews met afgestudeerden

Het kwalitatief empirisch onderzoek heeft als doel een antwoord te formuleren op de vijfde
deelvraag. Deze luidt als volgt:

5. Welke motieven en achtergronden spelen een rol in de woonplaatskeuze van Utrechtse
alumni in de Sociale Geografie en de Planologie?

De kwalitatieve onderzoeksmethode dient in deze studie ter verdieping op de kwantitatieve
onderzoeksmethode. Het doel van de kwalitatieve onderzoeksmethode (gekozen is voor het
interview) is om de motieven te achterhalen die alumni zelf aandragen voor hun
woonplaatskeuze. Deze zouden in principe ook door middel van enquétes kunnen worden
gevonden. Desondanks is er gekozen om de motieven door middel van interviews te vinden.
In een enquéte zijn de antwoordmogelijkheden bij vragen voorgestructureerd, terwijl het
interview sterk uitgaat van eigen woordkeuze en eigen formuleringen van respondenten.
Bovendien komen motieven die in een individueel geval een rol spelen in een enquéte niet
snel naar voren, terwijl hiervoor in een interview alle ruimte is. Tot slot is er bij een interview
de mogelijkheid tot doorvragen, waarbij vrij gedetailleerde informatie over motieven naar
voren komt. Deze mogelijkheid is er niet bij de enquéte.

Omdat de kwalitatieve methode als verdieping dient van de kwantitatieve methode,
vinden de kwantitatieve enquétes plaats voordat de kwalitatieve interviews plaatsvinden.

Uit het kwantitatieve onderzoek komen meerdere ‘woonloopbanen’ naar voren. De
respondenten worden geselecteerd aan de hand van de woongemeente op drie momenten (zie
figuur 3.1). Dit is gedaan om te kijken of verschillende groepen respondenten ook verschillen
in de motieven die ze naar voren brengen als het gaat om hun woonplaatskeuze. Verschillen
de motieven van verschillende typen respondenten?

Figuur 3.1 laat zien dat er acht verschillende woonloopbanen zijn. Ook laat de figuur zien dat
er per ‘woongemeente’ twee mogelijkheden zijn. De respondent woont per woonmoment
namelijk binnen de regio Utrecht (U) of buiten de regio Utrecht (O, van overig). De
respondenten zijn geselecteerd op basis van de woongeschiedenis. Een eenvoudige rekensom
maakt duidelijk dat er acht mogelijke ‘verhuislooppaden’ zijn. Doordat er per woonmoment
twee mogelijkheden zijn, en er drie woonmomenten zijn, zijn er acht mogelijke
verhuislooppaden (want 2 tot de macht 3 = 8; zie ook figuur 3.1).
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Figuur 3.1 Mogelijke woonloopbanen
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(U = regio Utrecht; O = Overig)

Een belangrijke opmerking is dat bij de selectie van de respondenten voor de interviews een
andere regio-indeling wordt gehanteerd dan bij de (verwerking van de) enquéte. Voor de
selectie van de respondenten voor interviews is uitgegaan van de regio Utrecht als zijnde de
gemeente Utrecht en aangrenzende gemeenten. Dit heeft een onderzoekstechnische reden.
Voor een bepaalde statistische analyse, naar de samenhang van werkkenmerken met de
verhuisrichting, was deze definitie op een te hoog schaalniveau. Daarom is bij de
kwantitatieve analyse van de enquétes gekozen voor de regio Utrecht als zijnde Utrecht de
Uithof plus het gebied dat binnen veertig minuten vanaf daar is te bereizen met het Openbaar
Vervoer. Maar bij de selectie van de respondenten voor de interviews, en bij de kwalitatieve
analyse van de interviews is de regio Utrecht dus de gemeente Utrecht en de omliggende
gemeenten.

De respondenten zijn geselecteerd vanuit het idee dat ze een afspiegeling vormen van de
woonloopbanen die alle alumni hebben doorlopen. Hierbij is de vraag interessant in hoeverre
de respondenten die verschillende woonloopbanen hebben doorlopen ook van elkaar
verschillen? Verschillen de respondenten die verschillende woonloopbanen doorlopen als het
gaat om het belang van ‘werk’ in de woonplaatskeuze? Wordt ‘werk’ door de ene groep
respondenten veel vaker genoemd dan door een andere groep respondenten, als het gaat om
motief voor de permanente woonplaatskeuze na het afstuderen?

Zoals aangegeven dient het kwalitatieve onderzoeksgedeelte als aanvulling op het

kwantitatieve onderzoeksgedeelte. Hoewel in het kwantitatieve onderzoeksgedeelte rekening
gehouden wordt met persoons-, huishoudens-, opleidings-, woning en werkkenmerken, kan de
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kwalitatieve benadering een belangrijke bijdrage leveren aan het onderzoek in deze
afstudeerscriptie. Het voordeel van kwalitatief onderzoek is dat er ruimte is voor percepties en
interpretaties van de respondent, die niet bij kwantitatief onderzoek aan het licht komen
(Bryman, 2008). Bij kwalitatief onderzoek is er daarnaast de mogelijkheid om meer de diepte
in te gaan, door middel van doorvragen. Bij kwantitatief onderzoek is dit niet mogelijk, want
daarbij liggen alle vragen al van te voren vast (Bryman, 2008). Eén van de uitgangspunten
van het kwalitatieve onderzoek is dat de ‘sociale wereld” moet worden bekeken door de ogen
van hen die bestudeerd worden (Bryman, 2008).In het kader van dit onderzoek betekent dat
dat de visie van de afgestudeerde zelf centraal staat. Dit is een wezenlijk verschil met
kwantitatief onderzoek, waarbij de visie van de onderzoeker centraal staat. Bij kwalitatief
onderzoek bestaat veel meer de mogelijkheid dat de geinterviewde uit zichzelf aandraagt wat
volgens hem of haar belangrijk is (Bryman, 2008).

In deze thesis is ervoor gekozen om bij het kwalitatieve deel te werken met semi-
gestructureerde interviews; er wordt gewerkt met een topiclijst (zie bijlage C). Vooraf heeft
de onderzoeker een lijst met topics opgesteld, die in het interview aan de orde komen. Alle
thema’s die in de topiclijst zijn opgenomen, komen in het interview aan de orde. Dit betekent
echter niet dat er geen ruimte is voor thema’s die niet op de topiclijst staan. Sterker nog, de
geinterviewde heeft volop mogelijkheden om zelf onderwerpen aan te dragen die hij/zij van
belang acht. De interviewer heeft hierbij de mogelijkheid om door te vragen op thema’s die de
geinterviewde aandraagt. Daarnaast staat de volgorde waarin de vragen worden gesteld niet
van tevoren vast. Hiermee heeft het interview een flexibel karakter.

De interviews met de afgestudeerden zijn op cassette opgenomen en woord voor
woord uitgetypt. De interviews zijn geanalyseerd met het kwalitatief analyseprogramma
Nvivo.

3.3.2 De geselecteerde respondenten voor de interviews

Zoals aangegeven in de vorige paragraaf worden de respondenten voor de interviews
geselecteerd op basis van hun woongeschiedenis, of specifieker gezegd, op hun woonlocatie
op drie verschillende momenten in de tijd: hun woonplaats tijdens de middelbare schooltijd,
drie maanden voor het afstuderen en in mei 2013. Is deze woonplaats bij elk van deze
momenten in de tijd binnen of buiten de regio Utrecht? De regio Utrecht is hier gedefinieerd
als de gemeente Utrecht en omliggende gemeenten. Er zijn acht mogelijke woonloopbanen,
die de respondenten theoretisch kunnen doorlopen (2 tot de macht 3 = 8). De respondenten
zijn geselecteerd vanuit hun woonloopbaan. De respondenten moeten een representatieve
afspiegeling vormen van alle voorkomende woongeschiedenissen uit de enquéte.

3.3.3 Het geven van code’s aan de respondenten

In de analyse in hoofdstuk vijf (‘Afgestudeerden aan het woord’) hebben de respondenten
ieder een unieke code gekregen, op basis van respondentnummer, woonprovincie tijdens
middelbare school, woonprovincie drie maanden voor afstuderen en de woonprovincie in mei
2013. Zo krijgt de eerste respondent, die de middelbare school in de provincie Utrecht
doorbracht, drie maanden voor zijn afstuderen in de provincie Utrecht woonde, en in mei
2013 in Zuid-Holland, de volgende code:

R1, Utrecht, Utrecht, Zuid-Holland

Het geven van code’s is gedaan om de anonimiteit te garanderen. Verder verwijst de code
naar het desbetreffende interview, dat als een aparte bijlage bij de scriptie is ingeleverd.
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3.3.4 Opzet en uitvoering van de interviews

Zoals aangegeven wordt gebruik gemaakt van semi-gestructureerde interviews. Dat wil
zeggen dat slechts een aantal vragen of onderwerpen van tevoren vastliggen. Dit zijn de topics
(zie topiclijst in bijlage C). Er kunnen echter ook nieuwe vragen worden gesteld, die niet
waren voorbereid. Dit kan nodig zijn als de antwoorden van een respondent daar aanleiding
toe geven. Bij semi-gestructureerde interviews heeft de interviewer de mogelijkheid om door
te vragen als een antwoord niet geheel duidelijk is.

Door het gebruik van een topiclijst worden er geen zaken overgeslagen die vanuit de
theorie belangrijk zijn in het verklaren van de woonplaatskeuze. Daarnaast is een voordeel
van de topiclijst dat de interviews onderling vergelijkbaar zijn. Hoewel sommige thema’s van
tevoren vastliggen, is er nog altijd wel degelijk ruimte voor de respondent om thema’s aan te
dragen die hij/zij belangrijk vindt, wanneer het gaat om de woonplaatskeuze.

Elk interview begint met de vraag over de woongeschiedenis van de respondent over
zijn of haar hele leven. Dit is bedoeld als inleidende vraag en is niet heel belangrijk voor dit
onderzoek. De topiclijst is gebaseerd op literatuur uit de theoretische achtergrond (hoofdstuk
2). Veel zaken die in deze theoretische achtergrond naar voren komen zijn ook in het
interview gebruikt. Zo is er gevraagd naar de rol van de nabijheid tot het eigen werk en de rol
nabijheid tot banen in het algemeen in de woonplaatskeuze. Aangezien het doel van de
interviews is om motieven te achterhalen voor de woonplaatskeuze, is ook een aantal
scenario’s bedacht. Zou de respondent bijvoorbeeld willen verhuizen voor een meer
uitdagende baan? Of een baan die meer ligt in het vakgebied (geografie/planologie)? Zou de
respondent verhuizen voor een baan verandering van de partner? Door hier expliciet naar te
vragen, worden de overwegingen en voorwaarden duidelijk die een rol spelen bij (mogelijk)
verhuisgedrag. Een enkele vraag is slechts gedeeltelijk gebaseerd op de theoretische
achtergrond. Zo is er in de literatuur over verhuisgedrag van afgestudeerden vrijwel geen
aandacht voor de rol van het sociaal netwerk hierin. Toch is er een vraag opgenomen over de
rol van de nabijheid tot familie en vrienden in de woonplaatskeuze. Dit leek de onderzoeker
en zijn begeleidend docent wel een motief dat van belang is in de woonplaatskeuze van jong-
volwassenen.

3.3.5 Verwerking van de interviews

Elk interview is kort na afhame woord voor woord uitgetypt (getranscribeerd). Soms zijn
stukjes tekst weggelaten. Soms omdat het woord niet goed verstaanbaar was, vaker als de
privacy van de respondent in het geding was. Na het transcriberen van de interviews zijn de
uitgewerkte interviewteksten ter goedkeuring naar de betreffende respondenten gestuurd. Zij
konden aangeven of zij akkoord gingen met de tekst, en zo niet, waar de tekst aangepast
moest worden.

Na transcriberen van de interviews zijn ze in het kwalitatieve data-analyse programma
NVivo gezet. Aan stukjes tekst kan een thema worden toegekend. Hierdoor ontstaat structuur
in de data en kan de data goed worden geanalyseerd (voor de codeboom, zie bijlage D).

Uit de interviews zijn relevante citaten gehaald. Deze citaten zijn in hoofdstuk vijf
(‘Afgestudeerden aan het woord’) opgenomen, om zo inzicht te geven in de motieven die een
rol spelen bij woonplaatskeuze van alumni. De oorspronkelijke betekenis van uitspraken van
geinterviewde afgestudeerden wordt beter behouden door deze als citaten op te nemen, dan
die in eigen woorden (van de onderzoeker) weer te geven.
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3.3.6 Selectie van de respondenten voor en uitvoering van de interviews

De respondenten voor de interviews zijn geselecteerd uit de respondenten die deel hebben
genomen aan de roltrapregio-enquéte. Er is dus een selectie gemaakt uit 65 respondenten. In
de roltrapregio-enquéte is een vraag opgenomen of de respondenten bereid zijn deel te nemen
aan een interview naar de woonplaatskeuze van alumni. Uit alle 65 respondenten waren er 43
hiertoe bereid. Uiteindelijk hebben hiervan 23 respondenten ook daadwerkelijk een interview
afgegeven. Hoe zijn deze 23 respondenten geselecteerd?

Bij het selecteren van de respondenten is het uitgangspunt dat er een representatieve
afspiegeling ontstaat van alle woonloopbanen van alumni. In onderstaande tabel staan de
woonloopbanen opnieuw weergegeven en het bijbehorend aantal keer dat de woonloopbaan
voorkomt, de alumni die bereid zijn tot een interview en de alumni met wie een interview is
gehouden.

Tabel 3.3 Selectie van respondenten voor interview

Woonloopbaan Alle deelnemende Alumni Alumni met
alumni aan bereid tot wie interview

roltrapregio-enquéte interview is gehouden
1 (UUU) 5 2 2
2 (UUO) 1 1 1
3 (UOU) 0 0 0
4 (UOO) 0 0 0
5 (OUU) 21 14 7
6 (000) 29 20 10
7 (O0U) 1 1 1
8 (OUO) 8 5 2
Totaal 65 43 23

Tabel 3.3 laat zien dat de respondenten met wie een interview is gehouden, representatief zijn
voor alle woonloopbanen van alumni. Het is gelukt om ook alumni uit zeldzaam
voorkomende categorieén (UUU, UUO en OOU) aan een interview deel te laten nemen. Uit
de categorie alumni die gelden als roltrappers (OUO) is het helaas niet gelukt om meer
interviews te houden. Vijf alumni waren bereid tot een interview. Deze zijn alle vijf benaderd
voor een interview. Slechts twee daarvan reageerden dat ze een afspraak wilden maken voor
een interview en deze zijn allebei geinterviewd. De twintig alumni die bereid waren een
interview te geven, zijn niet allemaal gemaild voor een afspraak voor een interview. Twee
zijn niet gemaild, omdat ze de enquéte in het Engels hadden ingevuld. Er is door de
onderzoeker vanuit gegaan dat deze alumni de Nederlandse taal onvoldoende machtig zouden
zijn om een diepte-interview mee te kunnen houden. De overige achttien alumni uit deze
categorie zijn wel gemaild, met de gedachte in het achterhoofd dat toch niet alle achttien
zouden reageren. Hiervan reageerden er twaalf. Uiteindelijk zijn er twee interviews afgezegd.
Op basis van de tien resterende interviews is er een vrij compleet beeld ontstaan van de
motieven in de woonplaatskeuze van deze groep alumni (OOQ), en bovendien konden deze
respondenten pas vrij laat afspreken. Praktische afwegingen, naast taal dus ook planning,
speelden dus een rol. Uit de categorie alumni die naar Utrecht zijn getrokken en er zijn blijven
wonen (OUU) zijn alle veertien alumni benaderd voor een interview, ook hier met de
gedachte dat niet alle alumni zouden reageren. Uiteindelijk reageerden er acht en hiervan zijn
er zeven geinterviewd. Eén respondent trok zich om persoonlijke redenen terug.
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De interviews zijn gehouden vanaf halverwege juli tot en met halverwege september 2013. De
interviews varieerden in tijdsduur van 35 minuten tot één uur en een kwartier. De
geinterviewde alumni mochten zelf de locatie van interviewen bepalen, zolang het binnen
Nederland was. Zo zijn er interviews gehouden in cafés, maar ook bij de alumni thuis, op het
werk en in spreekgedeeltes van bibliotheken. één interview is over Skype gehouden, omdat de
respondent in het buitenland woonde. Er is voor gekozen om de respondenten de
interviewlocatie te laten kiezen, om zo de drempel laag te houden voor deelname aan een
interview.

3.4 Conclusie

In deze paragraaf is ingegaan op de opzet en uitvoering van het onderzoek binnen deze
scriptie. Het volgende hoofdstuk, 4, vormt de analyse van het kwantitatief onderzoek (de
enquéte). In hoofdstuk 5 volgt de analyse van het kwalitatief onderzoek (de interviews).
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Hoofdstuk 4. De samenhang van kenmerken met
verhuisgedrag van alumni

4.1 Inleiding

De theoretische achtergrond heeft laten zien dat er in andere studies vanuit wordt gegaan dat
verhuisgedrag sterk samen kan hangen met werk. Jaeger en Kreutzer (2012) toonden aan dat
de regio van studeren wordt verlaten als alumni elders werk vinden met enige mate van
zekerheid. Vinden dergelijke verhuisbewegingen ook plaats in de regio Utrecht? En in
hoeverre wordt het verhuisgedrag van alumni eigenlijk bepaald door werkgerelateerde
factoren? Naast werk wordt er gekeken naar andere factoren, namelijk persoons-,
huishoudens, opleidings- en woningkenmerken.

Om een antwoord te kunnen geven op de vraag in hoeverre werkgerelateerde
kenmerken een rol spelen bij verhuisgedrag van alumni, wordt in dit hoofdstuk ingegaan op
verbanden die mogelijk bestaan tussen kenmerken van de afgestudeerde en zijn of haar
verhuisgedrag. Hiervoor staan in de tweede paragraaf (4.2) alle alumni centraal, omdat er
mogelijk verbanden worden gevonden die alleen voor alle alumni gelden. In de
daaropvolgende paragraaf (4.3) staat het verhuisgedrag van de groep alumni centraal, die ten
tijde van afstuderen in de regio Utrecht woonden.

Door te focussen op de groep alumni die drie maanden voor het afstuderen binnen de
regio Utrecht woonde, kan worden nagegaan of de regio Utrecht fungeert als roltrapregio,
waarbij de regio alumni kwijtraakt. En welke kenmerken van de afgestudeerde bepalen of de
alumnus de regio Utrecht verlaat of er blijft wonen?

De groep alumni die drie maanden voor het afstuderen in de regio Utrecht woonde,
wordt vergeleken met de groep overige alumni (in paragraaf 4.4). In totaal (beide groepen
samen) gaat het om 65 alumni.

4.2 Verhuisgedrag van alle alumni

4.2.1 Aantal verhuizingen sinds het afstuderen

Hoe vaak wordt er gemiddeld verhuisd na het afstuderen? Het grootste deel, 45 procent van
de afgestudeerden, is in dezelfde woning blijven wonen sinds het afstuderen. Bijna 39 procent
is na het afstuderen één keer verhuisd. Ruim zestien procent is na het afstuderen twee keer of
meer verhuisd. Het aantal keer dat verhuisd wordt na afstuderen, verschilt dus sterk: sommige
alumni zijn niet verhuisd na afstuderen, andere alumni zelfs drie keer.

Het aantal keer dat men verhuisd is, lijkt ook te verschillen naar afstudeerjaar (zie
tabel 4.1). Opvallend lijkt dat de groep alumni die het langst geleden is afgestudeerd, minder
vaak verhuisd lijkt te zijn dan de groep alumni uit het afstudeerjaar erna. Het gaat echter niet
om een significant verschil. In tabel 4.1 zijn ook de alumni opgenomen die na het afstuderen
niet zijn verhuisd.
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Tabel 4.1 Aantal keer verhuisd sinds afstuderen naar afstudeerjaar

Afstudeerjaar N Gemiddeld
aantal keer

verhuisd
2009 — 2010 18 0,89
2010 —-2011 19 1,11
2011 -2012 28 0,43
Totaal 65 0,75

Mann-Whitney U = 145,500; p = 0,406

4.2.2 Opleidingskenmerken en verhuisgedrag

Een aantal opleidingskenmerken doet er toe in het verklaren van verhuisgedrag, volgens de
theoretische achtergrond. Venhorst (2013) geeft aan dat het verhuisgedrag van alumni sterk
varieert naar opleidingsrichting. Zo zouden economen in hun verhuisgedrag sterk gericht zijn
op de Randstad, omdat daar veel werk ligt voor alumni in de economie. Dit terwijl
afgestudeerden in de geneeskunde een veel lagere oriéntatie op de Randstad hebben, omdat
lang niet alle banen in deze studierichting in de Randstad te vinden zijn. Dit roept de vraag op
of het verhuisgedrag van alumni ook verschilt binnen een bepaalde opleiding. Verschillen
alumni in de planologie van alumni in de sociale geografie en overige afstudeerrichtingen
binnen SGPL, als het gaat om verhuisgedrag? Hierbij gaat het om verhuisgedrag in de zin van
verhuisrichting: wonen alumni in de planologie vaker in de provincie Utrecht dan alumni in
de sociale geografie en in de overige studierichtingen?

In deze analyse is gekeken of er verschillen zijn tussen afstudeerrichting en het al dan
niet wonen binnen de provincie Utrecht, na afstuderen. Dit blijkt niet het geval. Zowel
planologen als afgestudeerden in de overige studierichtingen (sociale geografie, GIS en
Researchmaster) wonen na het afstuderen even vaak in de provincie Utrecht. Voor beide
groepen ligt dit percentage op ongeveer 50%.

Voor het verklaren van de verhuisrichting is volgens Venhorst (2013) ook het cijfer
voor de masterthesis belangrijk. Alumni met hoge cijfers voor de masterthesis zouden volgens
Venhorst vaker door werkgevers geworven worden, afkomstig uit de regio van de universiteit
dan alumni met lage masterthesiscijfers. Als gevolg hiervan is het mogelijk dat alumni met
hoge cijfers op de masterthesis ook eerder in de regio van de universiteit blijven wonen dan
de andere alumni. Werken de alumni met de beste cijfers voor de masterthesis inderdaad
vaker voor werkgevers uit de provincie Utrecht dan de alumni met lage cijfers voor de
masterthesis. En, als gevolg daarvan: wonen de ‘beste’ alumni inderdaad vaker in de
provincie Utrecht dan de minder goede alumni?

Het lijkt er op het eerste gezicht echter op dat juist de afgestudeerden met lage
masterscriptiecijfers eerder binnen de provincie Utrecht werk vinden. Van de afgestudeerden
met een laag masterthesiscijfer vindt 60% werk binnen de provincie Utrecht. Voor
afgestudeerden met een hoog masterthesiscijfer ligt dit percentage op 48%. Het gaat echter
niet om een significant verschil. Afgestudeerden met hoge masterthesiscijfers vinden niet
eerder werk in de provincie Utrecht dan afgestudeerden met lage masterthesiscijfers.

Alumni met een hoog masterthesiscijfer wonen verder even vaak in de provincie
Utrecht als alumni met een laag masterthesiscijfer. Voor beide groepen ligt dit percentage op
ongeveer 50%. Er zijn geen aanwijzingen gevonden die Venhorst’s stellingen ondersteunen.

Een verklaring hiervoor kan zijn dat het cijfer voor de masterthesis niet zo veel zegt
over de kwaliteiten van de afgestudeerde. Mogelijk letten werkgevers op andere kwaliteiten
dan het cijfer voor de masterthesis of cijfers in het algemeen. Mogelijk zijn bepaalde
kenmerken van een stage interessant voor een werkgever, zoals de sector waarin de stage
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werd aangeboden. Een andere verklaring zou kunnen zijn dat de betere afgestudeerden juist
buiten de provincie Utrecht een baan krijgen, omdat goede banen in Nederland en daarbuiten
dun gezaaid zijn.

4.2.3 Persoonlijke kenmerken en verhuisgedrag

De theoretische achtergrond (hoofdstuk 2) liet zien dat verhuisgedrag van alumni (mede)
wordt bepaald door de regio van herkomst. Venhorst (2012b) geeft namelijk aan dat
‘bekendheid met de regio’ de woonplaatskeuze van alumni beinvloedt. Afgestudeerden zijn
volgens hem geneigd om te gaan of te blijven wonen in een regio waar ze al bekend mee zijn.
De kans is groot dat dit de regio is waar ze een groot deel van hun jeugd hebben doorgebracht.
Voor deze analyse is gekeken naar de relatie tussen de regionale herkomst en de eerste
permanente woonplaatskeuze van de afgestudeerde. De analyse laat zien dat regionale
herkomst wel degelijk een rol speelt. Utrecht als eerste permanente woonprovincie blijkt veel
populairder onder afgestudeerden die als herkomstregio deze provincie hebben (zie tabel 4.2).
Het gaat om een significant verschil, met een zwakke tot matig sterke samenhang. De regio
van herkomst is gedefinieerd als de regio waar de afgestudeerde het grootste deel van de
middelbare school doorbracht.

Tabel 4.2 Eerste permanente woonprovincie en de regionale herkomst

Eerste permanente woonprovincie Totaal
Binnen provincie  Buiten provincie % N
Utrecht (%) Utrecht (%)

Binnen provincie 89 11 100 9
Regionale Utrecht

herkomst ~ Buiten provincie 38 62 100 50
Utrecht

Totaal 46 54 100 59

Fisher’s exact p = 0,008; Cramer’s V = 0,367 (van de 65 respondenten doen er zes niet mee, omdat zij een tijdelijke (dus niet permanente)
woonlocatie hadden, waardoor er 59 respondenten overblijven)

4.2.4 Huishoudens- en woningkenmerken en verhuisgedrag

Uit de literatuur is bekend dat alleenstaanden vrijer zijn in hun woning- en woonlocatiekeuze
dan samenwonenden en gezinnen, omdat in het laatste geval rekening moet worden gehouden
met wensen van meerdere huisgenoten (De Groot e.a., 2008). Verhuizen niet-gehuwde en
niet-samenwonende alumni inderdaad vaker dan samenwonende alumni?

Voor de analyse is uitgegaan van de huishoudenssamenstelling ten tijde van het afstuderen
(zie tabel 4.3).

Tabel 4.3 Verhuisgedrag naar huishoudenssamenstelling ten tijde van afstuderen

Verhuizers Niet- Totaal
(%) verhuizers (%) % N
Gehuwd/samenwonend 22 78 100 18
Niet-gehuwd/samenwonend 63 37 100 41
Totaal 51 49 100 59

Pearson Chi-Square = 8,492; p = 0,004; Cramer’s V = 0,379
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De huishoudenssamenstelling tijdens het afstuderen blijkt er inderdaad toe te doen in de
beslissing om na het afstuderen al dan niet te verhuizen. Niet-gehuwden en niet
samenwonenden zijn na het afstuderen significant vaker verhuisd dan gehuwden of
samenwonenden.

Net als de huishoudenssamenstelling kan ook het aantal kamers een verklarende factor
zijn in de beslissing om na het afstuderen al dan niet te verhuizen. In de literatuur over
verhuisgedrag komt naar voren dat met name bewoners van grote woningen relatief weinig
geneigd zijn tot verhuizen (De Groot e.a., 2008). Zij zijn zeer waarschijnlijk tevreden met hun
woning, waardoor ze niet verhuizen. Het ligt voor de hand dat deze grote woningen ook meer
kamers hebben. Dit roept de vraag op of alumni die tijdens het afstuderen één kamer tot hun
beschikking hadden vaker zijn verhuisd dan alumni met meer dan één kamer tot hun
beschikking. De groep alumni met meer kamers tot hun beschikking zal naar verwachting
minder vaak verhuisd zijn, omdat zij vanwege het aantal kamers meer woontevredenheid
ervaren.

Uit tabel 4.4 wordt duidelijk dat alumni met één kamer tijdens het afstuderen
inderdaad vaker zijn verhuisd dan alumni met meerdere kamers (77% vs. 39). Dit is niet
opzienbarend.

Tabel 4.4. Verhuizers vs. niet verhuizers en het aantal kamers drie maanden voor afstuderen

Aantal kamers in Verhuizers (%) Niet-verhuizers Totaal
woonruimte (%) % N
Eén 77 23 100 26
Twee of meer 39 61 100 33
Totaal 56 44 100 59

Pearson Chi-Square = 8,310; p = 0,004; Cramer’s V = 0,375

Uiteraard is er een samenhang tussen het aantal kamers en de huishoudenssamenstelling
enerzijds met de beslissing om al dan niet te verhuizen anderzijds (tabel 4.5). Gehuwden en
samenwonenden wonen vrijwel altijd in een woonruimte met meer kamers. Naast het gegeven
dat gehuwden en samenwonenden over het algemeen minder vrij zijn om te verhuizen, speelt
ook mee dat ze meer kamers (dus meer woonruimte) tot hun beschikking hebben, waardoor
hun woontevredenheid groter is. Dit verklaart waarom zij relatief weinig verhuizen na het
afstuderen.

Tabel 4.5 Huishoudenssamenstelling en het aantal kamers ten tijde van afstuderen

Eén kamer Twee of meer Totaal
kamers % N
Gehuwd/samenwonend 11 89 100 18
Niet-gehuwd/samenwonend 59 41 100 41
Totaal 44 56 100 59

Pearson’s Chi Square = 11,414; p=0,001; Cramer’s V = 0,440

4.3 De alumni die vanwege studie naar de regio Utrecht zijn
gekomen

4.3.1 De regio Utrecht als roltrapregio

In deze paragraaf staan twee groepen alumni centraal. Beide groepen hebben
gemeenschappelijk dat zij hun middelbare schooltijd hebben doorgebracht in een gemeente
buiten de regio Utrecht. Beide groepen hebben ook gemeenschappelijk dat zij drie maanden
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voor het afstuderen in de regio Utrecht woonden. Maar de ene groep woont in mei 2013 nog
steeds in de regio Utrecht. De andere groep heeft de regio Utrecht op dat moment verlaten.
Om de roltrapfunctie van de regio Utrecht te bestuderen, worden de twee groepen (OUO vs.
OUU) vergeleken. Wat bepaalt of een afgestudeerde, die oorspronkelijk niet uit de regio
Utrecht afkomstig is, in de regio Utrecht blijft wonen (OUU) of deze regio verlaat (OUQO)?

In deze paragraaf staan de alumni centraal die vanwege studie naar de regio Utrecht
(gedefinieerd als Utrecht de Uithof, plus het gebied dat vanaf daar te bereizen is binnen 40
minuten) zijn aangetrokken. Meer specifiek gezegd gaat het om de alumni die drie maanden
voor het afstuderen binnen de regio Utrecht woonden, maar tijdens hun middelbare schooltijd
buiten deze regio. Door specifiek in te gaan op deze groep alumni, is het mogelijk te
achterhalen welke factoren bepalen of alumni in de regio Utrecht blijven wonen of deze weer
verlaten na het afstuderen. Centraal in deze paragraaf staat de vraag in hoeverre de regio
Utrecht fungeert als roltrapregio.

Hiervoor is ten eerste de vraag van belang in hoeverre de regio Utrecht studenten
van buiten de regio heeft weten aan te trekken. Dit blijkt ongeveer de helft van alle
respondenten te zijn. Van alle 65 respondenten woonden er drie maanden voor het afstuderen
34 in de regio Utrecht. Hiervan woonden er 31 in de gemeente Utrecht en drie in Zeist-West.
Twee afgestudeerden van de in de regio Utrecht woonachtige afgestudeerden woonde al in de
regio Utrecht tijdens de middelbare schooltijd. De overige 32 afgestudeerden woonden tijdens
de middelbare schooltijd buiten de regio Utrecht en woonden drie maanden voor het
afstuderen in deze regio. Deze 32 alumni heeft de regio Utrecht dus weten aan te trekken.
Deze 32 alumni komen uit gemeenten die op korte tot lange afstand liggen van de gemeente
Utrecht (zie tabel 4.6).

Tabel 4.6 Gemeenten middelbare schooltijd van de afgestudeerde

Afstand tot Aantal Betreffende gemeentes
Utrecht, Uithof = alumni
(in km)
0-10 2 Houten (2x)
10 - 50 4 Harderwijk, Maasdriel (2x), Utrechtse Heuvelrug
50—-100 17 Apeldoorn, Arnhem, Breda, Delft, Deventer, Doetinchem,

Kaag en Braassem, Leiden (2x), Oosterhout, Rotterdam (2x)
Rijswijk, Sint-Michielsgestel, Schiedam, Veghel, Zwijndrecht
Meer dan 100 9 Brussel (B), Eijsden-Margraten (2x), Lemsterland,
Middelharnis, Noordenveld, Ommen, Onderbanken, Venray
Totaal 32

Om te achterhalen in hoeverre de regio Utrecht fungeert als roltrapregio, is niet alleen de
vraag van belang in hoeverre deze regio studenten van buiten heeft aangetrokken. Ook de
vraag in hoeverre de regio Utrecht deze studenten, nadat zij zijn afgestudeerd, heeft
‘kwijtgeraakt’, oftewel: in hoeverre wonen deze studenten, na het afstuderen niet meer in de
regio Utrecht?

Van deze 32 alumni woont het grootste deel tijdens het afstuderen in dezelfde woonruimte als
drie maanden voor het afstuderen, dus nog steeds in de regio Utrecht. Slechts één alumnus is
in de tussenliggende tijd verhuisd naar buiten de regio Utrecht. Van de overige 31 alumni zijn
er tien na een eerste verhuizing in de regio Utrecht blijven wonen. Het gaat hierbij om een
serieuze woonlocatie. Acht afgestudeerden hadden drie maanden voor het afstuderen al een
serieuze woonlocatie en zijn na het afstuderen in dezelfde woning blijven wonen. In totaal
heeft de regio Utrecht dus achttien van de 31 afgestudeerden weten vast te houden. Drie
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afgestudeerden zijn ook in Utrecht blijven wonen, maar bij hen gaat het niet om een serieuze
woonlocatie; zij moeten deze woonruimte na een bepaalde tijd verlaten, vanwege het contract.
Tien afgestudeerden hebben de regio Utrecht verlaten.

De regio Utrecht heeft dus een beperkte roltrapfunctie voor studenten en
afgestudeerden. Tien van de 31 alumni (32%) hebben na het afstuderen de regio Utrecht
verlaten. Maar wat zijn eigenlijk de factoren die bepalen of een afgestudeerde de regio verlaat
of er blijft wonen?

4.3.2 Werkgerelateerde kenmerken

Jaeger en Kreutzer (2012) gaan ervan uit dat de kans dat een afgestudeerde de regio van
studeren verlaat relatief groot is als aan twee voorwaarden is voldaan, namelijk dat de
afgestudeerde baan heeft buiten de regio van studeren, én dat de afgestudeerde een vast
contract heeft. De afgestudeerde heeft dan namelijk relatief veel zekerheid en is dan bereid
om de bekende regio van studeren te verlaten. Hebben afgestudeerden met een vast contract
buiten de regio van studeren de regio van studeren inderdaad vaker verlaten dan
afgestudeerden zonder deze zekerheid?

Afgestudeerden met een vast contract buiten de regio Utrecht lijken inderdaad vaker de regio
Utrecht te hebben verlaten dan alumni met een tijdelijk contract of geen werk (zie tabel 4.7).
Voorzichtig kan worden gesteld dat het type contract er toe doet in de beslissing om de regio
Utrecht al dan niet te verlaten. Financiéle zekerheid uit een baan is hierbij belangrijk.

Tabel 4.7 Het type contract en de woongemeente (mei 2013)

Woongemeente Totaal
Binnen regio  Buiten regio % N
Utrecht (%) Utrecht (%)
Geen werk of tijdelijk werk 87 13 100 15
zonder uitzicht op vast
(tijdelijk met uitzicht op) 44 56 100 9
vast voor onbepaalde tijd
Totaal 71 29 100 24

Fisher exact p = 0,061; Cramers V = 0,450 (van de 32 afgestudeerden die drie maanden voor het afstuderen in de regio Utrecht woonde, doen
zes respondenten niet mee in de analyse, omdat ze een tijdelijke woonlocatie hadden in mei 2013; nog eens twee respondenten vallen buiten
de analyse, omdat zij een vaste baan hebben binnen de regio Utrecht; alumni met een tijdelijk contract en werk binnen de regio Utrecht doen
wel mee in de analyse).

Een ander werkgerelateerd kenmerk — het al dan niet fulltime werken — blijkt er niet toe te
doen in het verklaren van het verhuisgedrag van alumni. Volgens Jaeger en Kreutzer (2012)
zijn het de afgestudeerden met de aantrekkelijke contracten (relatief veel uren werk per week)
die relatief vaak de regio van studeren te verlaten, mits dit werk buiten de regio is. Dit blijkt
voor Utrechtse afgestudeerde geografen en planologen niet het geval te zijn. Van de alumni
met een fulltime contract is 42 procent buiten de regio gaan wonen; voor alumni met een
parttime contract ligt dit percentage op nul procent. Toch is er geen sprake van een significant
verschil; de aantallen zijn te klein voor geldige uitspraken.

4.3.3 Opleidingskenmerken

In deze deelparagraaf wordt gekeken naar de invloed van een specifiek opleidingskenmerk —
namelijk het cijfer voor de masterthesis — op het verhuisgedrag van de afgestudeerde. In een
eerdere analyse is ook al naar deze relatie gekeken, maar toen ging het om het verhuisgedrag
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van alle alumni (paragraaf 4.1.2). In de analyse in deze paragraaf staat slechts de groep
alumni voor wie de regio Utrecht een roltrap was centraal. Worden de beste afgestudeerden
inderdaad eerder voor de regionale Utrechtse arbeidsmarkt geworven dan de afgestudeerden
met lagere cijfers op de masterscriptie? En blijven de beste afgestudeerden dan ook eerder in
de regio Utrecht wonen?

Bij de analyse over alle alumni (paragraaf 4.1.2) is geen verband gevonden tussen het cijfer
voor de masterthesis en het wonen en werken in de provincie Utrecht. Hoe zit dit voor de
alumni die drie maanden voor afstuderen wél in de regio Utrecht woonden?

Als eerste is gekeken of de beste afgestudeerden ook daadwerkelijk vaker voor uit
de provincie Utrecht afkomstige werkgevers werken. Venhorst (2013) gaat er namelijk vanuit
dat de beste afgestudeerden vaker in de regio van studeren blijven wonen, omdat zij eerder
geselecteerd worden om te komen werken voor werkgevers uit de regio van studeren. Dit
blijkt niet zo te zijn. Afgestudeerden met relatief hoge cijfers werken nagenoeg even vaak
voor werkgevers binnen de regio Utrecht als afgestudeerden met relatief lage eindcijfers: 60
procent.

Het cijfer voor de masterthesis blijkt ook geen invloed te hebben op verhuisgedrag
van de alumni. Alumni met een hoog masterscriptiecijfer zijn niet significant eerder binnen de
regio Utrecht blijven wonen dan alumni met een laag masterscriptiecijfer. Dit percentage ligt
voor beide groepen op zo’n 60%. Het is goed mogelijk dat het masterthesiscijfer weinig zegt
over de capaciteiten van de afgestudeerde. Daarom kan het zijn dat er geen verband in de
verwachte richting werd gevonden.

Ook de afstudeerrichting is van belang in het verklaren van verhuisgedrag van
alumni. Bij de analyse over alle alumni bleek dat afstudeerrichting er niet toe deed in het
verklaren van verhuisgedrag. Dit blijkt niet anders te zijn voor de groep alumni die de regio
Utrecht heeft weten aan te trekken. Planologen zijn nagenoeg even vaak in de regio Utrecht
blijven wonen als afgestudeerden in de sociale geografie en overige richtingen. Voor beide
groepen ligt het percentage dat in de regio Utrecht is blijven wonen ongeveer op 88%,
uitgaande van de situatie in mei 2013.

4.4 Alumni uit Utrecht vs. alumni van buiten Utrecht

In de vorige paragraaf stond het verhuisgedrag centraal van alumni die drie maanden voor het
afstuderen in de regio Utrecht woonden. Hoe zit het verhuisgedrag van alumni in elkaar die
drie maanden voor het afstuderen buiten de regio Utrecht woonden? En verschilt het
verhuisgedrag van deze groep met de alumni die drie maanden voor het afstuderen wel in
Utrecht woonden?

4.4.1 Werkgerelateerde kenmerken

In deze deelparagraaf staat de invloed van werkgerelateerde kenmerken op verhuisgedrag
centraal. Verlaten alumni met (uitzicht op) een vast contract inderdaad vaker de eigen regio
dan alumni zonder deze zekerheid? En verlaten alumni met relatief veel werkuren per week
inderdaad vaker de eigen regio dan alumni met relatief weinig werkuur per week? De ‘eigen
regio’ is hier gedefinieerd als het gebied dat binnen 40 minuten reizen met het Openbaar
Vervoer ligt van de woonlocatie ten tijde van het afstuderen.

Voor de groep afgestudeerden die drie maanden voor het afstuderen buiten Utrecht woonden,

is geen verband gevonden in de verwachte richting: alumni met (uitzicht op) een vast
arbeidscontract buiten de regio waar ze woonden drie maanden voor afstuderen, hebben de
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regio niet significant vaker verlaten dan alumni zonder (uitzicht op) een vast contract of
zonder werk. Voor een vergelijking ten opzichte van de groep alumni die drie maanden voor
het afstuderen wél in de regio Utrecht woonden, is tabel 4.8 opgesteld.

Tabel 4.8. In de eigen woonregio blijven wonen, of deze verlaten na het afstuderen? Twee
groepen vergeleken

Alumni die drie maanden voor het Alumni die drie maanden voor het
afstuderen binnen de regio Utrecht afstuderen buiten de regio Utrecht
woonden woonden
Woongemeente na Totaal Woongemeente na Totaal
afstuderen afstuderen
Binnen Deregio N %  Binnende De eigen N %
de regio = Utrecht eigen woonregio
Utrecht  verlaten woonregio  verlaten
gebleven gebleven
Geen werk of 87 13 15 100 100 0 7 100
tijdelijk werk
zonder
uitzicht op
vast werk
(Tijdelijk 44 56 9 100 80 20 15 100
met uitzicht
op) vast werk
voor
onbepaalde
tijd
Totaal 71 29 24 100 86 14 22 100

Voor alumni die drie maanden voor het afstuderen binnen de regio Utrecht woonden: Fisher exact p = 0,061; Cramers V = 0,450;
Voor alumni die drie maanden voor het afstuderen buiten de regio Utrecht woonden: Fisher’s exact p = 0,523 (negen alumni deden niet mee

in de analyse voor de alumni die drie maanden voor het afstuderen buiten de regio Utrecht woonden, zij hadden een vaste baan binnen de
eigen woonregio).

Voor de alumni die drie maanden voor afstuderen buiten de regio Utrecht woonden, is geen
verband gevonden in de verwachte richting: alumni die een vaste baan hebben gevonden
buiten de eigen woonregio, zijn niet significant vaker verhuisd naar buiten de eigen
woonregio dan alumni met een contract zonder (uitzicht op vast) werk of alumni zonder werk.
Dit is tegen de verwachtingen in, want voor de alumni die drie maanden voor afstuderen wel
in de regio Utrecht woonden, werd een dergelijk verband wel gevonden.

Een verband tussen het aantal werkuur per week en het al dan niet verlaten van de eigen regio
is niet gevonden, voor de groep alumni die drie maanden voor afstuderen buiten de regio
Utrecht woonden. Afgestudeerden die fulltime werken hebben niet significant vaker de eigen
regio verlaten dan afgestudeerden die parttime werken. Voor beide groepen afgestudeerden
ligt het percentage dat in de eigen regio is blijven wonen op zo’n 85%. Dit verband is ook niet
gevonden voor de alumni die drie maanden voor afstuderen binnen de regio Utrecht woonden.

Voor de groep afgestudeerden die drie maanden voor het afstuderen niet in de regio
Utrecht woonde, spelen werkgerelateerde factoren dus geen rol in het verhuisgedrag, terwijl
dit bij de alumni die drie maanden voor afstuderen in de regio Utrecht wel zo is.
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4.4.2 Opleidingskenmerken

De analyse voor de alumni die drie maanden voor afstuderen in de regio Utrecht woonden,
werd geen samenhang gevonden van opleidingskenmerken met de verhuisrichting. Ligt dit
anders voor de groep alumni die drie maanden voor afstuderen buiten de regio Utrecht
woonden? Spelen het cijfer voor de masterthesis en de opleidingsrichting hierin wel een rol
voor deze groep alumni?

Volgens Venhorst (2013) worden de beste afgestudeerden eerder geworven door uit
de omgeving van de Universiteit afkomstige werkgevers. Hierdoor zouden de beste
afgestudeerden ook eerder in de omgeving van de Universiteit komen te wonen. Uit de
analyse blijkt dat — onder de groep alumni die drie maanden voor afstuderen buiten de regio
Utrecht woonden — het masterthesiscijfer er niet toe doet. Afgestudeerden met een relatief
hoog masterthesiscijfer zijn niet eerder door uit de provincie Utrecht afkomstige werkgevers
geworven dan de overige afgestudeerden. Voor zowel afgestudeerden met een hoog als met
een laag masterthesiscijfer werkt zo’n veertien procent van de afgestudeerden bij de eerste
werkgever in de provincie Utrecht. Afgestudeerden met hoge masterthesiscijfers blijken
tijdens het in dienst treden bij de eerste werkgever na het afstuderen ook niet eerder in de
provincie Utrecht te wonen dan afgestudeerden met lage masterthesiscijfers. Ook dit cijfer ligt
voor zowel de groep alumni met hoge als met lage masterthesiscijfers op veertien procent.

Ook de afstudeerrichting blijkt er niet toe te doen in het verklaren van
verhuisgedrag. Zowel planologen als afgestudeerden in de sociale geografie en de overige
studierichtingen wonen nagenoeg even vaak — namelijk 22% - in de provincie Utrecht, voor
deze groep.

4.4.3 Persoonlijke kenmerken

In deze deelparagraaf staat de samenhang van een persoonskenmerk centraal, namelijk de
regionale herkomst van de afgestudeerde, met zijn of haar verhuisgedrag. Welke rol speelt de
regio van herkomst van de alumnus in zijn verhuisgedrag? Zijn alumni die drie maanden voor
het afstuderen niet in de regio Utrecht woonden, vaker blijven wonen in of teruggekeerd naar
de regio van herkomst dan alumni die drie maanden voor het afstuderen wel in de regio
Utrecht woonden?

Dit blijkt inderdaad het geval te zijn. Voor de alumni die drie maanden voor het afstuderen in
de regio Utrecht woonden, is 19 procent in de provincie van herkomst blijven wonen, of is
naar de provincie van herkomst teruggekeerd. Voor de groep alumni die drie maanden voor
het afstuderen niet in de regio Utrecht woonden, ligt dit percentage op 52 procent. Het gaat
om een significant verschil (zie tabel 4.9).
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Tabel 4.9. De rol van de regio van herkomst in de verhuisrichting: twee groepen vergeleken

Gebleven in of = De provincie Totaal
teruggekeerd  van herkomst 9 N
naar de verlaten (%)

provincie van
herkomst (%)

Alumni die drie maanden voor het 19 81 100 26

afstuderen binnen de regio Utrecht

woonden, maar tijdens de middelbare
schooltijd buiten deze regio
Alumni die drie maanden voor het 52 48 100 31
afstuderen buiten de regio Utrecht
woonden
Totaal 37 63 100 57

Pearson’s Chi Square = 6,372; p = 0,0120 Cramer’s V = 0,334

Een verklaring kan zijn dat de groep alumni die niet in de regio Utrecht is gaan wonen, langer
bij hun ouders is blijven wonen. Hierdoor krijgt de afgestudeerde meer binding met de
woonplaats/regio van opgroeien. Voor afgestudeerden die drie maanden voor het afstuderen
binnen de regio Utrecht woonden, maar tijdens de middelbare schooltijd buiten deze regio, is
die binding relatief laag.

4.5 Conclusie

In het verklaren van verhuisgedrag van alumni SGPL zijn vier kenmerken belangrijk:
persoons-, huishoudens-, woning- en werkkenmerken. De opleidingskenmerken, namelijk
afstudeerrichting en het cijfer voor de masterthesis, blijken niet belangrijk voor
verhuisgedrag.

De huishoudens- en de woningkenmerken hebben een samenhang met de
verhuiskans: met name niet-samenwonende afgestudeerden in studentenkamers verhuizen na
het afstuderen. Alumni die op het moment van afstuderen al samenwonen, of in een woning
wonen met ten minste twee kamers, verhuizen significant minder vaak dan overige alumni

De persoons- en werkkenmerken doen ertoe in het verklaren van de verhuisrichting.
Zo is de regio van herkomst belangrijk. Alumni die oorspronkelijk uit de provincie Utrecht
afkomstig zijn, wonen in mei 2013 ook significant vaker in de provincie Utrecht dan alumni
die oorspronkelijk niet uit de provincie Utrecht komen. Verder speelt de regionale herkomst
een relatief grote rol bij alumni die drie maanden voor het afstuderen niet in de regio Utrecht
woonden. Deze groep alumni is significant vaker blijven wonen in, of teruggekeerd naar de
regio van herkomst dan alumni die drie maanden voor afstuderen in de regio Utrecht
woonden.

Bij de werkkenmerken blijkt er een significante samenhang te zijn van het type
contract met de verhuisrichting. Dit geldt alleen voor alumni die tijdens het afstuderen in de
regio Utrecht woonden. Alumni zonder (uitzicht op vast) werk zijn significant vaker in de
regio Utrecht blijven wonen dan alumni met (uitzicht op) een vast contract en werk buiten de
regio. Zekerheid uit een baan is hierbij een belangrijke factor, waardoor alumni het aandurven
de regio van (af)studeren te verlaten.

De regio Utrecht heeft slechts beperkt een roltrapfunctie. Tien van de 31 alumni
(32%) heeft de regio na afstuderen weer verlaten. Het gaat echter te ver om de regio Utrecht
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als magneetregio aan te duiden, die alumni weet aan te trekken, ook tot na het afstuderen. Van
de 21 overige alumni die in Utrecht zijn blijven wonen, zijn er namelijk drie die in een
tijdelijke woonsituatie zitten, die ze naar verloop van tijd moeten verlaten. Het is onduidelijk
of ze in de regio Utrecht blijven wonen of deze regio weer verlaten.
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Hoofdstuk 5. Afgestudeerden aan het woord: het ‘waarom’
achter de woonplaatskeuze

5.1 Inleiding

In het vorige hoofdstuk (4) werd duidelijk welke factoren een rol spelen in het verhuisgedrag
van afgestudeerden. Dit hoofdstuk heeft een andere benadering. Niet de factoren van alumni
staan centraal, maar de motieven die alumni z¢éIf aanvoeren, waarbij de meerwaarde is dat er
veel ruimte is voor eigen woordkeuze en eigen formuleringen van alumni. Het gaat om de
motieven die een rol spelen bij de woonplaatskeuze. Waarom verhuizen alumni binnen of
naar een bepaalde woonplaats? Of waarom verhuizen alumni niet na het afstuderen, en kiezen
ze er dus voor om in dezelfde woonplaats te blijven wonen? De alumni brachten deze
motieven in interviews over het voetlicht. Dit hoofdstuk geeft een antwoord op de vijfde
deelvraag:

Welke motieven en achtergronden spelen een rol in de woonplaatskeuze van Utrechtse alumni
in de Sociale Geografie en de Planologie?

Paragraaf 5.2 gaat in op de verschillende motieven die de 23 alumni naar voren brengen, als
het gaat om hun verhuisgedrag en woonplaatskeuze. Paragraaf 5.3 en 5.4 bespreken de
motieven die het belangrijkst zijn, volgens de alumni. Paragraaf vijf staat stil bij de overige
motieven en het relatieve belang van de motieven: welke motieven wegen het zwaarst?
Paragraaf zes gaat in op de motieven van verschillende typen respondenten: noemen
verschillende typen respondenten andere motieven in hun woonplaatskeuze? Verder wordt in
paragraaf zes stil gestaan bij andere opmerkelijke zaken uit de interviews. Paragraaf 5.7 geeft
de visie van afgestudeerden weer op de vraag hoe afgestudeerden voor de regio Utrecht
kunnen worden behouden en aangetrokken. De laatste paragraaf concludeert.

5.2 De verschillende motieven in de woonplaatskeuze

Uit de interviews met 23 verschillende alumni blijkt dat er meerdere motieven een rol spelen
in de keuze die ze maken voor een bepaalde woonplaats. Dit wordt goed geillustreerd met de
volgende woordenwolk (in figuur 5.1). Deze is geconstrueerd op basis van de motieven die de
alumni aandroegen tijdens het interview. Hierbij is uitgegaan van de kernwoorden bij een
antwoord op een bepaalde vraag (namelijk, “overwegingen bij de keuze(s) voor de
woonplaats(en) na het afstuderen”),
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Figuur 5.1 Motieven woonplaatskeuze van alle alumni
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De belangrijkste motieven voor de woonplaatskeuze die uit de woordenwolk naar zichtbaar
worden, zijn gerelateerd aan werk of aan het sociaal netwerk. De motieven die gerelateerd
zijn aan werk, zijn ‘werk’ en ‘werk partner’. Ook de centrale ligging, een belangrijk motief
volgens de woordenwolk, hangt sterk samen met werk. Veel alumni noemen de centrale
ligging als een belangrijk motief in relatie tot het zoeken naar banen. Een ander belangrijk
motief dat van belang is, is sociaal netwerk. Letterlijk wordt het sociaal netwerk genoemd,
maar ook bijvoorbeeld vrienden, familie, kenniskring, vriendenkring of relatie en de wens om
samen te wonen met partner.

Overige motieven die minder prominent een rol spelen in de woonplaatskeuze, zijn
bijvoorbeeld levensstijl, de woonomgeving en de woning(prijzen). Termen die bij levensstijl
genoemd worden, zijn voorzieningen, uitgaansleven, vrijetijdsbesteding en sport. Bij de
woonomgeving horen termen als ‘mooie wijk’, en ‘natuur in de omgeving’.

In de volgende twee paragrafen wordt ingegaan op de twee thema’s die duidelijk naar voren
komen uit de woordenwolk, omdat die de belangrijkste motieven zijn in de woonplaatskeuze:
werk (5.3) en sociaal netwerk (5.4).

5.3 De rol van werk in de woonplaatskeuze

Werk is een belangrijk motief bij de keuze voor de woonplaats, zo geven de respondenten
aan. Zij benadrukken dat ze bij de keuze voor de woonplaats rekening houden met werk,
aangezien er geld verdiend moet worden om van rond te komen. Afgestudeerden geven aan
dat, mocht er geen werk te vinden zijn binnen een aanvaardbare reistijd, zij uiteindelijk wel
zouden verhuizen, hoe gehecht ze ook zijn aan hun vertrouwde omgeving. Werk binnen een
bereisbare afstand is dus een noodzakelijke voorwaarde bij de keuze om in een plaats te
blijven of te gaan wonen.

In figuur 5.2 zijn de woorden weergegeven die door afgestudeerden gebruikt worden wanneer
het gaat om werk in relatie tot de woonplaatskeuze. De woordenwolk is tot stand gekomen op
basis van een selectie van woorden die te maken hebben met werk, bij de vraag naar de
overwegingen bij de woonplaatskeuze na het afstuderen.
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Figuur 5.2. Werk in relatie tot de woonplaatskeuze
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Werk kan op drie verschillende manieren een rol spelen bij de woonplaatskeuze, zo blijkt uit
de interviews (en uit de woordenwolk):

1. Vastigheid/zekerheid uit werk, of het gebrek hieraan
2. Nabijheid tot de eigen baan
3. Nabijheid tot banen in het algemeen

In de eerste plaats heeft werk te maken met zekerheid. Sommige alumni maakten duidelijk dat
ze door gebrek aan zekerheid in een relatief onaantrekkelijke woonruimte bleven zitten. Dit
heeft betrekking op de eerste periode na het afstuderen. Veel alumni hebben in deze periode
nog geen werk of ze hebben vaak geen uitzicht op vast werk. Dus geen zekerheid voor de
lange termijn. Het gevolg: afgestudeerden blijven tegen hun zin bij hun ouders wonen of op
kamers in een studentenhuis. Een, afgestudeerde die zowel in zijn jeugd als in zijn
studententijd in de regio Utrecht woonde, maar na het afstuderen de regio Utrecht verliet, zegt
hierover:

“lk ben bij mijn ouders blijven wonen, vanwege de financiéle situatie, om het
simpel te zeggen. Ik had geen zekerheid voor een baan waar ik langer zou kunnen
blijven. Ik ging van uitzendbaantje naar uitzendbaantje toe. Ik heb wat freelance
werk gedaan, het soort werk waarvan je weet, voor deze maand heb ik dit
inkomen, de maand erop moet ik weer verder kijken. Dat was geen leuke situatie
om daarin een huurwoning te moeten zoeken” (R1, Utrecht, Utrecht, Zuid-
Holland.

Bijna twee jaar later heeft hij wel zekerheid uit een baan. Hij besluit om te verhuizen
naar een appartement in Gouda. De respondent geeft aan:

“Ik kon het veroorloven om de stap te maken”.

Een andere respondent zit de eerste periode na zijn afstuderen in een vergelijkbare situatie.
Deze periode is ook hij bij zijn ouders blijven wonen. Een respondent, die zijn jeugd in
Noord-Brabant woonde, tijdens zijn studie in Utrecht woonde, maar al tijdens zijn studie is
teruggekeerd naar Noord-Brabant, verwoordt het als volgt:

“lk ben pas na meer dan een jaar bij mijn ouders vertrokken na mijn eerste
woning, omdat ik geen vaste baan had. Ik werkte eerst via een uitzendbureau en ik
had losse banen tussendoor. (-) Mijn vriendin had geen vaste baan en ik had geen
vaste baan. Dus ja, dan kunnen we wel iets gaan huren en moeilijk doen, en
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verhuizen, maar ja, voor hetzelfde geld vond ik wel een vaste baan en kon ik weer
gaan verhuizen. 1k heb echt gewoon de boot afgehouden, met het idee van ‘ik
wacht even’, ik zoek eerst een vaste baan zodat ik een bepaalde mate van
vastigheid heb”” (R11, Noord-Brabant, Noord-Brabant, Noord-Brabant).

Andere afgestudeerden zijn door gebrek aan zekerheid uit een baan de eerste periode na
afstuderen in hun kamer in een studentenhuis blijven wonen. Over deze woonsituatie ontstaat
na verloop van tijd enige ontevredenheid, met name over het delen van huiselijke
voorzieningen. Een respondent, voor wie de regio Utrecht een magneetfunctie heeft, geeft aan
dat ze niet eerder uit de studentenwoning is verhuisd, omdat ze nu pas een baan heeft:

“Eerder verhuizen kon eigenlijk nog niet, omdat ik nog niet zo lang een baan
heb”” (R9, Zuid-Holland, Utrecht, Utrecht).

Ook een andere respondent, voor wie de regio Utrecht ook een magneetfunctie heeft,
benadrukt het belang van zekerheid uit een baan bij de keuze om nog een tijdje op kamers te
blijven wonen:

“De voornaamste reden om na het afstuderen eerst op kamers te blijven wonen, is
denk ik onzekerheid omdat, je krijgt een tijdelijk contract meestal, als je werk
vindt, als je al werk vindt. Ik had eerst een tijdelijk contract, dus ik was niet zeker
van mijn geld. Dus ik moest zo goedkoop mogelijk blijven wonen™ (R19, Utrecht,
Utrecht, Utrecht).

Een jaar na zijn afstuderen verhuist deze respondent uit zijn kamer naar een bovenwoning,
waar hij met een vriend gaat wonen. De respondent heeft dan inmiddels uitzicht op een vaste
aanstelling bij zijn werkgever.

Naast zekerheid uit een baan speelt de nabijheid tot de eigen baan een belangrijke rol in de
woonplaatsbeslissingen die alumni nemen. Sommige alumni zijn in dezelfde plaats blijven
wonen waar ze tijdens het afstuderen woonden. Voor hen is er geen noodzaak om te
verhuizen naar een andere woonplaats. Hun baan bevindt zich binnen een voor hen
aanvaardbare reistijd van de woonplaats (slechts één respondent van de respondenten had
geen baan op het moment van interviewen). Voor de respondenten die wel verhuisd zijn naar
een andere woonplaats sinds het afstuderen, speelt de nabijheid tot werk een belangrijke rol.
Zo geeft een respondent (R1, Utrecht, Utrecht, Zuid-Holland) aan dat hij verhuisd is naar een
andere woonplaats, waarbij een belangrijke rol speelde dat de woonplaats in de buurt van het
werk moest blijven. Andere overwegingen speelden ook mee, maar het werkgerelateerde
motief was de belangrijkste factor, zo geeft deze respondent aan.

Een andere respondent, voor wie de regio Utrecht een roltrapfunctie had, is ook verhuisd
vanwege de nabijheid tot haar werk. Zij werkte eerst in Gouda, totdat haar standplaats bij
dezelfde werkgever Amsterdam wordt. Ze woonde tijdens die standplaatsverandering nog in
Utrecht, maar is later alsnog in Amsterdam gaan wonen. De respondent zegt hierover:

“Ik werd het pendelen een beetje beu. (-) Ik hoef nu nog maar tien minuten met de

fiets in plaats van een uur met het openbaar vervoer” (R2, Noord-Brabant,
Utrecht, Noord-Holland).
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Een andere respondent, voor wie de stad Nijmegen een roltrapfunctie had, is ook in
Amsterdam gaan wonen. Hij woonde voor deze verhuizing echter in Nijmegen. Een kortere
reistijd was voor hem een belangrijke overweging bij de beslissing om naar Amsterdam te
verhuizen. Deze respondent woonde nog in Nijmegen toen hij in Utrecht ging werken. Door
zijn verhuizing naar Amsterdam werd zijn dagelijkse reistijd naar zijn werk korter. Hij geeft
aan:

“lk vond het een goede beslissing om te verhuizen naar Amsterdam, want dat
scheelde in mijn reistijd, het werd korter. Dat scheelt wel gauw drie kwartier op
een dag” (R6, Gelderland, Gelderland, Noord-Holland).

Naast de nabijheid tot de eigen baan speelt ook de nabijheid tot banen in het algemeen mee in
de woonplaatskeuze van alumni. Hierbij gaat het om banen binnen een aanvaardbare reistijd
voor de afgestudeerde. De nabijheid tot banen speelt vooral een rol in de fase dat
afgestudeerden (nog) geen werk hebben. Zo geeft een respondent aan dat hij is gaan samen
wonen in Den Haag. Hierbij speelde een belangrijke rol dat er in Den Haag veel werkgevers
zijn. De respondent had op het moment van de verhuizing naar Den Haag geen werk, maar
verwachtte binnen korte tijd een baan te vinden, door het grote aanbod van werkgevers in Den
Haag en omgeving. Hij zegt:

“lk had op dat moment geen zekerheid van een baan ergens, maar ik wilde de
stap om te gaan samenwonen graag nemen, ook met de gedachte, in Den Haag
zitten aardig wat werkgevers, veel grote bedrijven, makkelijk bereikbaar (R1,
Utrecht, Utrecht, Zuid-Holland).

Een andere respondent, voor de regio Utrecht als magneetregio functioneerde, is in de regio
Utrecht blijven wonen, mede vanuit het gunstige aanbod van banen dat te bereizen is binnen
elke reistijd vanaf de stad Utrecht:

“De centrale ligging van Utrecht is van belang bij de keuze om in Utrecht te
blijven wonen. Ook voor het zoeken naar banen, je zit toch overal wel op goede
afstand, Rotterdam, Den Haag, Zwolle. Dat blijft allemaal redelijk binnen
reisafstand” (R7, Zuid-Holland, Utrecht, Utrecht).

Een andere respondent, waarbij de regio Utrecht ook als magneetregio werkte, geeft aan
dat ze de eerste tijd na haar afstuderen in Utrecht is blijven wonen, ook vanwege de
nabijheid tot banen. Zij zegt hierover:

“Vanwege werk ben ik in Utrecht blijven wonen. Vooral omdat ik nog geen werk
had eigenlijk. En ik dacht, waarom zou ik ergens anders gaan wonen als ik toch
nog geen werk heb en Utrecht ligt heel centraal?”” (R9, Zuid-Holland, Utrecht,
Utrecht).

De kansen op werk speelden bij meer geinterviewde afgestudeerden een rol. Ook bij
enkele respondenten die wel al vast werk hadden op het moment van interviewen, speelt
de nabijheid tot banen mee. Een respondent (R14, Gelderland, Utrecht, Utrecht) geeft
aan dat ze in de regio Utrecht is blijven wonen, vanwege de kansen op ander werk,
mocht ze de wens hebben van baan te veranderen. Ze geeft aan dat, mocht ze van werk
willen veranderen, de regio Utrecht een gunstige locatie is binnen Nederland, vanwege
de centrale ligging. Hierdoor zijn veel banen binnen een aanvaardbare reistijd te
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bereizen vanuit haar woonplaats, juist ook de banen binnen het geografische werkveld.
Ook een andere respondent (R19, Utrecht, Utrecht, Utrecht) is vanuit een voorkeur voor
werken in het geografische werkveld in Utrecht blijven wonen.

Werk als motief speelt bij de meeste alumni een grote rol. Toch lijkt ‘werk’ bij een aantal
alumni een ondergeschikte rol te spelen. Dit zijn de alumni die teruggekeerd zijn naar de regio
van herkomst, en veel waarde hechten aan de nabijheid tot familie. Voor hen lijkt de nabijheid
tot familie en vrienden boven werk te gaan. Bij een enkele respondent (R3, Gelderland,
Utrecht, Gelderland) wordt werk niet eens als motief genoemd bij de keuze voor haar
woonplaats (Arnhem). Twee andere respondenten, die in de regio van herkomst zijn gaan
wonen (R10, Noord-Holland, Noord-Holland, Noord-Holland & R13, Limburg, Utrecht,
Limburg) noemen voornamelijk nabijheid tot familie en vrienden als motief voor de
woonplaatskeuze. Zij geven beiden aan dat de keuze om in de regio van herkomst te gaan
wonen nadelig is vanuit het oogpunt van werk. Ze hebben beiden in de Randstad gewoond en
geven aan dat hun kansen op geschikt werk (beter aansluitend op opleidingsrichting en -
niveau) groter zouden zijn geweest als zij in de Randstad waren blijven wonen. Nabijheid tot
familie en vrienden speelt voor hen de belangrijkste rol in de woonplaatskeuze; de kans op
geschikt werk geeft niet de doorslag. Bij de overige alumni speelt werk niet zo’n
ondergeschikte rol.

Werk blijkt niet het enige motief te zijn dat van belang is in de woonplaatskeuze. Vrienden,
familie en een liefdesrelatie worden ook genoemd door de alumni, oftewel het sociaal
netwerk. Daarover gaat de volgende paragraaf.

5.4 De rol van het sociaal netwerk in de woonplaatskeuze

Nabijheid tot vrienden, familie en de liefdesrelatie (samenwonen) noemen alumni als één van
de motieven in de woonplaatskeuze. Hoe belangrijk is het sociaal netwerk in de
woonplaatskeuze? Het volgende voorbeeld van twee afgestudeerden maakt duidelijk dat het
sociale netwerk de belangrijkste overweging is bij de keuze voor de woonplaats, voor
sommige alumni.

Twee geinterviewde afgestudeerden hebben een liefdesrelatie met iemand uit de regio van
herkomst. Zelf zijn de afgestudeerden in hun studietijd in de stad van studeren gaan wonen.
Hun partner bleef in de regio van herkomst achter. Beide afgestudeerden geven aan dat ze in
principe nog wel in de stad van studeren hadden willen blijven wonen, maar dit bleek niet te
combineren met de wens om te gaan samen wonen met hun partner. De partners van beide
afgestudeerden hadden namelijk geen sociaal netwerk in de stad van studeren van hun partner.
De afwezigheid van een sociaal netwerk in de stad van studeren van beide partners geeft de
doorslag in de uiteindelijke woonplaatskeuze, want om toch te kunnen samenwonen is
gezocht naar een woonplaats in de regio van herkomst, waar zowel de partner als de
afgestudeerde een sociaal netwerk hebben. Deze respondenten noemen allebei nabijheid tot
vrienden en familie als zwaarwegend motief in de woonplaatskeuze, evenals de wens om
samen te wonen.

Een andere alumnus (R18, Noord-Holland, Noord-Holland, Buitenland) geeft aan dat de wens
om samen te wonen een belangrijke rol speelt. Deze afgestudeerde is ge€migreerd naar een
stad in de Verenigde Staten om te kunnen samen wonen, ondanks een gunstig baanaanbod in
Nederland. Liefde gaat in haar geval boven werk. Een afgestudeerde (R12, Zuid-Holland,
Utrecht, Utrecht) geeft ook aan dat de wens om samen met haar partner te wonen zwaarder
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weegt dan werkgerelateerde motieven. Ze is van Utrecht naar Zeist verhuisd, en zij ziet deze
verhuizing vanuit werkoogpunt als nadelig. Ze maakt geen gebruik van een auto, maar van het
openbaar vervoer. Vanuit Zeist zijn met het openbaar vervoer minder banen te bereizen dan
vanuit Utrecht, binnen een aanvaardbare reistijd, zo geeft ze aan. De wens om samen te
wonen geeft de doorslag bij de keuze voor de woonplaats Zeist, waar haar vriend al in een
geschikte woning woonde; werk was van ondergeschikt belang.

Bij meerdere respondenten is het sociale netwerk een belangrijk motief om in de gemeente te
blijven wonen waar ze het grootste deel van hun studie doorbrachten. Meerdere respondenten
benadrukken het sociale netwerk dat ze in de stad van studeren hebben opgebouwd als motief
om in deze stad te blijven wonen. Een respondent, die in Tilburg haar bachelor, maar in
Utrecht haar master zegt hierover:

“Wat me aan Tilburg bindt, is alles wat ik heb opgebouwd sinds ik daar woon. De
vrienden die ik heb en omdat ik daar sport” (R5, Limburg, Noord-Brabant, Noord-
Brabant).

Ook andere respondenten benadrukken het belang van een sociaal netwerk in de keuze van de
woonplaats. Een respondent, die tijdens zijn studie zowel in de regio Utrecht woonde als in
zijn regio van herkomst, geeft aan:

“lk denk dat het sociaal netwerk belangrijker is in mijn woonplaatskeuze (voor
Utrecht) dan werk™. (-). Voor je sociale netwerk ben je afhankelijk van Utrecht,
maar dat is voor je werk niet zo. Naar het werk is altijd prima te bereizen, maar
reizen naar vrienden en zo, dat is altijd wat problematischer. Dan vind ik het fijn
als dat in je eigen stad is. Dat je s’avonds makkelijk ergens heen kunt gaan. Dat je
wat kunt drinken in de stad en zo” (R15, Gelderland, Gelderland, Utrecht) .

Bij een andere respondent weegt het sociaal netwerk ook zwaarder in de woonplaatskeuze dan
werkgerelateerde motieven. Een respondent, die haar hele leven al in de regio Utrecht
woonde, benadrukt het belang van haar sociaal netwerk:

“Als ik de overwegingen om in Utrecht te blijven wonen op een rijtje zou moeten
zetten, dan scoort heel hoog dat ik mijn sociale leven hier heb. Dat ik minder snel,
ik ben op een gegeven moment buiten Utrecht gaan werken, in Ede, daar zou ik
niet zo snel voor verhuisd zijn. Ik heb specifiek gezocht naar een baan die goed te
reizen is vanuit Utrecht” (R16, Utrecht, Utrecht, Utrecht).

Ook bij een andere respondent (die tijdens zijn studie in Utrecht woonde, maar tijdens zijn
studie verhuisd is naar Amsterdam) speelt het sociaal netwerk een grotere rol dan
werkgerelateerde motieven in de woonplaatskeuze (in zijn geval Amsterdam):

“Ik ben meer gehecht aan de plek waar we wonen en mijn sociale leven dan aan
mijn werk. Ik ben meer gehecht aan het sociale stuk dan aan het werkstuk™ (R17,
Gelderland, Noord-Holland, Noord-Holland) .

Bij sommige respondenten echter, speelt het sociale netwerk echter een minder
belangrijke rol dan werkgerelateerde motieven. Een respondent die voor het afstuderen
al is teruggekeerd naar de regio van herkomst, zegt hierover het volgende:
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“Bij mijn woonplaatskeuze is werk het voornaamste van belang. Ik zit dichtbij mijn
werk, mijn vriendin zit dichtbij haar werk. En als we dan toch dichtbij het werk
zitten, dan het liefst ook dicht bij familie en hobby’s. Dus werk, dan familie, dan
hobby”” (R11, Noord-Brabant, Noord-Brabant, Noord-Brabant).

Ook bij een andere afgestudeerde (R1, Utrecht, Utrecht, Zuid-Holland) speelt werk een
belangrijkere rol dan het sociaal netwerk (liefdesrelatie in dit geval) in de
woonplaatskeuze. Deze afgestudeerde is vanuit Gouda verhuisd naar Den Haag om te
gaan samenwonen. Hij heeft geen vast werk op dat moment, maar verwacht in Den Haag
wel aan de slag te kunnen, vanwege het in zijn ogen grote aanbod van werkgevers. Hij
geeft aan dat de verhuizing naar Den Haag niet was doorgegaan als er weinig
werkgevers in de buurt waren. Ook zou hij niet een vast contract hebben opgezegd om te
kunnen samen met zijn partner. In dat geval zou er moeten worden gezocht naar een
andere woonplaats om te kunnen samenwonen. In dit voorbeeld gaat liefde dus niet
boven werk, maar doordat de afgestudeerde geen vast werk heeft, in combinatie met het
grote aantal werkgevers in Den Haag, is het een betrekkelijk kleine stap om te verhuizen
naar Den Haag om te gaan samenwonen.

Het sociaal netwerk speelt dus een rol bij de keuze om in de stad van studeren te blijven
wonen, maar het speelt ook een rol bij de keuze om de stad van studeren te verlaten en
terug te keren naar de regio van herkomst. In een aantal gevallen speelt het sociale
netwerk een rol om door te verhuizen naar een andere stad. Meestal zijn vrienden sterk
gebonden aan een bepaalde plaats of regio, maar sommige afgestudeerden geven aan dat
er een trend is onder vrienden van hen om de stad van studeren te verlaten en naar
Amsterdam te verhuizen. Voor een aantal respondenten betekent dit dat de binding met
de oorspronkelijke stad van studeren minder wordt en dat de drempel om ook naar
Amsterdam te verhuizen lager wordt. Bij een enkele respondent die naar Amsterdam is
getrokken speelt het sociaal netwerk (vrienden) een cruciale rol. Vrienden vroegen hem
namelijk om met hen te gaan samenwonen in een woning in Amsterdam. Bij twee
andere respondenten speelt het sociaal netwerk een rol op de achtergrond. Een
respondent zegt hierover:

“Wat ook meespeelt (in de woonplaatskeuze) zijn steeds meer vrienden die in
Amsterdam zijn gaan wonen” (R2, Noord-Brabant, Utrecht, Noord-Holland).

Het motief dat vrienden ook naar Amsterdam verhuizen is niet het doorslaggevende
motief, maar het wordt wel door deze twee afgestudeerden wél genoemd.

5.5 De rol van overige motieven in de woonplaatskeuze

Naast werk en het sociaal netwerk lijkt de levensstijl van alumni een belangrijke rol te
spelen in de woonplaatskeuze. De levensstijl (of hipper gezegd: lifestyle) voeren de
alumni niet aan als het motief dat de doorslag geeft, maar uit de antwoorden die alumni
geven valt af te leiden dat levensstijl toch meeweegt in de keuze voor de woonplaats.
Afgestudeerden hebben het dan over het uitgaansleven, maar ook over restaurants en
sportvoorzieningen. Een aantal afgestudeerden lijkt vast te willen houden aan het oude,
bekende studentenleven, zolang dit te combineren is met een werkweek. Een respondent
noemt Utrecht als leuke en gezellige stad:
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“lk vond Utrecht ook een leuke en gezellige stad, waar ook al mijn vrienden
wonen, dus dan is het wel zo leuk als je s’avonds nog lekker kunt afspreken. En ik
vind Utrecht gewoon een prettige stad om te zijn eigenlijk. Dat je veel dingen om
je heen hebt, dat er veel gebeurt. Ik was er al bekend mee tijdens mijn studie.
Daar heb je dan wat mee” (R16, Utrecht, Utrecht, Utrecht).

Een andere respondent, voor wie de regio Utrecht als magneet fungeerde, zegt:

“(-) En dan heb je toch je studententijd waar ik geen afscheid van kon nemen”.
(R9, Zuid-Holland, Utrecht, Utrecht).

Een andere respondent, voor wie de regio Utrecht eveneens een magneetfunctie heeft,
benadrukt ook het belang van levensstijl:

“lk vind het gewoon fijn om in de stad te wonen, dichtbij het centrum te zitten.
Dat je alles bij de hand hebt en dat je s’nachts nog ergens kunt stappen en met de
trein kunt gaan” (R21, Gelderland, Utrecht, Utrecht).

De levensstijl-overwegingen worden door meerdere respondenten genoemd. Ze spelen vooral
mee bij de respondenten die in steden wonen. Binnen deze groep speelt de levensstijl sterk
een rol bij de afgestudeerden die vanuit hun studiestad naar Amsterdam zijn verhuisd. Zij
noemen het rijke culturele aanbod van de stad als motief in de keuze voor de woonplaats.

Een ander motief in de woonplaatskeuze, dat een bescheiden rol op de achtergrond speelt,
vormt de woonomgeving. De nabijheid tot natuur wordt genoemd. Drie respondenten noemen
de nabijheid van bosrijk gebied, maar ook polders en heidevelden in de buurt worden
genoemd. Een in Amersfoort woonachtige respondent maakt duidelijk waarom ze graag in
Amersfoort woont. Eén van de redenen is de nabijheid tot natuur:

“(-) Daarbij ben ik een liefhebber van natuur en zeker vanuit de wijk waar ik
woon, zit je zo in de polder, aan de ene kant. En aan de andere kant heb je de
bossen en dat loopt heel ver door. Ik moet er niet aan denken dat ik in de grote
stad zou wonen” (R4, Utrecht, Utrecht, Utrecht).

Het belang van de woonomgeving wordt door alle typen respondenten even vaak genoemd.

De woningprijzen vormen ook een motief in de woonplaatskeuze. Er wordt vaak gekozen
voor de woonplaats waar de prijzen van woningen laag liggen ten opzichte van alternatieve
woonplaatsen. Een respondent die bij de woonplaatskeuze zowel Den Haag als Leiden
overwoog, koos uiteindelijk voor Den Haag:

“(-) Ik vond beide steden leuk. Maar daarnaast was de huurprijs in Den Haag
lager. Dat scheelt bij de woningen die te vergelijken waren, betaal je in Den Haag
ongeveer 200 euro per maand minder” (R1, Utrecht, Utrecht, Zuid-Holland).

De relatief lage woningprijzen in een gemeente worden vooral genoemd door alumni die net

buiten de stad zijn gaan wonen. Zij hebben vaak wel een voorkeur voor wonen in de stad,
maar vanwege de woningprijzen wonen ze in een nabijgelegen gemeente.
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Verder zijn er nog enkele motieven die niet (duidelijk) naar voren kwamen in de
woordenwolk. Zo wordt de band of de bekendheid met de gemeente genoemd. Dit motief
geldt sterkt voor alumni die terugkeren naar de regio van herkomst of blijven wonen in de
stad van studeren. Een respondent verwoordt het letterlijk zo:

“Om ergens te gaan wonen is het vooral belangrijk of je een band met de stad
hebt. Ik kan in Utrecht wonen of in Arnhem, waar ik ben opgegroeid. Als ik zou
verhuizen, zou ik terug verhuizen naar Arnhem waar ik ben geboren.” (R21,
Gelderland, Utrecht, Utrecht).

Bekendheid met de stad speelt relatief zeldzaam een rol bij de alumni die doorverhuizen naar
een (andere) stad. Voor hen geldt de behoefte aan een nieuwe stap als motief in de
woonplaatskeuze. Een respondent geeft aan dat ze Utrecht “inmiddels wel kende” en gaf aan
dat haar verhuizing naar Amsterdam werd ingegeven door de behoefte aan een nieuwe stap:

“Amsterdam heeft zoveel nieuws en leuks en groots en spannends te bieden dat
dat wel heel erg aantrekt en ook steeds meer vrienden die er wonen. Ik vond dat ik
maar eens uit de comfortzone moest en iets nieuws moest gaan doen” (R2,
Noord-Brabant, Utrecht, Noord-Holland) .

Bij de motieven weegt ook mee dat afgestudeerden veelal een voorkeur hebben voor
wonen in de stad. Aan de respondenten die in een stad woonachtig waren op het moment
van interviewen is gevraagd waarom zij niet in een nabijgelegen gemeente zijn gaan
wonen. Een respondent antwoordt:

“Omdat ik in de stad wou wonen. ik houd van die bedrijvigheid om me heen en
veel gezelligheid en wil de drukte heel snel kunnen opzoeken. Mijn vriend heeft
(een beroep waarbij hij veel weg is). Dat betekent dat hij twee maanden weg is en
twee maanden thuis dus ik ben dan twee maanden alleen. En dan vind ik het leuk
om een beetje in de drukte te wonen. En snel bij het uitgaansleven te zijn of bij de
winkels of bij een bioscoop of bij het station” (R3, Gelderland, Gelderland,
Gelderland).

Tot slot speelt er niet zozeer een bewuste reden mee in de woonplaatskeuze, maar geven
sommige respondenten aan dat simpelweg toeval een rol speelt in de keuze voor de
woonplaats. Bij een tweetal respondenten is voor de verhuizing besloten dat twee
plaatsen in aanmerking komen voor woonplaats. De stad waar als eerste een geschikte
woning tegen een gunstige prijs vrijkomt, wordt de nieuwe woonplaats. Een respondent,
die de woonplaatsopties Utrecht en Amsterdam openhield, koos uiteindelijk voor
Amsterdam:

“We konden in Amsterdam via via een woning krijgen. (-). Als we een woning via
via in Utrecht konden krijgen, waren we in Utrecht gaan wonen’” (R6,
Gelderland, Gelderland, Noord-Holland).

5.6 Werk of sociaal netwerk, wat weegt het zwaarst in de
woonplaatskeuze?

Dit hoofdstuk maakte duidelijk dat werkgerelateerde motieven en motieven gerelateerd
aan het sociaal netwerk de voornaamste motieven zijn in het verklaren van de

67



woonplaatskeuze van alumni. In een bescheiden rol op de achtergrond speelden
motieven als levensstijl, woningprijzen, de woonomgeving, de band of de bekendheid
met de gemeente en de behoefte aan een nieuwe stap een rol. Ook toeval is een factor
die de woonplaatskeuze bepaalt. Als er nu ingegaan wordt op de eerste twee motieven,
werk en sociaal netwerk, welk motief is dan van groter belang in de woonplaatskeuze?

Dat is lastig aan te geven. Immers, de wens om in de buurt van vrienden (familie en de
liefdesrelatie) te wonen kan vaak gecombineerd worden met het vinden van werk in de
buurt. In dat geval hoeft men dus niet te kiezen tussen werk en sociaal netwerk. Een
groot deel van de geinterviewde afgestudeerden is bijvoorbeeld in de stad Utrecht
blijven wonen, waar vrienden zijn blijven wonen; veel banen zijn binnen een redelijke
reistijd te bereizen vanuit de stad Utrecht. Er is geen noodzaak om te verhuizen vanwege
werk. In slechts een enkel geval ging de liefdesrelatie duidelijk boven werk. Veertien
van de 23 geinterviewde afgestudeerden geven aan dat het sociaal netwerk zwaarder
weegt dan werk, of noemden werk niet eens genoemd als motief in de woonplaatskeuze.
De overige negen afgestudeerden geven aan dat nabijheid tot banen of de wens om
dicht(er) bij het werk te wonen de doorslag geeft. Voorzichtig kan worden gesteld dat
het sociaal netwerk belangrijker als motief belangrijker is in de woonplaatskeuze dan
werkgerelateerde motieven, onder alumni SGPL.

Verschilt het belang dat gehecht wordt aan de verschillende motieven naar respondenten met
verschillende verhuispaden? Daarover gaat de volgende paragraaf.

5.6 Enkele opmerkelijke zaken

In deze paragraaf wordt ingegaan op enkele zaken die opvallen wanneer in wordt gegaan op
de motieven van de (verschillende typen) alumni. Deze paragraaf bespreekt ten eerste de
woongeschiedenissen van alumni, en hoe de motieven van alumni kunnen verschillen naar
type woongeschiedenis. Daarna staat de huishoudenssituatie van alumni centraal: wat is
hierbij opmerkelijk?

Een indeling in woonloopbanen van alumni die wederzijds uitsluitend is, is de volgende:
1. Alumni blijven wonen in of keren terug naar de regio van herkomst (tien alumni)
2. Alumni blijven niet wonen in of keren niet terug naar de regio van herkomst (dertien
alumni).

In de eerste categorie vallen alumni die zowel tijdens de middelbare schooltijd als drie
maanden voor afstuderen en in mei 2013 in de regio Utrecht woonden (UUU). Ook alumni,
die tijdens hun middelbare schooltijd buiten de regio Utrecht woonden (O, van overig), drie
maanden voor afstuderen binnen de regio Utrecht, en in mei 2013 weer buiten de regio
Utrecht (OUO) vallen in deze categorie, mits deze alumni zijn teruggekeerd naar de regio van
herkomst. Verder vallen alumni in deze categorie die op de drie momenten in de tijd (tijdens
middelbare schooltijd, drie maanden voor afstuderen en in mei 2013) buiten de regio Utrecht
woonden (OOQ), mist zij zijn blijven wonen in of teruggekeerd naar de regio van herkomst.
In de tweede categorie zitten alumni die tijdens de middelbare schooltijd buiten de
regio Utrecht woonden, drie maanden voor afstuderen binnen de regio Utrecht woonden, en in
mei 2013 weer buiten de regio Utrecht woonden (OUQO), mits zij niet zijn teruggekeerd naar
de regio van herkomst. Ook alumni die tijdens hun middelbare schooltijd en drie maanden
voor het afstuderen binnen de regio Utrecht woonden, maar in mei 2013 buiten deze regio
woonden (UUO), zitten in de tweede categorie. Verder zitten alumni in deze categorie die
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tijdens hun middelbare schooltijd en drie maanden voor het afstuderen buiten de regio Utrecht
woonden, maar in mei 2013 binnen de regio Utrecht woonden (OOU). Tot slot zijn er alumni
die op de drie momenten in de tijd buiten de regio Utrecht woonden (OOO). Als deze in mei
2013 in een andere regio wonen dan tijdens de middelbare schooltijd, dan vallen deze alumni
ook in de tweede categorie.

In figuur 5.3 staan de motieven weergegeven van de alumni die in de regio van herkomst
wonen.

Figuur 5.3 Motieven woonplaatskeuze van alumni die wonen in de regio van herkomst
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Woorden die uit de woordenwolk springen zijn ‘familie’, ‘werk’ en ‘vrienden’. Minder
opvallend, maar nog wel duidelijk zijn woorden als het ‘sociale leven’, ‘voorzieningen’,
‘woningprijs’, ‘partner’ en sfeer. Familie wordt voornamelijk genoemd door alumni waarbij
de regio van herkomst niet samenvalt met de regio van studeren. Voor de alumni die
gestudeerd hebben in de regio van herkomst, lijkt de nabijheid tot familie minder belangrijk
dan voor alumni die niet studeerden in de regio van herkomst.

in figuur 5.4 staat de woordenwolk met de motieven van de dertien alumni die niet zijn
blijven wonen in of niet zijn teruggekeerd naar de regio van herkomst.
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Figuur 5.4 Motieven woonplaatskeuze van alumni die niet wonen in de regio van herkomst
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Woorden die prominent aanwezig zijn in de woordenwolk zijn ‘werk’, ‘vrienden’ en ‘centrale
b

ligging’. Minder prominent zijn woorden als ‘woning’, ‘woningprijs’, ‘sport’,

‘voorzieningen’ en ‘sociaal netwerk’.

Opvallend in de motieven van de alumni die niet woonachtig zijn in de regio van herkomst, is
dat de ‘centrale ligging’ relatief vaak wordt genoemd als motief. Deze centrale ligging wordt
door de alumni in verband gebracht met het zoeken naar banen. Het is waarschijnlijk dat
werkgerelateerde motieven een grotere rol spelen bij alumni die niet meer woonachtig zijn in
de regio van herkomst.

Verder komt ‘familie’ in deze woordenwolk helemaal niet terug als motief in de
woonplaatskeuze. Dit is opvallend, vergeleken met de woordenwolk van alumni die wonen in
de regio van herkomst. Mogelijk zijn alumni die niet meer wonen in de regio van herkomst
een ander type alumni dan alumni die wél in de regio van herkomst wonen: de laatste groep
hecht waarschijnlijk sterker aan de nabijheid van familie dan de eerste groep. Het belang dat
gehecht wordt aan vrienden en het sociaal netwerk verschilt niet tussen beide groepen alumni.

Wanneer gekeken wordt naar de huishoudenssituatie van de geinterviewde alumni, dan blijkt
dat het grootste deel van hen, achttien van de 23, samenwoont met zijn of haar partner.
Opvallend is dat van de vijf alumni die niet samenwonen met een partner, er drie
samenwonen met vrienden. Twee van hen geven aan dat het beter mogelijk is een geschikte
woonruimte te vinden door met elkaar in een woning te gaan wonen, dan wanneer ieder voor
zich woonruimte gaat zoeken. Dit geldt met name voor grote steden als Utrecht.

Opvallend is ook dat de afgestudeerden een voorkeur lijken te hebben voor wonen in de stad.
Twintig van de 23 alumni wonen in een stad. De drie alumni die buiten de stad woonachtig
zijn, zouden eigenlijk liever in de stad wonen, maar geven aan buiten de stad te wonen
vanwege de lagere koop-/huurprijzen. De sterke voorkeur voor de stad onder de respondenten
heeft waarschijnlijk te maken met het gegeven dat alle geinterviewden geen kinderen hebben.
Een aantal afgestudeerden ziet zichzelf niet buiten de stad wonen, vanwege de levensfase
waarin zij zich bevindt. Zij geven aan dat dit kan veranderen als er gezinsuitbreiding
plaatsvindt.

Ook wanneer gekeken wordt naar de verhuisplannen van alumni valt een aantal zaken op.
Hoewel een logische verwachting is dat werk de belangrijkste drijfveer is van verhuizingen
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zou zijn voor recent-afgestudeerden, lijkt werk niet de voornaamste aanjager van
verhuisgedrag. De woonsituatie blijkt een belangrijke factor. Hoewel het voorgaande
hoofdstuk liet zien dat alumni met meer dan één kamer in de woning, zoals bij gechuwden en
samenwonenden het geval is, relatief weinig verhuisd zijn na het afstuderen, zijn er toch
gehuwden en samenwonenden die verhuisplannen hebben, zij het niet concreet. Twee (van de
23) afgestudeerden geven aan verhuisplannen te hebben, met het oog op gezinsuitbreiding.
Hierbij is de wens te verhuizen naar een grotere woning dan de huidige woning. Een andere
overweging die een rol speelt bij gehuwden en samenwonenden is de wens om een woning te
kopen in plaats van te huren. Drie respondenten (alle drie samenwonend) geven aan dat ze een
tuin (of balkon) missen bij hun huidige woning. Dit is één van de overwegingen om te willen
verhuizen. Bij twee respondenten (beiden samenwonend) speelt in de verhuisplannen mee om
dichterbij het centrum van de stad te willen gaan wonen.

Overwegingen om niet te verhuizen zijn dat de woning en de locatie goed bevallen. Bij een
enkele respondent is zowel de woning als de locatie in orde, en is er ook nog ruimte voor
gezinsuitbreiding in de woning, waardoor verhuizen niet nodig is. Bovendien is het volgens
deze respondent een vuistregel dat het niet lonend is om minder dan vijf jaar in een
koopwoning te wonen. Het type werkcontract doet er ook toe in de verhuisplannen van
alumni. Beide partners van een samenwonend stel hebben allebei een tijdelijk contract,
waardoor het niet mogelijk is te verhuizen naar een andere koopwoning, waar de voorkeur
naar uit gaat. Doorgaans zijn er geen verhuisplannen als de afgestudeerde onlangs verhuisd is.

5.7 (Blijven) wonen in Utrecht? Beleidsaanbevelingen van alumni

Aan de alumni die deelnamen aan de interviews is gevraagd naar hun visie op de manier
waarop de regio Utrecht haar afgestudeerden kan behouden. De visie van de afgestudeerden
zelf houdt meestal verband met maatregelen op het gebied van woningmarkt, of infrastructuur
of arbeidsmarkt.

Op het gebied van de woningmarkt geven meerdere respondenten aan dat het duur is om een
woning te huren in Utrecht, volgens hen. De hoge huurprijzen moeten omlaag, anders zou de
regio Utrecht afgestudeerden kunnen verliezen die wel in Utrecht zouden willen wonen.
Verder moeten er voldoende starterswoningen zijn. Hierdoor is het mogelijk om
afgestudeerden in Utrecht te houden, zonder dat ze in Utrecht hoeven te werken. Het moet
hierbij nadrukkelijk gaan om aantrekkelijke starterswoningen, volgens een respondent. De
sloopwoningen die veel andere afgestudeerden krijgen aangeboden, zijn volgens haar
onaantrekkelijke woonopties. Volgens een andere respondent moet het aanbod in de sociale
huur voor jongeren worden verruimd, om zo deze afgestudeerden voor Utrecht te behouden
en nieuwe aan te trekken. Ook geeft hij aan dat er meer tussenstappen moeten komen tussen
kamers in studentenwoningen en starterswoningen. City Campus Max is volgens deze
respondent daarvan een uitstekend voorbeeld. Twee respondenten benadrukken dat er vooral
meer gebouwd moet worden. Een gebied waar nu veel gebouwd wordt, Leidsche Rijn, wordt
door respondenten als onaantrekkelijk gezien om te wonen. Er zou meer in de richting van het
stadscentrum moeten worden gebouwd. Een andere respondent stelt voor om veel woningen
te bouwen, en daarbij niet bang te zijn om de hoogte in te gaan.

Op het gebied van infrastructuur geven respondenten aan dat de openbaar vervoer

verbindingen goed blijven en waar mogelijk worden uitgebreid, zodat ook werk buiten
Utrecht gemakkelijk bereisbaar blijft.
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Bij maatregelen op het gebied van de arbeidsmarkt is het van belang dat er voldoende banen
zijn voor hoogopgeleiden. Verschillende typen (internationale) bedrijven (zoals consultants)
moeten worden aangetrokken en beter worden gefaciliteerd. Dit geldt ook voor toegepaste
wetenschapsinstituten. Verder moet worden ingezet op samenwerking tussen bedrijven en
instellingen. Twee respondenten benadrukken dat Utrecht zich moet specialiseren in een
‘niche’ of een cluster om te kunnen concurreren met andere stedelijke gebieden als
Eindhoven.

5.8 Conclusie

De deelvraag die in dit hoofdstuk centraal staat, is

Welke motieven en achtergronden spelen een rol in de woonplaatskeuze van Utrechtse alumni
in de Sociale Geografie en de Planologie?

Uit de interviews met alumni komt naar voren dat de woonplaatskeuze voornamelijk wordt
bepaald door ‘sociaal netwerk’ en ‘werk’. Bij de werkgerelateerde motieven werd duidelijk
dat onvoldoende zekerheid uit werk er toe kan leiden dat afgestudeerden in een voor hen
weinig aantrekkelijke woonsituatie blijven zitten, zoals op kamers of bij ouders blijven
wonen. Verder speelt bij de werkgerelateerde motieven de nabijheid tot het eigen werk mee,
en de nabijheid tot banen in het algemeen. Naast werk is het sociaal netwerk een belangrijk
motief voor de woonplaatskeuze. Hieronder vallen familie, vrienden, en de partner met wie de
afgestudeerde samenwoont. Voorzichtig kan worden gesteld dat het sociaal netwerk
belangrijker is in de woonplaatskeuze dan werkgerelateerde motieven. Uit de uitspraken van
alumni wordt duidelijk dat ook levensstijl een rol speelt in hun woonplaatskeuze. Voor een
aantal alumni speelt dit mee in de keuze om in de stad van studeren te blijven wonen. Binnen
de levensstijl van alumni passen stedelijke voorzieningen, zoals uitgaansgelegenheden of
restaurants. Een aantal alumni woont graag in de buurt van deze voorzieningen. Ook
woningprijzen worden genoemd als motief voor de woonplaatskeuze. Dit speelt vooral mee
bij alumni die in een nabijgelegen gemeente van de stad wonen. Zij zouden in principe liever
in de stad willen wonen, maar de lagere woonprijzen in een nabijgelegen gemeente geeft de
doorslag bij de keuze om toch niet in de stad te gaan wonen.

In totaal zijn 23 alumni geinterviewd voor deze studie. Van hen zijn er achttien
samenwonend met een partner. Opvallend is dat van de vijf alumni die niet samenwonen met
een partner, er drie samenwonen met een vriend of met vrienden. Twee van hen geven aan dat
het op deze manier beter mogelijk is om geschikte woonruimte te vinden, dan wanneer ieder
voor zich gaat zoeken. Opvallend is ook de voorkeur van alumni om in de stad te wonen.

Bij de verhuisplannen van alumni is kenmerkend dat deze niet zo zeer worden
ingegeven door motieven gerelateerd aan werk. Ze hebben vooral te maken met de
woonsituatie. De wens om groter te wonen, liefst ook met tuin wordt door meerdere alumni
genoemd, net als de wens om te kopen in plaats van te huren. Overigens hebben niet alle
alumni verhuisplannen. In een aantal gevallen hangt dit samen met de woonsituatie, of met
het gegeven dat men kortgeleden is verhuisd.

Gevraagd is ook naar de visie van alumni op het vasthouden van afgestudeerden voor
de regio Utrecht. De geinterviewde afgestudeerden stellen vooral maatregelen voor op het
gebied van arbeidsmarkt, woningmarkt of infrastructuur.
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Hoofdstuk 6. Conclusie, discussie en aanbevelingen

6.1 Inleiding

Regionale overheden en gemeenten zijn geinteresseerd in het realiseren van economische
groei. Voor het realiseren van economische groei zijn hoogopgeleiden nodig in de regio. Zij
hebben veel creativiteit in zich. Naarmate er meer hoogopgeleiden in een regio aanwezig zijn,
betekent dit meer potentie voor onderzoek en ontwikkeling, waardoor innovatie in de regio
wordt bevorderd. Hierdoor wordt ook werkgelegenheid onder middelbaar- en laagopgeleiden
gestimuleerd.

Overheden van roltrapregio’s, waar mensen heen trekken om te studeren en waaruit
sommige afgestudeerden weer wegtrekken, zijn ongerust. Beleidsmakers en politici in deze
regio’s willen het liefst zo veel mogelijk afgestudeerden aan de regio binden en lijken hier
onvoldoende in te slagen.

Om overheden (en specifiek de gemeente Utrecht) inzicht te geven in de manier
waarop afgestudeerden voor de regio kunnen worden behouden, is deze scriptie geschreven.

Deze studie richt zich specifiek op werkgerelateerde factoren en motieven. De hoofdvraag
luidt dan ook als volgt:

“In hoeverre spelen werkgerelateerde factoren en motieven een rol in de woonplaatskeuze en
het verhuisgedrag van Utrechtse alumni Sociale Geografie en Planologie (SGPL)?”

De toetsing van de hypothesen vindt plaats in de volgende paragraaf, 6.2. In deze paragraaf
wordt ook een antwoord gegeven op de hoofd- en deelvragen. Tot slot staat in paragraaf 6.2
de vraag centraal in hoeverre de regio Utrecht als roltrapregio fungeert. In de daaropvolgende
paragraaf, de discussie in paragraaf 6.3, staat de betekenis van de onderzoeksresultaten
centraal: wat betekenen de onderzoeksresultaten voor bredere contexten? Daarna volgen
suggesties voor vervolgonderzoek (6.4) en voor beleid (6.5).

6.2 Conclusie

6.2.1 De toetsing van de hypothesen

Voor de kwantitatieve analyse is een aantal hypothesen opgesteld. De eerste zeven
hypothesen, die de verhuisrichting trachten te verklaren, gaan niet allemaal op, maar een
aantal wél.

De eerste hypothese luidt als volgt: alumni met de provincie Utrecht als herkomstregio,
wonen na het afstuderen vaker in de provincie Utrecht dan alumni die van buiten de provincie
Utrecht komen

De eerste hypothese blijkt op te gaan. Alumni die oorspronkelijk uit de provincie Utrecht
komen, wonen na afstuderen significant vaker binnen deze provincie. Een verklaring komt
mogelijk uit de literatuur. In regio’s waar alumni eerder hebben gewoond, zijn ze bijvoorbeeld
eerder op de hoogte van werkmogelijkheden dan in regio’s waar ze eerder niet hebben
gewoond (Venhorst 2013).
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De tweede hypothese (“Alumni in de planologie wonen na het afstuderen vaker in de
provincie Utrecht, dan alumni in de sociale geografie en in de overige afstudeerrichtingen’)
blijkt niet op te gaan. Een verklaring kan zijn dat beide afstudeerrichtingen sterk op elkaar
lijken, waardoor er geen verschillen worden gevonden in de verhuisrichting tussen beide
afstudeerrichtingen.

De derde hypothese (“Alumni met relatief hoge cijfers voor de masterthesis wonen na het
afstuderen vaker in de provincie Utrecht dan afgestudeerden met relatief lage cijfers voor de
masterthesis”), gebaseerd op aanname van Venhorst (2013), wordt verworpen. Een verklaring
kan zijn dat het cijfer voor de masterthesis weinig zegt over de kwaliteit van de afgestudeerde.
Mogelijk letten werkgevers helemaal niet op het cijfer voor de masterthesis, of op cijfers in
het algemeen.

De vierde hypothese (““Alumni die een vaste baan hebben buiten de regio Utrecht, wonen
vaker buiten de regio Utrecht dan alumni die een tijdelijke baan hebben’”) wordt
aangenomen. Een verklaring hiervoor vormt de zekerheid die kan worden ontleend aan een
vaste baan, waardoor alumni het aandurven om de grote stap, om te verhuizen uit de regio van
studeren, te zetten.

De vijfde hypothese (“Alumni met een fulltime baan buiten de regio Utrecht wonen vaker
buiten de regio Utrecht alumni met een parttime baan’’) gaat echter niet op, hoewel er wel
aanwijzingen zijn vanuit de literatuur die deze hypothese onderbouwen. Waarschijnlijk is
zekerheid uit het arbeidscontract belangrijker dan het aantal uur dat men werkzaam is, in de
beslissing om de regio van studeren al dan niet te verlaten.

De zesde hypothese (“Alumni met een vaste baan buiten de eigen woonregio wonen vaker
buiten de woonregio dan alumni die geen vaste baan hebben’’) wordt verworpen. Hetzelfde
geldt voor de zevende hypothese (“alumni met een fulltime baan buiten de eigen woonregio
wonen vaker buiten de eigen woonregio dan alumni met een parttime baan buiten de eigen
woonregio”). Een verklaring voor de uitkomst dat beide hypothesen niet opgaan, is dat deze
groep alumni (die drie maanden voor het afstuderen buiten de regio Utrecht woonden) sterk
hechten aan de regio van herkomst, waar ze ook vaak zijn blijven wonen.

De achtste en de negende hypothese hadden geen betrekking op de verhuisrichting, maar op
de verhuiskans.

De achtste hypothese (“Het aantal kamers ten tijde van afstuderen hangt negatief samen met
de verhuiskans”) gaat op. Een verklaring ligt in de mate van woontevredenheid. Deze ligt laag
voor alumni die relatief weinig kamers tot hun beschikking hebben. Zij verhuizen eerder dan
alumni met meerdere kamers tot hun beschikking.

De negende hypothese (“Alumni die op het tijdstip van afstuderen samenwoonden, zijn minder
vaak verhuisd dan alumni die op het tijdstip van afstudeerden niet samenwoonden”) blijkt ook
juist te zijn. Een verklaring kan zijn dat alleenstaande alumni vaak nog over slechts één kamer
beschikking, waardoor hun woontevredenheid lager is dan van samenwonende alumni.

Hierdoor verhuizen alleenstaande alumni vaker dan samenwonende alumni, na het afstuderen.
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6.2.2 De beantwoording van de hoofdvraag

Voor de beantwoording van hoofdvraag zijn deelvragen geformuleerd. Aan de hand van de
beantwoording van de deelvragen kan een antwoord op de hoofdvraag worden gevonden.

De eerste twee deelvragen luiden als volgt:

1. *“*Wat verklaart volgens de literatuur het verhuisgedrag in het algemeen, en specifiek
van recent afgestudeerden?” en
2. Wat is volgens de literatuur de rol van werkgerelateerde factoren daarin?

De literatuur maakt een onderscheid in een aantal kenmerken van de afgestudeerde, die
verhuisgedrag (verhuiskans en —richting) kunnen verklaren. Hier binnen spelen
werkgerelateerde factoren een belangrijke rol. Zo zijn de werkgemeente belangrijk, het type
arbeidscontract (vast, niet vast, geen werk) en het aantal uren werk per week. Deze houden
alle drie verband met de richting van verhuizen. Toch zijn er meer kenmerken van de
afgestudeerde die samenhangen met de verhuisrichting. Ook andere kenmerken hangen
samen met de richting van verhuizen, zoals opleidingskenmerken. Zo zouden alumni met de
relatief hoge eindcijfers eerder in de regio waar de universiteit gevestigd is kunnen werken, en
als gevolg daarvan ook eerder in de regio van studeren wonen (Venhorst, 2013). Verder zou
de opleidingsrichting er toe doen in de verhuisrichting, afhankelijk van waar banen te vinden
zijn, die in het verlengde liggen van de opleidingsrichting (Venhorst, 2013). Tot slot is het
persoonskenmerk ‘regio van herkomst’ van belang in de verhuisrichting, volgens de literatuur.
Alumni wonen bij voorkeur in regio’s waar ze al eerder gewoond hebben, volgens Venhorst
(2013).

In de verhuiskans zijn huishoudenskenmerken en woningkenmerken belangrijk. Het
zijn met name de alumni die alleenstaand zijn die na het afstuderen verhuizen. Ook de alumni
die slechts één kamer tot hun beschikking hebben tijdens het afstuderen, verhuizen na het
afstuderen vaak, ten opzichte van alumni met meer kamers tot hun beschikking. Samengevat
spelen werkgerelateerde kenmerken een grote rol in het verhuisgedrag, volgens de literatuur.
Desondanks zijn ook andere kenmerken belangrijk.

De derde deelvraag is als volgt geformuleerd: hoe kan het verhuisgedrag van Utrechtse
alumni SGPL, afgestudeerd tussen september 2009 en september 2012 worden gekenmerkt?

De alumni zijn onderverdeeld in alumni die drie maanden voor het afstuderen binnen de regio
Utrecht woonden, en alumni die op dat moment buiten de regio Utrecht woonden.

De 34 alumni die drie maanden voor het afstuderen binnen de regio Utrecht woonden,
zijn hier voor het grootste gedeelte blijven wonen. Eén alumnus heeft voor haar afstuderen de
regio Utrecht verlaten. Na het afstuderen zijn er nog eens negen alumni die de regio Utrecht
hebben verlaten. 24 Alumni zijn wel in de regio Utrecht blijven wonen, hoewel het bij drie
van hen niet gaat om een serieuze woonplaatskeuze. Zij zijn verplicht om uit hun woonruimte
te verhuizen, na afloop van het wooncontract. De regio Utrecht heeft dus 21 van de 34 alumni
min of meer permanent weten vast te houden. Dit gaat om 62% van de alumni die drie
maanden voor het afstuderen in de regio Utrecht woonden. De regio Utrecht heeft dus meer
een magneet- dan een roltrapfunctie voor jonge hoogopgeleiden.

De alumni die drie maanden voor het afstuderen niet in de regio Utrecht woonden, zijn
alumni die bijvoorbeeld er voor hebben gekozen om in de regio van herkomst te blijven
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wonen, tijdens hun studie. Ook alumni die hun universitaire opleiding aan een andere
universiteit volgden, zijn vaak niet naar Utrecht verhuisd. Deze bleven soms wonen in de stad
waar ze hun bacheloropleiding volgden. Uit de analyse van de kwantitatieve gegevens komt
naar voren dat de regionale herkomst een grotere rol speelt in de woonplaatskeuze voor deze
groep alumni dan voor de alumni die drie maanden voor hun afstuderen binnen de regio
Utrecht woonden.

De vierde deelvraag is: “in hoeverre hangt het verhuisgedrag van Utrechtse alumni SGPL
samen met werkgerelateerde factoren en welke andere factoren zijn belangrijk?”’

Deze vraag is beantwoord door middel van kwantitatief onderzoek. Het kwantitatief deel van
deze houdt zich bezig met de samenhang van factoren met verhuisgedrag (verhuisrichting of —
kans). De samenhang van meerdere typen kenmerken met verhuisgedrag is onderzocht, door
middel van analyse van een enquéte.

Hierbij is ten eerste gekeken gekeken naar de samenhang van werkkenmerken met de
verhuisrichting. Bij de werkkenmerken doet het type arbeidscontract ertoe. Dit geldt alleen
voor de alumni die tijdens het afstuderen in de regio Utrecht woonden. Afgestudeerden
zonder (uitzicht op vast) werk hebben significant minder vaak de regio van studeren (Utrecht)
verlaten dan afgestudeerden met (uitzicht op) vast werk buiten de regio. De baan is dus
belangrijk in het verklaren van de verhuisrichting van alumni die tijdens het afstuderen in de
regio Utrecht woonden. Het aantal uren werk per week (fulltime/parttime werken) is niet van
belang in het verklaren van de verhuisrichting, voor zowel de groep alumni die binnen als
buiten de regio Utrecht woonde, tijdens het afstuderen.

Uit de analyse komt naar voren dat het persoonskenmerk ‘regio van herkomst’
samenhangt met de verhuisrichting: afgestudeerden die oorspronkelijk uit de provincie
Utrecht afkomstig zijn, wonen na het afstuderen ook significant vaker in deze provincie.
Verder is de rol van de regionale herkomst relatief groot voor de alumni die drie maanden
voor het afstuderen niet in de regio Utrecht woonden. Van hen woont 55 procent in mei 2013
in dezelfde provincie als de provincie van herkomst. Voor alumni die drie maanden voor het
afstuderen wel in de regio Utrecht woonden, ligt dit cijfer op 25%. Het gaat om een
significant verschil: de regionale herkomst doet er dus toe in de verhuisrichting.

Vanuit de literatuur wordt een samenhang verwacht van opleidingskenmerken met de
verhuisrichting. Dit verband is niet gevonden. Zowel de opleidingsrichting als het cijfer voor
de masterthesis hangen niet samen met de verhuisrichting.

Naast verhuisrichting is de verhuiskans van belang in het verhuisgedrag. De typen
kenmerken die volgens de literatuur samenhangen met de verhuiskans, zijn woning- en
huishoudenskenmerken. In deze scriptie worden deze verbanden bevestigd. Bij de
woningkenmerken is het aantal kamers in de woning belangrijk: alumni met één kamer tijdens
het afstuderen zijn na het afstuderen significant vaker verhuisd dan alumni met meer dan één
kamer. Hetzelfde geldt voor huishoudenskenmerken: alumni die tijdens het afstuderen
alleenstaand waren, zijn na het afstuderen significant vaker verhuisd dan alumni die tijdens
het afstuderen samenwoonden.

Samengevat, uit het kwantitatief deel van deze scriptie blijkt dat werkgerelateerde
factoren een grote rol spelen in het verhuisgedrag. Dit geldt alleen voor alumni die drie
maanden voor het afstuderen binnen de regio Utrecht woonden. Alumni met werk buiten de
regio Utrecht én een vast contract (in mei 2013) hebben significant vaker de regio Utrecht
verlaten dan alumni zonder (uitzicht op vast) werk. Zekerheid uit een baan is hierbij een
belangrijke factor. Het aantal uren werk per week (fulltime/parttime) blijkt niet van belang in
de verhuisrichting. In de verhuisrichting doet verder de regio van herkomst ertoe. Alumni die
oorspronkelijk uit de provincie Utrecht komen, wonen in mei 2013 significant vaker in deze
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provincie dan alumni die niet in deze provincie opgroeiden. Tot slot zijn in de verhuiskans
woning- en huishoudenskenmerken belangrijk: alumni met slechts één kamer tot hun
beschikking tijdens het afstuderen, zijn na het afstuderen significant vaker verhuisd dan
alumni met meerdere kamers tot hun beschikking. Verder zijn alumni die alleenstaand waren
tijdens het afstuderen significant vaker verhuisd dan alumni die samenwoonden tijdens het
afstuderen.

De vijfde deelvraag is als volgt geformuleerd: Welke motieven en achtergronden spelen een
rol in de woonplaatskeuze van Utrechtse alumni SGPL?

De motieven en achtergronden bij de woonplaatskeuze van alumni SGPL zijn gevonden door
interviews te houden met alumni, en deze kwalitatief te analyseren.

Uiteraard was het mogelijk geweest om de enquéte ook te gebruiken om de motieven
te vinden die een rol spelen bij de woonplaatskeuze. Toch is hier niet voor gekozen, omdat er
een meerwaarde zit in het interview als onderzoeksmethode, om motieven te achterhalen. Bij
enquétes staan de antwoordmogelijkheden al grotendeels vast, zodat de antwoorden van alle
respondenten met elkaar vergeleken en statistisch verwerkt kunnen worden. Bij interviews is
er ruimte voor eigen woorden en eigen formuleringen van de respondent en is er ruimte voor
doorvragen. De mogelijkheid van doorvragen is er bij de enquéte niet, die vanaf afstand,
digitaal naar de respondenten is verstuurd.

Van de 65 mensen die geénquéteerd zijn, zijn er 23 geinterviewd. Deze zijn
geselecteerd op basis van hun woonloopbaan, met in het achterhoofd het idee dat ze een
goede afspiegeling vormen van de voorkomende woonloopbanen.

De belangrijkste motieven die alumni over het voetlicht brengen, als het gaat om de
woonplaatskeuze, zijn gerelateerd aan sociaal netwerk of werk. Het sociaal netwerk lijkt een
belangrijker motief te zijn in de woonplaatskeuze dan werkgerelateerde motieven, zoals de
nabijheid van de eigen baan of de nabijheid van banen in het algemeen. Veertien van de 23
alumni geven aan dat het sociaal netwerk de doorslag geeft in de woonplaatskeuze; de overige
negen alumni vinden werk duidelijk belangrijker.

Bij de sociale netwerk-motieven horen vrienden, familie en de liefdesrelatie (de wens
om samen te wonen met de partner). Vrienden als motief in de woonplaatskeuze wordt door
alle alumni even vaak genoemd. Dit geldt ook voor de wens om samen te wonen met de
partner. Familie wordt met name genoemd als motief door alumni die zijn blijven wonen in of
teruggekeerd zijn naar de regio van herkomst.

Bij werkgerelateerde motieven speelt als eerste de zekerheid uit werk een rol. Bij een
gebrek aan zekerheid blijft de afgestudeerde vaak in een onaantrekkelijke woonsituatie zitten,
zoals bij de ouders of in een studentenkamer. Pas als er voldoende zekerheid is uit werk,
wordt een volgende stap in de wooncarriére gezet. De ‘nabijheid tot de eigen baan’ kan ook
een motief zijn in de woonplaatskeuze. Zo besluiten alumni te blijven wonen in of te
verhuizen naar een woonplaats die dicht(er) in de buurt is van het eigen werk. Ook de
nabijheid tot banen in het algemeen speelt een rol in de woonplaatskeuze. Soms maken
alumni een strategische woonplaatskeuze. Hierbij wordt gekeken naar een gunstige locatie
voor het bereiken van veel banen, op niveau en richting van de opleiding.

Verder spelen nog enkele motieven een minder prominente rol. Een voorbeeld hiervan
is levensstijl. Uit de gesprekken met de alumni valt af te leiden dat alumni (nog altijd) hechten
aan voorzieningen die te maken hebben met uitgaan en vrijetijdsbesteding, zoals kroegen en
restaurants. Vanuit deze levensstijl is de voorkeur van alumni om te wonen in steden te
verklaren. Verder spelen de woningprijzen mee. Deze worden vooral genoemd door alumni
die net buiten de stad wonen. Zij benadrukken dat de woningprijzen buiten de stad lager zijn
dan in de stad.
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Kortom, bij de motieven is werk het op één na belangrijkste motief in de woonplaatskeuze.
Het sociaal netwerk lijkt net iets belangrijker. Op de achtergrond spelen motieven als
levensstijl en woningprijzen mee. Levensstijl speelt vooral mee bij alumni die zijn blijven
wonen in de stad van (af)studeren. Zij hechten veel aan voorzieningen, als
uitgaansgelegenheden en restaurants. Woningprijzen als motief worden vooral genoemd door
alumni die in een gemeente net buiten de stad wonen. De woningprijzen aldaar zijn laag ten
opzichte van de woningprijzen in de stad.

De laatste deelvraag is: in hoeverre is het verhuisgedrag en de woonplaatskeuze van alumni te
beinvloeden door beleid?

Het antwoord op deze vraag is moeilijk te geven. Hier is namelijk niet specifiek onderzoek
naar gedaan. Verder komt uit de uitkomsten van deze scriptie een aantal uitkomsten waar
beleidsmakers en politici weinig aan kunnen veranderen. Zo speelt de regio van herkomst mee
in de woonplaatskeuze. Ook blijkt dat alumni met een baan buiten de regio Utrecht, en een
vast contract vaker de regio Utrecht verlaten dan alumni zonder (uitzicht op vast) werk. Dit
zijn de belangrijkste kwantitatieve uitkomsten van deze scriptie. Uit de kwalitatieve analyse
volgt wel een uitkomst waar beleidsmakers en politici mee aan de slag kunnen. De levensstijl
van alumni wordt door een aantal van hen naar voren gebracht als een motief in de
woonplaatskeuze. Hoewel sommige alumni aangeven dat het in Utrecht in orde is qua
voorzieningen en cultureel klimaat, lijkt het er op dat er veel te winnen valt voor de regio
Utrecht. Sommige Utrechtse alumni hebben de stad Utrecht als woonplaats ingeruild voor
Amsterdam. Als motief noemen zij het cultureel klimaat, dat in Amsterdam op een hoger
niveau staat dan in Utrecht. De regio Utrecht zou culturele evenementen meer moeten
aantrekken, om de concurrentie met Amsterdam aan te gaan. Door het aantrekken van
culturele evenementen zou de regio Utrecht mogelijk meer alumni kunnen vast houden. Het
lijkt er echter op dat het verhuisgedrag en de woonplaatskeuze van alumni lastig te
beinvloeden door beleid.

De hoofdvraag (“In hoeverre spelen werkgerelateerde factoren en motieven een rol in de
woonplaatskeuze en het verhuisgedrag van Utrechtse alumni Sociale Geografie en Planologie
(SGPL)?”’) kan aan de hand van de beantwoording van de deelvragen worden beantwoord.
Uit de analyse van de enquéte en de interviews blijkt dat werkgerelateerde factoren en
motieven een grote rol spelen in het verhuisgedrag en de woonplaatskeuze.

Uit de analyse van de enquéte komt naar voren dat werkgerelateerde factoren een grote
rol spelen in de verhuisrichting van alumni SGPL, die tijdens het afstuderen binnen de regio
Utrecht woonden. Alumni met (uitzicht op) een vaste baan buiten de regio Utrecht hebben
significant vaker de regio Utrecht verlaten dan alumni zonder (uitzicht op vast) werk. Voor
alumni die tijdens het afstuderen buiten de regio Utrecht woonden, wordt een vergelijkbaar
verband echter niet gevonden. Met name dus voor alumni die binnen de regio Utrecht
woonden tijdens het afstuderen, spelen werkgerelateerde factoren een grote rol in de
verhuisrichting. Ook een ander kenmerk doet ertoe in de verhuisrichting, namelijk de regio
van herkomst van de afgestudeerde. Alumni die oorspronkelijk uit de provincie Utrecht
komen, wonen na het afstuderen ook vaker in de provincie Utrecht dan alumni die niet uit de
provincie Utrecht afkomstig zijn. Bij de verhuiskans zijn de woning- en de
huishoudenskenmerken belangrijk: alumni met één kamer tijdens het afstuderen, verhuizen
significant vaker na het afstuderen dan alumni met meer dan één kamer; verder verhuizen
alumni die alleenstaand zijn vaker na het afstuderen dan alumni die samenwonen.

Samengevat spelen werkgerelateerde factoren een belangrijke rol in het verhuisgedrag
van alumni, hoewel ook andere kenmerken van belang zijn in het verhuisgedrag.
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Uit de analyse van de interviews komt naar voren dat werk belangrijk is in de
woonplaatskeuze, hoewel het niet het belangrijkste motief is. Dat is het sociaal netwerk van
de afgestudeerde. Werk als motief komt op de tweede plaats als zijnde van belang in de
woonplaatskeuze. Hierbij kan het gaan om de keuze om op een strategische locatie te gaan
wonen, in de buurt van een grote hoeveelheid aan banen voor hoogopgeleiden. Ook kan het
gaan om de keuze voor een woonplaats die dicht(er) bij de huidige baan van de afgestudeerde
ligt. Na werk als motief is levensstijl belangrijk. Bij levensstijl horen voorzieningen waar
alumni sterk aan hechten. Deze zijn vooral in steden te vinden. Vanuit deze levensstijl kan de
voorkeur van alumni om in steden te wonen worden verklaard. Tot slot zijn woningprijzen
van belang in de woonplaatskeuze. Deze worden voornamelijk genoemd door alumni die net
buiten de stad wonen. Zij noemen de woningprijzen als motief om buiten de stad te wonen.
Daar liggen de woningprijzen immers lager dan in de stad.

6.2.3 Utrecht als roltrapregio?

Op basis van de kwantitatieve data het mogelijk om een indicatie te geven in hoeverre de
regio Utrecht functioneert als roltrapregio. De regio Utrecht functioneert slechts voor een deel
als roltrapregio. Tien van de 31 alumni (32%) hebben namelijk na het afstuderen de regio
Utrecht verlaten. Voor een aantal alumni heeft de regio Utrecht dus een roltrapfunctie. Het
gaat echter te ver om hiermee Utrecht als magneetregio te kenschetsen, waar alumni na
afstuderen blijven wonen. 21 Alumni zijn na het afstuderen wel in de regio Utrecht blijven
wonen, maar bij drie van hen gaat het niet om een serieuze woonlocatie. Deze drie alumni
moeten na afloop van hun wooncontract hun woonruimte uit. Het is onzeker of deze alumni
na afloop van hun wooncontract in de regio Utrecht blijven wonen. Voor achttien van de 31
alumni (58%) is er wel sprake van een serieuze woonlocatie. Voor hen heeft de regio Utrecht
dus een magneetfunctie.

De regio Utrecht heeft op basis van deze gegevens eerder een magneet- dan een
roltrapfunctie. Het gaat hierbij echter om een indicatie. Deze uitspraak is namelijk alleen
gebaseerd op alumni in de Sociale Geografie en in de Planologie, en niet op alumni van alle
opleidingsrichtingen.

6.3 Discussie: de betekenis van de onderzoeksresultaten voor
bredere contexten en de betekenis van de literatuur

Deze masterscriptie is gebaseerd op gegevens van een aantal alumni Sociale Geografie en
Planologie van de Universiteit Utrecht. Hoewel de uitkomsten van deze masterscriptie dus
slechts gebaseerd zijn op één opleidingsrichting (SGPL) van de Universiteit Utrecht, heeft de
scriptie wel degelijk betekenis voor bredere contexten.

Deze scriptie komt tot het resultaat dat kenmerken van de baan belangrijk zijn in het verklaren
van de verhuisrichting. Dit geldt alleen voor alumni die tijdens het afstuderen in de regio
Utrecht woonden. Alumni met werk buiten de regio Utrecht, en met (uitzicht op) een vast een
contract hebben significant vaker de regio Utrecht verlaten dan alumni zonder (uitzicht op
vast) werk. Er is geen reden aan te nemen dat deze relatie niet geldt voor alumni van andere
opleidingsrichtingen van de Universiteit Utrecht. Ook is het aannemelijk dat een vergelijkbare
relatie ook geldt voor alumni van andere universiteiten. Ook zij zullen de regio van studeren
eerder verlaten als zij een vaste baan buiten de regio van studeren hebben, dan alumni zonder
(uitzicht op vast) werk. Het is ook waarschijnlijk dat de regio van herkomst een rol speelt
voor alumni van andere studierichtingen en van andere universiteiten.
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Het werkveld van alumni Sociale Geografie en Planologie is vooral te vinden in de Randstad.
Als gevolg hiervan zullen alumni SGPL in hun woonplaatskeuze ook sterk georiénteerd zijn
op de Randstad en omgeving. Het is te verwachten dat dit ook geldt voor een aantal andere
opleidingen van de Universiteit Utrecht. Een voorbeeld hiervan zijn alumni van de opleiding
economie. Venhorst (2013) geeft aan dat banen in het verlengde van de studie economie te
vinden zijn in de Randstad. Als gevolg hiervan is het aannemelijk dat alumni in de economie
vooral in de Randstad of omgeving wonen. De verwachting is dat de resultaten in deze
scriptie dan ook representatief zijn voor alumni in de economie.

Hoewel de uitkomsten in deze scriptie dus wel degelijk generaliseerbaar zijn naar bredere
contexten, moet de betekenis niet worden overschat. Voor alumni in de geneeskunde en in de
rechten zijn de onderzoeksresultaten in deze scriptie waarschijnlijk niet representatief. Banen
in deze werkvelden zijn sterk over Nederland verspreid, en zijn niet ruimtelijk geconcentreerd
in de Randstad. Hierbij kan gedacht worden aan de spreiding van (academische) ziekenhuizen
of huisartsenpraktijken (voor alumni geneeskunde) of de spreiding van rechtbanken en
gerechtshoven (voor alumni rechten). Hierdoor hebben alumni in de geneeskunde of in de
rechten in hun woonplaatskeuze een minder sterke oriéntatie op de Randstad en omgeving dan
alumni in de sociale geografie en de planologie.

Er zit ook een beperking aan de representativiteit door de keuze voor alumni van een bepaalde
Universiteit, namelijk de Universiteit Utrecht. Utrechtse Universiteit ligt zeer centraal in
Nederland en vanuit Utrecht-stad zijn de meeste banen van Nederland te bereizen binnen elke
reistijd. Veel geénquéteerde (31 van de 65) en geinterviewde (11 van de 23) alumni woonden
drie maanden voor het afstuderen in de gemeente Utrecht. Voor hen is de noodzaak om te
verhuizen vanwege de nabijheid tot banen waarschijnlijk minder groot dan alumni van
Universiteiten die minder centraal in het land liggen, zoals die van Groningen. Voor de
alumni is de nabijheid tot banen misschien zo vanzelfsprekend, dat het een minder prominente
plaats krijgt in de motieven die een rol spelen bij de woonplaatskeuze. Voor afgestudeerden
van de Universiteit Groningen, is er waarschijnlijk eerder noodzaak om te verhuizen vanwege
werk. Zij zullen vaker moeten kiezen tussen of werk of sociaal netwerk, terwijl dat voor veel
afgestudeerden uit Utrecht goed te combineren is. Indien deze studie werd uitgevoerd onder
alumni van de Enschedese of Groningse universiteit zou het niet opzienbarend zijn als werk
als een belangrijker motief wordt genoemd in de woonplaatskeuze. Het sociaal netwerk, vaak
opgebouwd in de stad van studeren, als motief in de woonplaatskeuze raakt mogelijk
ondergesneeuwd, vanwege de noodzaak om te verhuizen vanwege werk. Het is misschien niet
mogelijk om de nabijheid tot sociaal netwerk te combineren met de nabijheid tot werk in de
woonplaatskeuze.

Door het uitvoeren van het onderzoek in deze masterscriptie is het mogelijk uitspraken te
doen over de waarde van de literatuur over woonplaatskeuze en verhuisgedrag van alumni.
Een aantal verbanden die er volgens de literatuur zou moeten bestaan, is ook daadwerkelijk
gevonden. Dit geldt bijvoorbeeld voor de samenhang van woning- en huishoudenskenmerken
met de verhuiskans. Hetzelfde geldt voor werkkenmerken (type contract) en verhuisrichting.
Een samenhang van de regio van herkomst met de verhuisrichting was volgens de literatuur
ook belangrijk, en deze samenhang wordt in deze scriptie ook bevestigd. De aanname van
Venhorst blijkt op te gaan, dat alumni bij voorkeur wonen in regio’s waar ze al eerder
gewoond hebben. Venhorst (2013) geeft aan dat mensen in het algemeen eerder op de hoogte
zijn van bijvoorbeeld werkmogelijkheden in regio’s waar ze gewoond hebben. Dit vergroot de
kans dat mensen naar die regio’s trekken of er blijven wonen. Een interview met een
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afgestudeerde die is teruggekeerd naar de regio van herkomst bevestigt deze aanname van
Venhorst:

“Het gaf ook wel vertrouwen in het vinden van een baan, had ik het idee. (-) Je
weet wat de regio te bieden heeft ook en welke gemeenten er zijn en dat dat wel
goed moest komen qua werkgelegenheid. Omdat ik gewoon bekend ben hier en
weet waar je terecht kan” (R10, Noord-Holland, Noord-Holland, Noord-
Holland).

De literatuur benadrukte ook het belang van de nabijheid van banen, binnen een acceptabele
reistijd in de woonplaatskeuze. Een aantal alumni geeft in de interviews ook daadwerkelijk
aan op een strategische locatie te gaan wonen, met het oog op veranderingen van baan in de
toekomst. Dit bevestigt de aanname van Carree en Kronenberg (2012) en van Florida (2000),
dat alumni sterk hechten aan carriére-vooruitzichten, waarbij ze kiezen voor zeer
toegankelijke woonlocaties, omdat ze in de toekomst verwachten van werk te veranderen. Eén
afgestudeerde heeft nu een baan bij een instituut in Wageningen, maar verwacht over een
aantal jaar van werk te veranderen. Naast de nabijheid tot de huidige baan, was de nabijheid
tot andere banen de belangrijkste reden om in de regio Utrecht (De Bilt) te gaan wonen. Een
andere afgestudeerde, die recent is begonnen aan een promotie, geeft aan dat de nabijheid tot
banen pas over vier jaar belangrijk is, maar dat hij hier wel rekening mee hield bij de keuze
voor de woonplaats Utrecht.

In de literatuur is verder veel aandacht voor de rol van voorzieningen en levensstijl.
Vooral Florida (2000) hecht veel waarde aan de rol van voorzieningen en de levensstijl van
alumni in de woonplaatskeuze. Afgestudeerden geven aan dat ze er van houden om in de stad
af te spreken met vrienden, of om te gaan stappen in de stad. Vanuit deze levensstijl is de
voorkeur van alumni voor wonen in de stad, die de benodigde voorzieningen aanbiedt, (mede)
te verklaren. De resultaten van deze studie zijn dus in lijn met de resultaten van Florida’s
studie (2000).

Er zijn echter ook kanttekeningen te plaatsen bij de waarde van de literatuur. Deze
studie heeft bijvoorbeeld geen bewijzen gevonden voor de stelling van Venhorst, waarbij de
beste alumni (met de hoogste cijfers voor de masterthesis) eerder door werkgevers uit de regio
van de Universiteit werden geworven dan de minder goede alumni.

Opvallend in de literatuur is de geringe aandacht voor het belang van het sociaal
netwerk, dat in deze studie als belangrijkste motief in de woonplaatskeuze naar voren komt.
Uit de interviews wordt duidelijk dat alumni hechten aan de nabijheid tot vrienden, en in
mindere mate aan de nabijheid tot familie. Het is op zijn minst vreemd dat er in de literatuur
vrijwel geen aandacht is voor de rol van het sociaal netwerk in de woonplaatskeuze, hoewel
dit ook wel te verklaren is doordat iets als het sociaal netwerk moeilijk kwantificeerbaar is.
Bovendien maken de meeste studies naar de woonplaatskeuze van alumni gebruik van
kwantitatieve methoden, terwijl de rol van het sociaal netwerk eerder naar voren komt door
kwalitatief onderzoek door middel van interviews.

6.4 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek

Deze masterscriptie heeft enkele nieuwe inzichten opgeleverd bovenop de studies die er al
zijn geweest naar de woonplaatskeuze en het verhuisgedrag van alumni. Met name de
uitkomst dat het sociaal netwerk van alumni een rol speelt in de woonplaatskeuze van alumni,
is nieuw. Toch roept een studie als deze masterscriptie ook weer nieuwe vragen op: immers,
het onderzoek naar de woonplaatskeuze en het verhuisgedrag van alumni staat nog in de
kinderschoenen. Aangezien deze scriptie niet de laatste studie zal zijn naar de
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woonplaatskeuze en het verhuisgedrag van alumni, volgt in deze paragraaf een aantal
aanbevelingen voor verder onderzoek naar dit onderwerp.

In deze studie is geconcludeerd dat opleidingskenmerken niet belangrijk zijn in het verklaren
van de woonplaats en het verhuisgedrag. Het moet echter worden benadrukt dat kenmerken
van de stage niet zijn meegenomen in de enquéte, hoewel dit volgens de literatuur een
belangrijke factor is in het verklaren van verhuisgedrag (zie bijv. Hansen e.a., 2003). Door de
enquéte waren er wel gegevens over de stage. Zo was wel bekend of de betreffende
afgestudeerde stage heeft gelopen, en zo ja, in welke sector. Er waren echter onvoldoende
gegevens over de gemeente waar de stage plaatsvond. Juist de stagegemeente is belangrijk
voor het verklaren van de woonplaatskeuze. Hier is wel naar gevraagd in de enquéte, maar
hier werd in veel gevallen overheen gelezen. Bij slechts 21 alumni van de 46 stagelopende
alumni was de stagegemeente ingevuld, of kon deze worden afgeleid. Hiervan liepen er vier
stage binnen de regio Utrecht. Voor een analyse of alumni die in de regio Utrecht stage
liepen, ook significant vaker in deze regio woonden na het afstuderen dan overige alumni,
was de vraag naar de stagegemeente onvoldoende ingevuld. Hierdoor is van deze analyse
afgezien. Een aanbeveling voor verder onderzoek is om nadrukkelijk te vragen naar de
gemeente van stage van de afgestudeerde.

Een ander onderzoeksadvies is om alumni te selecteren die op één bepaald moment
zijn afgestudeerd. In deze scriptie zijn echter alumni geselecteerd die in een periode van drie
jaar zijn afgestudeerd (september 2009 — augustus 2012). De consequentie van deze keuze is
dat sommige alumni zijn geénquéteerd in minder dan een jaar na het afstuderen, terwijl andere
afgestudeerden pas na 3,5 jaar zijn benaderd voor een enquéte. De alumni die kort na
afstuderen zijn geénquéteerd zijn minder ver in hun woningcarriére dan de afgestudeerden die
pas na 3,5 jaar na het afstuderen zijn geénquéteerd. Door te kiezen voor alumni die op één
moment in de tijd zijn afgestudeerd, zijn de resultaten van de enquéte beter vergelijkbaar.

Voor verder onderzoek is het van belang om alumni te selecteren van méér
studierichtingen dan in deze scriptie is gebeurd. Ideaal zou zijn om het onderzoek
universiteitsbreed uit te voeren, dus naar alumni van alle studierichtingen van de Universiteit
Utrecht. Volgens Venhorst (2013) verschilt het verhuisgedrag van alumni immers naar
opleidingsrichting. Dit kan de vraag beantwoorden of bijvoorbeeld alumni in bepaalde
opleidingsrichtingen eerder in de regio Utrecht blijven wonen na het afstuderen dan alumni in
andere afstudeerrichtingen. Het is ook mogelijk dat alumni van verschillende
opleidingsrichtingen ook andere motieven noemen in hun woonplaatskeuze.

Het is ook interessant om het onderzoek uit te breiden naar afgestudeerden van andere
universiteiten, in andere regio’s. Het is bijvoorbeeld mogelijk om het onderzoek uit te breiden
naar alumni van de Universiteit Groningen, een universiteit gelegen in een minder centraal
gelegen regio dan de regio Utrecht. Blijven alumni uit Groningen relatief weinig of relatief
vaak in de regio van studeren wonen ten opzichte van alumni uit Utrecht? Verschillen de
motieven die Groningse alumni noemen ten opzichte van Utrechtse alumni? En verschilt het
relatieve belang dat alumni hechten aan de verschillende motieven tussen verschillende
universiteiten? Op deze vragen kan een antwoord komen door het onderzoek uit te breiden
naar meerdere universiteiten. Hierbij is het van belang om naast kwantitatieve methoden ook
kwalitatieve methoden te gebruiken.

Het onderzoeksadvies is dus om nadrukkelijk naar de stagekenmerken te vragen, in het

bijzonder naar de stagegemeente. Verder is het raadzaam om het onderzoek uit te breiden naar
andere opleidingen en andere universiteiten.
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6.5 Beleidsaanbevelingen

Deze studie heeft een aantal resultaten opgeleverd, zoals beschreven in de paragraaf 6.2. Dit
roept de vraag op wat deze resultaten betekenen voor beleid, voor gemeenten in de regio
Utrecht, of voor overheden in andere regio’s. Uit deze studie komt een aantal resultaten naar
voren waar beleidsmakers en politici weinig aan kunnen veranderen. Zo blijkt dat de
regionale herkomst van de afgestudeerde van invloed is op de woonplaatskeuze na het
afstuderen. Deze paragraaf richt zich op aanbevelingen waar politici en beleidsmakers mee
aan de slag kunnen.

Uit de analyse van de enquéte wordt duidelijk dat de regio Utrecht het niet eens zo slecht
doet. Een groot deel (68%) van de alumni blijft na afstuderen in de regio Utrecht wonen. Een
aantal afgestudeerden verlaat de regio Utrecht door redenen waar de regio Utrecht weinig aan
kan doen. Zo vinden sommige alumni een vaste baan buiten de regio Utrecht, en verlaten de
regio Utrecht dan ook. Er is echter een beleidsterrein waar de regio Utrecht veel kan winnen.
Uit de interviews komt immers naar voren dat alumni hechten aan een bepaalde levensstijl,
waarin (stedelijke) voorzieningen een grote rol spelen. De meeste geinterviewde
afgestudeerden benadrukken dat Utrecht qua voorzieningenniveau en cultureel leven een
aantrekkelijke stad is. Toch ligt hier een uitdaging voor de regio Utrecht. Van de 23
geinterviewden, zijn er drie vanuit hun stad van studeren verhuisd naar Amsterdam. Twee van
hen woonden tijdens het grootste deel van hun studie in Utrecht, één in Nijmegen. Als
belangrijk motief noemen zij het culturele leven in de stad Amsterdam. Hoewel een aantal
afgestudeerden van mening is dat het culturele leven in Utrecht voldoende is, is Amsterdam
aantrekkelijker. De regio Utrecht zou moeten inzetten op het aantrekken van culturele
evenementen om te kunnen concurreren met de stad Amsterdam.
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Bijlage A. De enguéte in het kader van het arbeidsmarktonderzoek

Arbeidsmarktonderzoek alumni Sociale Geografie en Planologie (SGPL) Utrecht

Tekst 1. Toelichting

Het arbeidsmarktonderzoek van Stichting STOGO en de Utrechtse opleiding Sociale
Geografie en Planologie heeft als doel om te achterhalen in welke beroepen de
afgestudeerde Utrechtse sociaal geografen en planologen na hun studie terechtkomen
en wordt al enkele jaren uitgevoerd. Wij willen u vragen om mee te werken aan dit
onderzoek. Het invullen van de vragenlijst kost maximaal 10 minuten.

Tekst 2. Opleiding
We beginnen met een aantal vragen over uw opleiding Sociale Geografie en Planologie
(SGPL).

1. Wanneer heeft u uw diploma Sociale Geografie/Planologie behaald (dd-mm-jjjj)? (v1)
]

2. Welk type diploma heeft u behaald?
O Master
O Doctoraal

3. Vanuit welke vooropleiding bent u de Master begonnen?
O Bachelor, zelfde faculteit (ga door naar vraag 5)

O Bachelor, andere faculteit aan de Universiteit Utrecht

O Bachelor aan een andere universiteit

O Andere master

O HBO, gevolgd door pre-master

4. Wat is de naam en de plaats van de vooropleiding?

—r——
— e

5. In welke richting bent u afgestudeerd (master SGPL)?

O Economische geografie

O Stadsgeografie (Urban Geography)

O International Development Studies (IDS)

O Geo-communicatie

O Geografie: educatie en communicatie

O Planologie

O Geographical Information Management and Applications (GIMA)
O Research master (Human Geography & Planning)

6. Heeft u cursussen uit het honoursprogramma / excellent tracé gevolgd?

&9



O Nee
O Ja, zonder behaald testimonium honoursprogramma/ excellent tracé
O Ja, met behaald testimonium honoursprogramma/ excellent tracé

7. Heeft u tijdens uw studie vakken in het buitenland gevolgd?
OlJa
O Nee (ga door naar vraag 9)

8. U geeft aan dat u vakken in het buitenland heeft gevolgd. Aan welk(e) opleidingsinstituut/-
instituten (en waar), en voor welke duur is dit geweest?

[
[
[
[

e e

9. Heeft u tijdens uw studie stage (internship) gelopen?
OlJa
O Nee (ga door naar vraag 12)

10. U geeft aan dat u stage (internship) heeft gelopen.

Bij welke soort organisatie(s) (zie categorieén) is dit geweest, waar is dit geweest en voor
welke duur?

Categorieén: Gemeente, Rijksoverheid, Provincie, adviesbureau, financi€le sector, onderwijs,
Kamer van Koophandel, dienstverlening, Niet

Gouvernementele Organisatie, woningcorporatie, projectontwikkeling, internationale
organisaties, overig.

[
[
[
[

e e

11. Heeft u na afloop van uw stage een aanstelling gekregen bij het bedrijf/ de instelling waar
u stage heeft gelopen/afstudeeronderzoek heeft gedaan?

O Ja, een vaste aanstelling

O Ja, een tijdelijke aanstelling, namelijk ...... maanden

O Nee

12. Heeft u tijdens uw studie een bestuursfunctie vervuld voor een
studentenvereniging/studievereniging/ander soort organisatie?

O Ja, een fulltime bestuursfunctie (40 uur per week)

O Ja, een parttime bestuursfunctie (meer dan 20 uur per week)

O Ja, een parttime bestuursfunctie (minder dan 20 uur per week)
O Nee

Tekst 3. Vervolgopleidingen / cursussen

De volgende vragen gaan over het volgen van opleidingen en cursussen na het verlaten
van uw opleiding SGPL.
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13. Heeft u na het behalen van uw master SGPL nog een andere opleiding met een diploma
afgerond? (Inclusief opleidingen die u in het kader van uw werk heeft gevolgd; géén cursus of
bedrijfsopleiding, meerdere antwoorden mogelijk)

O Nee

O Ja, namelijk promotieplaats

O Ja, namelijk diploma lerarenopleiding

O Ja, diploma andere (universitaire) opleiding, namelijk ..........

14. Heeft u na het behalen van uw master SGPL een cursus of bedrijfsopleiding gevolgd?
O Ja, één cursus of bedrijfsopleiding

O Ja, meerdere cursussen of bedrijfsopleidingen

O Nee (ga door naar tekst 4)

15. Kunt u een indicatie geven van het totaal aantal lesdagen van alle cursussen en
bedrijfsopleidingen die u na het behalen van uw master SGPL heeft gevolgd? (v18)
O Minder dan één week

O Een week tot één maand

O Eén maand tot één halfjaar

O Eén halfjaar tot één jaar

O Meer dan één jaar

16. Wat was/waren de belangrijkste onderwerp(en) van deze cursus(sen) of
bedrijfsopleiding(en)?
[

[
[
[

e e

Tekst 4.Voorbereiding op de arbeidsmarkt

De volgende vraag gaat in op uw mening over de aansluiting van uw studie SGPL op de
arbeidsmarkt.

17. Geef aan in hoeverre u het eens bent met onderstaande stelling:

Ik ben tijdens mijn master /doctoraal goed voorbereid op de arbeidsmarkt.

- -+ 4+
(0] (0] (0] (0] (o]

18. Geef aan in hoeverre u het eens bent met onderstaande stelling:

De onderzoeksvaardigheden die ik heb opgedaan in de opleiding hebben mij goed voorbereid
op de arbeidsmarkt.

- -+ 4 ++
(0] (0] (0] (0] (o]

19. Geef aan in hoeverre u het eens bent met onderstaande stelling:
De theoretische kennis die ik heb opgedaan in de opleiding heeft mij goed voorbereid op de
arbeidsmarkt.

- -+ o+
O O (0] (0] (o]
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20. Geef aan in hoeverre u het eens bent met onderstaande stelling:

De toepassingsgerichte kennis die ik heb opgedaan in de opleiding heeft mij goed voorbereid
op de arbeidsmarkt

- -+ o+
O O (0] (0] (o]

21. Heeft u (meer) training in beroepsvaardigheden (bijv. vergaderingtraining, time -
management) gemist tijdens uw studie SGPL?

OlJa

O Nee

22. Heeft u (meer) werkervaring (bijv. door stages) gemist tijdens uw studie SGPL?
O Ja
O Nee

23. Heeft u tijdens uw master SGPL iets anders gemist in uw opleiding?

[
[
[
[

e e

Tekst 5. Werk
De volgende vragen gaan over het zoeken naar een baan, direct na het verlaten van uw
opleiding SGPL.

24. Bent u na het behalen van uw diploma meteen (binnen 2 maanden) op zoek gegaan naar
betaald werk?

O Ja (ga door naar vraag 26)

O Nee

25. Wat is de belangrijkste reden dat u niet meteen na het behalen van uw diploma op zoek
bent gegaan naar (betaald) werk?

O reizen/vakantie

O vervolgopleiding gestart

O anders, namelijk...........

26. Hoe lang heeft het geduurd voordat u een betaalde baan vond van méér dan 12 uur per
week?

O nog geen werk kunnen vinden (ga door naar tekst 9)

O...... maanden

27. Heeft u op dit moment betaald werk voor méér dan 12 uur per week?
O Ja, in loondienst

0 Ja, als zelfstandig ondernemer/freelancer/ZZP-er

O Ja, zowel in loondienst als zelfstandig

O Nee, werk voor minder dan 12 uur per week (ga door naar tekst 9)

O Nee, geen werk (ga door naar tekst 9)
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Tekst 6. Huidige betaalde functie

De volgende vragen gaan over uw huidige betaalde functie (méér dan 12 uur per week).
Indien u meer dan één betaalde baan heeft, hebben de volgende vragen betrekking op de
baan met de meeste contracturen.

28. Hoe was u op de hoogte van het bestaan van deze vacature voor uw huidige functie?
(meerdere antwoorden mogelijk)

[] Via een docent van de Universiteit

[1 Via het bedrijf/instelling waar u nu werkt

] Via oud — collega's

] Via een advertentie in krant of tijdschrift

] Via een website (bijvoorbeeld vacaturesites of social media)
] Via een uitzendbureau (algemeen)

] Via een Bureau voor werving en selectie/Detacheringbureau
] Via een open sollicitatie

] Via familie

] Via vrienden

] Via (oud) studiegenoten

] Overig, namelijk..........

[
[
[
[
[
[
[
[
[
[

29. Wanneer bent u in uw huidige functie begonnen (dd-mm-jjjj)?

[ ]

30. Bent u in uw huidige functie in vaste dienst?

O Nee, ik heb een tijdelijke aanstelling

O Ja, ik heb een vaste aanstelling voor onbepaalde tijd (ga door naar vraag 33)
O Ja, ik heb een eigen bedrijf (ga door naar vraag 33)

31. Voor hoeveel maanden heeft u een tijdelijke aanstelling? (v40)

[ ]

32. Heeft u uitzicht op een vaste aanstelling?
OlJa
O Nee

33. Voor hoeveel uur per week bent u aangesteld in uw huidige functie? (Ga uit van de
omvang van het arbeidscontract; bij wisselende werkweken: een gemiddelde werkweek)

[ ]

34. Wat is de naam en de vestigingsplaats van het bedrijf/instelling van uw huidige functie?

[ ]
[ ]
[ ]
[ ]

35. Kunt u de offici€le benaming geven van uw huidige functie? (bv. beleidsmedewerker
ruimtelijke ordening, 1egraads docent aardrijkskunde, stafmedewerker
personeelsinformatisering)

[ ]
[ ]
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36. Kunt u een korte omschrijving geven van uw huidige werkzaamheden?

[
[
[
[

e e

37. Kunt u een concreet voorbeeld geven van een grote projectopdracht waaraan u het laatste
jaar (in deze functie) heeft gewerkt? (graag in kernwoorden)

[
[
[
[

e e

38. Welk opleidingsniveau werd door uw werkgever minimaal vereist voor uw huidige
functie?

O Tenminste MBO

O Tenminste HBO

O Tenminste HBO/WO

O Tenminste WO

39. Hoeveel relevante werkervaring werd door uw huidige werkgever vereist voor uw huidige
functie?

O Geen relevante werkervaring

O 0-2 jaar relevante werkervaring

O 3-5 jaar relevante werkervaring

O Meer dan 5 jaar relevante werkervaring

40. Welke opleidingsrichting werd door uw huidige werkgever voor uw huidige functie
vereist?

O Algemene universitaire opleiding

O Een geheel andere dan mijn eigen opleidingsrichting, namelijk: ...............

O Sociale Geografie / planologie of verwante opleiding

O Uitsluitend sociale geografie / planologie

O Mijn eigen specialisatie

41. In hoeverre bent u het eens met de onderstaande uitspraak?

Mijn huidige functie sluit goed aan bij de kennis die ik heb opgedaan tijdens mijn opleiding
sociale geografie/planologie

- -+ 4+
(0] (0] (0] (0] (o]

42. In hoeverre bent u het eens met de onderstaande uitspraak?

Mijn studie is van nut geweest voor het uitvoeren van mijn huidige functie.

N
o o o o (¢]

43. In hoeverre bent u het eens met de onderstaande uitspraak?
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Mijn capaciteiten worden in mijn huidige functie goed benut.

- -+ 4+
(e} (e} (0] (0] (o]

Tekst 7. Uw bedrijf

De volgende vragen gaan over het bedrijf waar u op dit moment werkt. Hierbij wordt
ingegaan op de hoofdactiviteit van het bedrijf, het aantal werknemers, ook
internationaal. Ook wordt er een tweetal stellingen voorgelegd met betrekking tot uw
functie.

44. Wat is de hoofdactiviteit van het bedrijf/organisatie waar u nu werkt?

[
[
[
[

e e

45. Hoeveel mensen werken er ongeveer bij uw huidige werkgever, in de vestiging waar u
werkt?

[ ]

46. Hoeveel mensen werken er ongeveer bij uw huidige werkgever, in alle Nederlandse
vestigingen? (indien van toepassing)

[ ]

47. Hoeveel mensen werken er ongeveer bij uw huidige werkgever, in alle vestigingen (ook
internationaal)? (indien van toepassing)

[ ]

48. In hoeverre bent u het eens met onderstaande stelling?

Mijn werkzaamheden zouden ook door anderen dan sociaal- geografen/ planologen kunnen
worden uitgevoerd.

- -+ 4 ++
(e} (e} (0] (0] (o]

49. In hoeverre bent u het eens met onderstaande stelling?

Er zijn voor mij voldoende doorgroei/carriéremogelijkheden bij mijn huidige
bedrijf/organisatie.

- - o+ o+
O O (0] (0] (o]

Tekst 8. Arbeidsverleden
De volgende vragen gaan over uw betaalde banen voor uw huidige functie.

50. Hoeveel verschillende banen van meer dan 12 uur per week heeft u gehad sinds uw
afstuderen?

O 1, alleen mijn huidige baan (ga door naar tekst 10)

02

03

04
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O 5 of meer

51. Deze vraag gaat over uw voorlaatste baan. Voor welke organisatie was u werkzaam?

[ |
[ |
[ |
[ ]

52. Deze vraag gaat over uw voorlaatste baan. Binnen welk werkterrein was u actief?

[
[
[
[

e e

53. Deze vraag gaat over uw voorlaatste baan. Wat is de vestigingsplaats van uw voorlaatste
baan?

[ ]

54. Deze vraag gaat over uw voorlaatste baan. Welke functie voerde u uit?

[
[
[
[

Ty Yy Sy S—)

55. Deze vraag gaat over uw voorlaatste baan. Van wanneer (mm, jjjj) tot wanneer (mm, jjjj)
voerde u deze functie uit?

[
[
[
[

e e

56. Deze vraag gaat over uw voorlaatste baan. Had u een fulltime of een parttime functie?

[ ]

57. Deze vraag gaat over uw voorlaatste baan. Had u een tijdelijk of een vast contract?

[ ]

58. Deze vraag gaat over uw voorlaatste baan. Geef aan in hoeverre u het eens bent met de
onderstaande stelling

Deze functie was qua werkzaamheden op opleidingsniveau

- -+ 4+
(e} (e} (0] (0] (o]

59. Deze vraag gaat over uw voorlaatste baan. Geef aan in hoeverre u het eens bent met de
onderstaande stelling

Mijn huidige functie sluit goed aan bij de kennis die ik heb opgedaan tijdens mijn opleiding
sociale geografie/planologie.

—- -+ o+
o o o o (¢]
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60. Verricht u op dit moment betaalde arbeid voor meer dan 12 uur per week?
O Ja (ga door naar tekst 10)
O Nee

Tekst 9. Niet werkzaam voor méér dan 12 uur
De volgende vragen hebben betrekking op uw huidige situatie, waarin u geen betaalde
arbeid verricht voor méér dan 12 uur per week.

61. U heeft op dit moment geen betaalde baan voor méér dan 12 uur per week. Om welke
reden bent u op momenteel niet (meer uren) werkzaam? (Meerdere antwoorden mogelijk)
[1 Nog geen (relevante) baan gevonden

[1 Wil niet (meer uren) betaald werken

[1 Vervolgstudie

[1 Zorg voor het gezin

[1 Zorg voor verwanten

[1 Zwangerschap en bevalling

[1 Ziekte

[1 (Geplande) reis/vakantie

[1 Anders, namelijk..........

62. Heeft u na uw studie SGPL voor korte of langere tijd een betaalde baan (>12 uur per
week) gehad (ook kleine deeltijdbanen, uitzendwerk tellen mee)?

OlJa

O Nee, nooit betaald werk na afstuderen gehad (ga door naar tekst 10)

63. Deze vraag gaat over de laatste baan die u had. Voor welke organisatie was u werkzaam?

[ |
[ |
[ |
[ ]

64. Deze vraag gaat over de laatste baan die u had. Binnen welk werkterrein was u actief?

[ |
[ |
[ ]
[ ]

65. Deze vraag gaat over de laatste baan die u had. Wat is de vestigingsplaats van de laatste
baan die u had?

[ ]

66. Deze vraag gaat over de laatste baan die u had. Welke functie voerde u uit?

[
[
[
[

e

67. Deze vraag gaat over de laatste baan die u had. Van wanneer (mm, jjjj) tot wanneer (mm,
jjjj) voerde u deze functie uit?

[ ]
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[ ]
[ ]
[ ]

68. Deze vraag gaat over de laatste functie die u had. Had u een fulltime of een parttime
functie?

[ ]

69. Deze vraag gaat over de laatste functie die u had. Had u een vast of een tijdelijk contract?

[ ]

70. Deze vraag gaat over de laatste baan die u had. Geef aan in hoeverre u het eens bent met
de onderstaande stelling

Deze functie was qua werkzaamheden op opleidingsniveau.

- -+ 4+
(0] (0] (0] (0] (o]

71. Deze vraag gaat over de laatste baan die u had. Geef aan in hoeverre u het eens bent met
de onderstaande stelling.

Deze functie was inhoudelijk binnen de studierichting.

- -+ 4 ++
(0] (0] (0] (0] (o]

Tekst 10. Persoonlijke kenmerken
Tot slot nog een aantal vragen over uw persoonlijke situatie.

72. Wat is uw geboortedatum (dd, mm, jjjj)?
[ ]

73. Wat is uw geslacht?
O Man
O Vrouw

74. Hoe is uw huishouden samengesteld?

O Gehuwd/samenwonend zonder thuiswonende kinderen
O Gehuwd/samenwonend met thuiswonende kinderen

O Alleenstaand zonder thuiswonende kinderen

O Inwonend bij ouders

O Met andere personen

75. Heeft u behoefte aan nascholing aan de opleiding Sociale Geografie & Planologie in
Utrecht?

OlJa

O Nee (ga door naar vraag 78)

76. Waarom heeft u behoefte aan nascholing aan de opleiding Sociale Geografie & Planologie
in Utrecht? Licht hieronder toe.

[ ]
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[ ]
[ ]
[ ]

77. In welke klasse valt uw bruto maandloon?
O €1500 of minder (ga door naar tekst 11)

O €1501€2000 (ga door naar tekst 11)

0 €2001€2500 (ga door naar tekst 11)

0 €2501€3000 (ga door naar tekst 11)

0O €3001€3500 (ga door naar tekst 11)

O meer dan €3500 (ga door naar tekst 11)

78. Waarom heeft u geen behoefte aan nascholing aan de opleiding Sociale Geografie &
Planologie in Utrecht? Licht hieronder toe.

[
[
[
[

Ty Yy Sy S—)

79. In welke klasse valt uw bruto maandloon?
O €1500 of minder

0 €1501€2000

0 €2001€2500

0 €2501€3000

0O €3001€3500

O meer dan €3500

Tekst 11.

We verwachten dat het rapport over dit arbeidsmarktonderzoek eind 2012 gereed komt.
Desgewenst kunt u een digitale versie hiervan per e-mail ontvangen. VVoorts willen wij
dit onderzoek over enkele jaren herhalen, zodat wij de ‘levensloop’ van de Utrechtse
sociaal-geografen en planologen kunnen volgen in een panel. Geef hieronder aan wat
VOOr u van toepassing is.

80. Wilt u het rapport met de resultaten van dit arbeidsmarktonderzoek ontvangen?
O Ja
O Nee

81. Wilt u in de toekomst blijven deelnemen aan dit panel? Dit betekent concreet dat u eens
per 2 of 3 jaar deze vragenlijst zult ontvangen.

OlJa

O Nee

82. Mogen wij u binnen een half jaar per mail benaderen over een kort vervolgonderzoek naar
woonplaatskeuze en het ruimtelijk gedrag van alumni van Sociale Geografie & Planologie?

O Ja

O Nee

83. Als u graag het rapport wilt ontvangen en/of wilt deelnemen aan het panel, en/of wilt
meewerken aan een kort vervolgonderzoek, op welk e- mailadres bent u dan bereikbaar?
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[ ]

Hartelijk dank voor het invullen van deze vragenlijst, namens Stichting STOGO en het
departement Sociale Geografie & Planologie van de Universiteit Utrecht!
Met vriendelijke groet,

Stichting STOGO: Martin Stijnenbosch
Opleidingsinstituut Sociale Geografie en Planologie, Faculteit Geowetenschappen: Leo Paul

Utrecht, Oktober 2012
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Bijlage B. De enquéte in het kader van de woonplaatskeuze en
verhuisgedrag van alumni (De “roltrapregio-enquéte”)

Fijn dat u bereid bent de vragenlijst in te vullen. Uw deelname is van belang voor mijn
onderzoek. De vragenlijst gaat over de "wisselwerking tussen wonen en werken voor hoger
opgeleiden (alumni SGPL)" - nog altijd een echt geografisch onderwerp voor mijn
afstudeeronderzoek!

Dit onderzoek vindt plaats in het kader van een afstudeeronderzoek aan de Universiteit
Utrecht. Uw deelname wordt zeer gewaardeerd en aan één van de respondenten wordt dan
ook een Bol.com cheque ter waarde van 25 euro verloot. Er zal vertrouwelijk met uw
gegevens worden omgegaan. Het invullen van de vragenlijst kost ongeveer 10 minuten,
athankelijk van uw situatie.

Het is van groot belang om de vragen te beantwoorden met een sterretje (*). Deze vragen zijn
verplicht. Het is belangrijk om deze vragen direct te beantwoorden en om met deze vragen
niet te wachten tot later. Als u op "Volgende" drukt, en de pagina verspringt niet, dan heeft u
waarschijnlijk één of meer verplichte vragen niet ingevuld. Door naar boven te scrollen kunt u
zien welke vraag/vragen u niet heeft ingevuld.

De vragenlijst bestaat uit drie delen. Deel 1 gaat over woonplaatskeuze en verhuisgedrag
tijdens en na het afstuderen. Deel 2 gaat over uw werkcarri¢re sinds uw afstuderen. Deel 3
bevat een aantal 'overige vragen'.

Mochten er vragen zijn over de vragenlijst, dan kunt u die mailen naar
m.delange2@students.uu.nl

DEEL 1: WOONPLAATSKEUZE EN VERHUISGEDRAG

* (1) Wat is uw huidige woongemeente?

[ ]

* (2) In welke gemeente woonde u drie maanden voor u afstudeerde?

[ ]

* (3) In welke wijk woonde u drie maanden voor u afstudeerde?

[ ]

* (4) In wat voor type woning woonde u drie maanden voor uw afstuderen?
O koopwoning

O huurwoning

O kamer (gehuurd)

* (5) In wat voor woningtype woonde u drie maanden voor uw afstuderen?
O rijtjeshuis, tweeonderéénkap, vrijstaand

O benedenwoning of bovenwoning

O flat, appartement
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* (6) Uit hoeveel kamers bestond de woonruimte waar u drie maanden voor uw afstuderen
woonde (onder een kamer wordt verstaan iedere ruimte in een woonverblijf met een
toegangsdeur en tenminste een raam, met uitzondering van badkamer, toilet, hal, gang,
keuken en open zolder)?

o1

02

03

04

05

06

O 7 of meer

* (7) Deelde u gemeenschappelijke voorzieningen (zoals keuken, toilet en douche) met andere
mensen, bij de woning waar u woonde drie maanden voor uw afstuderen? (v202)

OlJa

O Nee

* (8) Hoe was uw huishouden drie maanden voor uw afstuderen samengesteld? (v14)
O Gehuwd/samenwonend zonder thuiswonende kinderen

O Gehuwd/samenwonend met thuiswonende kinderen

O Alleenstaand zonder thuiswonende kinderen (=>v214)

O Alleenstaand met thuiswonende kinderen (=>v214)

O Inwonend bij ouders (=2v214)

O Met andere personen (=>v214)

* (9) Deze vraag gaat over de partner met wie u drie maanden voor uw afstuderen een
huishouden deelde. Wat was de hoogst voltooide opleiding van deze partner destijds? (v209)
O Geen opleiding

O Lagere school

O Lager voortgezet onderwijs (LTS, LEAO, VGLO, LWO, e.d.) & MAVO/VMBO

O Hoger voortgezet onderwijs (HAVO,VWO, Atheneum, Gymnasium, HBS, (M)ULO, MMS
e.d.)

O Middelbaar Beroepsonderwijs (MBO)

O Hoger Beroepsonderwijs (HBO)

O Universiteit

O Overig, nameljjk...............

* (10) Had deze partner een betaalde baan, drie maanden voordat u afstudeerde? (v210)
OlJa
O Nee (ga door naar vraag 14)

* (11) Was deze partner in zijn/haar functie in vaste dienst, drie maanden voordat u
afstudeerde?

O Nee, hij/zij had destijds een tijdelijke aanstelling zonder uitzicht op een vaste aanstelling
O Nee, hij/zij had destijds een tijdelijke aanstelling met uitzicht op een vaste aanstelling

O Ja, hij/zij had destijds een vaste aanstelling voor onbepaalde tijd

O Ja, hij/zij had destijds een eigen bedrijf of was zzp'er

* (12) Voor hoeveel uur per week was deze partner aangesteld in zijn/haar functie (volgens
het contract), drie maanden voordat u afstudeerde?
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[ ]

* (13) In welke gemeente werkte deze partner, drie maanden voordat u afstudeerde?

[ ]

* (14) Hoeveel auto's waren er in uw huishouden aanwezig, drie maanden voordat u
afstudeerde?

00

o1

O 2 of meer

* (15) Was (bent) u vanwege een contract verplicht te verhuizen?
O Ja
O Nee

* (16) Woonde u tijdens uw afstuderen in dezelfde woning als drie maanden voor uw
afstuderen?

OlJa

O Nee

De volgende reeks vragen gaat over uw verhuizingen sinds uw afstuderen.
* (17) Bent u sinds uw afstuderen verhuisd?

OlJa

O Nee (= ga door naar deel 2)

* (18) Wanneer bent u verhuisd naar uw eerste woning sinds uw afstuderen (mmjjjj)?

[ ]

* (19) Naar of binnen welke gemeente én naar of binnen welke wijk was uw eerste verhuizing
sinds uw afstuderen?

[
[
[
[

e e

*(20) In wat voor type woning ging u wonen bij de eerste verhuizing sinds uw afstuderen?
O koopwoning

O huurwoning

O tijdelijke kamer gehuurd (niet bij familie/vrienden)

O tijdelijke kamer bij familie/vrienden

*(21) In wat voor woningtype ging u wonen bij de eerste verhuizing sinds uw afstuderen?
O rijtjeshuis, tweeonderéénkap, vrijstaand

O benedenwoning of bovenwoning

O flat, appartement
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* (22) Uit hoeveel kamer(s) bestond de woonruimte waar u ging wonen bij de eerste
verhuizing sinds uw afstuderen (onder een kamer wordt verstaan iedere ruimte in een
woonverblijf met een toegangsdeur en tenminste een raam, met uitzondering van badkamer,
toilet, hal, gang, keuken en open zolder)?

01

02

03

04

05

06

O 7 of meer

* (23) Deelde u gemeenschappelijke voorzieningen (zoals keuken, toilet en douche) met
andere mensen, bij de woning waar u ging wonen bij de eerste verhuizing sinds uw
afstuderen?

OlJa

O Nee

* (24) Hoe was uw huishouden samengesteld, direct na uw eerste verhuizing sinds uw
afstuderen?

O Gehuwd/samenwonend zonder thuiswonende kinderen

O Gehuwd/samenwonend met thuiswonende kinderen

O Alleenstaand zonder thuiswonende kinderen (ga door naar vraag 30)

O Alleenstaand met thuiswonende kinderen (ga door naar vraag 30)

O Inwonend bij ouders (ga door naar vraag 30)

O Met andere personen (ga door naar vraag 30)

* (25) Deze vraag gaat over de partner met wie u direct na uw eerste verhuizing sinds uw
afstuderen een huishouden deelde. Wat was de hoogst voltooide opleiding van deze partner
destijds?

O Geen opleiding

O Lagere school

O Lager voortgezet onderwijs (LTS, LEAO, VGLO, LWO, e.d.) & MAVO/VMBO

O Hoger voortgezet onderwijs (HAVO,VWO, Atheneum, Gymnasium, HBS, (M)ULO, MMS
e.d)

O Middelbaar Beroepsonderwijs (MBO)

O Hoger Beroepsonderwijs (HBO)

O Universiteit

* (26) Had deze partner een betaalde baan, direct nadat u de eerste keer verhuisd bent sinds
uw afstuderen? (v5)

OlJa

O Nee (ga door naar vraag 30)

* (27) Was deze partner in zijn/haar functie in vaste dienst, direct nadat u de eerste keer
verhuisd bent sinds uw afstuderen?

O Nee, hij/zij had destijds een tijdelijke aanstelling zonder uitzicht op een vaste aanstelling
O Nee, hij/zij had destijds een tijdelijke aanstelling met uitzicht op een vaste aanstelling

O Ja, hij/zij had destijds een vaste aanstelling voor onbepaalde tijd
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O Ja, hij/zij had destijds een eigen bedrijf of was zzp'er

*(28) Voor hoeveel uur per week was deze partner aangesteld in zijn/haar functie (volgens
het contract), direct nadat u de eerste keer verhuisd bent sinds uw afstuderen?

[ ]

*(29) In welke gemeente werkte deze partner, direct nadat u de eerste keer verhuisd bent
sinds uw afstuderen? (indien uw partner meerdere werkplekken had, kies dan de werkplek
waar hij/zij het meeste aantal uren aanwezig was)

[ ]

* (30) Hoeveel auto's waren er in uw huishouden aanwezig, direct na de eerste verhuizing
sinds uw afstuderen?

00

o1

O 2 of meer

* (31) Was (bent) u vanwege een contract verplicht te verhuizen uit deze woning?
O Ja
O Nee

* (32) Bent u sinds uw afstuderen méér dan één keer verhuisd?
O Ja
O Nee (ga door naar deel 2)

- De vragen 19 tot en met 32 herhalen voor de tweede tot en met de vijfde verhuizing,
waarbij ‘eerste’ is vervangen door de betreffende verhuizing na het afstuderen

DEEL 2: WERKCARRIERE SINDS UW AFSTUDEREN

De volgende reeks vragen gaat over uw werkcarriére sinds uw afstuderen, en over uw eerste
functie sinds uw afstuderen.

(33) Heeft u sinds uw afstuderen een betaalde baan gehad?
O Ja
O Nee (= ga door naar deel 3)

* (34) Wanneer u meer dan één baan tegelijkertijd had, gaat de vraag over de baan met het
meeste aantal werkuren per week (volgens het contract). Wanneer begon u in uw eerste
functie bij uw eerste werkgever sinds uw afstuderen (mmjjjj)?

[ ]

*(35) Wie was uw eerste werkgever sinds uw afstuderen?

[ ]

* (36) Wat was de officiéle benaming van uw eerste functie bij uw eerste werkgever sinds uw
afstuderen?

[ ]
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* (37) Hoeveel uur per week werkt(e) u voor uw eerste functie bij uw eerste werkgever sinds
uw afstuderen? (ga uit van wat het aantal uren volgens het contract)

[ ]

* (38) Was u in uw eerste functie bij uw eerste werkgever sinds uw afstuderen in vaste dienst?
O Nee, ik had een tijdelijke aanstelling zonder uitzicht op een vaste aanstelling

O Nee, ik had een tijdelijke aanstelling met uitzicht op een vaste aanstelling

O Ja, ik had een vaste aanstelling voor onbepaalde tijd

O Ja, ik had een eigen bedrijf of was zzp'er

*(39) In welke gemeente werkte u bij aanvang van uw eerste functie bij uw eerste werkgever
sinds uw afstuderen? (indien u meerdere werkplekken had, kies dan de werkplek waar u het
meeste aantal uren per week aanwezig was)

[ ]

* (40) Bent u bij uw eerste werkgever sinds uw afstuderen ten minste één keer van functie of
werkplek veranderd?

O Ja

O Nee (ga door naar vraag 54)

De volgende reeks vragen gaat over uw nieuwe werksituatie, na een eerste verandering
van functie of werkplek bij uw eerste werkgever sinds uw afstuderen.

* (41) Wanneer begon u in uw tweede functie (of op uw tweede werkplek) bij uw eerste
werkgever sinds uw afstuderen (mmyjjjj)?

[ ]

(42) Wat was de offici€le benaming van uw tweede functie bij uw eerste werkgever sinds uw
afstuderen? Indien u enkel van werkplek bent veranderd, en niet van functie, kunt u deze
vraag leeglaten.

[ ]

* (43) Hoeveel uur per week werkt(e) u voor uw tweede functie (of op uw tweede werkplek)
bij uw eerste werkgever sinds uw afstuderen? (ga uit van het aantal uren volgens het contract)

[ ]

* (44) Was u in uw tweede functie (of op uw tweede werkplek) bij uw eerste werkgever sinds
uw afstuderen in vaste dienst?

O Nee, ik had een tijdelijke aanstelling zonder uitzicht op vaste aanstelling

O Nee, ik had een tijdelijke aanstelling met uitzicht op een vaste aanstelling

O Ja, ik had een vaste aanstelling voor onbepaalde tijd

O Ja, ik had een eigen bedrijf of was zzp'er

* (45) In welke gemeente werkte u in uw tweede functie (of op uw tweede werkplek) bij uw
eerste werkgever sinds uw afstuderen? (indien u meerdere werkplekken had, kies dan de
werkplek waar u het meeste aantal uren per week aanwezig was)

[ ]
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(46) Sloten de werkzaamheden bij uw tweede functie (of uw tweede werkplek) bij uw eerste
werkgever sinds uw afstuderen aan bij de opleiding?

O Ja

O Nee

* (47) Bent u bij uw eerste werkgever sinds uw afstuderen meer dan één keer van functie of
van werkplek veranderd?

OlJa

O Nee (ga door naar vraag 54)

De volgende reeks vragen gaat over uw nieuwe werksituatie, na een tweede verandering
van functie of werkplek bij uw eerste werkgever sinds uw afstuderen.

* (48) Wanneer begon u in uw derde functie (of op uw niecuwe werkplek) bij uw eerste
werkgever sinds uw afstuderen (mmyjjjj)?

[ ]

(49) Wat was de offici€le benaming van uw derde functie bij uw eerste werkgever sinds uw
afstuderen? Indien u enkel van werkplek bent veranderd, en niet van functie, kunt u deze
vraag leeglaten.

[ ]

* (50) Hoeveel uur per week werkt(e) u voor uw derde functie (op uw nieuwe werkplek) bij
uw eerste werkgever sinds uw afstuderen? (ga uit van het aantal uren volgens het contract)

[ ]

*(51) Was u in uw derde functie (of op uw nieuwe werkplek) bij uw eerste werkgever sinds
uw afstuderen in vaste dienst?

O Nee, ik had een tijdelijke aanstelling zonder uitzicht op een vaste aanstelling

O Nee, ik had een tijdelijke aanstelling met uitzicht op een vaste aanstelling

O Ja, ik had een vaste aanstelling voor onbepaalde tijd

O Ja, ik had een eigen bedrijf of was zzp'er

(52) In welke gemeente werkte u in uw derde functie (of op uw nieuwe werkplek) bij uw
eerste werkgever sinds uw afstuderen? (indien u meerdere werkplekken had, kies dan de
werkplek waar u het meeste aantal uren per week aanwezig was)

[ ]

(53) Sloten de werkzaamheden bij uw derde functie (of uw nieuwe werkplek) bij uw eerste
werkgever sinds uw afstuderen aan bij de opleiding?

O Ja

O Nee

(54) Wanneer stopte u met werken bij uw eerste werkgever sinds uw afstuderen (mmjjjj,
indien van toepassing)?

* (55) Heeft u na uw eerste werkgever sinds uw afstuderen ook nog een andere werkgever
gehad?

OlJa

O Nee (ga door naar deel 3)
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- De vragen 34 tot en met 55 herhalen voor de tweede tot en met de vijfde werkgever na het
afstuderen, waarbij ‘eerste’ is vervangen door de betreffende werkgever.

DEEL 3: OVERIGE VRAGEN
Er volgt nu een reeks 'overige vragen'.
* (56) Wanneer bent u afgestudeerd aan de Utrechtse opleiding Sociale Geografie en

Planologie (mmyjjjj)?
[ ]

(57) Welk cijfer had u voor uw masterthesis? Indien u dit cijfer niet meer weet, kunt u deze
vraag leeglaten.

[ ]

* (58) In welke gemeente woonde u het grootste gedeelte van uw middelbare schooltijd?

[ ]

*(59) Op welk emailadres heeft u deze enquéte ontvangen?

[ ]

* (60) Wilt u een samenvatting van de resultaten van het onderzoek ontvangen?
OlJa
O Nee

* (61) Op welk emailadres of op welk postadres wilt u de resultaten ontvangen?

[
[
[
[

e e

* (62) Mag ik u eventueel nog een keer benaderen voor een kort persoonlijk interview over
uw woonplaatskeuze sinds het afstuderen, uiteraard op een moment en plaats die u het beste
schikt?

OlJa

O Nee

(63) Heeft u nog vragen of opmerkingen bij deze enquéte?

[
[
[
[

Ty Yy Sy S—)

Bedankt voor het invullen van de vragenlijst!
Met vriendelijke groeten,

Matthijs de Lange,

Masterstudent Economische Geografie
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Bijlage C. De topiclijst

1. Woongeschiedenis

a.
b.

Vanaf geboorte tot leeftijd dat respondent is gaan studeren
Waarom wel of niet in Utrecht wonen, tijdens de studie?

2. Woonsituatie tijdens en na afstuderen

a.

Mate van tevredenheid hierover, speelde ontevredenheid mee om te verhuizen
uit deze woonsituatie?

b. Rol van mate van financi€le vastigheid in verhuisgedrag

e

o

— T 5o o

Invloed van anderen in het huishouden bij de woonplaatskeuze
Overwegingen bij de keuze(s) voor de woonplaats(en) na het afstuderen /
relatieve belang van de overwegingen, motieven

Keuze uit woningen: hoe groot was deze; waarom gekozen voor de betreffende
woning(en)?

Bekendheid met woongemeente

Waarom is woongemeente zo aantrekkelijk om te wonen?

Rol autobezit in de woonplaatskeuze

Rol nabijheid tot familie en vrienden bij de woonplaatskeuze

Rol nabijheid tot voorzieningen bij de woonplaatskeuze

Rol regio van opgroeien in de woonplaatskeuze

Waarom niet wonen in een nabijgelegen grote stad? / Waarom niet wonen in
een nabijgelegen gemeente van de stad?

3. Werk/carriére en de rol van werk in de woonplaatskeuze na het afstuderen

a.

b.
.

Carriére na het afstuderen: hoe zag deze eruit? Verantwoordelijkheid en
uitdaging?

Rol nabijheid tot eigen baan in de woonplaatskeuze

Rol nabijheid tot banen in het algemeen in de woonplaatskeuze

4. Aantal hypothetische vragen ten aanzien van de rol van werk in de woonplaatskeuze.

a.

Indien van toepassing: zou je partner bereid zijn mee te verhuizen naar elders,
als je ergens anders werk aangeboden krijgt? Zou hij/zij zijn/haar baan
eventueel opgeven?

Als je partner een goede baan elders aangeboden krijgt en moet verhuizen, zou
je dan meeverhuizen, ook als je je eigen baan moet opgeven? Waarom wel,
waarom niet?

Zou je gaan verhuizen als jij of je partner meer geld zou verdienen? Blijft de
woonplaats dan dezelfde of komen andere gemeenten in aanmerking?

Ben je tolerant of flexibel? Ik bedoel in de zin van: Als je werk zou vragen om
te verhuizen, zou je dat doen? Waarom wel/waarom niet?

Zou je willen verhuizen voor een meer uitdagende baan of een baan op hoger
niveau? Waarom (niet)?

Zou je willen verhuizen voor een baan die meer aansluit binnen je eigen
vakgebied, namelijk geografie of planologie? Waarom (niet)?

Zou je willen verhuizen voor een baan met meer inkomen en betere
arbeidsvoorwaarden? Waarom (niet)?

Bij a t/m g: welke overwegingen en voorwaarden spelen dan een rol?

Bij e t/m g: vind je dit belangrijke aspecten van een baan (niveau, aansluiting
op vakgebied, inkomen en arbeidsvoorwaarden)?

Waarheen ben je bereid te verhuizen? Hierbij is een overzicht gemaakt van
Nederlandse provincies, Europese landen en werelddelen / Wat zijn de
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overwegingen bij de keuze dat je in bepaalde locaties wel bereid bent heen te
verhuizen voor je werk? En waarom niet naar andere locaties?
5. Verhuisplannen (binnen moment van interview en twee jaar)
a. Inhoeverre zijn de verhuisplannen concreet?
b. Wat zijn de overwegingen om (geen) verhuisplannen te hebben?
c. Wensen ten aanzien van woning en woonplaats
6. Utrecht
a. Denk je ooit in Utrecht of een aangrenzende gemeente te gaan wonen?
Waarom wel? Waarom niet?
b. Onder welke voorwaarden was/ga je in de gemeente Utrecht gaan wonen?
c. Beleidsaanbevelingen voor de regio Utrecht: hoe kan Utrecht en aangrenzende
gemeenten haar afgestudeerden behouden (en nieuwe aantrekken)?
7. Alternatief verhuisgedrag
a. Hoe had je verhuisgedrag er na het afstuderen anders uit kunnen zien?
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Bijlage D. De codeboom

- motieven voor woonplaatskeuze

(0]

O0OO0O0O0O0O0OO0O0O0DO0OO0O0OO0OO0OO

o

financiéle situatie

werk

nabijheid voorzieningen/activiteiten

wens om in stad te wonen, niet in een dorp
toeval

beschikbaarheid woning

kenmerken woning

liefdespartner / vrienden / familie (sociaal netwerk)
levensstijl

regio van herkomst

woning(prijs)

(geen) behoefte aan nieuwe stap

wens om samen te wonen

sfeer in gemeente

bekendheid/binding met gemeente

ligging

rol hobby

- financiéle vastigheid

OO0OO0OO0O0OO0OO0O0

o

financiéle situatie (werk) van partner
bijbaantje

contract

spaargeld

salaris

bijdrage ouders

bijdrage studiefinanciering/lening IBG/DUO
uitkering

woningprijs

- keuze voor de woning

(0]

O O0OO0O0OO0Oo

(0]

‘klik’” met woning
locatie

woningprijs

kenmerken woning
omgeving

nabijheid voorzieningen
rol ‘hobby’

werk

- keuze voor stad in plaats van nabijgelegen kleinere gemeente/ keuze voor kleinere
gemeente, in plaats van stad

(0]

OO0OO0OO0O0

voorkeur voor wonen in stad

sociaal leven

voorzieningen /activiteiten (‘hier gebeurt alles’/ ‘veel te doen’)
ligging

sfeer (bedrijvigheid/gezelligheid)

woningprijzen
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wat maakt woongemeente aantrekkelijk?
karakteristieke (historische) eigenschappen gemeente
(groene) omgeving
voorzieningen/activiteiten/cultureel aanbod
sfeer
werkgevers
o ligging
rol nabijheid van werkgevers binnen acceptabele reistijd van woonplaats
o0 mogelijke werkgevers
0 type contract huidige baan
scenario’s (overwegingen en voorwaarden bij hypothetische situaties)
O contract eigen werk
contract van werk liefdespartner
werkmogelijkheden voor partner
kenmerken/voorwaarden eventuele aangeboden baan
eigen ambitie
eventuele gezinsuitbreiding
0 gehechtheid aan woonregio
al dan niet wonen in Utrecht of aangrenzende gemeente
0 band met regio
0 bekendheid met regio
O woningprijzen
maatregelen voor behoud van afgestudeerden voor regio Utrecht
0 woningmarkt
O infrastructuur
0 arbeidsmarkt
O creatieve sector
O straatbeeld
voorwaarden in Utrecht (gaan/blijven) wonen
0 geschikte woning
o0 werk
o0 relatie (-verbreking) / (niet) samenwonen
0 geen behoefte aan wonen in Utrecht
0 eventuele gezinsuitbreiding
(geen) verhuisplannen
0 kenmerken huidige woning
gewenste woning
onlangs verhuisd
geen redenen voor verhuizen
wens om woning te kopen
nabijheid tot werk
voorzieningen
alternatief verhuisgedrag
verhuizen in de richting van baan
athankelijk van geschikte woning vinden
relatie (-verbreking) / (niet) samenwonen
rol crisis

OO0OO0OO0O0

OO0OO0OO0O0

[elNe) O O0OO0O0O0Oo

[elNe)
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