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Ten geleide   

 

 

Het moet ergens in het najaar van 1998 zijn geweest toen ik als twaalfjarige samen met mijn ouders en 

grootmoeder van een vakantie op Kreta genoot en wij in de lounge van het hotel plotseling werden 

benaderd door een Engelsman. Hij vertelde ons dat hij bezig was in een boek over Zuid-Afrika en 

aangezien hij wist van de bijzondere relatie met Nederland veronderstelde hij dat wij hem uit de 

brand konden helpen met enkele woorden, waaronder de betekenis van het liedje 'Sarie Marais'. Nog 

voor wij hem tekst en uitleg konden geven, barstte mijn grootmoeder, jaargang 1919, spontaan uit in 

gezang, wat voor de verbouwereerde Engelsman voldoende bevestiging bood dat hij bij ons 

inderdaad aan het juiste adres was. 

Deze gebeurtenis zal één van de oorzaken zijn geweest van mijn grote belangstelling voor Zuid-Afrika 

en met name voor de speciale banden met Nederland. Sinds ik het land een aantal keren heb mogen 

bezoeken is deze fascinatie alleen maar toegenomen. Toen ik tijdens familieonderzoek ook nog eens 

stuitte op de bijzondere betrokkenheid van jhr. mr. Frans Beelaerts van Blokland met Zuid-Afrika en 

een goodwill reis die hij in 1938 maakte, was de keuze voor een onderwerp voor een scriptie ter 

afronding van de master internationale betrekkingen in historisch perspectief dan ook snel gemaakt. 

De reis die Beelaerts van Blokland als speciale afgezant van de regering in december 1938 naar het 

eeuwfeest van de Grote Trek maakte, bleek een mooi uitgangspunt te zijn om de betrekkingen tussen 

Nederland en Zuid-Afrika in de jaren '30 van de twintigste eeuw te onderzoeken. 

Hoewel dit na de master staats- en bestuursrecht de tweede scriptie is die ik heb geschreven, bleef ook 

de tweede keer de weg naar de eindstreep bezaaid met obstakels. Daarom wil ik ter afsluiting mijn 

ouders, zus en (schoon)broer bedanken voor hun niet aflatende steun, interesse en vertrouwen in de 

goede afloop.       
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Inleiding 

 

Op 16 december 1938 waren 185.000 Zuid-Afrikanen getuige van de plechtige hoeksteenlegging van 

het Voortrekkermonument in Pretoria. Deze gebeurtenis was de apotheose van de Afrikaner en zijn 

godsdienst, geschiedenis, taal en cultuur, waar gedurende een jaar door het hele land naar toe was 

geleefd. Nadat de hoeksteen van het massieve monument was gelegd, verscheen een Nederlander 

achter de microfoon om de menigte toe te spreken. De gloedvolle woorden van jhr. mr. Frans 

Beelaerts van Blokland, speciaal gezant van de Nederlandse regering, werden met veel gejuich en het 

Wilhelmus begroet. Voor even werd het stamverwante Nederland door de Afrikaners weer aan de 

borst gedrukt. 

     De bijzondere goodwill reis die Frans Beelaerts van Blokland gedurende twee weken in december 

1938 maakte, kan worden gezien als het hoogtepunt in de betrekkingen tussen Nederland en Zuid-

Afrika na 1902, dat nadien ook niet meer is geëvenaard. De reis viel in een periode, tussen 1935 en 

1939, toen er in beide landen opnieuw aandacht ontstond voor de bijzondere banden en het gevoel 

van stamverwantschap. Deze stamverwantschap is terug te voeren op de tijd toen de Nederlandse 

Verenigde Oost-Indische Compagnie (VOC) de Kaapkolonie bestuurde en onder andere Nederlandse 

kolonisten het gebied gingen bevolken. Uit deze kolonisten is uiteindelijk het Afrikanervolk ontstaan 

dat qua taal en godsdienst aan Nederland verwant bleef. Dit gegeven heeft de betrekkingen tussen 

Nederland en Zuid-Afrika altijd sterk gekleurd. Toch bleek het niet zonder meer een garantie te 

bieden voor onvoorwaardelijke liefde van beide kanten. De betrekkingen tussen Nederland en Zuid-

Afrika, en met name het Afrikaner smaldeel, kennen dan ook een bijzonder grillig verloop, waarbij 

aantrekking en afstoting elkaar lijken af te wisselen. 

     Gedurende de apartheidsjaren (1948-1990) en vooral tijdens de culturele boycot in de jaren tachtig 

was er weinig aandacht voor de bijzondere geschiedenis van Nederland met Zuid-Afrika en de 

betrekkingen tussen de twee landen. Op het dieptepunt van de toenmalige betrekkingen in 1986 

verscheen wel een overzichtswerk van G.J. Schutte, getiteld Nederland en de Afrikaners, Adhesie en 

Aversie, over stamverwantschap, Boerenvrienden, Hollanderhaat, Calvinisme en apartheid.1 Hoewel Schutte 

met dit boek slechts de grote lijnen schetste, was hij niettemin één van de eersten die na het uitvoerige 

vooroorlogse werk Onder Krugers Hollanders van P.J. van Winter, een wetenschappelijke studie wijdde 

aan de contacten van Nederland met de Afrikaners en de Boerenrepublieken in de negentiende eeuw.2 

Schutte toonde daarbij aan dat de geestdrift die in Nederland vanaf 1881 voor de Boeren ontstond niet 

altijd wederzijds was. Tussen 1881 en 1899 vond weliswaar een aanzienlijk stroompje Nederlanders 

zijn weg naar de Zuid-Afrikaanse Republiek (Transvaal), maar Schutte liet ook de keerzijde van deze 

medaille in de vorm van ‘Hollanderhaat’ zien.3 Hiermee zette hij, zonder afbreuk te doen aan de 

verwantschap, de relatie tussen Nederland en de Afrikaners in perspectief en gaf daarmee de aanzet 

tot gericht onderzoek naar de complexiteit in de verhouding tussen Nederland en Zuid-Afrika en niet 

slechts in de Nederlandse belangstelling voor de Afrikaners.    

     Tevens ontspon zich in deze periode een polemiek over de vraag of de aandacht van Nederland 

voor met name de Transvaal een vorm van imperialisme was. Het was Schutte die deze vraag 

opwierp en positief beantwoordde, waarna hij bijval kreeg van M. Kuitenbrouwer in diens 

                                                           
1
 G.J. Schutte, Nederland en de Afrikaners, Adhesie en Aversie, over stamverwantschap, Boerenvrienden, Hollanderhaat, Calvinisme en 

apartheid (Franeker 1986). 
2
 P.J. van Winter, Onder Krugers Hollanders. Geschiedenis van de Nederlandsche Zuid-Afrikaansche Spoorwegmaatschappij, twee delen 

(Amsterdam 1937-1938). 
3
 Schutte, Nederland en de Afrikaners, 122-141. 
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proefschrift Nederland en de opkomst van het modern imperialisme.4 De Leidse historicus H.L. Wesseling 

probeerde op zijn beurt de stelling te weerleggen.5 Deze polemiek was een voorbode voor de grote 

aandacht voor de bijzondere relatie van Nederland met Zuid-Afrika die na de vrijlating van Nelson 

Mandela en het einde van de apartheid in 1990 ontstond. Hierbij betrof het voornamelijk studies over 

de aandacht van Nederland voor de Boerenrepublieken als onderdeel van het Nederlands 

nationalisme aan het einde van de negentiende eeuw. Chr. van Koppen kwam in 1991 met een 

dissertatie over Abraham Kuyper en Zuid-Afrika, terwijl M. Bossenbroek in 1996 een boek deed 

verschijnen over de rol van Zuid-Afrika in de Nederlandse cultuur omstreeks 1900.6 Beide auteurs 

keken echter voornamelijk naar de oorzaken en gevolgen van de geweldige belangstelling in 

Nederland voor Zuid-Afrika en niet naar de daadwerkelijke contacten. In meer recentere jaren bleef 

deze periode onderwerp van onderzoek. Zo promoveerde J.J.V. Kuitenbrouwer in 2010 op de 

Nederlandse propaganda tijdens de Tweede Boerenoorlog.7 Ook bij Kuitenbrouwer ging de meeste 

aandacht uit naar het hoe en waarom van het Nederlandse enthousiasme en niet naar de betrekkingen 

tussen de landen.  

     Naast de aandacht voor de Nederlandse belangstelling voor Zuid-Afrika, verschenen er ook studies 

over andere episoden in de Nederlands – Zuid-Afrikaanse betrekkingen waarbij weer meer de nadruk 

kwam te liggen op de contacten over en weer en de bijzondere dynamiek in de relatie. Zoals gezegd 

had Schutte hier in 1986 een belangrijke aanzet toe gegeven, maar zijn overzicht concentreerde zich 

voornamelijk op het laatste kwart van de negentiende eeuw en op de periode na 1948. B.J.H. de Graaff 

publiceerde in 1993 een belangwekkende studie over de relaties tussen Nederland en de Afrikaners 

tussen 1902 en 1930, waarin hij aantoonde dat de stamverwantschap niet noodzakelijk hoefde te leiden 

tot vruchtbare contacten.8 Hierdoor werd duidelijk dat, hoewel de echo van het enthousiasme voor de 

Boeren tot na de Tweede Wereldoorlog zou blijven nagalmen, de contacten in deze periode bijzonder 

moeizaam verliepen. Anders dan aan het einde van de negentiende eeuw, waar Schutte ook al grote 

culturele verschillen en stroeve relaties signaleerde, werd het enthousiasme voor de Afrikaners niet 

langer volksbreed gedragen maar was gereduceerd tot een kleine fanatieke groep. Daarbij kwam nog 

eens dat het Afrikaner nationalisme  zich niet op Nederland richtte, zoals de Transvaal onder Kruger 

had gedaan, maar zich er juist tegen afzette. Naast De Graaff droeg ook Schutte opnieuw zijn steentje 

bij door in 2011 de betrekkingen tussen 1940 en 1948 te belichten.9 Hoewel deze periode goed aansluit 

bij de voorgaande drie decennia, omdat stamverwantschap en nationalisme nog altijd de 

verhoudingen kleurden, vormen de jaren '40 een duidelijke breuk in de betrekkingen en kenden zij 

door de Tweede Wereldoorlog ook een geheel eigen dynamiek.  

     Met de recente pennenvrucht van Schutte was de periode tussen de ‘herontdekking’ in 1881 en het 

begin van de apartheidsperiode in 1948 aardig in kaart gebracht. Alleen de jaren '30 van de twintigste 

eeuw vormden nog een blinde vlek. Uit verschillende studies, zoals bijvoorbeeld het toegelicht verslag 

van de reis van P. Geyl in 1937, dat in 2000 verscheen, kwam al wel naar voren dat vooral in de 

                                                           
4
 G.J. Schutte, ‘Nederland en de eerste Transvaalse Vrijheidsoorlog, 1880-1881’, Tijdschrift voor Geschiedenis 94 (1981) 565-595. M. 

Kuitenbrouwer, Nederland en de opkomst van het modern imperialisme (Utrecht 1985). 
5
 H.L. Wesseling, ‘Bestond er een Nederlands imperialisme?’, in: H.L. Wesseling ed., Indië verloren rampspoed geboren en andere opstellen 

over de geschiedenis van de Europese expansie (Amsterdam 1988). 
6
 Chris A.J. van Koppen, De Geuzen van de negentiende eeuw, Abraham Kuyper en Zuid-Afrika (Wormer 1992).  Martin Bossebroek, Holland 

op zijn breedst. Indië en Zuid-Afrika in de Nederlandse cultuur omstreeks 1900 (Amsterdam 1996). 
7
 J.J.V. Kuitenbrouwer, A War of Words. Dutch pro-Boer propaganda and the South African War (Amsterdam 2010). 

8
 B.J.H. de Graaff, De Mythe van de Stamverwantschap, Nederland en de Afrikaners 1902-1930 (Amsterdam 1993). 

9
 G.J. Schutte, Stamverwantschap onder druk. De betrekkingen tussen Nederland en Zuid-Afrika, 1940-1947 (Amsterdam 2011). 
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tweede helft van dat decennium een opleving in de contacten te bespeuren viel.10 De vraag hoe deze 

opleving eruit zag en waardoor zij werd veroorzaakt bleef echter onbeantwoord. Ook de bijzondere 

reis van Frans Beelaerts van Blokland naar Zuid-Afrika in december 1938, die als het hoogtepunt en 

tevens het beste voorbeeld van deze opleving gezien kan worden, is tot nu toe volledig onbelicht 

gebleven.    

     In dit onderzoek zal ik een belangrijke aanzet geven om de geconstateerde leemte op te vullen door 

de betrekkingen tussen Nederland en Zuid-Afrika in de jaren '30 te onderzoeken en te vergelijken met 

de periode daarvoor, en met name met de jaren '20. Daarbij wil ik antwoord geven op de vraag wat de 

oorzaken voor de opleving waren en hoe deze in de betrekkingen tussen Nederland en Zuid-Afrika in 

de jaren '30 vorm kreeg. Hiervoor zal worden gekeken naar aspecten die sedert 1881 een belangrijke 

rol hebben gespeeld in de Nederlands - Zuid-Afrikaanse betrekkingen, zoals emigratie, en culturele 

contacten. Tevens zal worden gekeken naar welke actoren een rol van betekenis speelden in de 

betrekkingen en in hoeverre zij hebben bijgedragen aan de opleving in de wederzijdse belangstelling 

en contacten. Verder zal de vraag worden beantwoord welke invloed stamverwantschap en 

nationalisme hadden op de opleving. Hoewel ik voor dit onderzoek voornamelijk ben uitgegaan van 

het Nederlandse perspectief zal bij elk van de genoemde punten ook het Zuid-Afrikaanse perspectief 

in acht worden genomen. Bij de betrekkingen tussen twee landen zijn immers twee partijen betrokken 

en om de opleving in de contacten te kunnen verklaren zullen ook de Zuid-Afrikaanse 

omstandigheden moeten worden bekeken. Het meest interessant daarbij is de vraag welke rol het 

Afrikaner nationalisme, dat in de jaren '10 en '20 een belemmerde factor was voor de contacten, heeft 

gespeeld in de opleving. Al deze aspecten komen terug in de reis van Beelaerts van Blokland in 

december 1938, die als hoogtepunt van de opleving kan worden gezien en illustratief is voor de 

betrekkingen tussen Nederland en Zuid-Afrika in die periode. 

     Om de betrekkingen in de jaren '30 te analyseren zullen ze in het licht van eerdere episoden 

geplaatst moeten worden. Niet alleen de jaren '20 zijn hierbij van belang, maar vooral ook de periode 

1881-1902, die van blijvende invloed is geweest op de contacten tussen Nederland en Zuid-Afrika. Om 

het gevoel van stamverwantschap, dat in deze periode door de Nederlanders massaal werd omarmd, 

te verklaren moeten we echter beginnen bij het ontstaan van de speciale band tussen Nederland en 

Zuid-Afrika in 1652, toen Jan van Riebeeck het begin van de kolonisatie inluidde. De beschrijving van 

de periode 1652-1930 is daarmee meer dan slechts een voorgeschiedenis of een overzicht. Het is een 

essentieel onderdeel om de bijzondere, maar vaak ook gecompliceerde verhouding tussen Nederland 

en Zuid-Afrika, te kunnen begrijpen. Uiteraard zal de meeste aandacht wel uitgaan naar de jaren '30 

en vooral het laatste deel ervan. Dit onderzoek is daarom opgebouwd als een viertrapsraket die ons 

uiteindelijk bij de conclusie doet aanbelanden. Per hoofdstuk wordt het aandachtsgebied kleiner en 

specifieker. Van de periode 1652-1920 komen we, via 1920-1935, bij de periode 1935-1939 en de reis 

van Beelaerts in december 1938 terecht. 

     Tot slot moeten een aantal zaken nog nader worden toegelicht. In dit onderzoek gebruik ik 

sommige termen als synoniemen. Zo wordt de term Zuid-Afrika soms ook gebruikt om te verwijzen 

naar de Kaapkolonie of de Boerenrepublieken omdat deze benaming al voor het ontstaan van de 

eenheidsstaat in 1910 voor dit gebied in zwang was. Ook worden Zuid-Afrika en Afrikaners geregeld 

door elkaar gebruikt. Dit heeft te maken met de gecompliceerde binnenlandse  verhouding die na 1910 

ontstond. Afrikaners vormden slechts een deel van de Zuid-Afrikaanse bevolking. Bovendien was 

                                                           
10

 P. van Hees en A.W. Willemsen, Pieter Geyl in Zuid-Afrika, verslag van de lezingentournee langs universiteiten in Zuid-Afrika juli-december 

1937 (Amsterdam 2000) 3. 
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hun taal en cultuur anders dan die van andere bevolkingsgroepen. Als gesproken wordt over de 

bijzondere banden van Nederland met Zuid-Afrika worden in de meeste gevallen eigenlijk de banden 

met de Afrikaners bedoeld. Toch is het onzuiver om na 1902 te spreken over de betrekkingen tussen 

Nederland en de Afrikaners omdat zij geen staatkundige entiteit vormden. De betrekkingen 

bestonden met de staat Zuid-Afrika maar door de grote aanwezigheid van Afrikaners in de politiek en 

het openbaar bestuur kunnen de twee termen toch als synoniemen worden gebruikt.       
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Hoofdstuk 1 

Geschiedenis en achtergronden van de Nederlandse banden met Zuid-Afrika tot 1920 

 

 

 

Paragraaf 1: de oorsprong van de stamverwantschap: 1652-1881 

 

 

Het ontstaan van een Nederlandse volksplanting in Afrika 

Op 6 april 1652 ging Jan van Riebeeck met drie schepen voor anker in de Tafelbaai aan de zuidpunt 

van het toen nog grotendeels onbekende continent Afrika. Zijn opdracht bestond uit het stichten van 

een verversingsstation dat schepen van de Verenigde Oost-Indische Compagnie (VOC) op weg naar 

de Oost kon voorzien van verse groenten, vlees en fruit.11 Omdat de VOC niet voornemens was het 

gebied te koloniseren bleef het verversingstation aan de Kaap de Goede Hoop de eerste tien jaar onder 

leiding van Jan van Riebeeck een kleine nederzetting waar het de Europese inwoners alles behalve 

voor de wind ging. Om een betere voedselproductie te krijgen werden negen medewerkers in 1657 uit 

VOC-dienst ontslagen om permanent te gaan boeren. Deze daad, hoewel dus niet gericht op 

volksplanting, zorgde er wel voor dat een groepje Nederlandse kolonisten definitief wortel schoot op 

het Afrikaanse vasteland met inbegrip van hun taal, godsdienst en rechtstelsel. Ondanks dat in dit 

besluit van de VOC de oorsprong van het Afrikanervolk schuilt, zou het nog een hele tijd duren 

voordat deze Nederlandse kolonisten zich ook echt als zodanig gingen beschouwen. 

     Langzaam ontstond in de jonge Kaapkolonie een kleurrijke gemengde samenleving. Naast de 

vrijburgers, zoals de Nederlandse kolonisten werden genoemd, werd de kolonie bevolkt door de 

oorspronkelijke bewoners, de Khoi-khoi en, door de VOC uit Afrika en Zuidoost Azië gehaalde, 

slaven. Door het gebrek aan Europese vrouwen werden veel kinderen in deze periode geboren uit 

gemengde verhoudingen. In deze complexe samenleving lag ook de oorsprong van het Afrikaans, een 

Nederlandse creooltaal die tussen 1875 en 1925 werd gestandaardiseerd en verheven tot cultuurtaal. 

Naast het feit dat veel kolonisten een dialectvorm van het Nederlands spraken, heeft vooral het 

gebruik ervan als contacttaal tussen de verschillende bevolkingsgroepen bijgedragen aan de 

creolisering.12 

      Hoewel de VOC nog altijd tegen ongelimiteerde uitbreiding was gekant, werd het gebied tegen het 

einde van de zeventiende eeuw langzaam vergroot en nam de bevolking gestaag toe. Naast 

Nederlanders kwamen er in de deze periode vooral Fransen en Duitsers naar de Kaapkolonie. Zij 

assimileerden echter redelijk snel, waardoor het Nederlandse karakter van de kolonie, zichtbaar in 

taal, godsdienst en het Romeins-Hollandse rechtstelsel, dominant bleef.  Veel Vrijburgers waren 

overgegaan van landbouw op veehouderij en de behoefte aan nieuwe weidegrond bracht ze steeds 

verder het binnenland in. Hierdoor ontstonden conflicten met de Khoi-khoi die van oudsher ook 

veehouders waren en hun gronden ingepikt zagen door de nieuwkomers. Vanaf de jaren 1670  ruilde 

de VOC haar aanvankelijke onderhandelingsbeleid steeds vaker in voor wapengekletter en 

strafexpedities. Hierdoor werden de Khoi-khoi meer en meer in het nauw gedreven. Een grote 

                                                           
11

 H. Giliomee en B. Mbenga, Nuwe Geskiedenis van Suid-Afrika (Kaapstad 2007) 46; H. Giliomee, Die Afrikaners, ’n Biografie (Kaapstad 

2004) 5; P. Geyl, Geschiedenis van de Nederlandse Stam III 1648-1751 (Herziene uitgaaf Amsterdam 1949) 40-43.   
12

 Giliomee, Die Afrikaners, 41-42. 
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pokkenepidemie zou in 1707 het  definitieve einde betekenen van de Khoi-khoi als zelfstandige 

gemeenschap.13 

     Door de vaak arme grond waren de Nederlandse boeren genoodzaakt zich over een groot gebied te 

verspreiden. Hierdoor verliep de ontwikkeling van infrastructuur, dorpen en een gelaagde 

samenleving zeer traag.14 De VOC zag de verspreiding van de kolonisten met lede ogen aan, maar er 

was een ontwikkeling in gang gezet die niet meer te stoppen was. Wat in 1652 begonnen was als een 

klein verversingsstation zonder volksplanting, was rond 1730 een kolonie geworden die qua 

oppervlakte de Republiek ruimschoots naar de kroon stak en waar de Nederlandse bevolking gestaag 

toenam. In 1670 bestond de bevolking van de Kaapkolonie uit 125 vrijburgers, 52 slaven en 13 “vrije 

zwarten”. Deze laatste categorie bestond hoofdzakelijk uit vrijgekochte slaven. In 1730 waren deze 

aantallen gegroeid tot 2540 vrijburgers, 4037 slaven en 221 “vrije zwarten”.15  

     De grote afstand zorgde ervoor dat vooral de boeren op de grenzen van de kolonie in een groot 

isolement leefden, waardoor men zelfs vreesde voor verwildering van deze Europeanen.16 Om meer 

grip te krijgen op deze groepen vrijburgers, die nog altijd gehouden waren aan de regels en wetten 

van de VOC en belasting moesten betalen, besloot de Compagnie haar gezag formeel uit te breiden 

naar het binnenland. In tegenstelling tot Kaapstad, dat over een garnizoen beschikte, werd de 

verdediging van het binnenland grotendeels aan de burgers overgelaten. Zij maakten deel uit van een 

soort burgermilities die in tijden van oorlog een commando vormden. De commando’s waren in deze 

periode geen overbodige luxe want door de gebiedsuitbreidingen kwamen groepen vrijburgers vanaf  

1760/1770 in conflict met de San, door de Nederlanders “Bosjesmannen” genoemd, in het noordoosten 

en met de Xhosa’s in het oosten. De Xhosa’s betekende de eerste kennismaking met de Bantoevolkeren 

die in groten getale vanaf de twaalfde eeuw vanuit Midden-Afrika naar het zuiden waren 

gemigreerd.17  

 

Britse overname en de Grote Trek 

Nadat de Republiek door de Franse legers onder de voet was gelopen werd de Kaapkolonie in 1795 

bezet door Groot-Brittannië en uiteindelijk in 1806 definitief ingelijfd in het Britse rijk.18 Daarmee 

kwam een einde aan 150 jaar Nederlandse heerschappij. Het betekende ook dat de Nederlandstalige 

bevolking die inmiddels was gegroeid tot ongeveer 20.000 zielen voortaan moest leven onder een 

vreemde kolonisator. Wat dat in de praktijk betekende, bleek toen de Britten het beheer over de 

Kaapkolonie vanaf 1814 actief ter hand namen. Onder het gouverneurschap van lord Charles 

Somerset werden bestuur en rechtspraak gereorganiseerd en compleet verengelst. Daarnaast werd een 

begin gemaakt met het vestigen van Britse kolonisten. In 1820 kwam een groep van 4000 kolonisten 

aan in het uiterste oosten van de Kaapkolonie. Deze zogenaamde 1820-settlers moesten een buffer 

vormen tegen de Xhosa-stammen op de oostgrens van de kolonie en daarnaast ook bijdragen aan de 

verengelsing van de Kaapkolonie.19 De Nederlandstalige kolonisten merkten dus al spoedig de 

gevolgen van de machtsovername.      
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     Al enkele jaren na de Britse overname van de Kaap trokken kleine groepjes nomadische boeren, 

“Trekboeren” genaamd, de grens van de kolonie over. De honger naar nieuw land was hiervoor hun 

belangrijkste beweegreden. Dit lag anders bij de groepen boeren die vanaf 1835 in groten getale, 

eveneens vanuit de buitenwijken van de Kaapkolonie, het binnenland introkken. Ook bij hen bestond 

de behoefte aan nieuwe weidegrond maar ook andere factoren speelden een rol. Door een aantal 

maatregelen, waaronder de afschaffing van de slavernij in 1834, ontstond er een groot gebrek aan 

arbeidskrachten en de aanhoudende conflicten met stammen in het grensgebied zorgden voor een 

toenemende onveiligheid. Hierbij kwam nog een andere bepalende factor. Door de vestiging en 

versteviging van het Britse gezag, dat in deze jaren steeds duidelijker voelbaar werd, voelden de 

‘Hollandse’ boeren zich vervreemd van de overheid en in toenemende mate gemarginaliseerd en 

onmachtig.20 Zij wilden kortom het heft in eigen hand nemen om de problemen omtrent grond, arbeid 

en veiligheid zelf te kunnen oplossen.  

     In verschillende trekken, die later de Grote Trek werden genoemd, trokken tussen 1835 en 1850 

duizenden boeren, Voortrekkers genoemd, de Oranje- en Vaalrivier over. Hierbij ondervonden zij 

slechts beperkte weerstand van de verschillende Afrikaanse volkeren die in deze gebieden leefden. Dit 

had te maken met de Mfecane (ontwrichting) die in de decennia daarvoor had plaatsgevonden en 

waarbij onderlinge strijd tussen de stammen voor een enorme bevolkingsafname had gezorgd. Dit 

betekende niet dat de voortrekkers helemaal geen weerstand ondervonden. Een groep onder leiding 

van Hendrik Potgieter raakte bij Vegkop slaags met een overweldigende overmacht van Ndebele’s die 

daarop naar het huidige Zimbabwe werden verjaagd. Een ander bekend voorbeeld is de trek van Piet 

Retief. Vanwege het directe verband met dit onderzoek is het van belang daar kort op in te gaan. Piet 

Retief, evenals de andere trekleiders een welgesteld en aanzienlijk persoon in de gemeenschap, was in 

1838 met een gevolg van enkele honderden voortrekkers richting Natal gegaan en probeerde daar 

door onderhandelingen met de Zoeloekoning Dingane aan grond te komen. Aanvankelijk leek het 

erop dat er een verdrag was gesloten, maar uiteindelijk werden Retief en zijn mannen vermoord. In de 

dagen daarna werd ook het kamp van Retief en zijn mensen overvallen waarbij honderden 

voortrekkers, waaronder vrouwen en kinderen omkwamen. De plek van het kamp werd later Weenen 

genoemd. Als reactie werd door andere voortrekkers een commando gevormd onder leiding van 

Andries Pretorius dat de dood van Retief en de zijnen moest vergelden. Op 16 december 1838 

vernietigde dit commando een strijdmacht van enkele duizenden Zoeloekrijgers. Deze gebeurtenis, 

die bekend is komen te staan als de slag bij Bloedrivier, is het ankerpunt in de geschiedenis van de 

Grote Trek en de Afrikanergeschiedenis. Nog altijd is 16 december een nationale feestdag in Zuid-

Afrika, hoewel de overwinning op de Zoeloes daarbij niet langer centraal staat maar na 1994 de 

verzoening tussen de verschillende bevolkingsgroepen. De eeuwfeestviering van de Grote Trek in 

december 1938, waarbij jhr. mr. Frans Beelaerts van Blokland acte de présence gaf, was dus eigenlijk 

de eeuwfeestviering van de slag bij Bloedrivier. 

     Naast strijd met Afrikaanse stammen en onbekende ziekten speelde ook onderlinge verdeeldheid 

de voortrekkers parten. Van een centrale organisatie was geen sprake en het gebeurde geregeld dat 

verschillende groepen met elkaar in conflict kwamen. Dit leidde tot de oprichting van verschillende 

voortrekkersrepubliekjes die vaak maar een kort leven beschoren waren. Nadat de Britten uiteindelijk 

geen interesse hadden getoond voor de gebieden, onder andere omdat zij geen partij wilden zijn bij 

conflicten met de Afrikaanse bewoners, werden twee overgebleven republieken,  
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de Zuid-Afrikaansche Republiek (Transvaal) en de Oranje-Vrijstaat, in respectievelijk 1852 en 1854 

erkend als onafhankelijke staten.  

 

De Boerenrepublieken 

In de eerste jaren van hun bestaan was er in de Boerenrepublieken nauwelijks sprake van een 

geordende, laat staan goed functionerende, staat. De meeste inwoners leefden op grote afstand van 

elkaar en waren nog altijd gericht op hun eigen voortbestaan. Deze gekoesterde zelfstandigheid 

zorgde ervoor dat het lastig was voor de staat belasting te innen en de boeren commandodienst te 

laten vervullen.21 De betrokkenheid van de inwoners bij de staat was uiterst klein. In tegenstelling tot 

de Oranje-Vrijstaat, die na tien jaar redelijk goed begon te functioneren, bleef de Zuid-Afrikaansche 

Republiek (ZAR) lang doorsukkelen. Naast het gebrek aan betrokkenheid en eensgezindheid onder de 

bevolking, zorgden vooral het gebrek aan industrialisatie en de daardoor gebrekkige economische 

ontwikkeling voor een onmachtige overheid. Ook het onderwijs en de ontwikkeling van een gelaagde 

samenleving lieten sterk te wensen over. Hier leek verandering in te komen met het aantreden van de 

jonge liberale Thomas François Burgers als staatspresident in 1872. Burgers had wilde plannen ten 

aanzien van de modernisering van de ZAR. Het onderwijs moest op de schop en het land 

geïndustrialiseerd. In 1875 ging Burgers op rondreis door Europa om steun te verwerven voor zijn 

ontwikkelingsplannen. Hij deed hierbij ook Nederland aan en had enig succes. Zo wist hij een lening 

los te krijgen voor de aanleg van een spoorlijn en de Nederlandse minister van Buitenlandse Zaken 

over te halen een diplomatieke vertegenwoordiger naar Pretoria te sturen. Ook keerde hij huiswaarts 

met een door de Nederlandse dichteres Catharina van Rees geschreven tekst voor het Transvaalse 

volkslied.22 

     Hoewel Burgers in Nederland op veel steun en sympathie kon rekenen ontmoette hij ook 

weerstand. Deze kwam vooral uit de orthodox-protestantse kringen, die de verlichte geschorste 

dominee uit de Kaap met argusogen bekeken.23 Burgers ontlokte echter niet alleen in Nederland de 

nodige vijandige reacties, ook in zijn eigen land was hij steeds minder geliefd geworden. Aanvankelijk 

was hij als jonge buitenstaander vanuit de Kaap tot staatspresident gekozen, maar de hoge kosten die 

samenhingen met zijn moderniseringsstreven, zijn liberale onderwijsbeleid en zijn tactloos optreden 

waren vooral de conservatieve gelovigen onder leiding van commandant-generaal Paul Kruger in het 

verkeerde keelgat geschoten. De groeiende oppositie tegen zijn beleid en de onhaalbaarheid van zijn 

ambities zorgden ervoor dat er maar weinig van Burgers plannen terecht kwam.24 Het zouden echter 

ontwikkelingen van buitenaf zijn die definitief een streep door Burgers modernisering zetten.  

     Vanuit de Kaapkolonie klonken dreigende imperialistische geluiden. De Britse conservatieve 

regering van Disraeli had de wens heel Zuidelijk Afrika samen te brengen onder Brits bestuur en 

daarbij werden de twee onafhankelijke Boerenrepublieken een doorn in het oog. Naast dit politieke 

motief speelden ook economische motieven een grote rol. In 1867 werden in de nabijheid van 

Kimberley grote diamantvelden ontdekt die de gedachte deed postvatten dat de arme agrarische 

Boerenrepublieken wellicht toch waardevoller waren dan gedacht.25 Begin januari 1877 arriveerde Sir 

Theophilus Shepstone in Pretoria om te praten over een aantal Britse grieven. Heimelijk had 
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Shepstone echter van de Britse minister van Koloniën Lord Carnarvon de opdracht om de ZAR te 

annexeren. Uiteindelijk ging Shepstone hier in april 1877 toe over door de Union Jack te hijsen en een 

proclamatie voor te lezen. De annexatie was in het belang van de veiligheid van de ZAR en 

geschiedde volgens de Britten op verzoek van vele inwoners van de Boerenrepubliek. Hoewel 

president Burgers protesteerde bleef verzet op grote schaal uit. De Transvaalse burgers waren 

lamgeslagen door verdeeldheid en onverschilligheid en de annexatie verliep zonder slag of stoot. Na 

verloop van tijd groeide het verzet echter waarbij vooral Paul Kruger een grote rol speelde. Hij ging 

tot twee maal toe naar Londen om de annexatie terug te draaien en zo een vreedzame oplossing te 

bewerkstelligen, maar uiteindelijk werd Kruger samen met Martinus Pretorius en Piet Joubert tijdens 

een grote volksvergadering bij Paardekraal in december 1880 belast met de leiding over het 

gewapende verzet tegen de Britten. Na maandenlange schermutselingen werd een Brits hulpleger uit 

Natal uiteindelijk in februari 1881 door Boerencommando’s bij Majuba verslagen. Met grote tegenzin 

gingen de Britten later dat jaar akkoord met de onafhankelijkheid van de ZAR waarbij zij echter wel 

enige zeggenschap behielden over buitenlands beleid en naturellenzaken. 26         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
26

 Giliomee/Mbenga, Nuwe Geskiedenis, 194-196, Schutte, Nederland en de Afrikaners, 12-13, Giliomee, die Afrikaners, 187-190. 



13 

 

Paragraaf 2: Nederlandse geestdrift en steun voor de Boeren: 1881-1902 

 

Niet alleen in de ZAR verliep de annexatie door Groot-Brittannië betrekkelijk geruisloos, ook in 

Nederland was er weinig ophef over. Dit is illustratief voor de belangstelling die tot 1881 in 

Nederland bestond voor de volksplanting in Zuidelijk Afrika. Bijna anderhalve eeuw was de 

Kaapkolonie een onbeduidend verversingsstation van de VOC aan de zuidpunt van een grotendeels 

onbekend continent. Anders dan de rijke Indische archipel was er in de Kaap nauwelijks iets te halen 

en het handjevol ‘Nederlanders’ dat zich naar het binnenland verspreid had, sprak ook weinig tot de 

verbeelding. De enige interesse die in deze tijd voor de Kaap bestond, was vaak 

(quasi)wetenschappelijk van aard. Zo verschenen er in de achttiende eeuw artikelen over de 

oorspronkelijke volkeren, de Khoi-khoi (Hottentotten) en de San (Bosjesmannen). Ook over de flora en 

fauna sijpelden berichten door, meestal via avonturiers, zoals de militair en ontdekkingsreiziger 

Robert Jacob Gordon, die aan het einde van de achttiende eeuw wetenschappelijke expedities 

organiseerde naar de binnenlanden van de Kaapkolonie.27  

     Ook de aandacht voor de afstammelingen van de (hoofdzakelijk) Nederlandse kolonisten was in 

deze periode zeer gering. Sommige commentatoren merkten wel op dat zich bij deze groep een eigen 

identiteit ontwikkelde en dat ook hun Nederlands merkwaardigheden begon te vertonen.28 Met de 

(definitieve) overname van de Kaap door de Britten in 1806 werden de formele en culturele banden 

tussen de kolonisten en het moederland doorgesneden. Hierdoor kwam de interesse voor de Kaap in 

Nederland helemaal op een laag pitje te staan. Op intellectueel en religieus gebied bleven er nog 

contacten bestaan doordat sommige Zuid-Afrikanen hun studie aan Nederlandse universiteiten 

volgden. Toch is ook hier sprake van marginale aantallen. Gemiddeld stonden in de eerste helft van 

de negentiende eeuw slechts twee tot vier studenten uit de Kaapkolonie bij Nederlandse 

universiteiten ingeschreven en na 1859 werd dit aantal nog lager.29  

     De sporadische berichtgeving over de “Afrikaansche Hollanders” in de jaren voor 1881 liepen 

uiteen van positief  tot uiterst negatief waarbij de laatste de overhand hadden. De critici verweten de 

Boeren luiheid, domheid en achterlijkheid en waren geschokt door hun behandeling van de zwarte 

bevolking. Hoewel sommigen begrip hadden voor deze harde aanpak, stuitte de weerwil om de 

zwarte bevolking te kerstenen, op kritiek in christelijke kring. 30 Th.M. Tromp, die met een aantal 

Nederlanders in het gevolg van president Burgers naar Transvaal was gereisd en daar secretaris was 

geweest, oordeelde in zijn boek Herinneringen uit Zuid-Afrika (1879) uiterst negatief over de 

Transvalers. ‘Behalve laf, zijn zij valsch, huichelachtig, meinedig, onredelijk, ongastvrij, lui, vuil en 

ondankbaar’ en hun Afrikaans was ‘het leelijkste en meest vermengde dialect, dat ooit bestond’.31 

Door andere commentatoren werden deze negatieve eigenschappen omgebogen tot grote deugden. 

Voor bewonderaars uit nationalistische hoek, zoals U.G. Lauts, waren de domme, luie Boeren eerder 

‘stichters en bewoners der Nieuwe Nederlandsche Republiek’, ‘mede-protestanten, wier vaderen ook 

de onzen waren’ en bovendien godvruchtig, rechtschapen, niet krakeelziek maar vreedzaam, 

werkzaam en in het bezit van veel gezond verstand en meer beschaving dan men gezien de 
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omstandigheden zou verwachten. Ook waren zij geen slavenhouders en wrede onderdrukkers van de 

zwarten, maar ‘Gentlemen-Farmers met een patriarchale Oud-Testamentische houding tegenover de 

niet-blanken’, om met de woorden van de historicus G. Schutte te spreken.32 

     Deze getuigenissen van de situatie in, met name, de ZAR, en de reacties erop vormden slechts 

voetnoten binnen het scala aan onderwerpen die Nederland in deze jaren bezighielden. Ook het 

bezoek van president Burgers mag de indruk wekken dat er levendige contacten bestonden tussen de 

stamverwante volkeren maar in werkelijkheid speelde ook dit bezoek zich in de marge af. De Grote 

Trek, die tussen 1836 en 1852 plaatsvond, had zich grotendeels buiten het zicht van de Nederlandse 

pers en bevolking voltrokken.  

 

Nederlandse steun tijdens de Eerste Boerenoorlog 1881 

Het contrast met de maanden na december 1880 en de periode daarna kon dan ook niet groter zijn. 

Het georganiseerde verzet van de Transvalers onder leiding van Kruger tegen de Engelse annexatie, 

maakte in Nederland een geestdrift voor de Boeren los die zijn weerga niet kende. Hoewel het met 

name gegoede burgers van liberale of antirevolutionaire huize waren die de plotselinge sympathie 

voor de Afrikaanse stamverwanten handen en voeten gaven, kwam de geestdrift voor bij alle lagen 

van de bevolking en ook bij alle gezindten. Zelfs bij het katholieke volksdeel, dat vanwege de sterk 

calvinistische inslag van de Boeren, in ieder geval op religieus gebied minder affiniteit had met het 

stamverwante volk aan de zuidpunt van Afrika, viel veel steun te bespeuren.33      

     Het was de Utrechtse hoogleraar Pieter Harting die de aanzet had gegeven door in december 1880 

met een adres aan het Britse volk te komen dat in verschillende dagbladen werd gepubliceerd. De 

vrijzinnig liberale Harting deed hiermee een beroep op het rechtvaardigheidsgevoel van de Britten. 

Kort hierna nam hij het initiatief tot de oprichting van het ‘Hoofdcomité ter behartiging van de 

belangen der Transvaalsche Boeren’ dat door het groot aantal academici van de Utrechtse universiteit 

bekend kwam te staan als het Utrechtse comité. Bij dit comité was ook jhr. mr. G.J.Th. Beelaerts van 

Blokland aangesloten. Hij was min of meer een vreemde eend in de bijt aangezien hij in tegenstelling 

tot Harting en de zijnen geen wetenschapper was maar ambtenaar op het ministerie van Justitie en in 

plaats van liberaal tot de antirevolutionaire stroming kon worden gerekend. Daarnaast had Beelaerts 

als een van de weinigen een voorgeschiedenis met Zuid-Afrika. Zijn grootvader was in het begin van 

de negentiende eeuw als jurist werkzaam geweest in de Kaapkolonie waardoor zijn vader er geboren 

was. Deze laatste onderhield zijn leven lang contact met Kaapse-Hollanders en was in het midden van 

de negentiende eeuw betrokken bij emigratieprojecten.34  

     In navolging van Hartings initiatief schoten de pro-Boer comités als paddenstoelen uit de grond. Zij 

hielden zich bezig met het publiceren van steunbetuigingen, geldinzamelingen, het sturen van petities 

aan Britse politici en het lobbyen bij Nederlandse Tweede Kamerleden. Naast de liberale Utrechtse 

Boerenvrienden, was vooral het Amsterdamse comité toonaangevend wat betreft omvang, activiteiten 

en leden. Deze leden waren, in vergelijking met Utrecht, voornamelijk afkomstig uit conservatieve en 

de antirevolutionaire hoek van Abraham Kuyper. Toen er na de beëindiging van de Eerste 

Boerenoorlog behoefte was aan meer uniformiteit en continuïteit in de pro-Boer beweging, was het 
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dan ook niet verwonderlijk dat de comités van Utrecht en Amsterdam het initiatief namen tot de 

oprichting van de ’Nederlandsch-Zuid-Afrikaansche Vereeniging’ (NZAV) op 12 mei 1881.35 

     Tegen het enthousiasme van de Nederlandse bevolking voor de Boeren, stak de houding van de 

regering nogal schril af. Hoewel zij liet doorschemeren enige sympathie voor de stamverwanten in 

Afrika te koesteren, was zij niet bereid deze sympathie in harde bewoordingen te uiten of om te zetten 

in concrete daden. Dit had grotendeels te maken met de Nederlandse houding ten aanzien van de 

buitenlandse politiek in de tweede helft van de negentiende eeuw. Al vrijwel direct na het ontstaan 

van het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden in 1815 had Nederland zich afzijdig gehouden van de 

grote Europese conflicten en in 1831, na de definitieve afscheiding van de Belgen, werd pijnlijk 

duidelijk dat Nederland afhankelijk was van de Europese grootmachten. Dit had het 

neutraliteitsstreven versterkt en zorgde ervoor dat Nederland in de tweede helft van de negentiende 

eeuw in een steeds groter isolement geraakte. Het land was erop gericht de status-quo te handhaven.36 

Wel werden de activiteiten in de koloniën, met name in Nederlands-Indië, verhoogd, waardoor het 

modern imperialisme niet geheel aan Nederland voorbijging en men het gevoel had toch zijn partijtje 

in de wereld mee te blazen. Desondanks konden deze activiteiten niet voorkomen dat het moederland 

steeds verder indutte.      

     De strikte neutraliteitspolitiek en de afhankelijkheid van de grote mogendheden zorgden ervoor 

dat Nederland in het internationale verkeer behoedzaam manoeuvreerde. In het geval van de 

Boerenrepublieken was er een permanente vrees Groot-Brittannië voor het hoofd te stoten. De 

Nederlandse regering was daarom terughoudend om de sympathie voor de Boeren in haar beleid 

door te laten klinken. Veel liever hield zij zich op de achtergrond en liet concrete acties over aan 

particuliere initiatieven.37   

 

Nationalisme en imperialisme 

Het daverende enthousiasme van de Nederlanders voor de Boeren in de ZAR kwam in 1880/1881 als 

een donderslag bij heldere hemel. Werd er in de sporadische berichtgeving voor 1880 voornamelijk 

negatief gesproken over de verwilderde, slavendrijvende Boeren, na hun succesvolle strijd tegen het 

machtige Groot-Brittannië werden deze negatieve berichten afgedaan als lasterpraatjes of 

eenvoudigweg verdraaid tot positieve eigenschappen. De domme en achterlijke Boeren waren ineens 

lieden zonder veel scholing maar met een gezond verstand en de aan hen toegeschreven luiheid heette 

plotseling voorzichtigheid en bedaardheid.38 Hoewel de Nederlandse geestdrift voor de Boeren in 

1881 zeer plotseling mag lijken, kwam deze niet zomaar uit de lucht vallen en stond ook niet op 

zichzelf. Voor een groot deel was het een plotselinge uitbarsting van nationalistische gevoelens die 

wellicht al langer onderhuids in de samenleving aanwezig waren.39 Over het verband tussen het 

Nederlandse enthousiasme voor de Boeren en nationalistische tendensen in de laat negentiende 

eeuwse samenleving bestaat in de literatuur weinig discussie. Wel bestaat er verschil van mening over 

het verband tussen het Nederlandse enthousiasme voor de Boeren en het (moderne) imperialisme. 

Het was G.J. Schutte die in 1981 voor het eerst betoogde dat de hartstochtelijke interesse van de 

Nederlanders voor de Boerenrepublieken een onderdeel vormde van het moderne imperialisme. Hij 
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omschreef deze specifieke vorm als ‘cultureel imperialisme’.40 Zijn stelling werd daarna door 

sommigen onderschreven, maar door anderen sterk genuanceerd of verworpen.41 Inmiddels bestaat er 

een zekere consensus onder historici dat het moderne imperialisme niet helemaal aan Nederland 

voorbij is gegaan.42 

     Het plotselinge Nederlandse enthousiasme voor de Boeren na december 1880 had drie gezichten. 

Ten eerste betrof het een uiting van nationalistische gevoelens. Zuid-Afrika was de enige Nederlandse 

volksplanting in de wereld en hoewel de formele banden al een tijdje waren doorgesneden leefden 

taal, cultuur en godsdienst nog altijd voort aan de zuidpunt van Afrika. Daarmee was Nederland dus 

lang niet zo klein en onbeduidend als men in de loop van de negentiende eeuw was gaan denken. 

Mede dankzij de stamverwanten in Zuid-Afrika kon Nederland zich breed maken.43 De strijd van de 

nobele Boeren tegen het oppermachtige Groot-Brittannië riep bij de Nederlanders ‘herinneringen’ op 

aan hun eigen vrijheidsstrijd in de zestiende en zeventiende eeuw tegen het Spaanse rijk.44 Op de 

golven van dit nostalgische nationalisme werden de Boeren tot de geuzen van de negentiende 

gekroond, die nog over de deugden beschikten die de Republiek in de zeventiende eeuw tot een 

wereldmacht hadden gemaakt.45 Aldus valt de geestdrift voor de Boeren te verklaren als een poging 

Nederland weer nieuw elan te geven. 

      Naast het nieuwe elan dat de Boeren hun stamland zouden bezorgen, had Nederland er ook in de 

internationale politiek baat bij voor de rechtvaardige zaak van de ZAR op te komen. Met de annexatie 

van de ZAR door Groot-Brittannië had immers het recht van de sterkste gegolden en als dat in het 

verre Afrika werd getolereerd dan was het in Europa misschien ook niet meer ondenkbaar. De 

Nederlandse politici beseften terdege wat het recht van de sterkste in Europese context voor het kleine 

Nederland kon betekenen. Vooral in de jaren ’70 van de negentiende eeuw bestond er een concrete 

vrees dat het machtige buurland Pruisen, dat vanuit zijn oorspronkelijke positie aan de Oostzee steeds 

verder opschoof naar het Westen, het ook op Nederland voorzien had. Gezien de agressieve politiek 

van Pruisen in de jaren 1860 was dit scenario geenszins denkbeeldig. In het fin de siècle begon 

Nederland zich dan ook steeds meer op te werpen als pleitbezorger van het opstellen en handhaven 

van morele en juridische regels in het internationale verkeer. Het gewapend verzet van de Boeren 

tegen de grove schending van hun soevereiniteit werd dan ook door Nederland aangegrepen om, met 

het oog op hun eigen positie als klein land, een pleidooi te voeren voor de toepassing van morele en 

juridische argumenten in plaats van wapengekletter bij het oplossen van interstatelijke conflicten. Al 

direct na de annexatie van de ZAR in 1877 had Abraham Kuypers in zijn krant De Standaard al 

opgeroepen tot een protest omdat Nederland misschien ooit in dezelfde positie als Transvaal kon 

belanden.46 
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     Het derde facet van het Nederlandse enthousiasme voor de Boeren ging verder dan de andere twee. 

Niet alleen konden de Boerenrepublieken Nederland nieuw elan en trots geven, ze boden ook uitzicht 

op de vestiging en uitbreiding van Nederlandse belangen in Afrika. Nadat Nederland in de 

zeventiende eeuw de kans op een volksplanting in Noord-Amerika had verloren openden de 

stamverwante Boerenrepublieken alsnog de mogelijkheid tot een Nederlands cultuurimperium. Ook 

economisch zaten er grote voordelen aan. Er zou immers een enorme afzetmarkt kunnen ontstaan 

voor Nederlandse producten. Daarnaast zou door emigratie niet alleen het Nederlandse element 

worden versterkt, maar ook werd daarmee een oplossing gecreëerd voor de snel stijgende 

Nederlandse bevolking. Sommigen droomden al van een ‘Nieuw-Holland’ onder de Afrikaanse zon, 

dat eventueel kon dienen als vluchtoord en veilige haven voor de Nederlandse bevolking, taal en 

cultuur ingeval het land toch door het Duitse keizerrijk zou worden opgeslokt.47      

     Wel moet vooral het derde facet van het Nederlandse enthousiasme voor de Boeren in perspectief 

worden bezien. Dat de geestdrift voor de Boeren alom in de Nederlandse samenleving aanwezig was 

staat buiten kijf, maar de (concrete) plannen van (cultureel) imperialistische aard kwamen 

voornamelijk van een kleine groep met sterke nationalistische en Groot-Nederlandse sympathieën. 

Veel van deze mensen waren actief in de NZAV en later ook in het Algemeen Nederlands Verbond, 

dat in 1896 werd opgericht. Voor de doorsnee Nederlander bleef het bij gevoelens van nationale trots 

als de stamverwante Boeren in Afrika ter sprake kwamen.  

 

Krugers Hollanders 

De herontdekking van de stamverwante Boeren in Zuid-Afrika leidde na 1881 tot verschillende 

pogingen om de plotselinge belangstelling om te zetten in concrete daden. Verschillende 

Boerenvrienden probeerden, meestal via organisaties als de NZAV, door middel van emigratie, 

investeringen, het ambtenarenapparaat en het onderwijs, het Nederlandse element in de ZAR te 

versterken. Zij probeerden hiermee, zoals in bovenstaande al is opgemerkt, onder invloed van het 

moderne imperialisme, alsnog de positie van de Nederlandse taal en cultuur in de wereld uit te 

breiden. De Boerenvrienden ondervonden hierbij de medewerking van Paul Kruger die in 1883 tot 

staatspresident was gekozen. Kruger voerde een zogenaamde ‘Hollanderpolitiek’, wat betekende dat 

hij  posten in het overheidsapparaat, het onderwijs en belangrijke economische concessies, die niet of 

zeer moeilijk door geboren Transvalers konden worden vervuld, aan Nederlanders en Nederlandse 

bedrijven gunde. Kruger wilde hiermee voorkomen dat de ZAR teveel afhankelijk werd van de 

Kaapkolonie en Groot-Brittannië. Daarnaast beschouwde hij de Hollanders, vanwege de sterke taal- 

en godsdienstbanden (het ‘Hooghollands’ was de officiële taal van de ZAR), als natuurlijke 

bondgenoten.  

     In augustus 1883 kwam Kruger aan het hoofd van een delegatie, die verder bestond uit de 

ijzervreter generaal N.J. Smit en dominee S.J. du Toit, naar Europa. Als eerste werd Londen 

aangedaan, waar werd onderhandeld over de grenzen tussen de ZAR en de Britse gebieden en over 

volledige soevereiniteit voor de ZAR. Al voor het vertrek was aan jhr. mr. G.J.Th. Beelaerts van 

Blokland gevraagd de delegatie juridisch bij te staan. Zoals we hebben gezien had Beelaerts niet alleen 

sterke familiebanden met Zuid-Afrika, ook was hij ten tijde van de Eerste Boerenoorlog een groot 

pleitbezorger in binnen- en buitenland van de Boerenzaak. Daarnaast had Beelaerts inmiddels een 

reputatie opgebouwd in de wereld van het internationaal recht en eerder dat jaar was hij gekozen in 
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de Tweede Kamer waar hij tot de antirevolutionaire stroming behoorde. De functie van juridisch 

adviseur zou voor de banden tussen de familie Beelaerts van Blokland en Zuid-Afrika verstrekkende 

gevolgen hebben. Niet alleen werd hij zelf na afloop van het bezoek van Kruger c.s. aan Europa 

aangesteld als speciaal gezant van de ZAR aan de Europese hoven wat hij tot zijn dood in 1897 zou 

blijven, ook maakten twee van zijn zonen op jonge leeftijd kennis met de markante Boerenleiders.48 

Deze zonen, Frans en Cornelis Beelaerts van Blokland, bleven hun leven lang betrokken bij de 

Boerenzaak en waren actief in allerlei pro-Boer organisaties. Cornelis Beelaerts van Blokland (1873-

1948) was in 1884 zelfs in het gevolg van Kruger meegereisd naar de ZAR en heeft daar een tijdje 

gewoond en is daar schoolgegaan.49  

     Na een succesvol bezoek aan Londen bezocht de deputatie Nederland, waar zij, door de geestdrift 

van 1881, zeer enthousiast werd verwelkomd. In Nederland werd onderhandeld over de concessie 

voor het aanleggen en exploiteren van een spoorlijn van Pretoria naar het toenmalige Lourenço 

Marques in Portugees Oost-Afrika. Voor Kruger was deze spoorlijn van het grootste belang omdat 

hiermee toegang naar open zee werd verkregen zonder daarbij van Groot-Brittannië afhankelijk te zijn. 

Hoewel hij op verschillende punten lijnrecht tegenover zijn voorganger Burgers had gestaan, deelde 

Kruger diens mening dat een spoorwegverbinding naar de Delagoabaai essentieel was voor de 

ontwikkeling van de ZAR. Ook Kruger probeerde de ZAR te ontwikkelen om er een sterke en in alle 

opzichte onafhankelijke staat van te maken. Anders dan Burgers had hij echter wel de economische 

wind in de rug. Nog bij Krugers aantreden in 1883 was de ZAR straatarm, maar dit veranderde 

radicaal na de ontdekking van enorme goudvelden aan de Witwatersrand in 1886.50 Naast financiële 

armslag bracht deze plotselinge rijkdom echter ook een stortvloed aan uitlanders mee, die al snel de 

mijnindustrie beheersten. De steeds groter wordende groep uitlanders, waarvan de meesten uit Groot-

Brittannië kwamen, zorgde ervoor dat Kruger nog meer een beroep op Nederlanders ging doen.  

     Tot 1899 kwamen ruim 6000 Nederlanders in de ZAR aan.51 Dit lijkt een onbeduidend aantal, zeker 

als gekeken wordt naar het aantal emigranten dat in dezelfde periode naar Noord-Amerika verhuisde. 

Toch vervulde een groot aantal van hun, ‘Krugers Hollanders’ genoemd, sleutelposities in de ZAR. Zo 

bestond gemiddeld 17 procent van het ambtenarenapparaat uit Nederlanders die bovendien vaak in 

de hogere regionen te vinden waren. Het belangrijkste voorbeeld van deze groep is Willem Johannes 

Leyds (1859-1940), die als staatsprocureur en later staatssecretaris de rechterhand van staatspresident 

Kruger was. Ook in het onderwijs was er sprake van een dominante Nederlandse aanwezigheid. 

Onder het bewind van de uit Nijmegen afkomstige superintendant van het onderwijs Nicolaas 

Mansvelt (1852-1933) werden veel onderwijzers uit Nederland gehaald. De invloed was ook merkbaar 

op godsdienstig gebied. Veel predikanten die in de ZAR actief waren, kwamen uit Nederland of 

hadden er gestudeerd. De NZAV leverde een belangrijke bijdrage aan de mogelijkheden voor Zuid-

Afrikanen om in de Nederland te studeren door de oprichting van het ‘Studiefonds voor Zuid-

Afrikaansche studenten’ in 1885.52  
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     Naast het ambtenarenapparaat, het onderwijs en de godsdienst was het belangrijkste ‘Hollander 

bolwerk’ in de ZAR de ‘Nederlandsche Zuid-Afrikaansche Spoorweg-Maatschappij’ (NZASM). Deze 

maatschappij was in 1884 opgericht na het bezoek van Kruger aan Nederland om de, door de 

staatspresident zo gewenste, spoorlijn naar de zee aan te leggen en te exploiteren. In 1899, vlak voor 

het uitbreken van de Tweede Boerenoorlog, waren niet minder dan 3162 man personeel in dienst van 

de NZASM waarvan maar liefst 1777 uit Nederland. De maatschappij leverde daarmee een 

belangrijke bijdrage aan de ontsluiting van de ZAR en aan de versterking van het ‘Hollandse element’ 

in Zuid-Afrika.53  

     Hoewel de omvang van de Nederlandse betrokkenheid bij de ZAR relatief beperkt bleef, was de 

impact dat niet. Door hun bemoeienissen met het overheidsapparaat, het onderwijs, de godsdienst en 

de economie hebben Nederlanders een belangrijke bijdrage geleverd aan de ontwikkeling van de 

ZAR.54 Toch waren de Hollanders niet altijd populair bij de Transvaalse bevolking. Vooral in de 

‘progressieve’ kringen rondom Piet Joubert, de grootste rivaal van Kruger, vielen de verre neven 

slecht, vanwege hun arrogantie en omdat ze posities bezetten die men liever door Transvalers zelf, of 

door Kaapse Afrikaners bekleed zag. Onder de conservatieve aanhangers van Kruger kregen de 

Nederlanders wel het voordeel van de twijfel omdat zij meer waarde hechtten aan de 

stamverwantschap en de taal- en godsdienstbanden, maar ook hier werd stevig geklaagd over de 

parmantige houding van de nieuwkomers.55   

 

Nederland en de Tweede Boerenoorlog 1899-1902 

Hoewel het goud van de witwatersrand de motor achter de stormachtige ontwikkeling van de ZAR 

was, luidde het ook haar ondergang in. Zowel van binnenuit, door de grote groepen uitlanders, als van 

buitenaf, door de imperialistische houding van Groot-Brittannië, werd het voortbestaan van de ZAR 

als onafhankelijke Boerenrepubliek bedreigd. Onder leiding van de premier van de Kaapprovincie 

Cecil Rhodes, die droomde van een Brits rijk van de Kaap tot Caïro, werd de achtergestelde positie 

van de uitlanders gebruikt om de Britse invloed in de ZAR te vergroten. In 1895 instigeerde Rhodes 

een door Leander Jameson geleide inval in de ZAR, waarmee werd geprobeerd een opstand onder de 

uitlanders uit te lokken. De inval werd echter gemakkelijk afgeslagen. Kruger had wederom zijn 

tanden laten zien en de Britse regering was ernstig in verlegenheid gebracht.  

     Nauwelijks vier jaar later leidde de ‘uitlanderproblematiek’ alsnog tot een groot conflict tussen de 

Boerenrepublieken en Groot-Brittannië. In deze Tweede Boerenoorlog, die de uitkomst was van 

jarenlange opgebouwde spanningen als gevolg van de starre uitlanderpolitiek van Kruger en de 

imperialistische koers van Groot-Brittannië, behaalden de Boeren de eerste maanden de ene na de 

andere overwinning. In de loop van 1900 begonnen de kansen echter te keren en konden de Britten 

hun overweldigende numerieke overmacht in troepen en materieel te gelde maken. De Boerenlegers, 

die nooit meer dan 55.000 manschappen zouden tellen, moesten het in conventionele veldslagen 

steeds vaker afleggen tegen de 250.000 Britse troepen.56 Nadat de hoofdsteden Bloemfontein en 

Pretoria in respectievelijk maart en juni 1900 werden ingenomen en de Boerenrepublieken formeel 

werden geannexeerd, leek de strijd gestreden. Een aantal Boerengeneraals zetten de strijd echter voort 

en voerden tot de uiteindelijke vrede in mei 1902 een uiterst effectieve guerrillaoorlog. Gedurende 
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ruim anderhalf jaar wisten enkele Boerencommando’s van nog geen 20.000 man, een kwart miljoen 

Britse soldaten bezig te houden. Om een einde te maken aan deze guerrilla, gingen de Britten, onder 

leiding van Lord Kitchener over op een verschroeide aarde tactiek. Om te voorkomen dat de 

Boerenguerrilla’s bevoorraad en gesteund werden door de bevolking, vernietigden de Britten 

boerderijen en oogsten en sloten vrouwen, kinderen en bejaarden onder erbarmelijke omstandigheden 

op in concentratiekampen, waar ruim 26.000 de dood vonden.57  

     De Tweede Boerenoorlog overtrof de Eerste op alle gebieden en dit gold evenzeer voor de reactie 

die hij teweeg bracht in Nederland. Nog meer dan in 1880/1881 was de massale sympathie voor de 

stamverwanten in Zuid-Afrika te vinden onder alle lagen van de bevolking en onder alle gezindten. 

Deze sympathie werd vertaald in lidmaatschappen van talloze pro-Boer organisaties. De bekendste 

van deze organisaties bleef de NZAV die haar ledental, dat met de jaren gestaag was teruggelopen, 

plotseling weer zag stijgen tot een ongekend hoogtepunt van 7000 leden.58 De verschillende 

organisaties beijverden zich voor de Boerenzaak door het opstellen van petities, het houden van 

inzamelingsacties en het lobbyen bij politici. Ook bij deze acties is de schaalvergroting ten opzichte 

van 1881 goed zichtbaar. In augustus 1899 werd een manifest van de NAZV, opgesteld door de 

Utrechtse hoogleraar internationaal recht, J. de Louter, maar liefst 140.147 keer ondertekend en de 

collectes die door de NZAV gedurende de oorlog werden gehouden brachten bij elkaar ruim 

anderhalf miljoen gulden op.59 Ook de andere organisaties en comités haalden behoorlijke bedragen 

op, waarmee de grote sympathie en de ferme anti-Britse houding goed zichtbaar werden. De 

Nederlandse bevolking identificeerde zich sterk met het kleine stamverwante volk dat de wapens 

opnam tegen het machtige Britse rijk en in eerste instantie grote overwinningen behaalde. Bij 

sommigen nam het enthousiasme zulke grote vormen aan dat zij zich aansloten bij de Boeren en 

meevochten als vrijwilliger.  

     Overigens was Nederland niet het enige land dat een grote sympathie koesterde voor de Boeren. 

Vrijwel alle Europese landen waren op de hand van de Boeren en ook hier zette de bevolking zich in 

om David moreel en materieel te ondersteunen in zijn strijd tegen Goliath.60 De regeringen van deze 

landen hielden zich echter afzijdig. Zelfs de Duitse keizer Wilhelm II, die in 1896 na de Jameson inval 

nog een gelukstelegram aan Kruger had gestuurd, durfde niet openlijk partij voor de Boeren te 

kiezen.61 Dit laatste gold evenzeer voor de Nederlandse regering die, net als in 1881, het machtige 

Groot-Brittannië niet voor het hoofd wilde stoten. Voor veel regeringsfunctionarissen moet dit een 

moeilijke beslissing zijn geweest, omdat de meesten persoonlijk grote sympathie voor de Boeren 

koesterden, maar het landsbelang ging voor. Vooral bij minister W.H. de Beaufort, die in 1881 een van 

de oprichters van de NZAV was geweest, speelde dit sterk. Toen hij op verzoek van de Russische 

tsaar in 1899 een vredesconferentie in Den Haag organiseerde kon hij de Boerenrepublieken niet 

uitnodigen om zeker te zijn van de deelname van Groot-Brittannië.62  

     Vanwege de overweldigende roep van de bevolking om actie kon de regering zich echter, anders 

dan in 1881, niet geheel afzijdig houden. Ook de jonge koningin Wilhelmina koesterde een grote 

sympathie voor de Boeren en probeerde het op allerlei manieren voor hen op te nemen. Haar 

verzoeken aan koningin Victoria, keizer Wilhelm II en tsaar Nicolaar II werden vriendelijk van de 
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hand gewezen.63 Uiteindelijk werd in de herfst van 1900 besloten de kruiser De Gelderland, die al 

onderweg was naar Nederlands-Indië, koers te laten zetten naar Lourenço Marques om de gevluchte 

staatspresident Kruger op te halen. Deze vondst, die hoewel bescheiden van aard voor de verhouding 

met Groot-Brittannië toch niet geheel zonder risico was, kon op grote bijval rekenen in Nederland en 

de rest van Europa.64 Na een korte tocht door Europa kwam Kruger in december 1900 naar Nederland 

waar hij uitgebreid werd bejubeld door de bevolking. De persoon Kruger had in Nederland, niet in de 

laatste plaats door geromantiseerde voorstellingen van het Boerenvolk zoals in de jeugdboeken van L. 

Pennings, mythische proporties aangenomen. Op toegangsbewijzen voor de receptie in Den Haag 

stond dan ook het verzoek ‘den president niet aan te raken’.65 Vanuit Nederland ging Kruger 

tevergeefs op zoek naar steun voor zijn zaak. Hij stierf uiteindelijk in 1904 in Zwitserland.  

     Veel meer dan de regering wisten plaatselijke overheden wel gehoor te geven aan de behoefte bij 

de bevolking om de Boerenhelden te eren. Zij deden dit door straatnamen en soms hele wijken te 

vernoemen naar Boerenleiders, waarbij met name de staatspresidenten Paul Kruger en Martinus Steyn 

(Oranje-Vrijstaat) en de generaals, Christiaan de Wet, Koos de la Rey en Louis Botha, populair waren. 

In totaal werden in deze periode maar liefst 354 straatnamen naar helden uit de Tweede Boerenoorlog 

vernoemd.66 
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Paragraaf 3: Versterking van het Nederlandse element in Zuid-Afrika (1902-1920) 

 

 

Met de vrede van Vereeniging werd op 31 mei 1902 niet alleen een einde gemaakt aan de Tweede 

Boerenoorlog maar ook aan een ongekende nationalistische opwelling in Nederland. De dappere 

Boeren, waar Nederland zich zo massaal mee vereenzelvigde, waren verslagen en het enorme 

enthousiasme van de Nederlandse bevolking maakte plaats voor desillusie. Al snel verdwenen de 

stamverwante Boeren naar de achtergrond en richtten de Nederlanders zich weer op interne kwesties. 

De teruglopende belangstelling was vooral goed te merken aan de ledenaantallen van de grote pro-

Boer organisaties zoals de NZAV. In het jaar van de vrede van Vereeniging verloor de NZAV 

honderden leden en in de jaren daarna bedankten enkele duizenden mensen voor het lidmaatschap.67 

Voor de Nederlandse regering, die nooit echt genegen was in de bres te springen voor de republieken, 

bestonden er na de annexatie nog minder aanknopingspunten om het voor de Boeren op te nemen. 

Nog meer dan voorheen werd de Boerenzaak dan ook een exclusief domein van enkele personen en 

organisaties. Deze organisaties zagen zich na het verlies van de Boerenrepublieken wel genoodzaakt 

hun interesse in Zuid-Afrika te herijken. Het oude ideaal om via de stamverwante republieken alsnog 

een ‘Nieuw-Holland’ te creëren dat in het uiterste geval kon dienen als vluchtoord voor Nederlanders 

en hun taal en cultuur, was samen met de republiekjes zelf in mei 1902 ten onder gegaan. Toch gaven 

de Boerenvrienden dit ideaal in deze periode niet op. Hun beslommeringen bij Zuid-Afrika waren nog 

altijd gericht op de Nederlandse belangen en versterking van het Nederlandse element.  

 

Ontwikkelingen in Zuid-Afrika 

De eerste jaren na de Boerenoorlog boden de ontwikkelingen in zuidelijk Afrika weinig ruimte voor 

deze initiatieven. De twee voormalige Boerenrepublieken waren na 1902, evenals de Kaap en Natal, 

afzonderlijke Britse koloniën geworden. De roep om zelfstandigheid bleef echter aanwezig en al na 

een paar jaar werd aan deze roep gehoor gegeven door een zekere mate van zelfbestuur toe te kennen. 

Dit besluit maakte de weg vrij voor een unie tussen de vier afzonderlijke gebieden die in 1910 tot 

stand kwam. Deze Unie van Zuid-Afrika bleef als dominion onderdeel van het Britse rijk maar was, 

wat betreft interne aangelegenheden, grotendeels onafhankelijk. Van meet af aan speelde voormalige 

Boerengeneraals een belangrijke rol in de nieuwe staat. Zo werd oud-generaal Louis Botha de eerste 

premier van de Unie. Oud-generaal Jan Smuts werd minister en volgde Botha na diens dood in 1919 

als premier op. Voor veel Boeren betekende de Unie, ondanks het verlies van hun eigen republieken, 

een hereniging met taal- en geloofsgenoten uit de Kaap. Met het gebruik van de term Afrikaner, die al 

langer in de Kaap in zwang was, probeerde men de splitsing die was ontstaan na de Grote Trek te 

herstellen.68 In de jaren na de vorming van de Unie ontstond echter ook tweespalt in de 

Afrikanergelederen. De ene groep was voor toenadering tussen de twee blanke bevolkingsgroepen, 

Afrikaners en Engelstaligen, wat op den duur zou moeten leiden tot samensmelting tot één (blanke) 

Zuid-Afrikaanse bevolking. Deze groep werd vertegenwoordigd door de Suid-Afrikaanse Party (SAP) 

onder leiding van Louis Botha en Jan Smuts. De andere, grotere, groep Afrikaners was tegen 

toenadering met de Engelstalige bevolking en sterk gericht op het Afrikanervolk en de ontwikkeling 

van de Afrikaanse taal en cultuur. Deze groep werd vertegenwoordigd door een andere oud-generaal 

uit de Tweede Boerenoorlog, James Barry Munnik Hertzog en zijn in 1913 opgerichte Nasionale Party 
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(NAT). In tegenstelling tot de partij van Hertzog bestond de aanhang van de Suid-Afrikaanse Party 

voor een groot deel uit Engelstalige Zuid-Afrikanen.69  

     In 1914, met het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog, kwam het tot een grote botsing tussen de 

twee groepen. Botha en Smuts vonden dat de Unie, als onderdeel van het Britse rijk, de kant van 

Engeland en Frankrijk moest kiezen. Voor de nationalisten en een groot deel van de Afrikaners, bij 

wie de verschrikkingen uit de Boerenoorlog nog vers in het geheugen lagen, was het ondenkbaar de 

kant van aartsvijand Engeland te kiezen en tegen Duitsland te vechten, een land waar zij zich nauw 

aan verwant voelden en veel sympathie voor koesterden. Toen eerste minister Botha gehoor gaf aan 

de Britse wens de Duitse kolonie Zuid-West-Afrika te bezetten, ontstond een grote rebellie onder 

Afrikaner nationalisten die slechts met de grootste moeite kon worden onderdrukt.70 De toon tussen 

de nationalisten en de, op Groot-Brittannië gerichte Afrikaners was hiermee echter wel gezet. Tot aan 

de verkiezingen van 1948 werd de Zuid-Afrikaanse politiek grotendeels beheerst door een strijd 

tussen de ‘natten en de sappen’.  

 

Boerenvrienden in Nederland 

Zoals gezegd moesten de Boerenvrienden in Nederland hun activiteiten met betrekking tot Zuid-

Afrika opnieuw bezien. Met het verlies van de onafhankelijke Boerenrepublieken was de deur naar 

een stukje Nederland onder de Afrikaanse zon immers dichtgegooid. De vorming van de grotendeels 

onafhankelijke Unie werd positief ontvangen, vooral omdat de Afrikaners daarmee een deel van hun 

vrijheid herwonnen, maar zette de Nederlandse belangen ook op losse schroeven. Zuid-Afrika was nu 

immers helemaal onderdeel geworden van het Britse rijk en daarmee was de oriëntatie op Nederland, 

die in de ZAR en de Oranje-Vrijstaat nog had bestaan, goeddeels verdwenen. Nederlands was 

weliswaar naast Engels de officiële taal van de Unie geworden, maar het vizier was overduidelijk op 

Groot-Brittannië en haar overzeese gebiedsdelen gericht. Voor de tweede keer werden dus de concrete 

banden tussen Nederland en Zuid-Afrika doorgesneden, waaronder de Nederlandse invloed zeer te 

lijden had. De betrokkenheid bij Zuid-Afrika, en vooral bij de Afrikaners, werd na 1902 ook niet 

langer breed onder de bevolking gedragen. Korte opwellingen, zoals bij de viering van de honderdste 

geboortedag van Paul Kruger in 1925, werden gekenmerkt door een nostalgische terugkeer naar de 

dagen van de Tweede Boerenoorlog en waren niet gericht op toenmalige ontwikkelingen in Zuid-

Afrika.71  

     Ook de Nederlandse pers had veel minder aandacht voor de stamverwanten in Afrika. In de 

sporadische berichten die in de Nederlandse kranten verschenen kon weinig begrip worden 

opgebracht voor de toenadering die sommige Afrikanerleiders met de Engelstalige bevolking zochten. 

De publieke opinie in Nederland koos dan ook massaal partij voor de nationalisten van Hertzog.72 

Deze ‘onvoorwaardelijke’ steun voor het Afrikaner smaldeel werd echter door de Afrikaners zelf niet 

onverdeeld positief ontvangen. Veel Afrikaners zagen de bemoeienissen vanuit Nederland als 

betweterigheid van mensen die het land nog nooit hadden bezocht en daardoor niet altijd wisten waar 

ze over spraken. De mensen die vanwege de stam- en taalverwantschap louter positieve contacten met 

Afrikaners verwachtten kwamen dikwijls bedrogen uit. De historicus B. de Graaff omschrijft deze 

discrepantie tussen verwachtte, misschien wel gedroomde, contacten en de daadwerkelijke omgang 
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tussen Nederlanders en Afrikaners als “de mythe van de stamverwantschap”.73 In het volgende 

hoofdstuk zal hier nog op worden teruggekomen. 

     Het selecte groepje Boerenvrienden dat na 1902 het vizier op Zuid-Afrika gericht hield, kon zijn 

initiatieven niet langer laten meevaren op de nationalistische golven van weleer. Wel hadden zij 

andere troeven in handen. De Boerenvrienden beschikten namelijk over een goedgevulde kas. De 

belangrijkste pro-Boer organisatie, de NZAV, had een aardig vermogen overgehouden aan 

inzamelingsacties uit de Tweede Boerenoorlog, dat door de annexatie van de Boerenrepublieken niet 

meer kon worden overgemaakt. Naast de NZAV ontstond in de jaren na de vrede van Vereeniging 

nog een organisatie die over een groot kapitaal beschikte dat voor hetzelfde doel werd gebruikt. Deze 

organisatie, de Zuid-Afrikaanse Stichting Moederland (ZASM), was in 1909 opgericht om gelden te 

beheren die na de liquidatie van de Nederlandsch-Zuid-Afrikaansche Spoorwegmaatschappij 

(NZASM) door de Britten in 1902 aan niemand toebehoorden. Het kapitaal waarover de ZASM kon 

beschikken bedroeg 1.400.000 gulden. Uit vrees voor Britse eisen en claims van oud-

spoorwegmedewerkers opereerde de ZASM vanuit de anonimiteit en gebruikte verschillende 

organisaties, waaronder de NZAV, als frontorganisatie om het geld op de juiste bestemming te 

krijgen.74 In het netwerk van onderling verbonden pro-Boer organisaties dat na 1902 actief was, 

fungeerde de ZASM als suikeroom. Overigens was het kapitaal van ZASM onvoldoende om 

zelfstandig grote investeringen in Zuid-Afrika te doen. De opbrengsten van het kapitaal werden dan 

ook voornamelijk gebruikt om projecten te ondersteunen en initiatieven een steuntje in de rug te 

geven. Buiten deze formele organisaties trad ook de voormalige staatssecretaris van de ZAR en 

rechterhand van Paul Kruger, W.J. Leyds, op als financier van de Boerenzaak. Hij deed dit met de 

Europese tegoeden van de ZAR die hij na de annexatie beheerde. Evenals de ZASM was ook Leyds 

bang dat de Britten op het Transvaalse kapitaal uit waren en daarom opereerde ook hij zoveel 

mogelijk vanuit de anonimiteit.  

     De projecten die door de pro-Boer organisaties werden ondersteund waren voornamelijk gericht op 

de versterking van het Nederlandse element. Men koesterde de hoop op deze manier het Hollandse 

karakter van Zuid-Afrika te behouden en te vergroten. Om dit te bereiken ondersteunde men 

projecten op het gebied van onderwijs, handel en vooral emigratie. De beste methode, zo werd 

gedacht, om het Nederlandse element te versterken was om de voormalige Boerenrepublieken 

opnieuw met Nederlanders te bevolken. Om emigratie te bevorderen richtte de Boerenvrienden de 

Voorschotkas op. Deze organisatie verstrekte leningen ten behoeve van landverhuizers. Alle financiële 

injecties ten spijt kwam grootschaalse emigratie naar Zuid-Afrika echter niet op gang. Net als in het 

verleden waren de omstandigheden te ongunstig. Door de verarming als gevolg van de Tweede 

Boerenoorlog zat Zuid-Afrika allerminst verlegen om goedkope arbeidskrachten. Voor emigranten 

zonder kapitaal waren de vooruitzichten in Zuid-Afrika dan ook weinig rooskleurig. Daar kwam nog 

eens bij dat de Britse regering tussen 1902 en 1910 immigratie voor niet Britse emigranten bemoeilijkte 

en ook na 1910 werd immigratie uit het Britse rijk zwaar bevoordeeld.  

     Ook op de andere genoemde terreinen haalden de bemoeienissen van de Boerenvrienden weinig 

uit. Vooral bij de pogingen het Nederlandse bedrijfsleven warm te krijgen voor investeringen in Zuid-

Afrika roeiden de Boerenvrienden regelmatig tegen de stroom in. Ook hier waren de omstandigheden 

te ongunstig. Zuid-Afrika vormde een onderdeel van het Britse rijk waarmee het de meeste 

handelscontacten onderhield en Nederland was in deze periode, eerste kwart van de twintigste eeuw, 
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voornamelijk op Nederlands-Indië gericht. Deze parel in het Nederlandse koloniale bezit werd na 

1900 niet alleen een steeds belangrijkere afzetmarkt voor Nederlandse kapitaal, ook oefende het een 

grote aantrekkingskracht uit op hoogopgeleide jonge Nederlanders. Alleen op het gebied van de 

culturele contacten waren de inspanningen van de pro-Boer organisaties niet geheel zonder resultaat. 

Via het studiefonds, dat al sedert 1885 bestond, kwam nog altijd een redelijk stroompje Afrikaners 

naar Nederland voor een universitaire opleiding, ondanks dat, met de oprichting van Afrikaanstalige 

universiteiten in Zuid-Afrika, zoals Stellenbosch in 1918, de noodzaak voor Afrikaners om hun studie 

in het buitenland te volgen minder werd. Voor de Boerenvrienden was dit culturele contact van 

levensbelang omdat zij dachten dat deze studenten, de toekomstige Afrikanerintelligentsia, na hun 

verblijf in Nederland de Nederlandse cultuur in Zuid-Afrika zouden blijven uitdragen. Hoewel 

verschillende Afrikaner nationalistische leiders zoals Hertzog en D.F. Malan inderdaad goede 

herinneringen zouden blijven koesteren aan hun verblijf in Nederland en daardoor ook genegen 

waren de historische en taalkundige banden met Zuid-Afrika te benadrukken, betekende dit niet dat 

hierdoor de betrekkingen tussen Nederland en Zuid-Afrika de vorm aannamen die de 

Boerenvrienden voor ogen hadden.        
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Hoofdstuk 2 

De betrekkingen tussen 1920 en 1935: afstoting en heroriëntatie 

 

 

 

Paragraaf 1: de betrekkingen in de jaren 1920 

 

 

Wie naar de inspanningen van de pro-Boer organisaties in de eerste twee decennia van de twintigste 

eeuw kijkt, krijgt de indruk dat de Boerenvrienden constant aan een dood paard trokken. De meeste 

van hun initiatieven liepen uit op mislukkingen, ondanks de niet onaanzienlijke potjes geld die de 

Boerenvrienden tot hun beschikking hadden. De emigratie op grote schaal en handelsbetrekkingen 

kwamen niet van de grond en het aantal Afrikaners dat voor studie naar Nederland kwam bleef 

beperkt en liep zelfs terug. Verder moesten de pro-Boer organisaties met lede ogen constateren dat 

Nederland en de stamverwante Afrikaners steeds verder uit elkaar dreven in plaats van naar elkaar 

toegroeiden. Dat de Boerenvrienden zo weinig succes oogstten met hun pogingen valt toe te schrijven 

aan hun ambivalente en achterhaalde doelstellingen. De bestuursleden van de NZAV en de ZASM, 

verreweg de belangrijkste organisaties, hadden moeite om te accepteren dat de tijden van ‘Krugers 

Hollanders’ voorbij waren. Aan het einde van de negentiende eeuw had men de hoop de 

Boerenrepubliek Transvaal te kunnen inlijven bij het Nederlandse (cultuur)imperium. Ondanks dat 

men zich ook toen realiseerde dat de ‘Hollanders’ daar niet één op één te vergelijken waren met de 

‘Hollanders’ in Nederland –men sprak ook toen al over stam- en taalverwanten-, waren er 

verschillende aanknopingspunten om de banden met de Boeren te verstevigen en enger te maken. 

Hooghollands was nog altijd de officiële taal van de Boerenrepublieken en de taal- en godsdienst 

banden waren voor staatspresident Kruger aanleiding om een 'Hollanderpolitiek' te voeren. Dit 

betekende dat voor de ontwikkeling van de ZAR, die nog in de kinderschoenen stond, een beroep 

werd gedaan op Nederlandse kunde en kapitaal. In de tijd van ZAR, aan de vooravond van de 

Tweede Boerenoorlog, was de stamverwantschap dus wel een succesvolle manier om de Nederlandse 

invloed in Zuidelijk Afrika opnieuw te vestigen, hoewel er ook toen al veel onbegrip en onbehagen 

over en weer te bespeuren viel. Toen de Boeren in 1902 definitief hun onafhankelijkheid hadden 

moeten prijsgeven en onderdeel werden van het Britse rijk was het tevens gedaan met de 

'Hollanderpolitiek'. De Boerenvrienden handelden echter nog steeds vanuit het oude ideaal, namelijk 

het versterken van het Nederlandse element in Zuid-Afrika.75 Hun houding ten aanzien van de 

Afrikaners was ambivalent. Zij sloten de ogen voor het feit dat de Afrikaners definitief waren 

uitgegroeid tot een zelfstandig volk met een eigen taal die, ondanks de verwantschap, toch echt 

anders was. Het lijkt er sterk op dat de Boerenvrienden na de Tweede Boerenoorlog nog steeds de 

hoop koesterden dat de versterking van het Nederlandse element in Zuid-Afrika vanzelf zou leiden 

tot een vernederlandsing van de Afrikaners. Door het handhaven van deze utopische gedachte 

roeiden de Boerenvrienden in de eerste twee decennia van de twintigste eeuw permanent tegen de 

stroom in. 
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     Er was uiteindelijk een wisseling van de wacht nodig om de pro-Boer organisaties een andere koers 

te laten varen. In 1911 werd de Lutherse predikant prof. dr. J.W. Pont (1863-1939) voorzitter van de 

NZAV en in 1921 tevens secretaris-penningmeester van de ZASM en voorzitter van de Voorschotkas. 

Hij werd daarmee de spin in het web van de pro-Boer organisaties in Nederland. In 1919 maakte Pont 

een reis van een half jaar door Zuid-Afrika om de stand van zaken op te nemen. Deze reis stelde hem 

in staat orde op zaken te stellen en de bezem door de activiteiten van de Boerenvrienden te halen. 

Tevens bracht de reis Pont tot het inzicht dat versterking van het Nederlandse element in Zuid-Afrika 

een vruchteloze onderneming was. Ondanks dat de NZAV politiek een strikt neutrale koers voer, was 

Pont erg onder de indruk van het Afrikaner nationalisme. Achter de schermen lag zijn sympathie dan 

ook bij de Natten, de Nasionale Party van Hertzog. De verzoenings- en samensmeltingspolitiek van de 

Sappen, de Suid-Afrikaanse Party onder leiding van Jan Smuts, keurde Pont ten stelligste af omdat dit 

naar zijn idee ten koste zou gaan van de Afrikaneridentiteit. Overigens lag Ponts sympathie meer bij 

de Afrikanerzaak dan bij de Afrikaners zelf. Evenals verschillende commentatoren in de halve eeuw 

voor hem was de NZAV voorzitter niet altijd even lovend over de Afrikaanse stamverwanten. 

Sommige Afrikaners omschreef hij als oppervlakkig, materialistisch, smakeloos, lui en 

onbetrouwbaar.76 Deze kwalificaties waren volgens hem vooral van toepassing op de Afrikaners in 

Transvaal. Van de Afrikaners in de Oranje-Vrijstaat en in de Kaap had Pont een beduidend hogere pet 

op. Meer nog dan aan de Afrikaners en de Engelstalige blanken had Pont een hekel aan de 

Nederlanders in Zuid-Afrika. De meesten waren verengelst en hadden weinig sympathie voor de 

Afrikaners terwijl anderen juist sterk gericht op Nederland waren en daarom slecht integreerden in de 

Afrikanergemeenschap.  

     Op basis van zijn ervaringen tijdens zijn halfjarig verblijf in Zuid-Afrika had J.W. Pont de volgende 

conclusies getrokken. Allereerst was hij ervan overtuigd dat de Afrikaners een zelfstandig volk waren 

geworden met een eigen cultuur en een eigen taal, die ondanks de verwantschap, duidelijke niet-

Nederlandse elementen bevatte. Hij constateerde bovendien dat de Afrikaners zich hier in 

toenemende mate van bewust werden. Vooral bij de nationalistische Afrikaners signaleerde hij dit 

ontluikende zelfbewustzijn en het stemde hem hoopvol voor de Afrikaner cultuur en het Afrikaans in 

Zuid-Afrika. Pont was dus één van de eerste leidende figuren in de Nederlandse pro-Boer beweging 

die de Afrikaners beschouwden als een zelfstandig volk, terwijl veel andere Boerenvrienden nog altijd 

spraken over het ‘Hollandsch-Afrikaansche’ element in Zuid-Afrika.77 De constatering dat de taal en 

de cultuur van de Afrikaners zich los van die van de Nederlanders had ontwikkeld, leidde voor Pont 

ook tot de conclusie dat er geen toekomst meer was voor een zuiver Nederlands element in Zuid-

Afrika, laat staan dat er een leidende rol voor Nederlanders was weggelegd in de verdere 

ontwikkeling van het land. In plaats van te trekken aan het dode paard, namelijk de versterking van 

het Nederlandse element, zoals in de twintig jaar daarvoor was gebeurd, moesten de Nederlanders 

(lees: de Boerenvrienden) hun volle gewicht achter de Afrikaners gooien omdat Zuid-Afrika op die 

manier toch behouden bleef voor de Nederlandse stam. De Afrikaners waren dan weliswaar geen 

onderdeel meer van het Nederlandse volk, maar via de stam- en taalverwantschap bleef de 

Nederlandse erfenis in Zuid-Afrika zichtbaar en dat was beter dan niets, moet Pont gedacht hebben.              

     De ondersteuning van de Afrikaner nationalisten in plaats van het Nederlandse element 

bevredigde niet alleen de Nederlandse nationalistische sentimenten maar bood ook concreet 

materialistisch voordeel. Goede contacten met de stamverwante Afrikaners zouden immers ook 
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kunnen leiden tot vruchtbare handelscontacten. Naast dat de Afrikaners een zelfstandig volk waren 

kwam Pont ook al snel tot de slotsom dat het zaak was voor Nederlanders hun stamverwante neven 

voor vol aan te zien en zich niet als culturele voogd te gedragen. In de samenwerking moest 

Nederland zich vooral dienstbaar opstellen. Men wilde wel wat van Nederland aannemen, “maar 

men heeft niets meer van ons noodig, men is zichzelf”, aldus Pont.78 De mentaliteit uit de Tweede 

Boerenoorlog dat men de Afrikaners moest helpen moest definitief veranderen. Veelzeggend voor de 

opvattingen van Pont is het feit dat het maandblad van de NZAV, waarvan hij sinds 1920 redacteur 

was, in 1924 zijn naam veranderde van ‘Hollandsch-Zuid-Afrika’ in ‘Zuid-Afrika’.79 

 

Activiteiten van de pro-Boer organisaties 

De komst van J.W. Pont als leidende figuur in de Nederlandse pro-Boer beweging zorgde voor een 

noodzakelijke heroriëntatie. In plaats van het versterken van het zuiver Nederlandse element werd nu 

de aandacht gericht op het Afrikaner nationalisme. Toch betekende dit niet dat de activiteiten van de 

pro-Boer organisaties werden verlegd. De hoofddoelstellingen waarvoor het vermogen van suikeroom 

ZASM werd aangewend, waren nog altijd emigratie, handel en onderwijs. Het oogmerk van deze drie 

doelstellingen was wel zuiverder geworden dan voorheen. Emigratie moest niet langer zorgen voor 

een herbevolking van Zuid-Afrika met Nederlanders maar voor een versterking van de 

Afrikanergelederen. Het was dan ook zaak dat de Nederlanders die de overtocht waagden zouden 

opgaan in de Afrikanergemeenschap, zodat zij weliswaar niet voor het Nederlandse volk maar wel 

voor de Nederlandse stam behouden bleven. Pont had echter bij zijn bezoek moeten constateren dat 

veel Nederlandse emigranten bij aankomst verengelsten en de contacten met de Afrikaners niet 

zelden moeizaam verliepen. Door de versterking van het Afrikanerelement in Zuid-Afrika zouden de 

handelskansen en daarmee het materiële gewin voor Nederland toenemen. Het stimuleren van 

handelsbetrekkingen over en weer bleef dan ook in de jaren 1920 een belangrijke activiteit van de pro-

Boer organisaties.  

     Ook onderwijs kon in deze periode op de nodige (financiële) ondersteuning van de Boerenvrienden 

rekenen. Via het studiefonds werden beurzen verstrekt aan Afrikaners om aan Nederlandse 

universiteiten te studeren. Dit gebeurde niet langer met het doel de toekomstige Afrikaner 

intelligentsia dragers van de Nederlandse cultuur in Zuid-Afrika te laten zijn, maar om een sterker 

gevoel van stamverwantschap met Nederland te kweken bij de Afrikaner leiders.  

     Ondanks de realistische kijk van Pont op de verhouding tussen Nederland en het Afrikaner 

smaldeel in Zuid-Afrika, nam het succes van de pro-Boer activiteiten in de jaren 1920 allerminst toe. 

De betrekkingen bereikten eerder een dieptepunt. Dat lag voor een belangrijk deel aan oorzaken die 

de pogingen van de Boerenvrienden in de periode ervoor ook al hadden gefrustreerd. De emigratie 

werd gehinderd doordat het Nederland economisch relatief voor de wind ging en Zuid-Afrika geen 

land was dat op grote hoeveelheden ongeschoolde arbeidskrachten zat te wachten.80 Zuid-Afrika bleef 

voor Nederlanders dus geen aantrekkelijk vestigingsland. Intensieve handelscontacten kwamen ook 

niet van de grond doordat het Nederlandse bedrijfsleven volop investeringsmogelijkheden had in 

Nederlands-Indië waarvan het economisch potentieel bloeide als nooit te voor. De Nederlandse 

kolonie oefende ook een grote aantrekkingskracht uit op geschoold personeel. Dat trok dan ook in 

groten getale naar de Oost in plaats van naar Zuid-Afrika. Tussen 1920 en 1928 nam de Europese 
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bevolking van Nederlands-Indië, waarvan het overgrote deel uit Nederland afkomstig was, met 32% 

toe, van 168.000 naar 223.000.81 Daarbij kwam dat de Unie van Zuid-Afrika als onderdeel van het 

Britse rijk meer gericht was op Groot-Brittannië en de andere dominions. Nederland kon hoogstens 

een positie verwerven als eerste van de rest. De import en export van en naar Zuid-Afrika bedroeg 

dan ook nooit meer dan een paar procent.82 Een weinig substantieel getal.  

     Ook het enthousiasme van de Nederlandse bevolking voor de Boeren/Afrikaners werkte in deze 

periode niet mee. Na de geweldige volkshysterie die Nederland in de greep hield ten tijde van de 

Boerenoorlogen, was de belangstelling als een kaartenhuis in elkaar gezakt. Kortstondige oplevingen 

waren voornamelijk van nostalgische aard, zoals bij de herdenking van de honderdste geboortedag 

van Paul Kruger in 1925. Het Nederlandse nationalisme in de jaren 1920 richtte zich voornamelijk 

tegen België en Frankrijk die ervan verdacht werden expansionistische plannen te hebben richting het 

zuiden van Nederland. De verontwaardiging was dan ook groot toen de Nederlandse minister van 

Buitenlandse zaken H.A. van Karnebeek in 1925 het Scheldeverdrag met België sloot, dat vooral 

voordelig was voor de zuiderburen. Uiteindelijk liepen de gemoederen zo hoog op dat de 

bekrachtiging van het verdrag in 1927 door de Eerste Kamer werd verworpen en minister Van 

Karnebeek als gevolg hiervan aftrad.83 Anders dan aan het einde van de negentiende eeuw speelde 

Zuid-Afrika in de jaren 1920 geen prominente rol binnen het Nederlands nationalisme.84      

 

De houding van de Afrikaners ten aanzien van Nederland 

Dat de verhoudingen tussen Nederland en de Afrikaners in deze periode een dieptepunt bereikten 

had vooral te maken met de ontwikkelingen in Zuid-Afrika. Net als in de jaren 1910 werd de Zuid-

Afrikaanse politiek ook in de jaren ’20 van de twintigste eeuw beheerst door de strijd tussen de Natten 

en de Sappen. Jan Smuts had in 1919 na diens overlijden het partijleiderschap van de SAP 

overgenomen van Louis Botha en was tot 1924 minister-president van de Unie. In dat jaar wonnen de 

nationalisten echter de verkiezingen en kwam J.B.M. Hertzog aan het roer te staan. De NZAV bleef 

zoals altijd politiek neutraal maar gezien de sympathie van J.W. Pont en de andere Boerenvrienden zal 

de overwinning van Hertzog achter de schermen van harte zijn toegejuicht. Toch betekende de 

overwinning van de nationalisten niet dat het tij voor de Boerenvrienden ten goede was gekeerd. Juist 

in deze periode, waarin de nationalisten de macht hadden, bereikte de verwijdering tussen de 

stamverwanten een hoogtepunt. Hiervoor zijn twee oorzaken aan te wijzen. 

     Na zijn reis door Zuid-Afrika in 1919-1920 besloot J.W. Pont dat het roer om moest in de pro-Boer 

beweging in Nederland. Hij kwam mede tot deze conclusie toen hij tijdens zijn reis moest constateren 

dat het Nederlandse beeld van de Afrikaner als eenvoudig plattelands mens uit de tijd van Kruger 

volkomen achterhaald was. De Zuid-Afrikaanse samenleving, en met name het Afrikaner smaldeel, 

was in rap tempo aan het moderniseren. Door het grote geboorteoverschot onder Afrikaners ontstond 

er overbevolking op het platteland waardoor velen naar de steden trokken op zoek naar werk. Daar 

moesten zij echter concurreren met goedkope arbeidskrachten uit voornamelijk Oost-Europa en met 

de zwarte bevolking. Hierdoor nam de (jeugd)werkloosheid onder Afrikaners snel toe en vervielen 

tienduizenden in bittere armoede. De oplossing van het armblankes vraagstuk was een belangrijk doel 

voor de nationalisten. De economische rehabilitatie vormde echter een onderdeel van een breder doel, 
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namelijk de algehele opheffing van het Afrikanervolk. Hoewel de politiek voor een groot deel 

gedomineerd werd door Afrikaners, verkeerden zij op de meeste terreinen in een achtergestelde 

positie ten opzichte van hun Engelstalige (blanke) landgenoten.85  

     Daar kwam bij dat de meeste Engelstaligen, de kranten voorop, behoorlijk neer keken op de 

Afrikaner cultuur en hun taal en geen plek hiervoor zagen weggelegd in Zuid-Afrika. Voor de 

Engelstalige Zuid-Afrikanen was het vanzelfsprekend dat de Afrikaners moesten assimileren in een 

door de, superieur geachte, Britse cultuur gedomineerde blanke samenleving. Officieel was het land 

vanaf 1910 tweetalig en die tweetaligheid moest bijvoorbeeld tot uitdrukking komen in het 

ambtenarenkorps. Toch was de top van het ambtelijk apparaat, dat bijna geheel uit Engelstaligen 

bestond, voornamelijk eentalig. De jingoïstische Engelstalige krant The Star merkte echter op dat het 

niet duidelijk was welke taal de Engelstalige Zuid-Afrikanen machtig moesten worden. Was dit de 

officiële taal van de Unie, namelijk het Hollands of de taal die door het grootste deel van de bevolking 

werd gesproken, namelijk het Afrikaans? De gesproken taal, het Afrikaans, liet voor de Engelstaligen 

precies zien waarom zij zo neerkeken op de Afrikaners. Volgens The Star was het Afrikaans een “truly 

stupid patois” en “a degenerated branch of an originally sound language”, terwijl de Cape Times de volkstaal 

omschreef als “degenerate” en “decaying language” die alleen geschikt was voor “peasants in up-country 

kraals”.86  

     De constatering dat de Engelstalige Zuid-Afrikanen niet wisten met welke taal ze rekening moesten 

houden, was zeker geen loos argument. Ook de Afrikaners zelf worstelden hier mee. In het 

ontstaansproces van de Afrikaners als zelfstandig volk was ook hun taal onmiskenbaar veranderd. 

Nederlandse commentatoren hadden dit in de loop van achttiende eeuw al opgemerkt. Het Hollands 

was weliswaar de taal van de kerk, het onderwijs en (vooral in de Boerenrepublieken) de overheid, 

maar de meeste Afrikaners waren deze taal nauwelijks meer machtig en spraken uitsluitend Afrikaans. 

Vanaf 1875 was in de Kaapkolonie, waar de culturele banden met het voormalige moederland sneller 

vervaagden dan in de Boerenrepublieken, geprobeerd het Afrikaans te verheffen tot cultuurtaal. Dit 

proces nam met name na 1902 een enorme vlucht. Toch waren ook de Afrikaner nationalisten niet 

eensgezind. Een deel twijfelde of het Afrikaans bestaansrecht had als cultuurtaal terwijl er geen 

gestandaardiseerde spelling bestond en nagenoeg geen literatuur en hamerde op het belang van de 

toegang tot het rijke Nederlandse culturele erfgoed die het Hollands bood. Anderen twijfelden tussen 

Hollands in een versimpelde spelling en het Afrikaans. Uiteindelijk concludeerden een meerderheid 

dat de spreektaal van de meeste Afrikaners zo sterk afweek van het Hooghollands dat die taal geen 

effectief middel kon zijn voor de emancipatie van de Afrikaners. Ondanks de scepsis over de toekomst 

als cultuurtaal werd het Afrikaans in de jaren 1920 het belangrijkste middel in de strijd om de 

Afrikaners een sterker gevoel van eigenwaarde te geven en hun cultuur op hetzelfde vlak te brengen 

als die van de Engelstalige landgenoten. Dat dit niet op stel en sprong ging blijkt wel uit het feit dat de 

nationalistische voorman J.B.M. Hertzog pas in 1922 zijn toespraken in het Afrikaans en niet meer in 

het Hooghollands hield.87  

     Het gebruik van Afrikaans om de Afrikaners cultureel en uiteindelijk ook maatschappelijk en 

economisch te verheffen had grote gevolgen voor de verhoudingen met Nederland. Om de eigen 

identiteit verder te ontwikkelen en te versterken zetten de Afrikaners zich in deze periode heftig af 

tegen hun Nederlandse culturele erfenis. Deze erfenis moest eerst worden verbrand zodat de eigen 
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identiteit daarna als een feniks uit zijn as zou herrijzen. De anti-Nederlandse stemming zorgde voor 

irritatie bij de Nederlandse gemeenschap in Zuid-Afrika en bleef ook in Nederland zelf niet 

onopgemerkt. Het maandblad ‘Zuid-Afrika’ besteedde er regelmatig aandacht aan, maar de meeste 

Boerenvrienden, J.W. Pont voorop, probeerden het niet op te blazen. Toch moeten zij de 

ontwikkelingen met pijn in het hart hebben gadegeslagen, vooral omdat het anti-Nederlandse 

karakter van het Afrikaner nationalisme de activiteiten van de Boerenvrienden ernstig bemoeilijkten 

en omdat de houding van de Afrikaners op sommige Nederlandse sympathisanten toch wel erg 

ondankbaar overkwam.88  

     Ondanks de tegenstand had het Afrikaans het Hooghollands in het eerste kwart van de twintigste 

eeuw in het onderwijs en de kerk verdrongen als officiële taal. Het hoogtepunt in de strijd voor de 

erkenning van het Afrikaans werd bereikt in 1925 toen het eertijdse dialect als synoniem voor het 

Hollands in de grondwet werd opgenomen als officiële taal van de Unie van Zuid-Afrika.  

     De erkenning van het Afrikaans als officiële taal paste in een strijd tussen de Natten en Sappen die 

zich in deze periode afspeelde en ging over de zelfstandigheid en eigen identiteit binnen het Britse 

rijk.89 De meeste nationalisten, die de verschrikkingen van de Tweede Boerenoorlog nog vers in het 

geheugen hadden, moesten weinig hebben van de Britten en hamerden op een zo groot mogelijke 

zelfstandigheid. Hierbij hoorde naar hun idee ook symbolen die deze zelfstandigheid onderstreepten, 

zoals een volkslied en een vlag. De SAP-ondersteuners zagen niets in deze symbolen en wensten juist 

de verbondenheid met het Britse rijk te benadrukken. Na lange verhitte discussies werd ten aanzien 

van de vlag in 1926 een compromis gevonden. Er kwam een nieuwe vlag die echter wel de Britse vlag 

en de vlaggen van de voormalige Boerenrepublieken in zich droeg en daarnaast zou bij 

overheidsgebouwen naast de nieuwe vlag ook nog altijd de Union Jack worden gehesen.90 Een 

soortgelijke strijd speelde zich in deze periode af voor het aannemen van een eigen volkslied in plaats 

van of in ieder geval naast het God Save the King.91  

     Premier Hertzog nam onder de nationalisten een gematigde positie in. Hij was weliswaar voor een 

zo groot mogelijke zelfstandigheid van Zuid-Afrika en een gelijkwaardige plaats voor de Afrikaners 

met hun cultuur en taal in de Unie, maar hij had niet de intentie de banden met het Britse rijk 

helemaal door te snijden. In deze houding van Hertzog ten aanzien van het Britse rijk ligt een tweede 

oorzaak voor de moeizame verhoudingen met Nederland in de jaren 1920. In 1926 bereikte Hertzog 

zijn doel. In een verklaring, volgend op een grote conferentie waar alle dominions van het Britse rijk 

aan deelnamen, werd gesteld dat er geen hiërarchische verhouding tussen Groot-Brittannië en de 

dominions meer bestond en dat deze voormalige koloniën voortaan ook een eigen buitenlandse 

politiek mochten voeren. Deze verklaring werd vijf jaar later definitief vastgelegd in het Statuut van 

Westminster. Aangezien Zuid-Afrika hiermee voor Hertzog voldoende zelfstandig was geworden, 

kon de Unie verder een loyaal onderdeel blijven van het Britse rijk.92 Zuid-Afrika bleef daardoor 

economisch en cultureel gericht op de Angelsaksische wereld. Bij al zijn beslissingen moest hij dus de 

relatie met Groot-Brittannië en de andere dominions in de gaten houden. Hoewel Hertzog en andere 

nationalistische politici zich tegenover Pont bij diens bezoek in 1919 redelijk positief over Nederlandse 

emigratie hadden uitgelaten, konden en wilden zij deze emigratie niet actief stimuleren. Niet alleen 
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zou het stimuleren van de Nederlandse emigratie betekenen dat ook de andere emigratie, waaronder 

de Britse, gesteund zou moeten worden, maar ook zat Hertzog helemaal niet te wachten op 

Nederlandse emigranten. Door het hoge geboorteoverschot groeide het Afrikaner deel van de 

bevolking toch al harder dan het Engelstalige deel en laagopgeleide emigranten zouden de positie van 

de tienduizenden arme Afrikaners alleen maar verder verslechteren. 
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Paragraaf 2: zoeken naar een vruchtbare samenwerking, 1927-1935 

 

De jaren ’20 van de twintigste eeuw waren in vele opzichten de meest dramatische voor de 

betrekkingen tussen Nederland en Zuid-Afrika. Niet alleen kwamen de activiteiten van de pro-Boer 

organisaties nauwelijks van de grond, ook de verhoudingen tussen de stamverwante volkeren kwam 

op scherp te staan. Terwijl Nederland zich in veel opzichten nog altijd beschouwde als cultureel 

moederland van de Afrikaners en Nederlanders dit herhaaldelijk lieten merken in hun contacten, 

probeerden Afrikaner nationalisten de eigen taal en cultuur te versterken en te verzelfstandigen. Dit 

proces van culturele ontvoogding ging vaak gepaard met sterke anti-Nederlandse sentimenten. Hoe 

dramatisch de jaren ’20 ook mogen lijken, in hetzelfde decennium werden ook de fundamenten gelegd 

voor een ommekeer in de relaties. Zo’n verbetering was alleen mogelijk toen het proces van 

verzelfstandiging en ontvoogding voldoende was gevorderd.  

     Dat dit geen gemakkelijk proces was moge duidelijk zijn. Het betekende dat Nederland, de meeste 

Boerenvrienden voorop, afscheid moest nemen van het zo gekoesterde romantische beeld van de 

eenvoudige rechtsschapen Boer. De uit dit beeld volgende bemoeizuchtige en vooral bevoogdende 

houding zorgde voornamelijk voor frictie en gevoelens van onbehagen en bleek een grote sta-in-de-

weg voor vruchtbare contacten. Aan de andere kant moest het gevoel van culturele eigenwaarde en 

zelfstandigheid ten opzichte van de Britse en Nederlandse taal en cultuur voldoende aanwezig zijn 

voor de Afrikaners om in de contacten niet gehinderd te worden door gevoelens van onzekerheid en 

minderwaardigheid. Dit proces had zich in de jaren 1920 geleidelijk voltrokken. In Nederland werd 

dit voornamelijk veroorzaakt doordat J.W. Pont vanaf 1921 de belangrijkste spil werd in het 

conglomeraat van pro-Boer organisaties. Bij zijn reis in 1919 had hij geconstateerd dat het roer om 

moest. Nederland moest zijn stamverwante neven aanvaarden als gelijken en geen hulp maar 

samenwerking aanbieden. Pont gebruikte zijn positie in de verschillende organisaties om de nieuwe 

koers uit te zetten, daarbij geholpen door een nieuwe generatie Boerenvrienden die weliswaar door 

sterk nationalistische motieven, maar minder door nostalgische sentimenten werd gedreven. In Zuid-

Afrika werd de strijd voor acceptatie en verheffing van de eigen cultuur en taal vanaf 1925 beklonken 

door een aantal onomkeerbare gebeurtenissen. Na al geaccepteerd te zijn als taal van de kerk en de 

scholen werd het Afrikaans in 1925 in de grondwet opgenomen als officiële taal van de Unie. Een jaar 

later werd Zuid-Afrika praktisch een volledige soevereine staat binnen het Britse rijk en kreeg het de 

mogelijkheid een eigen buitenlands beleid te voeren. Deze volledige zelfstandigheid werd symbolisch 

versterkt door de aanname van een eigen Zuid-Afrikaanse vlag in 1928.  

     Toen J.W. Pont in 1927 opnieuw een reis door Zuid-Afrika maakte was hij in vele opzichten 

positiever gestemd dan acht jaar daarvoor. Ondanks dat handel en emigratie nog altijd hoog op de 

agenda van de Boerenvrienden stonden ging Pont in 1927 meer dan voorheen op zoek naar 

mogelijkheden voor culturele samenwerking. Hij vond hiervoor bij verschillende Afrikaner leiders 

een gewillig oor. Tevreden constateerde Pont dat in de houding ten opzichte van Nederland de 

scherpe kantjes eraf waren. Blijkbaar was de positie van het Afrikaans voldoende onaantastbaar 

geworden dat sommigen weer voorzichtig richting het Nederlands keken als voedingsbron voor hun 

jonge taal. In deze periode was men immers nog doende om de spreektaal definitief om te bouwen tot 

cultuurtaal. Zo verklaarde H.M.C. Fourie, lid van de commissie die werkte aan een Afrikaanse 

Bijbelvertaling, zo dicht mogelijk bij de Nederlandse versie te willen blijven. Een soortgelijk bericht 

kwam van de Stellenbosche professor J.J. Smith, die werkte aan het Afrikaanse 

Standaardwoordenboek en aangaf: “ons skryftaal so na as moontlik aan die Nederlandse te hou en nie 
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onnodig verskille te gaan vergroot of te gaan invoer nie”.93 Toch was deze normalisering, ja zelfs 

voorzichtig positieve houding ten opzichte van het Nederlands en de Nederlanders niet overal 

onverdeeld aanwezig. Pont wekt in zijn verslag de indruk dat hij in zijn contacten met Afrikaner 

nationalisten herhaaldelijk op eieren moest lopen. Zo constateerde hij dat er nog genoeg “licht-

geprikkelde Afrikaners” waren, bij wie, bij het minste of geringste vermoeden van bevoogding, de 

anti-Nederlandse gevoelens weer de kop op staken.94 

 

Culturele contacten 

De contacten waren dus op zijn zachtst gezegd broos te noemen, maar Pont bespeurde voldoende 

voedingsbodem voor vruchtbare samenwerking. De positieve stemming bij veel Afrikaners had ook te 

maken met de dienstbare opstelling van Pont die verschillende voorstellen had die niet alleen in het 

Afrikaner belang waren, maar ook vanuit Nederland werden gefinancierd. Dit was bijvoorbeeld het 

geval op het terrein van onderwijs. Dit was altijd een belangrijke peiler geweest in de pro-Boer 

beweging en hoewel het aantal studenten dat in Nederland kwam studeren terugliep bleef het één van 

de terreinen waar de inspanningen van de Boerenvrienden meestal bevredigende resultaten 

opleverden. Pont ontvouwde tijdens zijn reis plannen om de activiteiten van het Studiefonds op te 

voeren. Ook de daarvoor benodigde fondsen kon Pont in het vooruitzicht stellen. Om de activiteiten 

uit te breiden werden de studiecommissies die met het Nederlandse Studiefonds in contact stonden 

over de toekenning van beurzen naast Pretoria en Stellenbosch ook gevestigd in Bloemfontein, 

Johannesburg en Pietermaritzburg. Bij de selectie zouden zij zich meer gaan richten op studenten die 

al verder in hun studie waren en dus voor kortere tijd in Nederland zouden verblijven. Dit was een 

tegemoetkoming aan de Afrikaner nationalisten die de vrees koesterden dat jonge studenten die voor 

langere tijd wegbleven zouden vervreemden van hun eigen cultuur. Dankzij deze tegemoetkoming en 

doordat de rekening door de Nederlandse pro-Boer organisaties betaald zou worden, vond Pont voor 

de uitbreiding van de Studiefonds activiteiten een gewillig oor.95 

     Van de verschillende plannen van Pont om de culturele banden te versterken lag de grootste winst 

die hij behaalde in de oprichting van een leerstoel in Nederlandse cultuurgeschiedenis aan het 

Transvaalse Universiteits Kollege (later Universiteit van Pretoria) in Pretoria. Pont had de 

Nederlandse consul-generaal H.A Lorentz enthousiast kunnen maken voor dit idee en deed de rector 

van het Kollege een aanbod dat nauwelijks te weigeren viel. Het Studiefonds zou de kosten van zo’n 

leerstoel de eerste vijf jaar voor zijn rekening nemen waarna het Kollege de bekostiging zou 

overnemen. Hoewel de rector het voorbehoud maakte dat het Kollege vrij moest zijn de leerstoel na 

twee jaar op te heffen, viel het voorstel in goede aarde omdat op deze manier “de zo gewenste 

aansluiting met den achtergrond van onze cultuur” kon worden behouden”.96 Dit was misschien wel 

de meest positieve reactie die Pont op zijn reis was tegengekomen. Hieruit bleek immers dat, hoewel 

de Afrikaners de eigenheid van hun cultuur koesterden, zij toch bereid waren de Nederlandse wortels 

van deze cultuur te aanvaarden en zelfs te omarmen. Op deze manier bleven zij dus behouden voor 

de Nederlandse stam. Ondanks dat hij opnieuw geld moest gebruiken als smeerolie om de 

vastgeroeste contacten tussen de stamverwante volkeren weer op gang te brengen, kreeg Pont op deze 

manier bevestiging dat de koers die hij vanaf 1920 was ingeslagen hoop bood voor de toekomst.  
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     De positieve houding van de rector kon bij de Boerenvrienden in Amsterdam op veel bijval 

rekenen. De financiering van de leerstoel was dan ook binnen de kortste keren in kannen en kruiken. 

Alle bekende pro-Boer organisaties trokken gretig de portemonnee en ook het Algemeen Nederlands 

Verbond deed een duit in het zakje. Zelfs het ministerie van Buitenlandse Zaken had de NZAV een 

jaarlijkse bijdrage van 2.000 gulden in het vooruitzicht gesteld.97 Na vele jaren van felle tegenwind 

leek het tij zich nu langzaam te keren. Althans, wat betreft de culturele relaties. Hiermee ontstond dan 

toch op de valreep van het decennium een lichtpuntje. De reis van de kersverse hoogleraar M. 

Bokhorst, kort daarvoor in Leiden gepromoveerd bij J. Huizinga, in het voorjaar van 1930 naar 

Pretoria was de symbolische start van een nieuw decennium waarin de vooruitzichten op een 

vruchtbare samenwerking zoveel beter schenen dan in de dertig jaar daarvoor. 

     D. Pont, eveneens hoogleraar in Pretoria en zoon van NZAV-voorzitter J.W. Pont, had al voor de 

komst van Bokhorst geopperd de nieuwe hoogleraar ‘een soort Nederlandsch museum’ te laten 

opzetten.98 Dit idee viel in goede aarde en de NZAV stuurde een collectie boeken, platen en 

fotomateriaal naar Pretoria die door Bokhorst in oktober 1930 tentoon werd gesteld. Het succes van de 

tentoonstelling leidde in 1931 tot de oprichting van een Nederlandsch Cultuurhistorisch Instituut (NCI) 

en Bokhorst kreeg voor de leiding ervan een assistente toegewezen.99 Vanuit Nederland werd het NCI 

ondersteund door een stichting waarvan Bokhorsts promotor Huizinga voorzitter werd.100  

     De succesvolle vestiging van een leerstoel Nederlandse cultuurgeschiedenis, waarvan de colleges 

verplicht werden gesteld voor aankomende juristen, theologen en neerlandici, vormde een concreet 

bewijs dat de Afrikaners hun culturele minderwaardigheidscomplex ten opzichte van Nederland aan 

het begin van de jaren 1930 grotendeels hadden afgeworpen. Dat zij ook vanuit Nederland steeds 

meer als gelijken werden aanvaard wordt geïllustreerd door de vestiging in 1933 van een leerstoel in 

de Afrikaanse taal, letterkunde en cultuur aan de Vrije Universiteit (VU) in Amsterdam. Deze 

bijzondere leerstoel werd, naast het ANV en de VU, grotendeels gefinancierd door de Nederlandse 

pro-Boer organisaties, maar ook de Suid-Afrikaanse Akademie vir Wetenskap en Kuns droeg haar steentje 

bij. Evenals bij de Nederlandse evenknie in Pretoria werd ook aan de leerstoel Afrikaans in 

Amsterdam een studiecentrum verbonden: het Suid-Afrikaanse Instituut.101 

     De eerste helft van de jaren ’30 van de twintigste eeuw zagen dus een concrete opleving van de 

culturele betrekkingen tussen Nederland en het Afrikaner smaldeel in Zuid-Afrika. De oprichting van 

een leerstoel Nederlands in Pretoria en Afrikaans in Amsterdam en de daarbij behorende culturele 

centra laat duidelijk zien dat de verzelfstandiging en ontvoogding van de Afrikaanse taal en cultuur 

ten opzichte van het Nederlands en de acceptatie daarvan door Nederlanders voldoende was 

voortgeschreden en de tijd rijp was voor vruchtbare contacten.     

 

Emigratieplannen 

Naast het leggen en uitbouwen van culturele contacten probeerde Pont bij zijn reis in 1927 ook om de 

emigratiepogingen nieuw leven in te blazen. Tot dan toe was massale emigratie van Nederlanders 

naar Zuid-Afrika niet van de grond gekomen, om redenen die in het voorgaande reeds aan de orde 

zijn gekomen. Ook de Boerenvrienden zagen dat de omstandigheden te ongunstig waren en besloten 

hun aandacht te richten op het opzetten van groepsemigratie van Nederlandse landbouwers. Op basis 
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van een rapport van de commissie-Van Beeck Vollenhoven ontstond het idee om de Groninger boer 

en commissielid Freerk Veldman als emigratieleider naar de Unie te sturen. Hij kon dan de groepen 

Nederlandse boeren ondersteunen en wegwijs maken in hun nieuwe vaderland. Met dit idee klopte 

Pont aan bij Hertzog en de desbetreffende ministers die zonder uitzondering positief reageerden. Wel 

gaven zij aan, zoals voorheen, dat er onmogelijk van regeringswegen steun zou kunnen komen voor 

de plannen. De nationalistische ministers waren immers bang dat officiële steun aan Nederlandse 

emigratieplannen ook zou moeten leiden tot steun aan bijvoorbeeld Joodse en Britse emigratieplannen. 

Daarnaast vreesde Hertzog voor gemok bij zijn coalitiegenoot, de Brits georiënteerde Arbeidersparty, 

die bang was dat massale emigratie de positie van de arme Zuid-Afrikaan zou kunnen verslechteren. 

Hoewel het vraagstuk van de armblankes, de grote groep specifiek Afrikaner armen, nog steeds 

speelde, was dit argument bij Hertzog blijkbaar naar de achtergrond verdrongen. Wellicht had dit te 

maken met de aard van de emigratieplannen, namelijk de verhuizing van landbouwers en niet van 

ongeschoolde werklieden.  

     Het enthousiasme van Hertzog bleek zelfs zo groot te zijn dat hij uit speciale fondsen een bedrag 

van 12.000 gulden vrijmaakte voor de plannen die Pont ontvouwde. Dit waren fondsen die 

voortkwamen uit gelden die W.J. Leyds kort na het einde van de Tweede Boerenoorlog had 

overgemaakt naar Afrikanerleiders ter oprichting van een Afrikaanstalige krant.102 Hiermee probeerde 

Hertzog de beperkte speelruimte van zijn regering te compenseren en de sympathie van hem en 

andere Afrikaner nationalisten kracht bij te zetten. Het is echter ook niet ondenkbaar dat Hertzog geld 

toezegde om de fanatieke lobbypogingen van de Boerenvrienden een halt toe te roepen en op deze 

manier ‘van het gezeur af te zijn’. Toch was de toezegging van een behoorlijk bedrag voor Ponts 

plannen opnieuw een teken dat de verhoudingen tussen Nederland en de Afrikaners aan het 

normaliseren waren en uitzicht boden op verdere samenwerking. 

     Ook de plannen voor groepsemigratie onder leiding van Veldman liepen echter uit op een 

teleurstelling. Op advies van Veldman werd in de Transvaalprovincie de boerderij Wonderfontein 

aangekocht die als doorvoerhaven voor de emigranten moest dienen. In de eerste jaren na de 

oprichting van de ZASM was een soortgelijk plan geprobeerd door de aankoop van de boerderij 

Harlingen. Dit was toen op een fiasco en een financieel drama uitgelopen. Blijkbaar hadden de 

Boerenvrienden echter niet geleerd van hun fouten want ook het project Wonderfontein ging roemloos 

ten onder en werd uiteindelijk met een behoorlijk verlies afgesloten.103 Naast persoonlijke onkunde 

aan de kant van Veldman was het falen vooral te wijten aan de geringe belangstelling bij Nederlandse 

boeren. Ondanks het fiasco met Wonderfontein bleven de Boerenvrienden groepsemigratie stimuleren. 

Toch zagen ook zij dat de omstandigheden voor Nederlandse emigratie naar Zuid-Afrika zo 

ongunstig waren dat hun inspanningen slechts een druppel op een gloeiende plaat zouden zijn. In 

hun spreekbuis, het maandblad ‘Zuid-Afrika’ dat onderwerpen van culturele en economische aard 

behandelde, werd volop aandacht besteed aan (groeps)emigratie. In de artikelen die in de eerste helft 

van de jaren ’30 van de twintigste eeuw verschenen klonk echter een realistische, soms zelfs 

pessimistische toon door. Zo schreef H.M. Boelen, voorzitter van de “Afdeeling Landbouw” van de 

“Nederlandsche Vereeniging te Johannesburg” bijvoorbeeld in september 1931: “ik zal de laatste zijn 

te beweren, dat een individueele immigrant gedoemd is te mislukken, maar het staat voor mij vast, 

dat de immigrant, die in een groep uitkomt, met minder moeite door de beginszwarigheden zal heen 
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komen, dan de immigrant, die alleen uitkomt en over het algemeen een aangenamer leven in zijn 

nieuwe vaderland zal hebben.”104 

     Tot 1935 bleef het aantal Nederlandse emigranten naar Zuid-Afrika dan ook steken op enkele 

tientallen per jaar. In 1933 bijvoorbeeld kwamen slechts 93 Nederlanders naar Zuid-Afrika op een 

totaal van 1202 Europese landverhuizers.105           

 

Diplomatieke betrekkingen 

Naast de culturele contacten was er nog een ander gebied waar rond 1930, voor de Boerenvrienden 

belangrijke, verschuivingen plaatsvonden. De contacten tussen Nederland en de Afrikaners waren 

van oudsher in handen van personen, en verenigingen en stichtingen. De betrekkingen waren dus 

nagenoeg volledig geprivatiseerd. Dit was al het geval in de tijd van de zelfstandige 

Boerenrepublieken, die overigens zelf wel een diplomatieke vertegenwoordiger naar Nederland 

(tevens bestemd voor andere Europese landen) hadden afgevaardigd. De terughoudendheid van de 

Nederlandse regering lag toen vooral in de wens de neutraliteit strikt te handhaven en in de angst 

supermacht Groot-Brittannië voor het hoofd te stoten. Na 1902, toen de Boerenrepublieken werden 

ingelijfd bij het Britse rijk, verviel de mogelijkheid officiële betrekkingen aan te knopen. Ook toen de 

verschillende Britse koloniën als de Unie van Zuid-Afrika grotendeels onafhankelijk werden 

veranderde dat vooralsnog niets aan de officiële betrekkingen. De Unie bleef immers onderdeel van 

het Britse rijk en van een zelfstandige buitenlandse politiek was geen sprake. Deze situatie veranderde 

in 1926 toen Zuid-Afrika als dominion volledige zelfstandigheid ten opzichte van Groot-Brittannië 

verwierf  en dus ook gerechtigd was tot het voeren van een eigen buitenlandse politiek.  

     Deze, voor de Afrikaner nationalisten belangrijke mijlpaal, was ook in Nederland niet geheel 

onopgemerkt gebleven. Hoewel de Nederlandse regering geen officiële betrekkingen had met Zuid-

Afrika waren verschillende Boerenvrienden in de politiek vertegenwoordigd. De belangrijkste was 

ongetwijfeld jhr. mr. Frans Beelaerts van Blokland die sinds 1927 minister van Buitenlandse Zaken 

was in het kabinet-de Geer I. Zoals we in het voorgaande al zagen, was Frans Beelaerts van Blokland 

zeer nauw betrokken bij de pro-Boer beweging. Hij was de vierde generatie Beelaerts die speciale 

banden met Zuid-Afrika onderhield en de Boerenliefde was hem met de paplepel ingegoten. Zijn 

vader was van 1884 tot 1897 speciaal gezant van de Zuid-Afrikaansche Republiek in Europa en vanaf 

de Tweede Boerenoorlog was Frans Beelaerts zelf ook een actieve Boerenvriend. Aan het begin van de 

eeuw had hij deel uitgemaakt van het hoofdbestuur van de NZAV en zijn broer Cornelis Beelaerts van 

Blokland (1873-1948) was, naast eveneens de NZAV, in deze periode bestuurder van het Studiefonds 

en de ZASM.106  

     De sympathie van Frans Beelaerts van Blokland voor Zuid-Afrika en met name voor de Afrikaners 

stond dus buiten kijf en moet alom bekend zijn geweest. Het bleek echter al snel dat Beelaerts zich in 

de uitoefening van zijn ambt maar in beperkte mate liet leiden door zijn persoonlijke interesses. Dit 

ondervond ook H. Verkouteren toen deze in april 1927 de kwestie van diplomatieke 

vertegenwoordiging in de Eerste Kamer aankaartte. Verkouteren was, net als Beelaerts, van 

Christelijk-historische huize en bovendien lid van het hoofdbestuur van de NZAV. Nu Zuid-Afrika de 

vrijheid had een zelfstandige buitenlandse politiek te voeren achtte hij de tijd rijp om de speciale band 

tussen Nederland en Zuid-Afrika ook op het hoogste niveau tot uitdrukking te brengen. Hij rekende 
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daarbij duidelijk op de steun van Beelaerts en hield de minister voor dat deze op basis van zijn 

betrokkenheid met Zuid-Afrika en die van zijn vader “mij eigenlijk niet kan weigeren wat ik vraag”.107  

Zo gemakkelijk kon de minister echter niet voor het karretje worden gespannen. Beelaerts liet de 

professionele uitoefening van zijn ambt prevaleren boven zijn eigen voorkeuren en deelde de Eerste 

Kamer mee dat hoewel hij inderdaad een “hartelijke belangstelling voor alles, wat Zuid-Afrika en 

onze landgenooten en stamverwanten daar betreft” had, dit niet kon betekenen dat Nederland op 

eigen houtje overging tot het aanstellen van een gezant. Zuid-Afrika moest eerst zelf aangeven 

diplomatieke betrekkingen te willen aanknopen voor Beelaerts tot actie overging.108 De 

terughoudendheid van Beelaerts had niet zozeer te maken met de strikte handhaving van de 

neutraliteit of angst voor de Britten zoals aan het einde van de negentiende eeuw, maar meer met het 

gevaar een blauwtje bij de Zuid-Afrikanen en dan met name bij de Afrikaner nationalisten te lopen. 

Beelaerts had immers van de Nederlandse consul-generaal Lorentz begrepen dat de Zuid-Afrikaanse 

regering helemaal niet voornemens was een departement van Buitenlandse zaken op te richten of 

gezantschappen in andere landen in te stellen.109  

     De Zuid-Afrikaanse premier Hertzog had inderdaad al in februari 1927 verklaard dat de Britse 

regering voorlopig de buitenlandse betrekkingen van de dominions zou blijven voeren. Volgens 

Hertzog was dit een kwestie van eigen belang omdat de kosten van de verschillende gezantschappen 

niet zouden opwegen tegen de voordelen ervan.110 Ondanks de duidelijke verklaring van Hertzog dat 

de onlangs verkregen volledige zelfstandigheid niet meteen te gelde zou worden gemaakt, ging hij 

later dat jaar toch over tot de oprichting van een bescheiden ministerie van Buitenlandse Zaken 

waarvan hij zelf aan het hoofd kwam te staan. Slechts een half jaar later was Hertzog blijkbaar ook ten 

aanzien van de diplomatiek vertegenwoordiging van mening veranderd, want in de loop van 1928 

besloot de Zuid-Afrikaanse regering een gezant voor diverse West-Europese landen aan te stellen. Op 

advies van de beoogde gezant D.J. de Villiers, die al als handelscommissaris in Rotterdam was 

gevestigd, werd als standplaats Den Haag gekozen. De keuze voor Den Haag zal zeker niet alleen 

hebben gelegen in de centrale ligging in West-Europa, maar zal ook zijn ingegeven door de speciale 

banden tussen Nederland en Zuid-Afrika die ook door Hertzog zo gevoeld werden.111 Bovendien had 

ook Hertzogs tweede man op Buitenlandse Zaken, H.D.J. Bodenstein, een speciale band met 

Nederland; hij had er gestudeerd met een studiefondsbeurs en was medeoprichter van ‘de Dietsche 

Bond’.112  

     Op 1 oktober 1929 werd de daad bij het woord gevoegd en werd D.J. de Villiers officieel aangesteld 

als buitengewoon gezant en gevolmachtigd minister in Den Haag. Vijf jaar later was de Unie ook in 

andere West-Europese landen vertegenwoordigd en kon De Villiers zich volledig op Nederland 

richten. Nu het initiatief overduidelijk van de Zuid-Afrikanen was uitgegaan had ook de Nederlandse 

regering weinig aansporing meer nodig om in actie te komen. Een half jaar na de aanstelling van De 

Villiers, op 5 april 1930, werd de Nederlandse consul-generaal Lorentz bij Koninklijk Besluit 

gepromoveerd tot officieel gezant in Zuid-Afrika. Voor de Boerenvrienden was dit een heuglijk feit en 
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de NZAV liet voor de gelegenheid vier gedenkpenningen slaan voor minister Beelaerts van Blokland, 

premier Hertzog en de gezanten Lorentz en De Villiers.113    

     Het instellen van gezantschappen dat begin 1930 zijn definitieve beslag kreeg is een symbolische 

afsluiting van een periode. De contacten tussen Nederland en Zuid-Afrika hadden immers in de drie 

decennia daarvoor bijna uitsluitend langs informele kanalen gelopen. De Nederlandse regering was 

altijd zeer voorzichtig geweest om sympathieën met de stamverwante Afrikaners uit te spreken, laat 

staan te vertalen in concrete daden. Hoewel men ook nu terughoudend was geweest en de Zuid-

Afrikanen het initiatief had laten nemen, was het instellen van een gezantschap een teken dat ook van 

regeringswege meer werk zou worden gemaakt van het stimuleren van de wederzijdse contacten. Hoe 

actief de regering zich zou tonen bij het stimuleren van met name de contacten met de stamverwante 

Afrikaners moest natuurlijk nog blijken, maar met onvervalste Boerenvrienden als minister Beelaerts 

van Blokland aan het roer waren de vooruitzichten zeer hoopvol. Beelaerts zelf liet dit al 

doorschemeren toen het Nederlandse gezantschap in Zuid-Afrika nog moest worden ingesteld.                          

     Tijdens een diner dat door de NZAV op 22 oktober 1929 werd aangericht ter verwelkoming van de 

Zuid-Afrikaanse gezant De Villiers gaf ook Beelaerts acte de présence en trad bovendien op als 

spreker. In zijn tafelrede onthulde Beelaerts, die uit hoofde van zijn ambt sprak, dat de Nederlandse 

regering had besloten het instellen van een gezant van Zuid-Afrikaanse kant te beantwoorden met het 

sturen van een officiële Nederlandse diplomatieke vertegenwoordiger. Zijn woorden werden met 

applaus ontvangen, waarschijnlijk omdat Beelaerts aangaf dat de zending van een gezant geschiedde 

op basis van een “gevoel van verwantschap”, een “gevoel dat verder reikt dan wat de internationale 

courtoisie eischt”.114 Daarmee liet Beelaerts duidelijk blijken dat ook de Nederlandse regering, anders 

dan vroeger, nu echt kleur bekende ten opzichte van Zuid-Afrika en dat zij bereid was volle 

medewerking te verlenen aan het uitbouwen van de contacten. De Boerenvrienden waren dan ook 

volledig in hun nopjes dat na decennia van moeizame pogingen en teleurstelling zij in ieder geval de 

kar niet meer alleen hoefden te trekken. De jaren ’30  beloofden een goed decennium te worden voor 

de samenwerking tussen de stamverwante volkeren. 

 

Conclusie 

Voor een ieder die geloofde in de speciale band tussen Nederlanders en Afrikaners en de voordelen 

die deze verbintenis kon bieden waren de jaren 1920, net als de twee decennia daarvoor, op zijn 

zachtst gezegd, teleurstellend geweest. Ondanks het aanzienlijke kapitaal waarover de 

Boerenvrienden konden beschikken waren de meeste van hun projecten om handel en massale 

emigratie te steunen niet van de grond gekomen. De handelscontacten waren voor zowel Nederland 

als Zuid-Afrika van marginale betekenis en ook de cijfers van emigratie waren bijna verwaarloosbaar. 

De jaren ’20 vormden een extra dieptepunt omdat in deze periode de anti-Nederlandse gevoelens 

onder een groot deel van de Afrikaners het hevigst waren. In een poging hun eigen taal en cultuur te 

emanciperen voelden zij de sterke behoefte zich af te zetten tegen alles wat met Nederland te maken 

had. Frans Beelaerts van Blokland bediende zich in de zojuist aangehaalde tafelrede in 1929 van de 

treffende vergelijking met “een familielid, dat reeds lang het ouderlijk huis heeft verlaten”.115 

     Tegen het einde van diezelfde jaren ’20 werden echter ook een aantal fundamenten gelegd die een 

voorbode leken voor een betere verstandhouding en vruchtbaardere samenwerking. NZAV-voorzitter 
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Pont constateerde tijdens zijn reis in 1927 al de eerste tekenen dat de emancipatie van de Afrikaners 

voldoende was voortgeschreden waardoor zij hun blik weer voorzichtig richting het culturele 

moederland gingen richten. Belangrijker was het enthousiasme ten aanzien van de instelling van een 

leerstoel in de Nederlandse cultuurgeschiedenis en de uitbreiding van de Studiefonds activiteiten. 

Toen de kersverse hoogleraar Bokhorst in 1930 daadwerkelijk aan zijn taak begon bleek door het 

succes al snel dat op het gebied van de culturele contacten winst te behalen viel. Naast  de leerstoel 

Nederlandse cultuurgeschiedenis was ook de wederzijdse instelling van gezantschappen, dat 

eveneens aan de vooravond van het nieuwe decennium geschiedde, een ontwikkeling die betere tijden 

leek in te luidden. 

     Toch leidden deze ontwikkelingen in de eerste helft van de jaren ’30 nog niet tot een concrete 

opleving in de contacten. De belangstelling van de Nederlandse bevolking voor de ‘neven’ in 

Zuidelijk Afrika bleef gering wat ook tot uitdrukking kwam in de handelsbetrekkingen en in de 

emigratie. De bovengenoemde ontwikkelingen waren echter wel tekenen aan de wand. Tekenen dat 

een opleving in de contacten zich langzaam maar zeker aandiende. 
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Hoofdstuk 3 

Opnieuw in het oog en in het hart: de betrekkingen tussen 1935 en 1939 

 

 

De contacten tussen Nederland en Zuid-Afrika namen vanaf 1935 een grote vlucht. Op vrijwel alle 

terreinen werd het contact geïntensiveerd en nam de belangstelling toe. Deze toename zou uiteindelijk 

culmineren in het officiële bezoek van jhr. mr. Frans Beelaerts van Blokland in december 1938 toen het 

eeuwfeest van de Grote Trek op grootse wijze werd gevierd. 

    Lange tijd was de speciale aandacht voor Zuid-Afrika, voortkomend uit een sterk gevoel van 

verwantschap, geconcentreerd bij een kleine groep personen en organisaties. Zoals we zagen 

sorteerden hun verwoede pogingen om de banden, door middel van grootscheepse emigratie en 

handelscontacten, te versterken, weinig effect. Dit had voornamelijk te maken met ongunstige 

omstandigheden. Op enkele nostalgische herdenkingen na, had de Nederlandse bevolking geen 

interesse voor het toenmalige Zuid-Afrika. De nationalistische aandacht richtte zich voornamelijk op 

België en Frankrijk. Dit verklaart ten dele waarom emigratie en handelscontacten niet van de grond 

kwamen. Het andere deel van de verklaring moet worden gezocht in Zuid-Afrika. Het land beschikte 

door de grote zwarte populatie over voldoende goedkope arbeid en kampte met grote hoeveelheden 

werkloze en arme blanken, die voornamelijk uit Afrikaner gelederen kwamen. Zuid-Afrika zat dus 

niet te wachten op ongeschoolde gelukzoekers zonder kapitaal uit Europa. Een toename in 

handelscontacten werd vanuit Zuid-Afrikaanse kant belemmerd door de verbondenheid met het 

Britse rijk. Als loyaal onderdeel van dat rijk was Zuid-Afrika qua handel sterk gericht op Groot-

Brittannië en de andere dominions. Daarbij kwam nog eens een anti-Nederlandse stemming bij veel 

Afrikaner nationalisten als gevolg van een proces van ontvoogding op cultureel gebied dat zich 

grotendeels in de jaren ’10 en ’20 van twintigste eeuw voltrok. De Boerenvrienden en hun organisaties 

waren eenvoudigweg te marginaal om deze nationale tendensen te beïnvloeden en hun financiële 

prikkels waren slechts druppels op een gloeiende plaat. De toename in de contacten op alle genoemde 

terreinen is dan ook vooral het verhaal van een verschuiving in deze nationale tendensen in 

Nederland en Zuid-Afrika. In onderstaande zal ik deze verschuiving analyseren aan de hand van 

emigratie en culturele contacten. 

 

 

Paragraaf 1: emigratie van Nederlanders naar Zuid-Afrika 

 

In tegenstelling tot andere Europese volksplantingen in de wereld, zoals Noord-Amerika en Australië, 

is emigratie voor Zuid-Afrika altijd problematisch geweest. Door de beperkte industrialisatie en grote 

hoeveelheid goedkope (zwarte) arbeid had het land weinig behoefte aan arme Europese 

landverhuizers. Daarbij kwam dat de Afrikaners bang waren dat de emigranten op zouden gaan in de 

Engelstalige gemeenschap en het Afrikanervolk zouden marginaliseren.116 De uitlander problematiek 

die de voormalige ZAR de das had om gedaan lag vele Afrikaner nationalisten nog vers in het 

geheugen. Toen de Afrikaner nationalisten in 1924 aan de macht kwamen, probeerden zij dan ook de 

massale emigratie te beteugelen. Zo namen zij bijvoorbeeld in 1929 een quotawet aan voor emigranten 

uit Litouwen. Hun aantal daalde in de jaren erna van 1385 naar 238 in 1935, wat laat zien dat deze 
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maatregelen niet zelden effectief waren.117 De nationalistische regering van Hertzog stond een stuk 

sympathieker ten opzichte van Nederlandse en Duitse emigranten. Vanwege de stamverwantschap 

met deze volkeren werden zij geacht sneller op te gaan in de Afrikaner gemeenschap en vormden dus 

minder een bedreiging. Toch bleef ook de ruimte voor deze landverhuizers beperkt vanwege de 

genoemde omstandigheden. Mede dankzij de ongunstige omstandigheden voor massale emigratie en 

hun hoge geboortecijfer bleven de Afrikaners de meerderheid vormen van de blanke Zuid-Afrikaanse 

bevolking.118 Dit werd versterkt doordat de Britse emigranten, die in deze periode verreweg in de 

meerderheid waren, in Zuid-Afrika vaak niet honkvast bleken. De meeste keerden na verloop van tijd 

weer terug naar Engeland of vestigden zich elders in het Britse rijk.119  

 

Grote Depressie      

Ondanks dat de Zuid-Afrikaanse regering positiever stond ten aanzien van Nederlandse emigranten 

bleef ook hun aantal beperkt. Enerzijds hadden Nederlandse emigranten te maken met het ongunstige 

vestigingsklimaat in Zuid-Afrika, anderzijds bestond er in het eerste kwart van de twintigste eeuw 

weinig animo het relatief welvarende Nederland te verlaten, zeker niet bij mensen die over enige 

financiële middelen beschikten. Dit veranderde radicaal vanaf 1935. De oorzaak voor deze 

verandering lag in de mondiale financiële crisis die in 1929 uitbrak. Op 24 oktober van dat jaar klapten 

de aandelenkoersen in de Verenigde Staten in elkaar en binnen korte tijd sloeg de economische crisis 

over naar Europa en andere delen van de wereld. De crisis zorgde voor een grote toename van het 

aantal werkelozen en bleek bovendien bijzonder hardnekkig te zijn. ‘De Grote Depressie’, zoals de 

crisis al snel bekend kwam te staan, ging ook aan Nederland en Zuid-Afrika niet voorbij. In Zuid-

Afrika sloeg de depressie vooral de eerste jaren hard toe. De crisis werd versterkt doordat het land 

geteisterd werd door extreme droogten die vooral voor de landbouw fnuikend bleken. Ook de 

houding van de nationalistische regering van Hertzog, die vanaf 1929 alleen aan de macht was, droeg 

bij aan de malaise. In september 1931 had Groot-Brittannië besloten de gouden standaard, de 

koppeling van de nationale munt aan goud, los te laten waarna de pond devalueerde en de export 

aantrok. Hertzog weigerde echter om het voorbeeld van de Britten te volgen om zo de economische 

zelfstandigheid van Zuid-Afrika te onderstrepen. Zijn besluit verergerde de economische crisis en 

zorgde ervoor dat tegen 1933 de werkeloosheid onder blanke en bruine mannen was gestegen tot 22% 

en de prijs van maïs, het belangrijkste landbouwproduct, met de helft was gedaald.120 Na 

aanhoudende protesten uit de mijn- en landbouwsector besloot de regering van Hertzog in de laatste 

dagen van 1932 dan toch de gouden standaard los te laten. De economie trok hierna vrij snel weer aan, 

geholpen door een sterke stijging van de goudprijs in 1933. 121 De stijging van de goudprijs bracht niet 

alleen economische bloei en geld in het laatje van de regering, het zorgde ook voor een ongekende 

ontwikkeling in de steden in het gebied van de witwatersrand, waar het meeste goud werd gedolven. 

De verstedelijking, die in Zuid-Afrika vanaf 1902 op gang was gekomen, nam in snel tempo toe en 

honderdduizenden arme blanke en zwarte Zuid-Afrikanen trokken naar Johannesburg en andere 

steden om hun geluk te beproeven.122 Deze mensen waren meestal ongeschoold en door de plotselinge 

bevolkingstoename in de steden en de daarmee gepaard gaande “building boom”, nam de behoefte aan 
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geschoolde werkslieden toe.123 In het midden van de jaren ’30 zat Zuid-Afrika dus, in tegenstelling tot 

de drie decennia daarvoor, wel op immigranten te wachten. Net als vroeger ging het echter nog steeds 

om geschoolde arbeiders, want om ongeschoolde goedkope arbeidskrachten zat het land bepaald niet 

verlegen. 

     Ook in de Nederland kwam de Grote Depressie hard aan. Het hoogtepunt van de depressie lag wel 

later dan in Zuid-Afrika. In Nederland sloeg de crisis pas echt toe nadat de Britten in 1931 de gouden 

standaard hadden losgelaten en de pond devalueerde. Voor een land als Nederland, dat sterk 

afhankelijk was van de uitvoer,  was deze maatregel funest. De werkeloosheid nam snel toe tot 

300.000 in 1933. In de meeste Europese landen had de crisis inmiddels haar dieptepunt bereikt maar in 

Nederland was het einde nog niet in zicht. Het kabinet-Colijn II voerde een conservatief 

bezuinigingsbeleid en weigerde de gouden standaard los te laten. Hierdoor bereikte de crisis in 

Nederland pas begin 1936 haar dieptepunt met bijna 590.000 werkelozen. Pas nadat ook Frankrijk en 

Zwitserland in 1936 overstag waren gegaan, liet ook Nederland in september van dat jaar eindelijk de 

gouden standaard los waarna het economisch herstel inzette. Ondanks dat herstel bleef de 

werkeloosheid hoog en bedroeg in 1937 nog altijd 400.000.124 

     Rond 1935 ontstond dus de situatie dat de crisis en de werkeloosheid in Nederland op hun top 

waren, terwijl Zuid-Afrika economisch de wind al weer flink in zeilen had. Waar in Nederland 

geschoolde werkslieden massaal zonder werk zaten, zat men in Zuid-Afrika juist te springen om deze 

mensen. Dat het tij voor Nederlandse emigratie naar Zuid-Afrika definitief gekeerd was blijkt wel uit 

de cijfers. In de jaren 1930-34 vertrokken 510 Nederlanders naar Zuid-Afrika terwijl 423 het land 

verlieten; het netto migratiesaldo was over deze vijf jaren dus slechts 87. In 1935 steeg dat aantal naar 

572. Het jaar daarop, toen de Nederlandse crisis haar piek bereikte, steeg het Nederlandse netto 

migratiesaldo naar Zuid-Afrika tot 1990 personen.125 In 1937 ging het om 1306 Nederlanders en in 1938 

om 622.126 In totaal vestigden zich tijdens de emigratiepiek in de jaren 1935-38 dus 4809 Nederlanders 

in Zuid-Afrika tegen slechts 209 die het land verlieten. Als we deze aantallen vergelijken met die van 

de vijf jaar ervoor dan wordt de omvang van de Nederlandse emigratie naar Zuid-Afrika pas echt 

goed zichtbaar. Ook een vergelijking met de periode daarvoor is illustratief. In de vier jaar tussen 

1935-38 nam Zuid-Afrika dus 4809 Nederlandse immigranten op terwijl dat er tussen 1902 en 1934 

maar 8000 waren geweest.127  

      

Vreemdelingenwet 

Er was in de tweede helft van de jaren ’30 dus duidelijk sprake van een piek, maar eigenlijk lag deze 

piek voornamelijk in 1936 waarna het aantal in 1937 en vooral 1938 sterk afnam. Enerzijds kwam dit 

doordat de Nederlandse economie vanaf 1936 weer langzaam uit het dal kroop en de werkeloosheid 

gestaag afnam, anderzijds lag de oorzaak hiervan in de ‘Vreemdelingenwet’ die op 1 februari 1937 in 

Zuid-Afrika van kracht werd. Deze wet was ontworpen om een einde te maken aan de massale 

emigratie waarmee Zuid-Afrika in deze periode te maken had. De maatregel was voornamelijk gericht 

tegen de Joodse emigratie. Al in de VOC tijd en aan het einde van de negentiende eeuw emigreerden 

er geregeld Joden naar Zuid-Afrika. In het eerste kwart van de twintigste eeuw nam de emigratie van 

vooral Oost-Europese Joden steeds meer toe. Dit leidde in de jaren ’30 tot een zogenaamd 
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‘Jodenvraagstuk’, omdat zij onder Afrikaners niet bepaald geliefd waren omdat zij opgingen in de 

Engelstalige gemeenschap en belangrijke posities innamen in de zakenwereld. Met de eerder 

gememoreerde quotawet van 1929 was al geprobeerd de massale emigratie van Oost-Europese Joden 

een halt toe te roepen, maar na 1933 ontstond er een grote stroom Duitse Joden, die het regime van 

Adolf Hitler wilde ontvluchten.128 Om deze stroom in te dammen werd in 1937 de Vreemdelingenwet 

aangenomen. Onder de nieuwe Vreemdelingenwet werd het noodzakelijk voor niet-Britse emigranten 

om een ‘Permit’ te hebben van de immigratieraad in Pretoria. Daarnaast moesten emigranten kunnen 

aantonen over behoorlijke financiële middelen te beschikken door het storten van een deposito.129 

Aangezien vrijwel alle permits werden geweigerd bleek de nieuwe Vreemdelingenwet al snel een 

effectief middel om de emigratie tegen te gaan.  

     Aanvankelijk leken de gevolgen voor Nederlandse landverhuizers, voornamelijk vanwege 

gezinshereniging, mee te vallen, maar tegen het einde van 1937 begon de daling merkbaar te worden. 

In 1938 was de Nederlandse emigratie naar Zuid-Afrika aanzienlijk gekelderd, ondanks dat de 

belangstelling vanuit Nederland onverminderd hoog bleef.130 De NZAV, die emigratie altijd hoog op 

de agenda had staan, was dan ook ronduit pessimistisch en stak dat in haar spreekbuis, het 

maandblad Zuid-Afrika, niet onder stoelen of banken: “(…) ziet de Nederlandsch Zuid-Afrikaansche 

Vereeniging zich genoodzaakt om aan belanghebbenden mede te deelen, dat zij niemand, die in Zuid-Afrika een 

bestaan wil zoeken, meer mag aanraden kosten en moeite voor het aanvragen van een verblijfsvergunning te 

maken, daar het vrijwel zeker is, dat de aanvraag niet wordt toegestaan.”131  

     In de artikelen die in het maandblad verschenen klinkt vooral onbegrip voor de Vreemdelingenwet 

door. Men begreep niet dat juist de Afrikaners hadden kunnen instemmen met een wet die ook de 

Nederlandse emigratie aan banden legde. Vooral omdat de Nederlandse emigranten die de oversteek 

al gewaagd hadden onverdeeld enthousiast waren, met name over de gastvrije ontvangst en de 

houding van de Afrikaners ten aanzien van de Nederlanders. Dit enthousiasme werd zelfs bevestigd 

door de Zuid-Afrikaanse gezant Van Broekhuizen die in een interview met de Telegraaf liet optekenen 

“dat er nog altijd plaats voor Nederlanders in Zuid-Afrika is” en dat “de belangstelling voor 

Nederland den laatsten tijd sterk groeiende is.”132 Toch hadden sommige commentatoren de indruk 

dat Nederland werd afgewezen door Zuid-Afrika en dat de wet was ingesteld om de Britten te 

bevoordelen.133 Opvallend is dat de eigenlijke reden, namelijk de indamming van de stroom Joodse 

emigranten, niet gesignaleerd werd in Nederland.  

     De duidelijke teleurstelling over de discriminerende Vreemdelingenwet had overigens geen effect 

op de interesse in Nederland voor Zuid-Afrika. Ondanks de moeilijke emigratieomstandigheden 

kwamen in 1938 toch nog zo’n 670 Nederlanders Zuid-Afrika binnen. Hoewel dit beduidend minder 

was dan in de twee jaren ervoor (2058 en 1350) was het nog altijd meer dan in de periode 1930-1934, 

toen het in totaal om 510 Nederlanders ging. 134 
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Paragraaf 2: toenemende belangstelling in Zuid-Afrika en Nederland 

 

 

Hernieuwd Afrikaner nationalisme 

De gedachte dat de Zuid-Afrikaanse regering Britse emigratie bewust zou bevoordelen kwam niet 

zomaar uit de lucht vallen. Tot het begin van de jaren ’30 werd het politieke toneel in Zuid-Afrika 

beheerst door een strijd tussen de Suid-Afrikaanse Party van Jan Smuts en de Nasionale Party van 

Hertzog. Vanaf 1924 waren de nationalisten aan de macht en was Hertzog premier. De economische 

crisis, die vooral in het begin van de jaren ’30 in Zuid-Afrika hard toesloeg, had de politieke 

aartsrivalen dichterbij elkaar gebracht. Het idee dat een regering van nationale eenheid nodig was om 

de crisis te bestrijden werd steeds meer gehoord, niet in de laatste plaats bij de politieke leiders zelf. 

Zo kon het dus gebeuren dat bij de verkiezingen van 1933 de NAT en de SAP een coalitie vormden 

met Hertzog als premier en Smuts als de tweede man. Een jaar later leek de strijdbijl definitief 

begraven toen de twee partijen een fusie aangingen en de Verenigde Party (VP) ontstond, met opnieuw 

Hertzog alles leider en premier en Smuts als minister van justitie en vice-premier. Waar de aanhangers 

van de SAP massaal meegingen naar de nieuwe fusiepartij ontstond er in de gelederen van de NAT al 

snel weerstand. Een deel van de parlementsleden scheidde zich in 1934, onder leiding van de 

voorman van de Kaapse nationalisten D.F. Malan, af en vormde de Gesuiwerde Nasionale Party, die in 

deze periode de belangrijkste oppositie vormde.  

     Tegen de verwachting in bleek de samensmelting tussen de partijen en de samenwerking tussen de 

voormalige rivalen Hertzog en Smuts de eerste jaren goed te werken. Het bleek tevens een vruchtbare 

bodem voor een hernieuwd nationalisme onder Afrikaners en een toenadering tot het stamverwante 

Nederland. Ondanks dat Hertzog premier en Smuts vice-premier was, nam en kreeg de laatste toch de 

ruimte om zich bij allerlei politieke en culturele manifestaties als dé spreekbuis van de regering te 

manifesteren. Opvallend genoeg bemoeide Smuts zich ook geregeld met bijeenkomsten die in het 

teken stonden van de Afrikaner geschiedenis en de stamverwantschap met Nederland, onderwerpen 

die voorheen leken voorbehouden aan de Afrikaner nationalisten. Zo was het Smuts die op 9 oktober 

1936, in aanwezigheid van prominente Nederlanders en Afrikaners, onder wie premier Hertzog, bij de 

Universiteit van Pretoria het borstbeeld van W.J. Leyds onthulde en als spreker optrad. In zijn rede gaf 

Smuts niet alleen hoog op over ‘Krugers Hollanders’ maar liet hij zich ook zeer positief uit over de 

Nederlandse emigratie van dat moment: “Als een deel van de bevolking welkom is in Zuid-Afrika, dan is het  

het Hollander-element en ik verheug mij erover, dat volgens de jongste cijfers, zoveel Hollanders naar Zuid-

Afrika komen. (…). Laat ze maar komen, hoe meer, hoe beter. Zij zijn meer welkom dan immigranten van eenig 

ander land van het vasteland van Europa.”135 Een aantal maanden later op 7 januari 1937 trad Smuts op 

als spreker bij een feestvergadering van het Algemeen Nederlands Verbond ter gelegenheid van het 

huwelijk van prinses Juliana en prins Bernhard waarbij hij verklaarde dat “het volk der Unie zich één 

gevoelde met het volk der Nederlanden”.136 Ook vanuit Nederland werd Smuts nadrukkelijk 

betrokken in acties die het gevoel van verwantschap moesten onderstrepen. Zo kregen zowel Hertzog 

als Smuts in mei 1936 een eredoctoraat in de rechten van de Universiteit Utrecht ter gelegenheid van 
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haar 300-jarig bestaan.137 De senaat van de universiteit had voor de beide staatsmannen gekozen uit 

grote bewondering voor het Afrikaner volk.138  

     Smuts trad dus in deze periode nadrukkelijk als Afrikaner op de voorgrond en werd ook als 

zodanig geaccepteerd door Nederlanders en Afrikaner nationalisten. Dit mag enige verwondering 

wekken als wordt bedacht dat de publieke opinie in Nederland altijd op de hand van de nationalisten 

was geweest terwijl de verzoeningspolitiek van Botha en Smuts op stevige kritiek kon rekenen.139 Ook 

Smuts’ houding ten opzichte van de Afrikaner was bepaald ambivalent. Als politicus heeft hij zich 

nooit speciaal gericht op het Afrikanervolk of het Afrikaans. Smuts, die ook in Cambridge gestudeerd 

had, heeft zich na de uniewording in 1910 ingezet voor verzoening tussen de twee blanke 

bevolkingsgroepen. Zijn ideaal was hierbij de samensmelting van de Afrikaners en de Engelstaligen 

tot één Zuid-Afrikaans volk dat een loyaal onderdeel zou vormen van het Britse rijk. Voor Smuts was 

deze politieke koers in lijn met zijn filosofie van het Holisme waarbij delen uiteindelijk opgaan in een 

groter geheel. In de praktijk betekende het echter dat Smuts voornamelijk de politieke voorman was 

van de Engelstalige bevolking. In zijn persoonlijke leven gaf hij gestalte aan zijn verzoeningideaal. Dit 

leverde een rare mengeling op van Afrikaner en Britse elementen. Zo was Smuts generaal geweest in 

de Tweede Boerenoorlog met een grote staat van dienst, terwijl hij later aan Engelse zijde streed en in 

de Tweede Wereldoorlog zelfs veldmaarschalk in het Britse leger werd. Als huistaal en in toespraken 

gebruikte hij voornamelijk Hollands en later Afrikaans, maar in de bijna 23.000 brieven die hij in zijn 

leven schreef bediende hij zich grotendeels van het Engels.140 Smuts’ verzoeningspolitiek en 

toenadering en bewondering voor het Britse rijk betekende niet dat hij perse anti-Afrikaner of 

Afrikaans was. Toch is het de vraag of zijn streven, in een tijd dat de Afrikaner zich economisch en 

cultureel in een ondergeschikte positie ten opzichte van zijn Engelstalige landgenoten bevond, niet op 

den duur zou hebben geleid tot een marginalisering of verdwijning van het Afrikaner volk en het 

Afrikaans. Het is zeker niet ondenkbaar dat de samensmelting zoals die door Smuts werd voorgestaan 

in de praktijk zou zijn neergekomen op een assimilatie van de Afrikaners aan de dominante Britse taal 

en cultuur. 

     Dat niet alleen de Afrikaner nationalist Hertzog, maar ook Smuts betrokken was bij allerlei 

Afrikaner manifestaties en herdenkingen is veelzeggend voor de positie van de Afrikaner en de 

Afrikaanse taal en cultuur in deze periode. Bij het vormen van een coalitie en later bij de fusie van de 

partijen was de afspraak gemaakt dat beide blanke bevolkingsgroepen en hun taal en cultuur gelijk 

behandeld zouden worden. Het lukte de VP van Hertzog en Smuts aardig om angsten bij de 

Engelstalige Zuid-Afrikanen te bezweren en tegelijkertijd Afrikaner belangen te bevorderen.141 Dit 

was anders dan voorheen toen deze belangen lijnrecht tegenover elkaar stonden. De Afrikaner en zijn 

cultuur en taal werd nauwelijks meer een strobreed in de weg gelegd en bovendien was er een nieuwe 

partij ontstaan, de Gesuiwerde Nasionale Party, die al snel de motor werd achter een hernieuwd 

Afrikaner nationalisme. Onder leiding van D.F. Malan, die de nationalistische fakkel van Hertzog had 

overgenomen, werden in de tweede helft van de jaren ’30 verschillende grote politieke en culturele 

bijeenkomsten georganiseerd die in het teken stonden van de Afrikaner geschiedenis. Met name de 

Boerenoorlogen en de Grote Trek werden daarbij gevierd als voorbeelden van de grote kracht van het 

Afrikanervolk. Deze verheerlijking van de Afrikaner cultuur, geschiedenis en taal werd breed 
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gedragen onder de (Afrikaner) bevolking. Er verschenen talloze artikelen en boeken over de Afrikaner 

geschiedenis en straten werden naar Voortrekkerleiders hernoemd. Afrikaanstalige volksliedjes, die 

door de Federasie van Afrikaanse Kultuurvereniginge (FAK) waren uitgegeven, werden onderdeel van de 

populaire cultuur.142 Ook die Stem van Suid-Afrika, dat vanaf 1935 al officieus werd gebruikt, werd in 

1938 officieel als volkslied aangenomen naast het God Save the King.143  

      

Toenemende belangstelling voor Nederland 

Ondanks dat de Afrikaner, in vergelijking met zijn Engelstalige landgenoot, tegen het einde van de 

jaren ’30 nog steeds zwaar ondervertegenwoordigd was in alle hogere beroepen, was de positie van 

de Afrikaanse taal en cultuur sterk verbeterd. Met de goed ontvangen bijbelvertaling in 1933 had het 

Afrikaans definitief zijn beslag gekregen als officiële taal van de overheid, het onderwijs en de kerk. 

Daarnaast  kreeg het Afrikaans gedurende de jaren ’30 ook meer aanzien als cultuurtaal. Vooral een 

groep jonge dichters, die Dertigers bestaande uit W.E.G. Louw, N.P. van Wyk Louw, Elisabeth Eybers 

en Uys Krige, liet zien dat het Afrikaans was uitgegroeid tot een taal waarin hoogstaande literatuur en 

poëzie werd geschreven.144 Deze culturele emancipatie gaf de Afrikaner het zelfbewustzijn om meer 

ontspannen met de verwante Nederlanders om te gaan. Dit was in de tweede helft van de jaren ’30 

aan veel dingen te merken. De eerder aangehaalde uitspraken van gezant Van Broekhuizen en Smuts 

getuigen hiervan. Ook werden belangrijke nationale Nederlandse gebeurtenissen, zoals het huwelijk 

van kroonprinses Juliana, niet alleen door de Nederlandse gemeenschap in Zuid-Afrika maar ook 

door de Afrikaners uitbundig gevierd.145 Ook kleinere gebeurtenissen, zoals de onthulling van een 

borstbeeld van Boerenvriend W.J. Leyds en de restauratie van een Nederlandse molen in Kaapstad 

konden zich verheugen in een grote belangstelling van de Afrikaners.146  Op de golven van 

nationalistische interesse stond ook de stamverwantschap met Nederland plots weer volop in de 

belangstelling. Deze stamverwantschap was niet langer een sta in de weg voor de ontwikkeling van 

de Afrikaanse taal en cultuur, maar werd gekoesterd als onlosmakelijk onderdeel van de 

Afrikanergeschiedenis en welkome voedingsbron voor de jonge taal en cultuur. Een ander voorbeeld 

hiervan zijn de ‘Dietsche studiereizen’, die tussen 1935 en 1938 vier keer plaatsvonden. Deze 

uitwisseling tussen studenten werd vanuit Zuid-Afrika georganiseerd door de Afrikaans Nasionale 

Studentebond en in Nederland door het ‘Dietsch Studenten Verbond’, met steun van de NZAV. De reis 

was gericht op studenten met een zeker nationaal bewustzijn en speciale interesse in de Nederlandse 

cultuur in breed verband, ook wel ‘Dietse cultuur’ genoemd. De reis genoot, met name in Zuid-Afrika, 

een grote populariteit zoals blijkt uit het verslag van de eerste reis in 1935: “Ons spreek die hoop uit dat 

die N.Z.A.V. voort sal gaan op sy weg om die Afrikaner en Nederlander nouer aan mekaar te bind. Die jeug van 

Suid-Afrika stel voortaan ‘n dieper belang in dergelike lofwaardige pogings as ooit voorheen.” 

     In sommige gevallen sloeg het nationalisme bij Afrikaners door naar de extreme kant. Het streven 

de eigen taal en cultuur te verheerlijken en vooral zuiver te houden, verschoond van vreemde 

invloeden, kreeg bij deze extreme nationalisten in de loop van de jaren ’30 fascistische en nationaal-

socialistische trekken. Zij zochten eerder toenadering tot Duitsland dan Nederland, omdat zij, naast 

sterke gevoelens van verwantschap, ook geloofden dat Duitsland de leidende positie in de wereld zou 
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overnemen van hun aartsvijand Groot-Brittannië.147  Toch was deze radicale groep, die zich verenigde 

in organisaties als die Gryshemde148, die Nuwe Orde en die Ossewa-Brandwag, in de minderheid en 

hadden zij weinig invloed op de koers van de Gesuiwerde Nasionale Party van D.F. Malan.149 Ondanks 

dat sympathie voor Duitsland en afkeer van Groot-Brittannië ook onder meer gematigde nationalisten 

voorkwam, was het Afrikaner nationalisme in de jaren ’30 voornamelijk op zichzelf gericht waarbij 

ook de deur naar het stamverwante Nederland voor het eerst sinds jaren weer wagenwijd werd 

opengezet. 

     Buiten de eerder genoemde voorbeelden, was de belangrijkste uiting van het hernieuwde Afrikaner 

nationalisme van de jaren ’30 de eeuwfeestviering van de Grote Trek op 16 december 1938. In het 

volgende hoofdstuk staat deze bijzondere gebeurtenis centraal. De eeuwfeestviering van de Grote 

Trek was een gebeurtenis die Zuid-Afrika en vooral de Afrikaners maandenlang in haar greep hield. 

De in 1930 gestichte Afrikaanse Taal- en Kultuurvereniging (ATKV) organiseerde in de tweede helft van 

1938 allerlei volksfeesten waaronder een symbolische ‘trek’ van negen ossenwagens waarvan een deel 

naar Pretoria trok om op 16 december aanwezig te zijn, samen met meer dan honderdduizend andere 

Afrikaners, bij de eerste steenlegging van het massieve Voortrekkermonument. Deze datum was niet 

zomaar gekozen. Op die dag was het honderd jaar geleden dat de slag bij Bloedrivier plaatsvond 

waarbij een voortrekkerlegertje onder leiding van Andries Pretorius een verpletterende overwinning 

behaalde op een vele malen groter Zoeloeleger. Niet alleen stond deze gebeurtenis symbool voor de 

gehele Grote Trek, die grofweg tussen 1835 en 1850 plaatsvond, ook was het voor veel Afrikaners het 

bewijs dat de Afrikanergeschiedenis van bovenaf werd gestuurd en dat de Afrikaners een uitverkoren 

volk waren.150  

     Zoals we zullen zien in het volgende hoofdstuk is ook de eeuwfeestviering een goed voorbeeld 

voor de belangstelling en waardering die de Afrikaners in de jaren ’30 voor het stamverwante 

Nederland aan de dag legden. De Nederlandse afgevaardigde Frans Beelaerts van Blokland werd niet 

alleen twee weken lang met alle egards ontvangen ook mocht hij, als een van de weinigen, een 

toespraak houden bij de eerste steenlegging van het Voortrekkermonument op 16 december. Dat dit 

een bijzondere geste was blijkt wel uit het feit dat bijvoorbeeld voor Jan Smuts geen spreektijd werd 

ingelast. De eeuwfeestviering was dan ook voornamelijk geregisseerd door de Nasionale Party van 

Malan, hoewel het eigenlijk een volksfeest had moeten worden zonder partijpolitieke invloeden. 

Ondanks dat aan de feestvieringen door vrijwel alle Afrikaners enthousiast werd deelgenomen, 

zorgde het in de top van de politiek voor verwijdering. Het was D.F. Malan die de belangrijkste 

redevoering mocht houden en niet premier Hertzog of vice-premier Smuts. Het meest opvallende is 

dat de minister-president en Afrikaner nationalist van weleer Hertzog zelfs geheel ontbrak bij de 

eeuwfeestviering op 16 december. Hij had een uitnodiging afgeslagen omdat hij vond dat ook de 

Gouverneur-generaal aanwezig moest zijn aangezien de staat het meeste geld voor het monument 

bijeen had gebracht. Dit zou echter ook betekenen dat het God Save the King gespeeld zou moeten 

worden en dat was voor de meeste betrokken partijen onaanvaardbaar.151  

     De afwezigheid van Hertzog was tekenend voor de politieke spanningen in Zuid-Afrika die tegen 

het einde van het decennium steeds zichtbaarder werden. Niet alleen kwam Hertzog steeds vaker in 
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botsing met Malan en diens aanhangers ook leek de politieke samenwerking met Smuts zijn beste tijd 

te hebben gehad. Toen de Tweede Wereldoorlog zich in september 1939 aandiende kwamen de oude 

tegenstellingen weer aan de oppervlakte. Net als in 1914 was het opnieuw de vraag of Zuid-Afrika 

aan de zijde van Groot-Brittannië moest deelnemen aan de oorlog. Voor de nationalisten was het 

onverdedigbaar om met de oude vijand tegen het door hen bewonderde Duitsland te strijden. Ook 

Hertzog vond dat Zuid-Afrika afzijdig moest blijven omdat het land als autonoom deel van het Britse 

rijk niet verplicht kon worden deel te nemen aan de oorlog die niet de zijne was. Smuts was echter een 

groot voorstander van deelname, omdat hij de toekomst van de menselijke beschaving op het spel 

vond staan. Uiteindelijk betekende de kwestie het einde van de politieke samenwerking tussen Smuts 

en Hertzog. Een krappe meerderheid stemde voor deelname waarop Hertzog aftrad en Smuts premier 

werd van een nieuw geformeerd kabinet.152       

           

Opstelling van de Nederlandse regering 

De hernieuwde interesse van de Afrikaners voor Nederland was voor een belangrijk deel dus het 

resultaat van de nationalistische wind die in de jaren ’30 door Zuid-Afrika woei. Ook in Nederland 

ontstond in de jaren ’30 een maatschappelijk klimaat dat een goede voedingsbodem bleek voor 

gevoelens van stamverwantschap en verbondenheid met de Afrikaners. De interesse voor Zuid-Afrika 

nam dan ook in de tweede helft van de jaren ’30 een belangrijke vlucht met als hoogtepunt de zending 

naar het eeuwfeest van de Grote Trek in december 1938 en de aandacht ervoor in Nederland zelf. 

Deze interesse valt aan een aantal factoren toe te schrijven.  

     Allereerst de opstelling van de Nederlandse autoriteiten. In tegenstelling tot de halve eeuw 

daarvoor, toonde de regering zich zeer actief bij het onderhouden en uitbouwen van de contacten. 

Nederland voelde zich in deze periode vrij om de contacten met het stamverwante Zuid-Afrika te 

stimuleren. Angst om grootmacht Engeland voor het hoofd te stoten bestond niet langer omdat 

Nederland, hoewel het officieel neutraal bleef, uit vrees voor nazi-Duitsland steeds meer richting 

Groot-Brittannië bewoog. Ook was Nederland voor het behoud van Nederlands-Indië minder 

afhankelijk van de goodwill van de Britten. Verder bood de situatie in Zuid-Afrika  

goede gelegenheden. Niet alleen kon het land sinds 1926 buitenlandse betrekkingen aanknopen, 

hetgeen tussen Zuid-Afrika en Nederland in 1929/1930 ook gebeurde, ook leek met de fusie tussen de 

partijen van Hertzog en Smuts de strijdbijl tussen de Engelstaligen en de Afrikaners grotendeels 

begraven waardoor openlijke sympathie met de Afrikaners minder snel ergernissen kon oproepen bij 

de Britten. In de jaren ’30 begon de Nederlandse regering dan ook werk te maken van de voornemens 

om de contacten te intensiveren. Zo sloot zij in april 1935 bij monde van gezant Lorentz een 

overeenkomst met Zuid-Afrika waarbij Nederland de “onvoorwaardelijke meestbegunstiging” kreeg 

toegezegd op het gebied van handel en scheepvaart.153 Ook emigratie, en in het bijzonder 

groepsemigratie van landbouwers, was in het begin van de jaren ’30 via subsidies aan de NZAV 

ondersteund.154  

     Naast stimulering van de handel en de emigratie hield de regering zich voornamelijk bezig met het 

uitbouwen van de culturele contacten. Al vanaf de instelling van wederzijdse gezantschappen in 

1929/1930 was dit één van de speerpunten geweest. Het Nederlandse ministerie van Buitenlandse 

zaken droeg bijvoorbeeld vanaf 1930 jaarlijks  ruimhartig bij aan de bekostiging van een leerstoel in de 
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Nederlandse cultuurgeschiedenis aan de Universiteit van Pretoria.155 De belangrijkste bijdrage die de 

regering echter leverde was de oprichting van een speciale commissie ter bevordering van de culturele 

contacten in het voorjaar van 1938. De totstandkoming en het reilen en zeilen van deze commissie 

zullen nog nader worden belicht. Nu volstaat de constatering dat het de eerste keer was dat een 

organisatie die ten doel had de (culturele) banden tussen Nederland en Zuid-Afrika te bevorderen van 

regeringswege werd opgericht en gefinancierd. 

     Over het algemeen zijn regeringen, door middel van het ministerie van Buitenlandse Zaken en een 

netwerk van diplomatieke vertegenwoordigers, geneigd hun eigen belangen in den vreemde te 

bevorderen. Toch is deze constatering onvoldoende als verklaring voor de aandacht van de 

Nederlandse regering voor Zuid-Afrika in de jaren ’30 van de twintigste eeuw. De verklaring voor 

deze aandacht moet deels worden gezocht in het politieke klimaat in deze periode, de koers van de 

kabinetten en de persoonlijke overtuiging van verschillende bewindslieden. De politicus die het meest 

zijn stempel op de jaren ’30 heeft gedrukt is zonder twijfel Hendrikus Colijn (1869-1944). Na in 1925 al 

minister-president te zijn geweest gaf hij tussen 1933 en 1939 leiding aan vier kabinetten. Deze 

kabinetten hadden grotendeels een confessionele signatuur en kunnen als rechts worden bestempeld. 

Dit gold zeker voor Colijn die zich in deze periode een autoritair leider toonde, bloot stond aan 

antidemocratische verleidingen en aanvankelijk ook sympathie had voor bepaalde aspecten van het 

fascisme.156 Colijn stond hierin zeker niet alleen, want naast verschillende rechtsautoritaire en 

fascistische regimes en bewegingen in het buitenland, klonken ook in Nederland antidemocratische 

geluiden. Vanwege deze druk op het parlementaire stelsel wordt deze periode door sommigen ook 

wel aangeduid als de ‘kleine crisis van de democratie’.157 Hoewel Colijn door zijn autoritaire 

denkbeelden een duidelijke exponent was van deze kleine crisis is het misschien juist wel aan zijn 

optreden te danken dat de kleine crisis niet uitmondde in een grote crisis. Colijn bleef immers binnen 

de parlementaire grenzen opereren en distantieerde zich in de loop van de jaren ’30 van het nationaal-

socialisme.158  Door zich als “’s Lands Stuurman” en “Schipper naast God” te positioneren haalde hij 

de wind uit de zeilen van allerlei antidemocratische bewegingen aan met name de rechterzijde.  

     De aanvallen op het parlementaire stelsel en de roep om sterk leiderschap waren ook een 

uitvloeisel van een sterk nationalisme dat in de jaren ’30 de kop op stak. De kleine crisis van de 

democratie was de extreme keerzijde van deze nationalistische medaille. Colijn gaf als leider en 

staatsman volop toe aan dit hernieuwd nationalisme. Vanuit deze achtergrond moet ook zijn speciale 

interesse in Zuid-Afrika worden bezien. De Nederlandse aandacht voor Zuid-Afrika is immers een 

beweging die meedeint op de golven van nationalisme. Dit was duidelijk het geval aan het einde van 

de negentiende eeuw tijdens de Boerenoorlogen. Als loot aan de Nederlandse stam straalde het succes 

van de Afrikaners ook af op het kleine Nederland. Op deze manier boden zij Nederland de 

mogelijkheid zich breed te maken en bovendien opende de verwantschap wellicht mogelijkheden op 

lucratieve handelscontacten. Belangrijker nog dan dat was de ontdekking dat Zuid-Afrika Nederland 

alsnog een cultuurimperium had bezorgd, dat de Nederlandse cultuur net als die van Spanje, 

Frankrijk en Engeland ook ergens in de wereld wortel had geschoten, iets dat in de andere 

Nederlandse koloniën niet of nauwelijks was gelukt. Na de Tweede Boerenoorlog waren veel van 
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deze nationalistische dromen de grond in geboord of dienden sterk te worden genuanceerd. De 

contacten liepen stroef en Nederlanders moesten wennen aan het idee dat de Afrikaners, hoewel 

verwant, een zelfstandig volk waren met een eigen taal en cultuur. Toch bleef bij velen, in het 

bijzonder de actieve Boerenvrienden, de connectie met Zuid-Afrika onderdeel van de nationale trots. 

In de jaren ’20 werd Nederland echter gekenmerkt door een negatief nationalisme. Hiermee bedoel ik 

een nationalisme dat een reactie is op bedreigingen van buitenaf in tegenstelling tot positief 

nationalisme dat gericht is op (de verheerlijking van) het eigen land. In de jaren ’30 was er sprake van 

een positief nationalisme dat een grote belangstelling betekende voor de vaderlandse taal, cultuur en 

geschiedenis. Deze hernieuwde aandacht bracht ook de stamverwanten in Zuid-Afrika weer binnen 

het vizier. Kenmerkend hierbij is dat de aandacht voor Zuid-Afrika niet alleen van nostalgische aard 

was, zoals in de periode 1902-1930, maar dat er ook belangstelling bestond voor toenmalige 

ontwikkelingen in Zuid-Afrika. Dit had voornamelijk te maken met de goede economische 

vooruitzichten die het land liet zien en een daarmee gepaard gaande modernisering.  

     Zoals gezegd moet de speciale interesse van Colijn voor Zuid-Afrika vanuit deze achtergrond 

worden bezien. Hoewel zijn functie van eerste minister natuurlijk allerlei officiële plichtplegingen met 

zich meebracht, ging Colijns betrokkenheid bij Zuid-Afrika verder dan wat vanuit zijn positie mocht 

worden verwacht. Zo verrichtte Colijn in juni 1936 persoonlijk de opening van het nieuwe gebouw 

van de Zuid-Afrikaanse ambassade en bood bij die gelegenheid het portret aan dat president Kruger 

in 1900 had geschonken aan het schip ‘de Gelderland’, waarmee hij naar Europa was gekomen.159 Nog 

veelzeggender was de aanwezigheid van Colijn op 9 oktober 1937 bij de ‘Krugerdag’, een receptie ten 

huize van de Zuid-Afrikaanse gezant waar de geboortedag van Paul Kruger uitbundig werd 

gevierd.160 Ook was Colijn op 14 juni 1939 aanwezig bij de huldiging van W.J. Leyds ter gelegenheid 

van diens tachtigste verjaardag en ter herdenking van het feit dat hij 55 jaar daarvoor in dienst van de 

ZAR was getreden.161 Colijns bijzondere aandacht voor Zuid-Afrika werd pas echt goed duidelijk bij 

de eeuwfeestviering van de Grote Trek in december 1938. Niet alleen was hij persoonlijk op Schiphol 

aanwezig om de Nederlandse afgezant Frans Beelaerts van Blokland in alle vroegte uitgeleidde te 

doen en twee weken later weer welkom te heten, ook richtte hij zich in een speciale radioboodschap 

rechtstreeks tot het Zuid-Afrikaanse volk. “Wanneer men in het land , dat zich uitstrekt tusschen den 

Tafelberg en de Limpopo groote gedenkdagen viert, trilt in vele Nederlandsche harten een snaar mee”, 

hielt Colijn de Afrikaners voor.162 Daar voegde hij nog aan toe dat Nederland als “het oudste 

moederland van de Zuid-Afrikaners, de weelde der herdenking van de Grote Trek” deelt met “het 

volk dat ons lief bleef”.163 Overigens was Colijn in deze periode niet de enige 

hoogwaardigheidsbekleder die vanuit een gevoel van stamverwantschap speciale interesse voor Zuid-

Afrika aan de dag legde. De meeste leden van Colijns kabinet verschenen eveneens op de vele 

Nederland – Zuid-Afrika herdenkingen en manifestaties die in deze periode werden gehouden.164 

Vooral minister van Onderwijs Kunsten en Wetenschappen Jan Rudolph Slotemaker de Bruine (1869-

1941) legde een warme belangstelling voor Zuid-Afrika aan de dag. Dit liet hij voornamelijk blijken 
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door zijn bemoeienissen met de regeringscommissie ter bevordering van de culturele contacten, die in 

1938 werd opgericht en in het navolgende nog verder aan de orde zal komen. 

      

Nationalistische golf in Nederland 

Al eerder werd de opmerking gemaakt dat de belangstelling voor Zuid-Afrika vanwege de 

stamverwantschap sterk samenhing met nationalistische gevoelens. Voor een belangrijk deel was 

deze ,uit stamverwantschap voortvloeiende, aandacht onderdeel van een nationalisme dat zich niet 

alleen op de Nederlandse cultuur binnen de staatkundige grenzen richtte maar ook op onderdelen die 

daarbuiten vielen. Naar dit nationalisme, gericht op de Nederlandse taal en cultuur in breder verband, 

wordt verwezen met termen als ‘de Groot-Nederlandse gedachte’ of de ‘Dietse gedachte’. Dat de 

belangstelling van de bewindslieden Colijn en Slotemaker de Bruine een uiting was van 

nationalistische gevoelens die verder reikten dan de landsgrenzen blijkt onder meer uit hun 

aanwezigheid op 3 mei 1938 bij de ‘Stamdag’ ter gelegenheid van het 40-jarig bestaan van het 

Algemeen Nederlands Verbond, waarbij beiden bovendien het woord voerden.165 Overigens was de 

interesse in Zuid-Afrika niet voorbehouden aan aanhangers van de Groot-Nederlandse gedachte 

alleen. De bekende Leidse historicus Herman Theodoor Colenbrander (1871-1945), die deel uitmaakte 

van de ‘klein-Nederlandse’ school, had niet alleen verschillende publicaties over de Boeren op zijn 

naam staan, ook maakte hij in 1935 een uitgebreide reis naar Zuid-Afrika waar hij diverse lezingen 

hield.166  

     Toch viel de belangstelling voor Zuid-Afrika voor een groot deel in de Groot-Nederlandse hoek te 

bespeuren. De stamgedachte vormde hierbij een leidend begrip. Nederlanders, Vlamingen en 

Afrikaners waren immers loten aan de Nederlandse stam, wat tot uitdrukking werd gebracht door een 

gedeelde taal en (ten dele) geschiedenis en cultuur. Het Algemeen Nederlands Verbond (ANV), dat in 

1895 in Vlaanderen werd opgericht, was de eerste organisatie die vanuit de stamgedachte probeerde 

om Nederland, Vlaanderen en Zuid-Afrika dichter bij elkaar te brengen. Zo zette het ANV zich tijdens 

de Tweede Boerenoorlog zeer actief in voor de Boeren en ook in latere jaren droeg het bij aan allerlei 

initiatieven van de Boerenvrienden.167 Ook in de jaren ‘30 bleef het ANV de Nederlandse culturele 

erfenis in Zuid-Afrika ondersteunen. Vanwege de stamgedachte en de daaruit voortvloeiende 

aandacht voor de Nederlandse cultuur in die gebieden werd ook wel eens naar de afkorting van het 

Algemeen Nederlands Verbond, ANV, verwezen als Afrika Nederland en Vlaanderen.168 Ondanks de 

verbondenheid met Zuid-Afrika was de aandacht van de aanhangers van de Groot-Nederlandse 

gedachte in de jaren ’10 en ’20 van twintigste eeuw voornamelijk uitgegaan naar de taalstrijd in 

Vlaanderen. Deze verbeten strijd van Nederlandstaligen in België voor de erkenning van hun 

moedertaal maakte bij sommige Groot-Nederlanders een politiek activisme wakker. Zij wilden de 

Vlamingen niet alleen steunen in hun taalstrijd, maar droomden van het uiteenvallen van België en 

van een samengaan van Nederland en Vlaanderen. Het ANV wilde zover niet gaan en bleef een, 

politiek neutrale, culturele organisatie. Uit onvrede met de gematigde koers van het ANV ontstonden 
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meer radicale organisaties die de Groot-Nederlandse (staatkundige) gedachte uitdroegen, zoals de 

Dietsche Bond in 1917 en het Dietsch Studentenverbond in 1922.169  

     Het ANV deelde de politieke neutraliteit met de NZAV. Beide organisaties kenden in deze periode 

een grote overlap. Dit gold niet alleen voor hun doelstellingen, het stimuleren van de Nederlandse 

cultuur (in Zuid-Afrika), maar ook voor hun ledenbestand. De meeste NZAV leden waren ook lid van 

het ANV en verschillende personen waren bestuurslid bij beide organisaties.170 De Boerenvrienden in 

de jaren ’20 en ’30 kunnen dus getypeerd worden als sympathisanten van de Groot-Nederlandse 

gedachte, een gedachte die juist in de jaren ’30 veel aantrekkingskracht had op de academische wereld. 

Een brede aanhang onder de Nederlandse bevolking zou zij echter niet krijgen.171  

     Vaandeldrager van de Groot-Nederlands gedachte was in deze periode de historicus P.C.A. Geyl. 

Ook Geyl belichamende de overlap die tussen de Groot-Nederlandse organisaties en de NZAV 

bestond. Naast lid van het ANV en de radicalere Dietsche Bond was hij ook lid van de NZAV en zou na 

de Tweede Wereldoorlog voorzitter van de Utrechtse afdeling worden.172 Zijn lidmaatschap van de 

Dietsche Bond laat zien dat Geyl, ten opzichte van de Vlaamse kwestie, een politiek standpunt niet 

schuwde. Hoewel de politieke kant van zijn Groot-Nederlandse visie nooit een constante drijfveer is 

geweest en Geyl zich, in tegenstelling tot anderen, sterk heeft afgekeerd van het nationaal-socialisme, 

was hij door zijn activisme toch een controversiële figuur.173 Dit kwam duidelijk naar voren bij zijn 

moeizame benoeming tot hoogleraar aan de Utrechtse universiteit. Ondanks sympathie aan de kant 

van minister-president Colijn en minister Slotemaker de Bruine weigerde koningin Wilhelmina haar 

handtekening te zetten onder het ontwerp-benoemingsbesluit. Verondersteld wordt dat zij dit deed 

op advies van de toenmalige vice-president van de Raad van State en voormalige minister van 

Buitenlandse Zaken Frans Beelaerts van Blokland. Deze was bang dat de benoeming de goede relaties 

met buurland België konden verstoren vanwege Geyls opvattingen over de Vlaamse kwestie. Pas 

nadat Geyl had verklaard zich niet te zullen bemoeien met binnenlandse aangelegenheden van een 

bevriende staat, kon hij worden benoemd174 Het zou niet de enige keer zijn dat Geyl Beelaerts op zijn 

pad vond. Zoals we zullen zien hield Beelaerts Geyl ook in de pro-Boer beweging duidelijk op een 

afstand. Toch was het activisme, dat door Geyl niet geschuwd werd, voornamelijk gericht op 

Vlaanderen. Ten opzichte van Zuid-Afrika was zijn belangstelling louter van culturele aard.175  

     Zuid-Afrika nam überhaupt binnen de Groot-Nederlandse gedachte een aparte positie in. Van 

enige geografische samenhang was geen sprake en, anders dan bij Vlaanderen, ging het in Zuid-

Afrika niet langer om een zuivere vorm van de Nederlandse taal en cultuur maar om een afgeleide, 

sterk verwante versie ervan. Door deze aanzienlijke verschillen speelden politieke motieven in de 

belangstelling van Groot-Nederlanders voor Zuid-Afrika veel minder snel een rol dan in de 

belangstelling voor Vlaanderen. Het was vooral Geyl die taal propageerde als hét verbindende 

culturele element dat de stamverwantschap zichtbaar maakte. Zijn magnum opus ‘De geschiedenis 

van de Nederlandse stam’ is hier de belangrijkste getuigenis van. Ondanks dat het Afrikaans rond 

deze tijd het Nederlands vrijwel geheel verdongen had in Zuid-Afrika was de verwantschap tussen de 
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beide talen van dien aard dat het Nederlands een belangrijke voedingsbron bleef. Aan het einde van 

de jaren ’30 was de emancipatie van het Afrikaans zover gevorderd dat het Nederlands ook 

daadwerkelijk steeds meer werd omarmd als bron van herkomst en de stamverwantschap als 

bruikbaar middel in de culturele emancipatie ten opzichte van de Engelstalige Zuid-Afrikanen. 

     Het nationalisme van de jaren ’30 bood dus een goede voedingsbodem voor hernieuwde 

belangstelling voor Zuid-Afrika en met name voor het stamverwante bevolkingsdeel aldaar. Vooral 

de belangstelling voor de Groot-Nederlandse gedachte bracht de Afrikaners weer in het vizier. 

Belangrijk daarbij was dat het nationalisme, en vooral de Groot-Nederlandse variant ervan, sterk 

leefde bij bestuurders, politici en academici die voor een belangrijk deel het beleid uitstippelden en de 

koers bepaalden. Belangrijker nog is dat deze topfiguren hun warme belangstelling voor de contacten 

met Zuid-Afrika niet langer alleen uitdroegen in verenigingen en organisaties, zoals voorheen, maar 

deze voorliefde ook lieten doorklinken in de uitoefening van hun beroep. Of zij daarmee ook van 

invloed waren op de belangstelling voor Zuid-Afrika van het grote publiek is maar zeer de vraag. Een 

toename van de belangstelling bij de Nederlandse bevolking na 1935 valt zeker te bespeuren. Ten dele 

was dit een opleving van nostalgische Boerenliefde, zoals dat ook in de jaren ’10 en ’20 (viering van de 

100ste geboortedag van Paul Kruger in 1925) was gebeurd. De heldhaftige Boeren hadden nu eenmaal 

ten tijde van de Boerenoorlogen zo’n verpletterende indruk achtergelaten en ook het Nederlandse 

enthousiasme stond in het geheugen gegrift. Het nationalisme van de jaren ’30 haalde bij tijd en wijle 

deze Boerenliefde bij de Nederlandse bevolking weer naar boven, maar het nam bij lange na niet de 

vormen aan die het tijdens de Boerenoorlogen had aangenomen. In dat opzicht verkeerde de 

belangstelling van het brede publiek voor Zuid-Afrika in de jaren ’30 net als in de twee decennia 

daarvoor in een sluimerende toestand. Toch is de sluimerende Boerenliefde die in de tweede helft van 

de jaren ’30 weer wat meer de kop op stak maar één kant van de medaille. In tegenstelling tot de 

periode ervoor kon ook de toenmalige situatie in Zuid-Afrika bij het Nederlandse publiek op meer 

belangstelling rekenen. Dit had te maken met het grote aantal Nederlandse emigranten dat tussen 

1935 en 1938 naar Zuid-Afrika trok, waardoor het land in de schijnwerpers kwam te staan.176 Ook 

betekende het dat meer mensen in Nederland hierdoor familie of bekenden in het land hadden wonen 

waardoor de contacten tussen de twee landen op persoonlijk vlak intensiever werden. Anderzijds had 

het ook te maken met de economische voorspoed en daarmee gepaard gaande modernisering van 

Zuid-Afrika. 

     Al met al kan worden geconcludeerd dat het politieke en maatschappelijke klimaat in Nederland in 

de jaren ’30 ruimte bood aan hernieuwde belangstelling voor het stamverwante Zuid-Afrika. Deze 

interesse was, buiten de groep van traditionele Boerenvrienden, vooral te vinden bij bestuurders, 

politici en academici, die deze belangstelling ook omzetten in concrete daden. Ook de belangstelling 

bij het brede publiek kende, met name in de tweede helft van het decennium, een opleving. Naast 

nostalgische Boerenliefde uit de tijd van de Boerenoorlogen betrof het hier ook belangstelling voor het 

toenmalige Zuid-Afrika, waar het economisch weer goed ging en dat daardoor een grote 

aantrekkingkracht uitoefende op Nederlandse werkelozen en landverhuizers. Door deze emigratiegolf 

werden de contacten niet alleen op regeringsniveau, maar ook op persoonlijk vlak sterker aangehaald. 

 

 

 

                                                           
176

 Maandblad Zuid-Afrika, april 1938, 51. 



55 

 

Paragraaf 3: opleving in de culturele contacten 

 

 

Uitwisseling van academici 

Wie naar de pogingen van de Boerenvrienden om de banden tussen Nederland en de Afrikaners te 

verstevigen kijkt, ziet al snel dat de weinige successen die zij behaalden voornamelijk op cultureel 

gebied liggen. In tegenstelling tot emigratie en handel was onderwijs een terrein waar de vele 

inspanningen niet vruchteloos bleven. De invloed van Nederlanders op het Zuid-Afrikaanse (hoger) 

onderwijs was na 1902 weliswaar gering, maar via het Studiefonds, een aan de NZAV gelieerde pro-

Boer organisatie, kwam een constant stroompje Zuid-Afrikaanse studenten naar Nederland voor een 

academische studie. Op andere gebieden ging het de Boerenvrienden minder voor de wind. De 

historicus B. de Graaff heeft overtuigend aangetoond dat de stamverwantschap tussen Nederland en 

de Afrikaners een feit is, maar dat dit niet automatisch leidt tot vruchtbare contacten.177 De 

geschiedenis van de Nederlands – Zuid-Afrikaanse betrekkingen leert dat de contacten niet zelden 

stroef verliepen en dat de Boerenliefde vaak meer gericht was op het eigen vaderland dan op Zuid-

Afrika. De verwantschap was het sterkst op cultureel gebied. Toch waren de contacten ook daar niet 

onvoorwaardelijk. Pas nadat het Afrikaans voldoende als ambtelijke- en cultuurtaal was gevestigd en 

ook als zodanig door de Nederlanders werd geaccepteerd, ontstond er weer ruimte om de culturele 

contacten stevig aan te halen. Dit gebeurde op basis van gelijkwaardigheid wat bleek uit de 

wederzijdse vestiging van leerstoelen Nederlands en Afrikaans met bijbehorend cultureel instituut 

aan respectievelijk de Universiteit van Pretoria en de Vrije Universiteit in Amsterdam in het begin van 

de jaren ‘30. Ook voor de Nederlandse regering was het gemakkelijker om culturele contacten openlijk 

te ondersteunen en te stimuleren. Ondanks de adoratie van sommige radicale Afrikaners voor 

Duitsland, had Nederland immers min of meer het alleenrecht op culturele banden met de Afrikaners 

en vormde daardoor geen bedreiging voor andere landen, in het bijzonder Groot-Brittannië. Dit lag 

anders op het gebied van emigratie en handel, dat politiek veel gevoeliger lag. Nederlandse emigratie 

had immers gevolgen voor de balans tussen de twee blanke bevolkingsgroepen en succesvolle 

handelscontacten betekenden directe concurrentie voor de Britten. De Nederlandse regering toonde 

zich dan ook al snel genegen om de culturele contacten een zetje in de goede richting te geven. Zo 

werd sinds 1920 jaarlijks een bedrag van 10.000 gulden uitgetrokken voor de culturele betrekkingen.178 

Pas na de instelling van wederzijdse gezantschappen zou de Nederlandse regering een meer actieve 

rol gaan spelen bij het bevorderen van de culturele contacten.   

     Anders dan in het verleden, toen de culturele kruisbestuiving voornamelijk eenrichtingsverkeer 

van Zuid-Afrikaanse studenten naar Nederland betrof, ontstond er in de tweede helft van de jaren ’30 

een intensieve uitwisseling tussen vooraanstaande figuren uit de academische wereld. Deze 

uitwisseling begon met een uitgebreid bezoek van de vermaarde Leidse hoogleraar H. Colenbrander. 

In augustus en september 1935 maakte hij een tournee langs onder andere universiteiten waar hij 

lezingen hield over Nederland, Zuid-Afrika en Nederlands-Indië.179 De reis van Colenbrander was een 

groot succes en bracht verschillende Nederlanders en Afrikaners in Pretoria op een idee. Uit een 

comité dat was opgericht om Colenbrander welkom te heten, ontstond in mei 1936 het Komitee 
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Nederland – Suid-Afrika. Voorzitter werd de Nederlandse gezant H.A. Lorentz en verder bestond het 

comité uit, de van oorsprong Nederlandse, professor aan de Universiteit van Pretoria D. Pont (zoon 

van NZAV voorzitter J.W. Pont), de onderwijzer A. Wypkema (in 1934 gepromoveerd bij 

Colenbrander), prof. dr. S.P. Engelbrecht en prof. dr. H.G. Viljoen, beide hoogleraar aan de 

Universiteit van Pretoria.180 Het comité stelde zich ten doel “de banden die Nederland en Zuid-Afrika 

op cultureel gebied binden te versterken” en hoewel het een private organisatie was gaf het 

voorzitterschap van de Nederlandse gezant het comité een officieel tintje en daarnaast stelde men zich 

ook op als de overkoepelende Zuid-Afrikaanse organisatie op het terrein van de culturele 

betrekkingen met Nederland.181 De oprichting van het Zuid-Afrikaanse comité betekende een 

belangrijke impuls voor de intensivering van de academische contacten. Van 6 juli tot 6 september 

1937 bracht mr. P.J. Idenburg, secretaris van curatoren van de Universiteit Leiden, op uitnodiging van 

het comité een bezoek aan Zuid-Afrika om te kijken hoe de culturele, en met name de 

wetenschappelijke, contacten versterkt konden worden.182 In 1939 ontving de Leidse neerlandicus G.G. 

Kloeke een uitnodiging om lezingen te geven aan verschillende Zuid-Afrikaanse universiteiten en ook 

stuurde het comité één van zijn leden, prof. Engelbrecht naar Nederland om polshoogte te nemen.183 

Toch liep de uitwisseling van academici zeker niet alleen via het Komitee Nederland – Zuid-Afrika. Bijna 

tegelijkertijd met P.J. Idenburg bezocht ook de Utrechtse hoogleraar P.C.A. Geyl Zuid-Afrika. Van juli 

tot december 1937 maakte hij op uitnodiging van het comité van samenwerkende Zuid-Afrikaanse 

universiteiten een lezingentournee door het land.184 De keuze voor Geyl laat duidelijk zien dat de 

belangstelling voor Nederland in de Zuid-Afrikaanse academische wereld in de tweede helft van de 

jaren ’30 sterk toenam. Het comité had tot dan toe voornamelijk Engelse en Amerikaanse 

wetenschappers uitgenodigd zodat het door Engelbrecht, enigszins rancuneus, een “Engelsch Comité” 

werd genoemd.185  

 

De commissie Beelaerts     

De uitwisseling van bekende en invloedrijke academici en de rol die het semi-officiële Komitee 

Nederland – Zuid-Afrika speelde, deden ook in Nederland de gedachte postvatten een orgaan in het 

leven te roepen dat als tegenhanger van het Zuid-Afrikaanse comité kon dienen. Dat comité deed zelf 

ook zijn best om dit proces in Nederland te bespoedigen. Al in de zomer van 1936 had gezant en 

voorzitter van het comité Lorentz hierover gesprekken gevoerd met minister Slotemaker de Bruine.186 

Toch zou het nog tot begin 1938 duren voor er daadwerkelijk schot in de zaak kwam. Het lijkt er sterk 

op dat dit te maken had met het bezoek van de invloedrijke Afrikaner prof. dr. S.P. Engelbrecht, die 

op dezelfde boot als Geyl in december 1937 naar Nederland was gekomen.187 In ieder geval was 

Engelbrecht samen met minister Slotemaker de Bruine, jhr. mr. F. Beelaerts van Blokland, P.J. 

Idenburg en mr. A.J.L. van Beeck Calkoen, chef Hoger Onderwijs op het ministerie van Onderwijs 

Kunsten en Wetenschappen, op vrijdag 18 februari 1938 aanwezig bij een bijeenkomst waar de kiem 

werd gelegd voor het instellen van een regeringscommissie “ter behartiging van de belangen der 
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betrekkingen voornamelijk op cultureel gebied tusschen Nederland en de Unie van Zuid-Afrika”.188 

De bespreking vond plaats op de werkkamer van Frans Beelaerts van Blokland die toen vice-president 

van de Raad van State was, wat laat zien dat Beelaerts vanaf het begin een van de initiatiefnemers van 

de regeringscommissie is geweest. Ook laat het zien dat Beelaerts in deze periode nadrukkelijker op 

de voorgrond trad als symbolisch hoofd van de 'pro-Boer' beweging in Nederland. In de jaren 

daarvoor was hij weliswaar bij de meeste Zuid-Afrika herdenkingen en manifestaties aanwezig 

geweest, maar meestal op de achtergrond. Nu werd hij voorzitter en boegbeeld van de 

regeringscommissie die al snel de commissie-Beelaerts werd genoemd. Het is echter ook niet 

ondenkbaar dat Beelaerts werd gevraagd deze rol op zich te nemen door Slotemaker de Bruine of 

minister-president Colijn, die zich beiden intensief met het reilen en zeilen van de commissie 

bemoeiden.189 Beelaerts’ betrokkenheid bij Zuid-Afrika was niet alleen alom bekend, ook was hij als 

oud-diplomaat en voormalig minister van Buitenlandse Zaken de geknipte persoon om leiding te 

geven aan een commissie die zich, hoewel de insteek cultureel was, toch op het terrein van de 

internationale betrekkingen begaf. Bovendien legde hij als vice-president van de Raad van State, 

‘onderkoning van Nederland’, zoveel gewicht in de schaal dat hij gemakkelijk boven de partijen stond 

en voor iedereen aanvaardbaar was. 

     Beelaerts werd dus voorzitter van de commissie en moest met behulp van een secretaris, de jonge 

ambtenaar mr. W.H. Fockema Andreae, de doelstellingen nader formuleren en de bezetting van de 

commissie verder vormgeven. Bij het bepalen van de aandachtsgebieden kon Beelaerts beschikken 

over een drietal nota’s, geschreven door Idenburg, Engelbrecht en Geyl, waarin niet alleen een 

overzicht werd geschetst van de stand van zaken, maar ook concrete aanbevelingen werden gedaan.190 

Op basis van deze adviezen ging de commissie Beelaerts zich richten op de uitwisseling van 

‘wetenschappelijke werkers’, het bevorderen van de kennis van de Nederlandse en Afrikaanse taal- en 

cultuur in Nederland en Zuid-Afrika en het bevorderen van een betere voorlichting door middel van 

de pers.191 Meer nog dan bij het bepalen van de koers had Beelaerts een stevige vinger in de pap bij het 

kiezen van de leden van ‘zijn’ commissie. Zo werden verschillende suggesties van zijn secretaris 

Fockema Andreae zonder pardon door hem naast zich neergelegd.192 Het meest frappante voorbeeld 

van de invloed van Beelaerts op het benoemingsproces is misschien wel het passeren van P. Geyl. 

Gezien zijn positie als hoogleraar in Utrecht, zijn bewezen kennis van de Zuid-Afrikaanse 

geschiedenis en betrokkenheid bij de NZAV, was het niet onlogisch geweest Geyl als lid in de 

commissie op te nemen. Temeer hij de meest recente en uitvoerige studiereis naar Zuid-Afrika had 

gemaakt en als gevolg daarvan goede contacten had opgebouwd met verschillende vooraanstaande 

Afrikaners uit de academische wereld en de politiek. Bovendien had Geyl met zijn uitgebreide nota 

laten zien een constructieve bijdrage te willen leveren aan de intensivering van de culturele 

betrekkingen. Maar ondanks zijn goede contacten met Slotemaker de Bruine en vooral Colijn, die hem 

na zijn rondreis had ontvangen, werd Geyl niet gevraagd voor de commissie.193 Dit had vooral te 

maken met de bedenkingen die de bedachtzame diplomaat Beelaerts tegen de activistische Geyl 

koesterde. Al eerder had hij negatief geadviseerd over de benoeming van Geyl tot hoogleraar in 

Utrecht en ook nu hield hij hem duidelijk op afstand. De antipathie bij Beelaerts ging zelfs zover dat 
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Geyl niet eens in aanmerking kwam voor het schrijven van een artikel in De Gids over de Nederlands 

– Zuid-Afrikaanse geschiedenis. In een briefje van 10 juli 1938 kreeg Beelaerts het advies van zijn broer 

C. Beelaerts van Blokland, voorzitter van de ZASM en bestuurslid van de NZAV, om de historici P.J. 

van Winter of E.C. Godée Molsbergen te benaderen. Over Geyl schreef hij: “prof. Geyl is naar ik meen 

in Z. Afrika geen bijzonder persona grata en dus misschien minder gewenscht”.194 Geyl zelf had graag 

in de commissie gewild en voelde zich danig gepasseerd en luchtte zijn persoonlijke ergernis in een 

gesprek met Colijn die aangaf het te zullen onderzoeken.195                

     Geyls goede contacten met Colijn mochten echter niet baten. Niet hij, maar de historici Huizinga en 

Van Winter werden lid van de commissie, die verder bestond uit bestuurders van verschillende 

Nederlandse universiteiten en bestuurders van de belangrijkste pro-Boer organisaties.196 Op 21 juni 

ging minister Slotemaker de Bruine over tot de installatie en kon de commissie aan het werk. Ondanks 

dat de commissie van regeringswege was ingesteld, had zij weinig financiële armslag. Het budget 

bestond uit de 10.000 gulden die al sinds 1920 werd vrijgemaakt voor de culturele betrekkingen en 

voor verdere financiering en voor de uitvoering van projecten leunde de commissie sterk op de 

bekende pro-Boer organisaties zoals de NZAV en de ZASM.197 Er bestond dan ook een belangrijke 

overlap tussen de regeringscommissie en de besturen van de private pro-Boer organisaties. Zo waren 

de voorzitter van de NZAV L.R. Middelberg en de vice-voorzitter van de ZASM J.D.D. Pruissen 

beiden vertegenwoordigd in de commissie. Ook de historicus P.J. van Winter, secretaris van de NZAV 

was lid. Daarmee was de commissie-Beelaerts het ambtelijke verlengstuk geworden van de oude pro-

Boer verenigingen met als belangrijkste verschil dat zij zich niet bezighield met emigratie en handel 

maar alleen met de culturele betrekkingen. 

     Aanvankelijk leek de commissie-Beelaerts een belangrijke bijdrage te kunnen leveren aan de 

intensivering van de culturele contacten. Zo ontving zij begin 1939 de vooraanstaande letterkundige 

prof. dr. C.M. van den Heever en een aantal maanden later ook de Zuid-Afrikaanse minister van 

onderwijs M.C. Botha.198 Door het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog in september 1939 en de 

bezetting van Nederland in mei 1940 bleven de resultaten van de commissie echter uiteindelijk 

beperkt.  
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Hoofdstuk 4 

“Alea jacta est en het werd dubbele zes”199, de reis van jhr. mr. Frans Beelaerts van 

Blokland naar het eeuwfeest van de Grote Trek in december 1938 

 

 

Op dinsdag 6 december 1938 vertrok prins Bernhard al voor zeven uur ’s ochtends in gezelschap van 

zijn adjudant van paleis Noordeinde naar Schiphol. Bij aankomst trof hij premier Colijn, minister van 

Buitenlandse Zaken mr. J.A.N. Patijn, oud-minister van Buitenlandse Zaken en voormalig 

Gouverneur-generaal van Nederlands-Indië jhr. mr. A.C.D. de Graeff, de Zuid-Afrikaanse gezant Van 

Broekhuizen en de directeur van de Koninklijke Nederlandse Luchtvaartmaatschappij (KLM) A. 

Plesman. Met moeite kon de prins zich een weg banen door de menigte die zich in alle vroegte op de 

luchthaven had verzameld. Toch waren de honderden toeschouwers niet naar Schiphol gekomen voor 

de prins, wiens bezoek voor velen zelfs een verrassing was, of voor één van de andere 

hoogwaardigheidsbekleders. Allen waren gekomen voor het vertrek van de zilvergrijze ‘Reiger’, het 

blinkende nieuwe Douglas DC-3 toestel van de KLM, dat op het punt stond te vertrekken naar  Zuid-

Afrika. Het was de eerste keer dat de vliegmaatschappij richting Afrika vloog en bovendien was het 

niet zomaar een vlucht, maar een speciale goodwill reis van de KLM om de Nederlandse belangstelling 

voor het eeuwfeest van de Grote Trek tot uitdrukking te brengen. Het vliegtuig zou tevens een 

speciale afgezant van de Nederlandse regering naar de Unie brengen om de eeuwfeestvieringen 

luister bij te zetten. Om half acht maakte deze bijzondere passagier, voor wie de toeschouwers en de 

hoogwaardigheidsbekleders met name waren gekomen, zijn entree. Jhr. mr. F. Beelaerts van Blokland, 

vice-president van de Raad van State, verontschuldigde zich bij prins Bernhard voor zijn late 

aankomst waarna de menigte zich naar het terras van de luchthaven begaf om enkele toespraken aan 

te horen. De Zuid-Afrikaanse gezant stelde de vlucht op één lijn met de reis van Jan van Riebeeck in 

1652 en de reis van president Kruger met de ‘Gelderland’ naar Nederland in 1900, terwijl KLM-

directeur Plesman de wens voor een permanente verbinding tussen de Unie en Nederland uitsprak. 

Begeleid door de prins en premier Colijn begaf Beelaerts zich daarna naar ‘de Reiger’. Het gejuich van 

de toegestroomde menigte werd een ogenblik onderbroken door het Wilhelmus dat statig over de 

landingsbaan galmde. Nadat de elf passagiers en de 23.000 brieven aan boord waren kon de reis 

eindelijk beginnen. Onder begeleiding van de tonen van het Zuid-Afrikaanse volksliedje ‘Sarie Marais’ 

steeg ‘de Reiger’ op en verdween langzaam aan de horizon.200 

 

De aanloop naar een bijzondere reis 

De betrekkingen tussen Nederland en Zuid-Afrika bereikten in de tweede helft van de jaren ’30 

duidelijk een hoogtepunt. Met name de actieve rol van de regering en diverse bewindslieden was 

opvallend in vergelijking met de halve eeuw daarvoor. De warme belangstelling van de regering en 

de behoefte hier ook concreet iets mee te doen resulteerde uiteindelijk vanaf februari 1938 in de 

oprichting van de commissie-Beelaerts ter bevordering van de culturele contacten tussen Nederland 

en Zuid-Afrika. Rond dezelfde tijd ontstond bij de regering nog een idee waardoor de belangstelling 
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en bewondering in Nederland voor de stamverwante Afrikaners tot uitdrukking kon worden gebracht 

en tevens de culturele betrekkingen een verdere impuls zouden krijgen. Ergens in de winter van 1938 

moet men gehoord hebben dat in Zuid-Afrika voorbereidingen werden getroffen voor een grote 

herdenking van het eeuwfeest van de Grote Trek op 16 december 1938 in Pretoria. Het was toen al 

duidelijk dat deze massale manifestatie de ultieme verheerlijking van de Afrikanergeschiedenis zou 

betekenen. Gezien het Nederlandse aandeel in het ontstaan van het Afrikanervolk en zijn verdere 

geschiedenis zou een Nederlandse afvaardiging niet alleen op zijn plaats zijn maar ook een mooie 

gelegenheid bieden om de banden nog steviger aan te halen. Wie de Nederlandse regering en in de 

eerste plaats het ministerie van Buitenlandse Zaken op de hoogte heeft gebracht van deze ‘kans’ is niet 

geheel duidelijk. Waarschijnlijk was het de gezant jhr. mr. W.F. van Lennep, die kort daarvoor H.A. 

Lorentz was opgevolgd. Het is echter ook niet ondenkbaar dat de invloedrijke Afrikaner theoloog prof. 

dr. S.P. Engelbrecht tijdens zijn bezoek aan Nederland, dat in deze periode plaatsvond, de 

mogelijkheid heeft geopperd. In ieder geval is het wel duidelijk dat al vrij vroeg aan Frans Beelaerts 

van Blokland werd gedacht om namens de regering aanwezig te zijn bij de festiviteiten in Zuid-Afrika. 

In april 1938 schreef minister van Buitenlandse Zaken Patijn immers aan zijn collega Slotemaker de 

Bruine dat “het voor de bevordering van de betrekkingen tusschen beide landen in hooge mate 

wenschelijk [zou] zijn indien de heer Beelaerts een dergelijk zending zou willen aanvaarden”.201  

     Frans Beelaerts van Blokland was om verschillende redenen de ideale persoon om deze missie uit 

te voeren. Allereerst was er zijn verbondenheid met Zuid-Afrika en met name de Afrikaners. De 

betrokkenheid met het wel en wee van de stamverwanten was op de eerste plaats een 

familieaangelegenheid. Het begon bij zijn overgrootvader jhr. mr. Gerard Beelaerts van Blokland 

(1772-1844) die in 1802 procureur-generaal van de Kaapkolonie werd. Hij bleef deze functie bekleden 

nadat de Engelsen de Kaap in 1806 definitief hadden overgenomen. Later werd hij secretaris van het 

Hof van Justitie. Pas toen de Nederlandse onafhankelijkheid onder de Oranjes weer was hersteld, 

keerde hij in 1817 naar zijn geboorteland terug. Zijn zoon, jhr. mr. Frans Willem Anne Beelaerts van 

Blokland (1810-1886), was in 1810 in Kaapstad geboren en bracht zijn vroegste jeugd in Zuid-Afrika 

door. Hij zou zijn leven lang contact onderhouden met mensen uit de Kaapkolonie en was in de 

periode 1850-1860 betrokken bij diverse projecten om de emigratie van dominees en onderwijzers naar 

de Boerenrepublieken op gang te brengen. Zijn oudste zoon, jhr. mr. Gerard Jacob Theodoor (1843-

1897) vader van Frans Beelaerts, groeide dus op in een gezin waar een bijzondere belangstelling voor 

de stamverwante Afrikaners aan de dag werd gelegd. Zelf was hij een actief pleitbezorger van de 

Boeren tijdens de eerste oorlog met Groot-Brittannië in 1881. Hij werd de juridisch adviseur van de 

Transvaalse delegatie onder Kruger die in 1883 naar Londen kwam voor onderhandelingen. 

Vervolgens werd hij aangesteld als gezant van de ZAR voor het grootste deel van Europa, een functie 

die hij tot zijn dood in 1897 zou bekleden.202 Evenals zijn vader kreeg Frans Beelaerts de belangstelling 

voor Zuid-Afrika dus ook met de paplepel ingegoten. Als twaalfjarige had hij de legendarische 

president Kruger al ontmoet en mogen luisteren naar diens jachtverhalen.203 Tijdens de Tweede 

Boerenoorlog was hij actief als penningmeester van de ‘Haagsche pro Boer Vereeniging’ en als 

schrijver van het vlugschrift ‘Wat zullen wij doen voor onze broeders in Zuid-Afrika?’.204 In 1901 werd 

hij tevens lid van het hoofdbestuur van de NZAV. Naast deze achtergrond was hij natuurlijk ten tijde 
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van de reis ook voorzitter van de commissie ter bevordering van de culturele contacten. In 

tegenstelling tot de pro-Boer organisaties was dit een regeringscommissie en dat maakte Beelaerts, 

meer dan bijvoorbeeld NZAV-voorzitter L.R. Middelberg, die eveneens kon bogen op een lange 

verbondenheid met de Afrikaners205, hét gezicht van de betrekkingen tussen Nederland en Zuid-

Afrika.  

     Beelaerts was echter niet alleen vanwege zijn (familie)achtergrond de juiste persoon. Ook zijn 

positie en diplomatieke ervaring maakten hem uitermate geschikt. In verband met zijn benoeming tot 

voorzitter van de commissie is al eerder opgemerkt dat Beelaerts als vice-president van de Raad van 

State en minister van Staat zoveel gewicht in de schaal legde dat hij voor iedereen aanvaardbaar was 

en gemakkelijk toegang had tot de hoogste bestuurlijke kringen. Bovendien stond hij op goede voet 

met koningin Wilhelmina en was haar kamerheer in buitengewone dienst. Ook niet onbelangrijk was 

zijn diplomatieke achtergrond. Hij was tien jaar gezant in China, waar hij het diplomatieke handwerk 

leerde, werkte vervolgens als chef van de afdeling Diplomatieke zaken op het ministerie van 

Buitenlandse Zaken en was bovendien van 1927 tot 1933 ook nog eens minister van dat departement 

geweest. Beelaerts was dus gepokt en gemazeld in de internationale diplomatie. Dat maakte hem 

aantrekkelijk als voorzitter van een commissie die zich op het terrein van de internationale 

betrekkingen begaf, maar het maakte hem nog geschikter als speciale gezant namens de Nederlandse 

regering. Aan de Nederlandse aanwezigheid bij de eeuwfeestviering zaten namelijk nogal wat haken 

en ogen. In Zuid-Afrika bestonden al langer politieke spanningen die in aanloop naar het eeuwfeest 

steeds nadrukkelijker aan de oppervlakte kwamen. Dit waren spanningen binnen de 

Afrikanergemeenschap omdat de Nasionale Party van Malan meer en meer de herdenking van de 

Grote Trek opeiste, maar vooral hernieuwde spanningen tussen de Afrikaners en de Engelstalige 

Zuid-Afrikanen. De viering van het eeuwfeest van de Grote Trek werd onder leiding van de 

nationalisten een grotendeels exclusieve Afrikaner aangelegenheid. Dit kwam nog het beste tot uiting 

in de weigering de Gouverneur-generaal uit te nodigen omdat dan het God Save the King gespeeld zou 

moeten worden. Uit woede hierover besloot de premier en Afrikaner nationalist van weleer Hertzog 

om de herdenking ook aan zich voorbij te laten gaan.206 Een officiële Nederlandse afvaardiging die 

speciaal voor het eeuwfeest van de Grote Trek zou komen om de bewondering voor de Afrikaners te 

benadrukken en de banden verder aan te halen zou de relaties met het Engelstalige bevolkingsdeel 

geen goed doen. Volgens de Nederlandse gezant Van Lennep speelde daarbij ook een rol dat de 

intensivering van de contacten die in de afgelopen jaren had plaatsgevonden een belangrijke keerzijde 

had. Van Lennep bespeurde in sommige, met name Engelse, kringen een groeiende weerstand tegen 

de aandacht die naar Nederland uitging en was bang dat een Nederlandse afvaardiging naar de 

eeuwfeestviering hieraan verder zou bijdragen.207  

     Vanwege de gevoeligheden behoorde een officiële Nederlandse afvaardiging dus niet tot de 

mogelijkheden. Het sturen van een lid van de regering, mogelijk minister-president Colijn, werd 

verder bemoeilijkt door de precaire situatie in Europa. In maart 1938 had de Anschluss van Oostenrijk 

bij nazi-Duitsland plaatsgevonden en gedurende de zomer waren er spanningen over de Duitse eis 

om Sudetenland te mogen inlijven. De aanhoudende onzekerheid zette ook de plannen voor een 

Nederlandse zending naar het eeuwfeest van de Grote Trek op losse schroeven. Pas nadat de vrede 
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tijdens de conferentie van München in september 1938 (voorlopig) veilig was gesteld, kon de reis 

definitief in gang worden gezet. Hoewel Beelaerts al veel eerder werd gepolst en ook voorbereidingen 

had getroffen voor de reis, werd hij pas op 12 oktober officieel door minister van Buitenlandse Zaken 

Patijn gevraagd de missie te aanvaarden.208 

     Als vice-president van de Raad van State en daarmee als belangrijkste adviseur van koningin 

Wilhelmina en de regering was het echter bezwaarlijk als ook Beelaerts zich bij het uitbreken van een 

groot Europees conflict op grote afstand van Nederland bevond en niet binnen afzienbare tijd terug 

zou kunnen zijn. Daarom werd vanuit het ministerie geopperd om gebruik te maken van de speciale 

vlucht die de KLM op touw had gezet, zodat het verblijf van Beelaerts tot drie weken beperkt bleef en 

hij in geval van nood binnen enkele dagen weer terug kon zijn.209 De KLM had inderdaad los van de 

regering in de loop van 1938 het plan opgevat voor een vlucht naar Zuid-Afrika die in het teken stond 

van het eeuwfeest. De vlucht werd ‘Dingaansvlucht’ gedoopt, naar de officiële benaming van de 16e 

december in Zuid-Afrika en het vliegtuig kreeg de toepasselijke naam ‘De Reiger’, waarmee werd 

verwezen naar één van de schepen waarmee Jan van Riebeeck in 1652 in de Kaap was aangekomen. 

Het plan kwam volgens de KLM voort uit de grote belangstelling die er in Nederland bestond voor 

het eeuwfeest en wilde Nederlanders, die maar beperkt de tijd hadden, toch de mogelijkheid bieden 

het land en de viering te bezoeken.210 Gezien het beperkte aantal van tien zitplaatsen was de vlucht 

echter voornamelijk bedoeld als prestigeproject van de KLM met het oog op een permanente 

vliegverbinding tussen Nederland en Zuid-Afrika.211 Als de officiële regeringsafvaardiging naar het 

eeuwfeest gebruik zou maken van deze vlucht zou dit het prestige enorm ten goede komen. Het was 

de KLM er dan ook veel aan gelegen om Beelaerts te bewegen voor zijn missie gebruik te maken van 

de ‘Dingaansvlucht’.  

     Na een gesprek van Beelaerts met KLM-directeur Plesman op 26 augustus, bleek de 

luchtvaartmaatschappij bereid om de reis aan te passen aan de wensen van de bijzondere passagier. 

De vertrekdatum werd vervroegd van 10 naar 6 december en bovendien werd het programma 

gewijzigd zodat Beelaerts in staat was de belangrijkste steden in Zuid-Afrika te bezoeken. Plesman 

realiseerde zich goed dat de tijdswinst die een reis per vliegtuig zou opleveren gezien de donkere 

wolken boven Europa, waardoor de missie aan een zijden draadje hing, een belangrijke troef was. Hij 

schreef Beelaerts daarom na afloop van hun gesprek: “Mochten zeer belangrijke Staatszaken een 

plotselingen terugkeer van Uwe Excellentie verlangen, dan zouden wij het vliegtuig met dezelfde 

bemanning onmiddellijk kunnen laten vertrekken, waardoor U na 3 dagen uit Zuid-Afrika naar 

Nederland teruggekeerd zoudt kunnen zijn. Het overige reisgezelschap zouden wij dan met een extra 

vliegtuig kunnen ophalen.”212 Uiteindelijk bleek er weinig voor nodig te zijn Beelaerts of de regering te 

overtuigen. De aanwezigheid van Beelaerts als passagier verleende de KLM-vlucht inderdaad de 

nodige glans, maar het werkte ook de andere kant op. Door gebruik te maken van de speciale vlucht, 
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de eerste diplomatieke missie per vliegtuig, werden de schijnwerpers zowel in Nederland als in Zuid-

Afrika nog meer op de goodwill reis gericht.213 Een win-winsituatie dus.   

 

Voorbereidingen en reactie in Zuid-Afrika 

Gezien de gevoeligheden was de keuze voor Frans Beelaerts van Blokland een slimme zet. Aangezien 

Beelaerts geen lid van de regering was droeg zijn bezoek formeel geen officieel karakter waardoor 

diplomatieke gevoeligheden konden worden omzeild. De regering rekende er echter op dat door de 

hoge positie en de familiebanden van Beelaerts, bij de Afrikaners geen misverstand zou kunnen 

bestaan dat in Nederland werkelijk een diepe bewondering en sympathie voor de stamverwanten in 

Afrika bestond.214 Dat die inschatting inderdaad juist was, bleek al snel. Premier Hertzog liet aan 

gezant Van Lennep weten het bezoek van Beelaerts “ten hoogste te waarderen” en gaf aan dat hij 

gedurende zijn verblijf “de gast der Unie-regeering” zou zijn.215 Ook bij de voorzitter van het 

eeuwfeestcomité, E.G. Jansen, viel de mededeling dat Beelaerts als afgezant van de Nederlandse 

regering de viering zou bijwonen bijzonder goed. Hij liet aan Van Lennep weten dat “hierdie blyk van 

die warme belangstelling van die Nederlandse Regering […] met blydskap verwelkom [word]”.216      

     Ook de Zuid-Afrikaanse pers had al snel door dat het hier om een bijzondere gebeurtenis ging en 

pikte het nieuws over de voorgenomen reis van Beelaerts van Blokland snel op. In aanloop naar het 

vertrek op 6 december, maar ook gedurende zijn verblijf, stonden de kranten bol over het bezoek. De 

vele krantenartikelen bevestigen dat de keuze voor Beelaerts een meesterzet was. Uit de berichten 

spreekt groot ontzag en vreugde over de komst van de speciale gezant. Opvallend hierbij is dat niet 

alleen de Afrikaanstalige maar ook de Engelstalige kranten ongeveer evenveel aandacht besteedden 

aan de reis. Hoewel de teneur bij beiden positief te noemen is, sloegen de Engelstalige kranten een 

zeer respectvolle maar objectieve toon aan, terwijl de Afrikaanstalige ronduit lyrisch waren. “Welkom 

aan die vriende van ons vaderen!”, jubelde die Vaderland, om te vervolgen met: “Die Afrikaanse volk is 

dankbaar vir die erkenning en onderskeiding. Holland was, en is nog altijd ons vriend.”217 Vooral Beelaerts 

hoge positie en de langdurige verbondenheid van hem en zijn familie met Zuid-Afrika maakten grote 

indruk. Zijn functie van vice-president van de Raad van State, een ambt dat op het eerste gehoor 

buiten Nederland misschien minder snel tot de verbeelding spreekt dan een eerste minister of 

staatshoofd, werd uitgelegd als “die hoogste amp in Nederland”.218 Zijn (ere)functie van Minister van 

Staat bevestigde eveneens zijn hoge positie. Daarnaast werd vooral zijn verhouding tot koningin 

Wilhelmina benadrukt. Zo werd bijna steeds vermeld dat hij vice-president was van een Raad 

waarvan de koningin het hoofd was en dat hij ook haar kamerheer in buitengewone dienst was. Deze 

Koninklijke connectie was met name voor de Afrikaners van speciale betekenis omdat Wilhelmina 

door hen zeer werd vereerd.219 Deze verering dankte zij aan het sturen van ‘de Gelderland’ in 1900 

waarmee president Kruger werd ontzet en dat de enige officiële daad van de internationale 

gemeenschap was om de Boerenrepublieken te hulp te schieten.  
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    Buiten de hoge positie van Beelaerts, die door de Zuid-Afrikaanse pers werd gezien als een teken 

dat Nederland Zuid-Afrika werkelijk een grote eer wilde bewijzen, werden ook de banden van zijn 

familie met het land breed uitgemeten. In vrijwel alle artikelen, zowel Afrikaans- als Engelstalige, 

werd de betrokkenheid van vier generaties Beelaerts in extenso uit de doeken gedaan. “Familie wat baie 

vir S.A. gedoen het”, kopte ‘die  Suiderstem’, terwijl de ‘Natal Mercury’ een artikel publiceerde met de 

titel “Netherlands link with South Africa, special envoy’s predecessor’s were at the Cape”.220  De berichten 

werden zelfs gesierd door afbeeldingen van Frans Beelaerts en zijn voorgangers die van te voren 

waren opgevraagd bij gezant Van Lennep.221  

     De Nederlandse gezant gaf maar wat graag gehoor aan dit soort verzoeken. Na aanvankelijke 

scepsis was hij steeds meer gaan geloven in de kans van slagen van de missie en de waarde die zij kon 

hebben voor de betrekkingen tussen Nederland en Zuid-Afrika.222 Vooral toen de voorzitter van het 

eeuwfeestcomité E.G. Jansen op 19 november liet weten dat Beelaerts niet alleen een prominente gast 

zou zijn op de eeuwfeestviering maar ook, als een van de weinigen en als enige niet Zuid-Afrikaan, 

direct na de eerste steenlegging van het Voortrekkermonument tien minuten het woord mocht voeren, 

begreep Van Lennep dat het de Zuid-Afrikanen ook menens was. “Dat is een kans uit duizenden! 

Want in tien minuten kan aan tienduizenden zoo veel gezegd worden.”, liet de gezant verrukt aan 

Beelaerts weten.223 In de maand voorafgaand aan zijn komst was Van Lennep dan ook koortsachtig 

bezig met de voorbereidingen van het bezoek. “Zijn komst moet zijn “frontpage news”. Daartoe zal ik 

niet alleen contact houden met de autoriteiten, maar ook met de redacties van de voornaamste 

dagbladen.”, schreef Van Lennep op 31 oktober aan minister Patijn.224 Dit was een ingewikkelde 

aangelegenheid en regelmatig moest hij balanceren op het diplomatieke koord. Zoals gezegd was de 

reis van Beelaerts geen officieel regeringsbezoek laat staan een staatsbezoek. Toen hem gevraagd werd 

naar de precieze formulering van zijn zending antwoordde Beelaerts: “Zij is niet nauwkeurig 

omschreven, omdat het louter een vriendschapsbezoek is, dat ten doel heeft de cultureele 

betrekkingen tusschen beide landen bij hernieuwing te doen blijken. Ik breng een message of goodwill. 

Zoo dient men het te beschouwen.”225 Door de Zuid-Afrikanen werd het bezoek van Beelaerts echter 

niet beschouwd als slechts een vriendschapsbezoek. Hoewel in de Zuid-Afrikaanse berichtgeving 

geregeld werd benadrukt dat het een “gesture of goodwill” betrof, werd door het gebruik van termen 

als “government to be represented” en “Namens Nedl. Regering” toch de indruk gewekt dat het om een 

officieel bezoek ging.226  

     Ook bij de Zuid-Afrikaanse regering bestond een sterke behoefte om Beelaerts met alle egards te 

ontvangen en hem vooral haar gast te laten zijn en niet alleen die van het eeuwfeestcomité. Om dit te 

bereiken moesten wel allerlei obstakels worden omzeild. Omdat het geen officieel staatsbezoek was en 

omdat Beelaerts speciaal voor de eeuwfeestviering kwam kon hij niet worden onthaald door 

Gouverneur-generaal sir Patrick Duncan. Gezien de gevoeligheden tussen de Afrikaans- en 

Engelstaligen en omdat Beelaerts ook de gast van de regering was moest een bezoek aan Duncan wel 

in het programma worden ingepast. De regering was verder beperkt doordat eerste minister Hertzog 
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zich bij aankomst van Beelaerts niet in Pretoria bevond. Een bezoek aan de premier moest dus na de 

eeuwfeestviering plaatsvinden. Gelukkig was er de Zuid-Afrikaanse regering veel aan gelegen het 

eerbetoon dat Nederland per vliegtuig stuurde een zo warm mogelijk welkom te geven. Ook premier 

Hertzog, ondanks zijn volledige afwezigheid bij het eeuwfeest, wilde alles doen om het bezoek tot een 

succes te maken. In samenwerking met de regering kon gezant Van Lennep uiteindelijk een 

programma opstellen waarbij de Zuid-Afrikanen voldoende konden laten zien het bezoek van 

Beelaerts op waarde te schatten zonder daarbij de Engelstaligen en met name de Gouverneur-generaal 

voor het hoofd te stoten.227 Daarnaast wist Van Lennep het programma zo te construeren dat Beelaerts 

in staat werd gesteld iets van het land, dat hij voor de eerste keer zou gaan bezoeken, te zien en 

bovendien op verschillende plekken strategische gesprekken kon voeren.228    

     Vooral dit laatste was voor de Nederlandse regering belangrijk. Hoewel de reis van Beelaerts 

consequent werd gepresenteerd als louter een informeel vriendschapsbezoek was het ook de 

bedoeling dat hij een aantal prangende onderwerpen bij de Zuid-Afrikaanse regering aanhangig zou 

maken. Dit waren zaken als handel en emigratie die duidelijk niet tot het domein van de culturele 

betrekkingen behoorden. De Nederlandse autoriteiten, het bedrijfsleven en andere belanghebbenden 

begrepen dat zo’n voorname en gewaarde bezoeker als Beelaerts wellicht deuren kon openen die voor 

anderen gesloten bleven. Op verzoek van Anton Philips, directeur van het internationaal opererende 

Nederlandse concern Philips, ontving Beelaerts kort voor zijn vertrek diens zoon Frits en verklaarde 

zich bereid het nieuwe Philips radiotoestel aan de Zuid-Afrikaanse Gouverneur-generaal aan te 

bieden.229 Beelaerts zelf begreep ook wat zijn bezoek voor het Nederlandse bedrijfsleven kon 

betekenen en bood Gouverneur-generaal Duncan de radio inderdaad aan tijdens een officiële receptie 

op het Nederlandse gezantschap in Pretoria.230  

     Meer dan handel, waarvan Beelaerts na afloop van zijn bezoek zelf aangaf weinig te verwachten, 

was vooral de emigratie een belangrijk punt. Vanwege de Vreemdelingenwet van 1937 was de 

Nederlandse emigratie in 1938 bijna tot stilstaan gebracht terwijl de behoefte groot bleef. Dit stuitte op 

veel onbegrip in Nederland. Beelaerts ontving voor zijn vertrek diverse rapporten over de emigratie 

naar Zuid-Afrika en ontving zelfs brieven van particulieren die hem verzochten een goed woordje te 

doen. Ene mejuffrouw Arkenbout uit Den Haag schreef aan Beelaerts: “Eén woord van U, Excellentie 

doet meer als vele brieven van ons, vooral met de a.s. voortrekkersfeesten, waar ’t enthousiasme voor 

alles wat Nederlandsch is, weer oplaait en de oude banden, die de Z.Afrikaanders met Nederland 

binden, weer hechter gevoeld worden; en nu zegt het spreekwoord: “men moet het ijzer smeden als 

het heet is.” Excellentie, mogen wij en alle aspirant-emigranten op Uw voorspraak rekenen?”231 Ook 

van deze heimelijke taak kweet Beelaerts zich naar behoren. Hij voerde tijdens zijn verblijf gesprekken 

met premier Hertzog en de hoogste ambtenaar van het Zuid-Afrikaanse ministerie van Buitenlandse 

Zaken Bodenstein en kreeg van beiden de toezegging “dat de Regeering er ernstig naar zal streven, 

aan onze wenschen tegemoet te komen”.232              
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Ontvangst in Zuid-Afrika 

Al snel bleek dat de inspanningen van Van Lennep hun vruchten afwierpen. Na een reis van vijf 

dagen met zes tussenstops bereikte ‘de Reiger’  op 11 december de luchthaven van Pretoria waar 

Frans Beelaerts van Blokland met zijn zoon Gerard, die hem als secretaris op zijn reis zou begeleiden, 

als enige passagiers van boord gingen. Ondanks alle diplomatieke beperkingen wachtte Beelaerts een 

groot onthaal met veel militair vertoon. Vice-premier Smuts, minister van Defensie generaal Kemp, 

voorzitter van het Eeuwfeestcomité Jansen, de chef van de generale staf, verschillende hoge 

stafofficieren, de adjudant van Gouverneur Duncan en een groot aantal hoge ambtenaren waren naar 

het vliegveld gekomen om de Nederlandse bezoeker welkom te heten.233 De ontvangst geschiedde in 

aanwezigheid van ruim 4000 toeschouwers die luid begonnen te juichen toen gezagvoerder Scholten 

het sierlijke vliegtuig aan de grond zette. Toen de hooggeëerde gast voet op vaste grond had gezet, 

hief de menigte massaal het Wilhelmus aan nog voor de militaire kapel het volkslied had ingezet. Het 

enthousiasme van de duizenden belangstellenden werd nauwelijks getemperd door de stortregen die 

was uitgebroken zodra het vliegtuig was geland. Wel werden de politieagenten aan de kant gedrukt 

om een glimp op te vangen van Beelaerts en om te schuilen onder de vleugels van ‘de Reiger’.234 Door 

het spontane noodweer viel de ontvangst en met name de inspectie van de erewacht toch een beetje in 

het water. Ook de geplande redevoering voor de Zuid-Afrikaanse radio moest worden uitgesteld en 

Beelaerts werd door Smuts snel naar diens auto begeleid om hem een nat pak te besparen.235      

     Van zijn hele bezoek aan Zuid-Afrika, dat in het totaal twee weken zou duren, was het gedeelte in 

Pretoria verreweg het belangrijkste. Hier vond immers op 16 december de viering van het eeuwfeest, 

met de eerstesteenlegging van het Voortrekkermonument, plaats en bovendien stonden hier de 

bezoeken en gesprekken gepland met de belangrijkste Zuid-Afrikaanse autoriteiten. Op een 

tweedaags toeristisch bezoek aan het Krugerpark na, was het verblijf in de administratieve hoofdstad 

ook het meest officiële. Voor de duur van de reis kreeg Beelaerts twee persoonlijke adjudanten 

toegewezen en in Pretoria werd zijn auto steeds voorafgegaan door agenten op motorfietsen en een 

politieauto. Bovendien werden bij iedere rit nog eens honderd extra agenten ingezet.236 Ondanks de 

eerbetuigingen toonden de Zuid-Afrikaanse autoriteiten zich aanvankelijk gereserveerd. “Van eenige 

bijzondere vriendelijkheid van Regeeringszijde merkte men niet veel”, noteerde gezant Van Lennep 

na afloop in zijn verslag.237 Deels had dit te maken met de spanningen over de afloop van het 

eeuwfeest die de Zuid-Afrikaanse autoriteiten in hun greep hielden, deels met het feit dat veel 

autoriteiten niet wisten wat ze met Beelaerts voor vlees in de kuip hadden. De dagen voor deze 

viering werden dan ook gebruikt om Beelaerts kennis te laten maken met de belangrijkste 

hoogwaardigheidbekleders. Hij voerde persoonlijke gesprekken met Gouverneur Duncan en met vice-

premier Smuts en trof daarnaast verschillende autoriteiten bij meer ceremoniële gebeurtenissen zoals 

het leggen van een krans bij het Krugerstandbeeld in Pretoria, dat op de aandacht van veel Zuid-

Afrikanen kon rekenen.238 Het hoogtepunt van deze kennismaking was een diner gevolgd door een 

grootse receptie die door het Nederlandse gezantschap ter ere van de komst van Beelaerts werd 

georganiseerd. Naast leden van het eeuwfeestcomité en het Corps Diplomatique waren ook 
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Gouverneur Duncan, vice-premier Smuts en andere hooggeplaatste autoriteiten, vergezeld van hun 

echtgenotes, aanwezig. Ook de twee gezagvoerders van het KLM-vliegtuig ‘de Reiger’ maakten hun 

opwachting.  

     Tijdens de vele ontvangsten, bezoeken en gesprekken waarbij rekening moest worden gehouden 

met de precaire politieke verhoudingen en de rol die de eeuwfeestviering daarin speelde, bleek de 

grote meerwaarde van Frans Beelaerts van Blokland. Als voorzitter van de Nederlandse 

regeringscommissie ter bevordering van de culturele betrekkingen was hij goed op de hoogte van de 

actuele situatie in Zuid-Afrika. Bovendien viel hij bij de Afrikaners door zijn kennis van hun 

geschiedenis en taal al snel in de smaak, terwijl hij door zijn diplomatieke ervaring en dito optreden 

ook de Engelstalige autoriteiten voor zich wist te winnen. Zijn tactvolle optreden zal hem echter ook 

bij de Afrikaners, die in het verleden geregeld hadden geklaagd over parmantige Nederlanders, 

hebben geholpen. Hoewel het proces van culturele emancipatie zich grotendeels had voltrokken, 

lagen oude spanningen ook in deze periode nog op de loer. Toen de reis van Beelaerts definitief door 

zou gaan, waarschuwde gezant Van Lennep dat de nadrukkelijke aanwezigheid van de Nederlanders 

de afgelopen jaren bij zowel Engelstaligen als Afrikaners tot ergernis had geleid.239 De waarschuwing 

van Van Lennep bleek niet zomaar uit de lucht gegrepen te zijn. Het vertrek van ‘de Reiger’ had bij de 

Afrikaner nationalisten al direct oud zeer naar boven gehaald. Als vriendschappelijk gebaar had men 

bij het opstijgen het Zuid-Afrikaanse volksliedje ‘Sarie Marais’ uit de tijd van de Tweede Boerenoorlog 

gespeeld, dat in Nederland zeer populair was. Het was een van de vele relikwieën uit de tijd van de 

Boerenrepublieken die in Nederland onderdeel waren geworden van het collectieve geheugen. De 

Afrikaner nationalisten waren echter verbolgen en zagen de goedbedoelde geste als een minachting 

van hun cultuur. “Maar by dieselfde vertrek het weer iets gebeur wat in Afrikanerore ’n wanklank veroorsaak 

het. Daar word musiek gespeel wat passend geag word vir die geleentheid, en die musiek is die piekniekliedjie 

“Sarie Marais”! Ons het gehoop dat ons by die Sarie Marais-stadium verby is. […] dit is iets van die verlede, 

iets wat die Afrikanervolk dan ook met gelag begroet het. Maar die bewieroking van “Sarie Marais” wat so 

dikwels vir ons deur buitelanders aangedra word, het ons allermins by ’n geleentheid soos hierdie in die 

stamland verwag.”, schreef die Burger, de spreekbuis van de Nasionale Party op 7 december 1938.240 

Hoewel dit incident al snel een storm in een glas water bleek, laat het wel zien dat men in Nederland 

niet altijd op de hoogte was of rekening hield met de ontwikkeling van de Afrikaanse taal en cultuur. 

Dit leidde bij Afrikaners snel tot irritatie, waarbij oude anti-Nederlandse sentimenten weer 

gemakkelijk de kop op staken.        

     Toen Beelaerts na bijna een week vertrok uit Pretoria was de aanvankelijke gereserveerdheid van 

verschillende autoriteiten als sneeuw voor de zon verdwenen. Jan Smuts, wiens houding in het begin 

door Van Lennep als “strak” werd omschreven, deelde de gezant na afloop mee: “Beelaerts is die beste 

ding, die Nederland ons had kan stuur”.241 Ook met Gouverneur Duncan en diens echtgenote waren de 

contacten steeds hartelijk verlopen. Beelaerts kreeg bij zijn afscheidsbezoek niet alleen twee grote 

portretten van het echtpaar, ook liet Lady Duncan aan Van Lennep weten: “Your Jonkheer is absolutely 

charming”.242  

     Het vriendelijke en tactvolle optreden van Beelaerts werkte ook bij de oude verbitterde premier 

Hertzog, met wie hij kort voor zijn vertrek uit Pretoria nog een gesprek voerde. Hertzog was net 

                                                           
239

 NL-HaNA, Beelaerts, 2.21.253, inv.nr. 96, brief van Van Lennep aan Patijn, 31 oktober 1938. 
240

 ‘Dis jammer’, die Burger 7 december 1938. 
241

 NL-HaNA, Beelaerts, 2.21.253, inv.nr. 96, verslag Van Lennep, 20 december 1938. 
242

 Ibidem. 



68 

 

teruggekeerd van zijn boerderij waar hij de dagen voor het eeuwfeest en de dag van de viering zelf 

mokkend had doorgebracht.243 Ondanks dat de twee elkaar in Nederland al een aantal keren hadden 

ontmoet, was het bezoek van Beelaerts voor Hertzog niet makkelijk geweest. Gedurende het gesprek 

werd Hertzog echter steeds vriendelijker en op het einde was de gedwongenheid die in het begin viel 

te bespeuren helemaal verdwenen.244 Hoewel Hertzog nauwelijks een rol heeft gespeeld in het bezoek 

van Beelaerts en hem gedurende zijn verblijf maar één keer gesproken had, stuurde hij Beelaerts na 

afloop van diens reis een handgeschreven briefje waarin hij hem schreef: “Soos ik u reeds verseker het 

was dit mij ’n voorreg en ’n plaisier om u weereens die hand te mag druk, en wel hierdie keer op Afrikaanse 

bodem. In hierdie moeilike tije wil ik u ook die verdere versekering gee dat die hart van Suid Afrika steeds met u 

en Nederland sal klop.”245             

 

Het optreden van Beelaerts bij het eeuwfeest    

Hoe positief ook, de eerste dagen van het verblijf van Frans Beelaerts in Zuid-Afrika waren slechts 

voorspel. Niet dat de bezoeken en gesprekken onbelangrijk waren. Ze waren een vitaal onderdeel van 

zijn goodwill reis die ook ten doel had om praktische zaken als handel en emigratie onder de aandacht 

bij de Zuid-Afrikaanse autoriteiten te brengen. Toch was het uiteindelijk een aanloop naar de 

hoofdreden en het belangrijkste onderdeel van Beelaerts’ reis: zijn aanwezigheid bij de eerste 

steenlegging van het Voortrekkermonument tijdens de viering van het eeuwfeest van de Grote Trek 

op 16 december. In het voorgaande is al naar voren gekomen dat deze gebeurtenis de absolute 

apotheose was van het Afrikanerdom. De eeuwfeestviering was dan ook veel meer dan alleen de 

herdenking van de Grote Trek en de slag bij Bloedrivier. Het was de uitkomst van de emancipatie van 

de Afrikaner ten opzichte van zijn Engelstalige landgenoot en van de ontvoogding ten opzichte van 

Nederland en daarmee een bevestiging dat de Afrikaners een zelfstandig volk waren dat kon 

terugkijken op een roemrijk verleden. Ook was het eeuwfeest het sluitstuk van een decennium dat 

gekenmerkt werd door een hernieuwd Afrikaner nationalisme waardoor ook het verleden en met 

name de Grote Trek en de Boerenoorlogen, steeds meer in de belangstelling kwamen te staan.    

     Gedurende 1938, in aanloop naar 16 december, ontstond dan ook een enorme geestdrift onder de 

Afrikanerbevolking, die werd aangewakkerd door de Nasionale Party en cultuurorganisaties als de 

ATKV en de FAK. Al weken voor de grote dag kwamen mensen samen in Pretoria en sloegen hun 

kamp op in de heuvels ten zuiden van de stad waar het Voortrekkermonument gebouwd ging 

worden. Velen waren van heinde en verre gekomen in ossenwagens en gekleed in traditionele dracht 

uit de tijd van de Grote Trek. Toen Dingaansdag dan eindelijk aanbrak was hun aantal gegroeid tot 

ongeveer 185.000.246 Hoewel het in alle opzichten een exclusieve Afrikaneraangelegenheid was en de 

spanningen in de maanden ervoor behoorlijk waren toegenomen, leidde het eeuwfeest niet tot de 

gevreesde ongeregeldheden tussen Afrikaners en Engelstaligen. De dag voor de plechtige herdenking 

had een Engelstalige Zuid-Afrikaan, uit sympathie met de Afrikaners, geprobeerd om met enkele 

woorden in het Engels de groeten over te brengen van de Engelstaligen, maar door gejoel en het 

zingen van volksliederen was hem het spreken door de menigte onmogelijk gemaakt. Dit 

overspannen nationalisme was voor de voorzitter van het eeuwfeestcomité Jansen bijna aanleiding om 

af te treden, maar uiteindelijk liep het met een sisser af.247 Door de afwezigheid van de Engelstalige 
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Gouverneur-generaal Duncan, waardoor bijvoorbeeld het Engelse volkslied niet gespeeld hoefde te 

worden, werd de menigte verder ook niet op de proef gesteld. Tijdens de herdenking zelf gedroeg het 

publiek zich dan ook “waardig en rustig”.248 De afwezigheid van ‘Engelse’ elementen en de nadruk op 

het Afrikanerverleden betekende echter wel dat de Nederlandse inbreng tijdens de herdenking ruim 

baan kreeg.  

     Zoals gezegd was Beelaerts een van de weinigen, en de enige niet Zuid-Afrikaan, die spreektijd had 

gekregen tijdens de ceremoniële eerste steenlegging. Hij was echter niet de enige Nederlander die van 

zich zou laten horen tijdens de herdenking. Toen het gezelschap, na eerst een dienst te hebben 

bijgewoond, de eretribune betrad, galmde de radioboodschap van de Nederlandse minister-president 

Colijn over het feestterrein. Deze toespraak werd ’s avonds ook over de radio uitgezonden. 

Opvallender was dat, nadat drie afstammelingen van Voortrekkerleiders de hoeksteen van het 

monument hadden gelegd, voorzitter en ceremoniemeester Jansen een boodschap van koningin 

Wilhelmina voorlas. Deze actie is om een aantal redenen opmerkelijk te noemen. Allereerst kwam 

Wilhelmina’s boodschap na die van de Britse én Zuid-Afrikaanse koning George VI, die in het 

Afrikaans was vertaald. Daarmee werd een buitenlands staatshoofd op gelijke hoogte gesteld met het 

eigen staatshoofd, waardoor sterk de indruk werd gewekt dat de Afrikaners zich meer verbonden 

voelden met de Nederlandse koningin dan hun ‘eigen’ koning. Deze indruk werd bevestigd doordat 

de in zeer vriendelijke bewoordingen gestelde boodschap van George VI op een uiterst koele 

ontvangst kon rekenen, terwijl de woorden van Wilhelmina met gejuich en het Wilhelmus werden 

begroet.249 Gezien de spanningen tussen Afrikaners en Engelstaligen, waarmee door de Nederlanders 

constant rekening werd gehouden, lijkt het voorlezen van een boodschap van de Nederlandse 

koningin een riskante daad. Voor zowel Beelaerts als Van Lennep was het dan ook een complete 

verrassing die niet van te voren was overlegd, laat staan dat het op initiatief van een van hun was 

gebeurd. De boodschap van Wilhelmina was ook niet speciaal geschreven voor de eeuwfeestviering 

maar  was bedoeld voor Gouverneur-generaal Duncan als vriendschappelijk gebaar en om aan te 

geven waarom de regering een afgezant had gestuurd. Duncan stuurde de tekst echter ook door aan 

de voorzitter van het eeuwfeestcomité Jansen, die blijkbaar onder de indruk was van de mooie 

woorden waarna besloten werd de boodschap na die van de Britse koning voor te lezen.250 De 

gewaagde actie leidde echter niet tot een diplomatieke rel of tot beroering bij de Engelstalige Zuid-

Afrikanen. Volgens gezant Van Lennep kwam dit doordat de Engelstalige pers geen melding maakte 

van de grote ovatie voor de Nederlandse koningin.251 Zowel Beelaerts als Van Lennep, die beiden als 

diplomaat wisten hoe gevoelig dit had kunnen liggen, keken echter alleen maar positief op de 

gebeurtenis terug. Blijkbaar had de blijdschap over de enthousiaste reactie van de Afrikaners de angst 

dat het geheel een staartje zou krijgen naar de achtergrond gedirigeerd. 

     Het onverwachte voorlezen van de boodschap van koningin Wilhelmina, die door de Afrikaners zo 

werd vereerd, had dus een positieve uitwerking op de stemming van de menigte. Toen Frans 

Beelaerts van Blokland, na de rede van voorzitter Jansen, zelf achter de microfoon plaats nam was de 

geestdrift al dusdanig dat zijn toespraak wel in goede aarde moest vallen. Beelaerts droeg zelf ook bij 

aan het enthousiasme door zijn rede helemaal in het Afrikaans voor te dragen. Ook wisten zijn 

zorgvuldig gekozen woorden de juiste snaar te raken. Zo hield Beelaerts de Afrikaners voor dat de 
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belangstelling in Nederland voor het stamverwante volk aanwezig was bij zowel de koningin als bij 

eenvoudige mensen. “Suid-Afrika het in die hart van ieder Nederlander ’n plek”, aldus de Nederlandse 

afgezant. Als reden hiervoor voerde hij aan dat hoewel de staatsrechtelijke band werd verbroken de 

geestelijke en culturele banden bleven bestaan. Vooral bijval kreeg Beelaerts door de nadruk te leggen 

op vrijheidszin en trouw aan Gods Woord dat volgens hem belangrijke overeenkomsten waren tussen 

de stamverwanten en zowel een verklaring vormde voor de Nederlandse gouden eeuw als de Grote 

Trek en de bloei van de Unie van Zuid-Afrika.252 Opgezweept door de mooie woorden, die volgens 

zoon Gerard regelrecht naar het hart gingen, barstte de menigte geregeld in gejuich uit. Ook toen 

Beelaerts het terrein verliet werd hij toegejuicht en ontstond er gedrang onder de menigte om hem de 

hand te drukken en de waardering voor Nederland en het Huis van Oranje over te brengen.253  

     Van Lennep had ervoor gezorgd dat kopieën van de toespraak in Afrikaans en Engels bij de 

belangrijkste dagbladen terecht waren gekomen zodat de woorden van Beelaerts de volgende dag hun 

weg vonden naar alle delen van het land.254 Toen Beelaerts die middag nog een kranslegging op de 

graven van Voortrekkerleiders Pretorius en Potgieter bijwoonde, kon hij terugkijken op een meer dan 

geslaagde dag. Hoewel hij pas halverwege zijn bezoek was, bleek zijn missie nu al een groot succes te 

zijn. 

 

Het tweede deel van Beelaerts’ bezoek 

Toen Frans Beelaerts een dag na de eeuwfeestviering Pretoria verliet, was hij inderdaad pas op de 

helft van zijn bezoek. Zoals gezegd was zijn verblijf in de oude hoofdstad van Transvaal wel verreweg 

de belangrijkste helft geweest. Op een bezoek aan het Krugerpark na was zijn verblijf volgeboekt met 

talloze gesprekken, officiële bezoeken en ontvangsten. Ondanks zijn grote ervaring en het feit dat het 

voor hem zeker meer zal zijn geweest dan diplomatieke plichtplegingen, was het volle programma 

voor de bijna 67-jarige Beelaerts ook vermoeiend.255 Hoewel er in het resterende deel minder op het 

spel stond en het vooral de bedoeling was om Beelaerts ook de gelegenheid te geven andere 

belangrijke delen van het land te bezoeken, bleef het programma onverminderd inspannend. Ook de 

manier waarop hij door de plaatselijke autoriteiten werd ingehaald en behandeld bleef gepaard gaan 

met officieel vertoon. Beelaerts was immers nog steeds de gast van de regering en ook buiten Pretoria 

deden de autoriteiten hun uiterste best om de hoge bezoeker met alle egards te ontvangen. 

     De eerste stop in het tweede gedeelte van de reis was Bloemfontein, de oude hoofdstad van de 

Oranje-Vrijstaat. Naast  talloze gesprekken, onder andere met de zoon van voormalig president Steyn 

en de weduwe van de eerste Zuid-Afrikaanse gezant in Nederland D.J. de Villiers, was het 

belangrijkste onderdeel van het programma een bezoek aan verschillende gedenkplaatsen van de 

Tweede Boerenoorlog, zoals het oorlogsmuseum en de graven van president Steyn en generaal 

Christiaan de Wet. Bij het Vrouwenmonument, ter nagedachtenis aan de ruim 26.000 vrouwen en 

kinderen die in concentratiekampen waren gestorven, legde Beelaerts, in het bijzijn van verschillende 

autoriteiten en 200 toeschouwers, namens de Nederlandse regering een krans.256 
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     Na amper 24 uur reisde Beelaerts per trein met zijn gevolg, bestaande uit zoon Gerard, twee Zuid-

Afrikaanse adjudanten en de secretaris van het Nederlandse gezantschap mr. E. Star Busmann, al 

weer door naar Port Elizabeth. Gezien het korte tijdsbestek van de reis lijkt de keuze voor de 

havenstad opmerkelijk. De stad was ontstaan door Britse kolonisatie en had geen speciale relatie met 

het Nederlandse verleden of met de Afrikanergeschiedenis. Waarschijnlijk was de stad in het 

programma opgenomen om als startpunt voor de beroemde ‘Tuinroute’ te kunnen dienen. Deze route 

van Port Elizabeth naar Kaapstad was in deze periode al een beroemde toeristische attractie en het 

bood Beelaerts de gelegenheid een adempauze in te lassen en op ontspannen manier in Kaapstad te 

komen. Een mooie bijkomstigheid was dat tijdens het bliksembezoek aan Port Elizabeth ook aandacht 

kon worden besteed aan de Engelstalige sectie van de bevolking. Zo konden gevoeligheden, die 

wellicht waren ontstaan omdat het bezoek zo nadrukkelijk in het teken stond van de banden met de 

Afrikaners, worden gladgestreken. Hoewel Beelaerts door de grotendeels Engelstalige autoriteiten 

met veel vertoon en zeer hartelijk werd ontvangen, was van die gevoeligheden zeker iets te merken in 

de rede van burgemeester J. McLean, die hij tijdens een groot diner ter ere van zijn hoge gast uitsprak: 

“I give you welcome to the City of Port Elizabeth, the landing place of the 1820 Settlers. I shall refrain from 

talking about the trials and troubles which these early British pioneers had to suffer in their efforts to bring 

civilisation to this country. I refrain because the occasion does not demand it and also because of the respect I 

hold for the country you represent and the significance of the message which you were sent to convey to your 

“cognate” people of the Union. Ook refereerde McLean aan het optreden van Beelaerts bij de 

eeuwfeestviering waarbij hij enkele irritaties aan Engelstalige zijde niet onvermeld liet: “You have been 

privileged to speak at one of the most historical gatherings ever held in this country, a privilege which I am sorry 

to say could not be extended to our Governor-General or to our Prime Minister. Our Governor-General because 

his attendance would have necessitated the rendering of the Anthem of the nation which protects our shores and 

the Prime Minister because of his expressed desire to encourage the two White races to live257 in peace.” Met 

deze rede verwoordde de burgemeester op onverholen wijze wat veel Engelstaligen in aanloop naar 

en tijdens het eeuwfeest dwars had gezeten. In hun ogen werd de Britse rol in de Zuid-Afrikaanse 

geschiedenis en hun aandeel in de ontwikkeling van het land volledig ondergesneeuwd, terwijl het 

hernieuwde Afrikaner nationalisme, waar de eeuwfeestviering zo’n  pregnant voorbeeld van was, 

alleen maar zou leiden tot verwijdering tussen de twee bevolkingsgroepen. De bedachtzame Beelaerts, 

die de spanningen tussen de Afrikaners en Engelstaligen goed kende, hield in zijn rede duidelijk 

rekening met de irritaties die burgemeester McLean had geuit. Zo gaf hij aan dat wanneer de 

Voortrekkers herdacht werden vanwege de ontberingen en moeilijkheden die zij hadden 

ondervonden, er ook aandacht moest zijn voor de “1820 Settlers” die eveneens offers hadden gebracht 

voor de opbouw van het land. Ook hier wist Beelaerts weer de juiste snaar te raken want zijn woorden 

werden door het grotendeels Engelstalige publiek met groot applaus begroet.258 Zelf was hij overigens 

helemaal niet onder de indruk van de openhartige woorden van de burgemeester. Het enige dat hij in 

zijn verslag aan minister Patijn over de avond te melden had, was dat het een “luisterrijk banket” was 

geweest en dat de toespraken “in de Engelsche taal” waren.259 

     Na slechts één avond in Port Elizabeth te hebben doorgebracht begaf Beelaerts zich per auto via de 

‘Tuinroute’ naar Kaapstad. Kaapstad en omgeving vormden het slotdecor van zijn veertiendaagse reis 

en na Pretoria was het ook zijn langste verblijf. De oude hoofdstad van de Kaapkolonie was dan ook 
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met Pretoria en Johannesburg verreweg de belangrijkste stad van het land waar het parlement zetelde 

en bovendien was het de stad wier verleden het meest direct met Nederland was verbonden. Voor 

Beelaerts woog deze band met Nederland zwaar, vooral omdat zijn grootvader in 1810 in Kaapstad 

het levenslicht had gezien. Het verblijf in de Kaap werd een mengeling tussen officiële onderdelen en 

informele bezoeken. Tot de meer informele delen behoorden bezoekjes aan de weduwe van oud-

president Steyn, aan de universiteit van Stellenbosch en aan de minister van Binnenlandse Zaken R. 

Stuttaford. Tevens bracht hij een bezoek aan de hoogste ambtenaar van het ministerie van 

Buitenlandse Zaken H.D.J. Bodenstein, die op zijn vakantieadres in de buurt van Kaapstad verbleef. 

Daar ontmoette hij ook de latere minister van Onderwijs M.C. Botha.260 Hoewel hij beide heren al 

tijdens zijn verblijf in Pretoria had gesproken, bood het informele samenzijn ongetwijfeld gelegenheid 

om de Nederlandse emigratie en de culturele betrekkingen opnieuw onder de aandacht te brengen. 

     Naast de vele ontspannen uitstapjes en ontmoetingen was er in het programma ook volop ruimte 

ingelast voor officiële onderdelen. Op de eerste dag van het bezoek had hij een ontmoeting met de 

waarnemend administrateur van de Kaapprovincie F.C.M. Voight die hem vervolgens vergezelde bij 

het leggen van een krans bij het standbeeld van Jan van Riebeeck. Net als bij de eerdere 

kransleggingen in Pretoria en Bloemfontein waren ook hier allerlei hoge civiele en militaire 

autoriteiten en honderden nieuwsgierige toeschouwers aanwezig. Bovendien viel het de aanwezige 

journalisten opnieuw op dat het optreden van Beelaerts de ceremonie een bepaalde plechtigheid en 

waardigheid bezorgde. “Jonkh. Van Blokland het, onder die diep besef van die betekenis van die oomblik lank 

en strak na die beeld van sy waardige landgenoot en baanbreker van 286 jaar gelede in eerbied gestaar. Die 

doodse stilte-atmosfeer […] het die plechtigheid ’n waardigheid gegee wat moeilik oortref sal kan word.”261 Die 

avond gaf de administrateur een receptie waar alle Kapenaars van naam en faam de kans kregen om 

de hoge gast te begroeten. Twee dagen later werd dit nog eens dunnetjes overgedaan door de 

burgemeester van Kaapstad, W.C. Foster, die ter ere van Beelaerts een groot diner aanrichtte voor 140 

genodigden. Hoewel ook in Kaapstad voornamelijk Engelstaligen de dienst uit maakten, tapte de 

burgemeester uit een ander vaatje dan zijn ambtsgenoot in Port Elizabeth. Foster liet tijdens de 

heildronk die hij in het Engels op zijn gast instelde, de politieke spanningen en het eeuwfeest voor wat 

het was en liet weten vooral vereerd te zijn dat zo’n belangrijke hoogwaardigheidsbekleder uit 

Nederland die bovendien ook nog sterke familiebanden met Zuid-Afrika had, het land bezocht. 

Verder gaf hij aan dat alle Zuid-Afrikanen altijd dankbaar naar Nederland zouden zijn omdat zij als 

eerste de blanke beschaving naar Zuid-Afrika had gebracht.262 

     Na kerstdag nog in de moederstad te hebben doorgebracht begaf Beelaerts zich op 26 december in 

alle vroegte naar de luchthaven van Kaapstad waar ‘de Reiger’ klaar stond voor het vertrek. Zoals hij 

Zuid-Afrika twee weken daarvoor was binnengekomen zo werd hij ook uitgeleiden gedaan. Samen 

met administrateur Voight en burgemeester Foster en onder toeziend oog van ongeveer duizend 

toeschouwers inspecteerde Beelaerts de erewacht, wat deze keer niet werd gehinderd door 

stortregens. Vlak voordat hij aan boord van het vliegtuig klom sprak hij in het Afrikaans voor de radio 

zijn dankbaarheid uit over de gastvrije ontvangst en liet weten dat “die herinnerings behoort tot die 

mooiste in my lewe”.263 
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Afloop 

Nadat Frans Beelaerts van Blokland op de laatste dag van 1938 door minister-president Colijn en 

honderden andere aanwezigen weer welkom werd geheten op vaderlandse bodem, was het tijd om de 

balans op te maken.264 Zijn reis was het resultaat geweest van een hernieuwde belangstelling in 

Nederland voor Zuid-Afrika die door sterke emigratiegolven en nationalistische tendensen na 1935 

was ontstaan. De missie van Beelaerts moest van dit momentum gebruik maken om de (culturele) 

betrekkingen een verdere impuls te geven en de gevoelens van stamverwantschap in beide landen aan 

te wakkeren. Hoewel de gevolgen voor de langere termijn natuurlijk moesten worden afgewacht, kon 

de regering tevreden constateren dat de reis de verwachtingen had overtroffen. Gezant Van Lennep 

wist immers op 20 december al te melden “dat dit vlagvertoon voor de Nederlandsch-Zuid 

Afrikaansche betrekkingen van enorme waarde is gebleken, omdat door het zoo bijzonder optreden 

van Jonkheer Beelaerts zowel de Gouverneur-Generaal als de Ministers volkomen met het bezoek zijn 

verzoend, omdat het Afrikaansche bevolkingsdeel buitengewoon ingenomen was met het bezoek en 

gelegenheid kreeg en masse onze hoog vereerde Koningin toe te juichen, […] en tenslotte omdat dit 

bezoek, komende op het hoogtepunt van het grootste feest, dat Zuid Afrika ooit gevierd heeft, niet 

licht zal worden vergeten.”265 Ook Beelaerts zelf liet de regering weten dat hij op zijn reis ontdekt had 

“dat het oogenblik gunstig is om in Zuid-Afrika althans een deel van het terrein te herwinnen, dat wij 

na den vrede van Vereeniging voor een deel door eigen schuld hebben verloren.” Wel waarschuwde 

Beelaerts dat men zich in Nederland diende te realiseren “dat de Afrikaner natie een volk is met een 

krachtig zelfbewustzijn, dat zich geenszins de mindere acht van andere volken en dat het den 

Nederlander [niet vergeeft] wanneer deze zich geringschattend uitlaat over het Afrikaansch of de 

meening blijkt toegedaan, dat bij de cultuurele betrekkingen tusschen Nederland en Zuid-Afrika het 

voordeel alleen aan de zijde van dit laatste land is.”266  

     Deze frictie over de vermeende culturele hiërarchie tussen Nederland en de Afrikaners, die al in de 

tijd van Kruger bestond en in het eerste kwart van de twintigste eeuw zo kenmerkend was voor de 

vaak moeizame relaties, lag dus ook in deze periode van hernieuwde wederzijdse belangstelling nog 

altijd op de loer. In dat licht was het een slimme zet van de regering om juist Frans Beelaerts van 

Blokland als afgevaardigde te sturen. Er moest immers niet alleen rekening worden gehouden met de 

lange tenen van de Afrikaners maar ook met de politieke spanningen en de gevoeligheden die tussen 

Afrikaners en de Engelstaligen bestonden. Dat deze gevoeligheden geenszins denkbeeldig waren 

bleek wel uit de woorden van de burgemeester van Port Elizabeth, die duidelijk zijn irritaties over het 

Afrikaner nationalisme uitsprak. Vooral omdat Beelaerts speciaal voor het eeuwfeest kwam en deze 

gebeurtenis onderwerp was geworden van de politieke spanningen en tot irritaties bij de 

Engelstaligen had geleid, hing controverse in de lucht. Het was dan ook vooral aan de persoon van 

Beelaerts te danken dat de goodwill reis niet alleen vlekkeloos verliep, maar ook op alle fronten een 

doorslaand succes was. Dit had te maken met zijn hoge positie en zijn connectie met het land, hetgeen 

in Zuid-Afrika veel indruk maakte, maar zeker ook met zijn diplomatieke ervaring. Ondanks het 

drukke programma laveerde de bijna 67-jarige Beelaerts schijnbaar moeiteloos door alle officiële 

bezoeken en ontvangsten door en wist met zijn optreden vrijwel altijd de juiste snaar te raken, 

waarmee hij zowel de Afrikaans- en Engelstalige autoriteiten als de bevolking voor zich wist te 

winnen. Bovendien lukte het hem om rekening te houden met de politieke spanningen en de 
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gevoeligheden, zonder daarbij zijn bijzondere waardering voor de Afrikaners en het eeuwfeest en die 

van de Nederlandse regering onder stoelen of banken te steken.  

     Het is dan ook niet verwonderlijk dat Beelaerts van Blokland op 20 mei 1939 door de NZAV tot 

erelid werd benoemd.267 Ook de regering liet zich niet onbetuigd. Het was duidelijk dat zijn optreden 

in Zuid-Afrika de majesteit had behaagd want op 30 augustus werd hij bevorderd tot Commandeur in 

de Orde van de Nederlandse Leeuw. Gezant Van Lennep kreeg eveneens een pluim voor zijn bijdrage 

aan het slagen van de missie en werd Ridder in de Orde van de Nederlandse Leeuw.268 

     Hoe goed de reis echter ook was verlopen en hoezeer het bezoek van Beelaerts de betrekkingen 

tussen Nederland en Zuid-Afrika ook ten goede kwam, de resultaten bleven uiteindelijk beperkt. 

Zoals bij de commissie-Beelaerts al werd opgemerkt, werd het gunstige momentum wreed verstoord 

door de Tweede Wereldoorlog die op 1 september 1939 uitbrak. Na zes lange jaren konden de 

betrekkingen vanaf 1945 pas weer worden opgepakt en toen waren de omstandigheden aanzienlijk 

veranderd. De contacten, die in de jaren ‘30 zorgvuldig waren opgebouwd, moesten weer worden 

hernieuwd of opnieuw worden gelegd. Opvallend is dat Beelaerts ook na de oorlog een actieve rol 

speelde in de opbouw van de contacten. Op 80-jarige leeftijd in 1952 maakte hij, dit maal samen met 

prins Bernhard, nog één keer een goodwill reis naar Zuid-Afrika om aanwezig te zijn bij de 350-jarige 

herdenking van de aankomst van Jan van Riebeeck. Ook hier bleek dat de omstandigheden te veel 

veranderd waren om het huzarenstukje van dertien jaar daarvoor te evenaren.  

     De reis van jhr. mr. Frans Beelaerts van Blokland naar het eeuwfeest van de Grote Trek in december 

1938 was een unieke en, naar later bleek, eenmalige gebeurtenis in de lange en bijzondere 

betrekkingen tussen Nederland en Zuid-Afrika.            
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Conclusie 

 

Nadat de formele banden in 1806 waren doorgesneden, begonnen de bijzondere betrekkingen tussen 

Nederland en Zuid-Afrika bij de herontdekking van de stamverwante Afrikaners in 1880/1881, toen 

deze zich succesvol verzetten tegen het machtige Britse rijk. Op de golven van nationalisme werden 

de 'verre neven' massaal omarmd als de geuzen van de negentiende eeuw die het ingedutte 

Nederland weer nieuw elan en alsnog een cultuurimperium bezorgden. Door de 'Hollanderpolitiek' 

van president Kruger vonden duizenden Nederlanders hun weg naar, met name, Transvaal waar zij 

belangrijke posities in het staatsapparaat en het onderwijs vervulden. Hierdoor leek het erop of de 

droom van een 'Nieuw-Holland' onder de Afrikaanse zon inderdaad werkelijkheid zou worden. Wel 

werd ook toen al duidelijk dat het gevoel van stamverwantschap in de praktijk weerbarstiger bleek. In 

veel gevallen boterde het maar moeizaam tussen de Nederlanders en de Afrikaners, die liever eigen 

mensen of Afrikaners uit de Kaapkolonie op belangrijke posities zagen dan de stamverwante 

Nederlanders.  

     Met de annexatie van de Boerenrepublieken na de Tweede Boerenoorlog, die een nog groter 

enthousiasme in Nederland had losgemaakt, werden de banden opnieuw doorgesneden. De 

Afrikaners vormden geen eigen staat meer en moesten in de Unie van Zuid-Afrika, die in 1910 

ontstond, rekening houden met hun Engelstalige landgenoten en de positie van het land als dominion 

binnen het Britse rijk. Nu de 'Hollanderpolitiek' tot het verleden was gaan behoren en de enorme 

geestdrift in Nederland voor de Afrikaners was gedoofd, bleek het moeilijk om op basis van het 

gevoel van stamverwantschap de intensieve betrekkingen van weleer in stand te houden. Slechts een 

kleine fanatieke groep Boerenvrienden, bij wie het gevoel van stamverwantschap nog wel sterk leefde, 

stelde alles in het werk om de contacten te versterken. Zij gingen daarbij nog altijd uit van de zuiver 

Nederlandse belangen in Zuid-Afrika en toonden een ambivalente houding ten opzichte van de 

Afrikaners. Niet geheel duidelijk is of zij de Afrikaners werkelijk als een zelfstandig volk 

beschouwden met een eigen taal of dat zij ervan uitgingen dat de versterking van het Nederlandse 

element mettertijd ook zou zorgen dat de culturele verschillen zouden slinken. Ondanks de niet 

onaanzienlijke financiële middelen waarover de Boerenvrienden beschikten, waren de 

omstandigheden te ongunstig om hun plannen te laten slagen. Massale emigratie kwam niet van de 

grond omdat de economische omstandigheden in Nederland relatief gunstig waren en Zuid-Afrika, 

door de grote zwarte populatie en de vele arme blanken, geen behoefte had aan ongeschoolde 

landverhuizers. Ook de handelscontacten bleven marginaal omdat het Nederlandse bedrijfsleven in 

deze periode sterk op Nederlands-Indië was gericht en Zuid-Afrika juist op Groot-Brittannië en de 

andere dominions. Alleen op het gebied van de culturele betrekkingen werden aanvankelijk kleine 

successen geboekt in de vorm van Afrikanerstudenten die aan een Nederlandse universiteit 

studeerden en daardoor een zekere verbondenheid met Nederland bleven voelen. 

     In de jaren '10 en met name de jaren '20 werden de pogingen van de Boerenvrienden echter vooral 

gehinderd door het Afrikaner nationalisme dat zich in deze periode sterk tegen de Nederlandse 

erfenis keerde. Om het niet af te leggen tegen de rijke Britse cultuur moesten de Afrikaners hun eigen 

taal en cultuur naar een hoger vlak tillen. Het Nederlands, nog altijd één van de officiële talen, was 

echter geen effectief middel meer omdat te weinig mensen deze taal nog echt beheersten. Na een lange 

interne strijd werd uiteindelijk besloten het Afrikaans te verheffen tot cultuurtaal, wat uiteindelijk zijn 

beslag kreeg in de grondwet van 1925 waarin Afrikaans als officiële taal van de Unie werd 
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opgenomen en in de Bijbelvertaling van 1933. Dit proces van culturele emancipatie en ontvoogding 

had echter wel tot gevolg dat de Afrikaners zich sterk afzette tegen de Nederlandse erfenis en 

invloeden. Ook in Nederland moesten de Boerenvrienden wennen aan het idee dat de Afrikaners 

definitief waren uitgegroeid tot een eigen volk met een eigen taal en dat er geen ruimte meer bestond 

voor een zuiver Nederlands element. Pas met de komst van J.W. Pont ging gedurende de jaren '20 het 

roer om en wendden zij hun fortuin aan voor het levendig houden van de stamverwantschap 

gedachte bij de Afrikanernationalisten in de hoop zo emigratie en handel alsnog op gang te krijgen. 

     Na deze moeizame jaren kenden de betrekkingen tussen Nederland en Zuid-Afrika vanaf 1935 een 

enorme opleving. Voor deze opleving zijn oorzaken aan te wijzen die zowel aan Nederlandse als aan 

Zuid-Afrikaanse kant liggen. Aan de Zuid-Afrikaanse kant speelde vooral het Afrikaner nationalisme 

een belangrijke rol. Het proces van emancipatie en ontvoogding, waarbij Afrikaner nationalisten zich 

soms heftig tegen alles wat Nederlands was, hadden afgezet, had zich in de jaren '10 en '20 

grotendeels voltrokken. Door de verankering van Afrikaans in de grondwet en de Bijbelvertaling van 

1933 had het voormalige dialect het Nederlands verdrongen als taal van het onderwijs, de kerk en de 

overheid. Tevens had een nieuwe groep schrijvers en dichters, die dertigers, laten zien dat in het 

Afrikaans hoogstaande literatuur en poëzie mogelijk was, waarmee zij bijdroegen aan de verheffing 

van het Afrikaans tot cultuurtaal. Ook met de aanname van een nieuwe vlag en een nieuw volkslied 

werd duidelijk dat de Afrikaners een steeds grotere vinger in de pap kregen van een land dat een 

sterkere eigen identiteit ontwikkelde ten opzichte van het Britse rijk. Dit droeg bij aan een sterk 

hernieuwd Afrikaner nationalisme dat zich gedurende de jaren '30 manifesteerde en wat werd 

gekenmerkt door een groot zelfbewustzijn en bewieroking van de Afrikanercultuur en geschiedenis 

en het Afrikaans. Het hernieuwde nationalisme zorgde bijvoorbeeld voor een stroom publicaties over 

de Grote Trek en de Boerenoorlogen, maakte verscheidene oude volksliedjes weer populair en 

culmineerde uiteindelijk in de aanloop naar en de viering van het eeuwfeest van de Grote Trek in 

december 1938.  Ook de politieke situatie in het land bleek gunstig. De partijen van Hertzog en Smuts 

waren een fusie aangegaan waardoor de tegenstelling tussen ‘Brit en Boer’ aanvankelijk meer naar de 

achtergrond verdween en het Afrikaner nationalisme ruim baan kreeg. Niet alleen de Afrikaner 

nationalist en premier Hertzog maar ook, de op de Engelstalige gemeenschap gerichte, Jan Smuts 

toonde zich bijzonder actief bij Afrikaner manifestaties. Bovendien was er een actieve oppositie in de 

vorm van de Nasionale Party die in deze periode de grote motor vormde achter het hernieuwde 

Afrikaner nationalisme. 

     Anders dan in de jaren '20 zorgde het Afrikaner nationalisme nu niet voor verwijdering tussen de 

stamverwanten maar juist voor toenadering. De periode van culturele emancipatie en ontvoogding 

had ervoor gezorgd dat de zelfstandigheid van de Afrikaner en de positie van het Afrikaans 

voldoende onaantastbaar waren geworden, waardoor het Nederlands opnieuw werd omarmd als 

noodzakelijke voedingsbron voor de jonge taal en bruikbaar middel tegen de grote invloed van het 

Engels. Ook bracht de grote aandacht die ontstond voor de Afrikaner geschiedenis de 

stamverwantschap weer in het vizier. De Nederlandse oorsprong was immers een onlosmakelijk 

onderdeel van die geschiedenis en ook de grote Nederlandse steun tijdens de Boerenoorlogen werd 

weer in herinnering gebracht. Opvallend daarbij is dat het gevoel van stamverwantschap niet alleen 

leefde bij Afrikaner intellectuelen maar juist ook onder de bevolking. Dit was goed te merken tijdens 

de reis van Beelaerts van Blokland in december 1938. Overal waar hij kwam veroorzaakte hij een grote 

volkstoeloop en bij herhaling werd hij toegejuicht of werd het Wilhelmus ingezet. Hoewel de 

kanttekening geplaatst moet worden dat ook in deze periode anti-Nederlandse sentimenten onder 
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Afrikanernationalisten nog wel eens de kop op staken en sommigen liever toenadering tot Duitsland 

zochten, is de grote belangstelling onder de bevolking een duidelijk verschil met de periode 1902-1930. 

Als belangrijkste oorzaak aan Zuid-Afrikaanse kant voor de opleving in de betrekkingen kan dus het 

Afrikaner nationalisme worden aangewezen, dat, anders dan in de jaren '20, niet voor verwijdering 

maar juist voor toenadering zorgde. 

     Hernieuwd nationalisme speelde ook een belangrijke rol in de toenemende interesse in Zuid-Afrika 

in de tweede helft van de jaren '30 aan Nederlandse kant. Vooral de belangstelling voor de Groot-

Nederlandse gedachte zorgde ervoor dat het gevoel van stamverwantschap weer werd afgestoft en 

meer aandacht kreeg. De Groot-Nederlandse gedachte zou echter ook in de jaren '30 nooit een brede 

aanhang onder de bevolking krijgen en leefde vooral in overheidskringen en de academische wereld. 

Het is dan ook niet verwonderlijk dat de opleving van de contacten eind jaren '30 voor een belangrijk 

deel bestond uit uitwisselingen tussen bekende academici. In feite ging het hier om een voortzetting 

van universitaire contacten die al decennia bestonden, maar met twee belangrijke verschillen. In het 

verleden betrof het voornamelijk Afrikanerstudenten die met een Nederlandse beurs aan Nederlandse 

universiteiten kwamen studeren. Daarin klonk sterk de oude gedachte door, die bij veel Nederlanders 

leefde, dat het culturele moederland de Afrikaners moest helpen. De uitwisseling die vanaf 1935 op 

gang kwam geschiedde op basis van volstrekte gelijkwaardigheid en was niet gericht op het opleiden 

van jonge Afrikanerintellectuelen maar op een culturele kruisbestuiving. Gezien de bevoogdende 

houding die veel Nederlanders in het verleden nogal eens aannamen, was gelijkwaardigheid en de 

acceptatie van de culturele zelfstandigheid van de Afrikaner en het Afrikaans een voorwaarde om tot 

vruchtbare contacten te komen. De opleving in de betrekkingen op cultureel gebied was dan ook niet 

alleen te danken aan de veranderde opstelling van de Afrikaners als gevolg van het proces van 

culturele emancipatie en ontvoogding, maar ook aan de veranderde opstelling in Nederland omdat 

men het oude adagium, dat de Afrikaner Nederland nodig zou hebben, liet varen. Behalve de 

uitwisseling van academici is ook tekenend dat er begin jaren '30 naast een leerstoel Nederlandse 

cultuurgeschiedenis in Pretoria ook een leerstoel Afrikaans in Amsterdam werd opgericht. 

     Behalve in de academische wereld leefde het nationalisme, en specifiek de Groot-Nederlandse 

gedachte, vooral in overheidskringen. De bestuurders en politici speelden in de jaren '30 een 

belangrijke rol in de toenemende belangstelling voor Zuid-Afrika. Met name Hendrikus Colijn, die 

tussen 1933 en 1939 leiding gaf aan vier kabinetten, toonde zich zeer actief in het ondersteunen en 

bijwonen van bijeenkomsten en manifestaties die in het teken stonden van de stamverwantschap met 

Zuid-Afrika. Zijn aandacht, en die van andere bewindspersonen, voor deze activiteiten ging verder 

dan wat uit hoofde van zijn functie mocht worden verwacht. De opstelling van de 

regeringsfunctionarissen was hiermee beduidend anders dan in de vijftig jaar ervoor. Zelfs in de 

periode 1881-1902, toen verschillende bewindspersonen een grote persoonlijke sympathie voor de 

Boeren koesterden, durfden zij, uit angst grootmacht Engeland voor het hoofd te stoten, deze 

sympathie niet om te zetten in daden. Dat lieten zij over aan de diverse pro-Boer organisaties. Ook in 

het eerste kwart van de twintigste eeuw werden de betrekkingen onderhouden door deze organisaties. 

Van regeringswege kon ook weinig initiatief uitgaan omdat Zuid-Afrika als Brits dominion geen 

zelfstandige buitenlandse politiek kon voeren. Toen dit wel mogelijk werd en de wederzijdse 

gezantschappen in 1929/1930 daadwerkelijk werden ingesteld ging het roer om. Vooral onder de 

kabinetten Colijn ging de regering zich intensiever bemoeien met de culturele betrekkingen en nam in 

1938 zelfs het initiatief tot de oprichting van een regeringscommissie, de commissie-Beelaerts, die zich 

met het uitbouwen van deze contacten ging bezighouden. Anders dan in de voorgaande vijftig jaar 
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werden de betrekkingen niet alleen onderhouden door de pro-Boer organisaties maar ook door de 

regering. De actieve opstelling van de regering was dan ook een belangrijke oorzaak voor de opleving 

van de contacten. 

     Het hernieuwde nationalisme in Nederland was dus van grote invloed op de toename van de 

belangstelling voor Zuid-Afrika die in de jaren '30 ontstond. Toch leefde dit nationalisme 

voornamelijk in overheidskringen en de academische wereld en minder bij de bevolking. De 

belangstelling voor Zuid-Afrika zou in deze periode dan ook niet meer de proporties uit de tijd van de 

Boerenoorlogen aannemen. Dit had voornamelijk te maken met de veranderde omstandigheden. Toen 

de kleine Boerenrepublieken zich in de Eerste, en aanvankelijk ook in de Tweede Boerenoorlog 

succesvol verzetten tegen het machtige Britse rijk, kreeg het gevoel van stamverwantschap en 

nationalisme gemakkelijk vat op grote delen van de bevolking. De heldendaden en later het leed van 

de Boeren spraken nu eenmaal zeer tot de verbeelding. Het nationalisme in de jaren '30 kon niet 

meevaren op zulke uitzonderlijke omstandigheden en de belangstelling voor Zuid-Afrika nam 

daardoor niet meer de vormen van een massale volksbeweging aan. Wel was de Boerenliefde die 

zovelen het laatste kwart van de negentiende eeuw in de greep had gehouden, deel gaan uitmaken 

van het collectieve geheugen en verkeerde na 1902 in een sluimerende toestand. Af en toe kwam deze 

nostalgische Boerenliefde weer aan de oppervlakte zoals bij de honderdste geboortedag van Paul 

Kruger in 1925. Hoewel de belangstelling van de Nederlandse bevolking voor het stamverwante Zuid-

Afrika in de jaren '30 niet meer de vormen uit de tijd van de Boerenoorlogen aannam, werd de 

sluimerende Boerenliefde in deze periode wel weer geactiveerd. Toch was de belangstelling in de 

jaren '30 meer dan alleen een vorm van nostalgische Boerenliefde. Anders dan in de twee decennia 

daarvoor was er ook aandacht voor de actuele situatie in het land. Dit had te maken met de 

economische opleving en de daarmee gepaard gaande modernisering die het land in de tweede helft 

van de jaren '30 beleefde. Hierdoor sprak Zuid-Afrika voor Nederlanders opnieuw tot de verbeelding 

en kwam het in de schijnwerpers te staan. 

     Dat er in Nederland aandacht ontstond voor de actuele situatie in Zuid-Afrika had ook te maken 

met een grote emigratiegolf, waardoor ruim 4800 Nederlanders zich tussen 1935 en 1938 in Zuid-

Afrika vestigden. Als bedacht wordt dat het emigratiesaldo over de jaren 1902-1934 slechts 8000 

bedroeg, wordt de omvang van de emigratiegolf pas echt goed zichtbaar. Hoewel de gevoelens van 

stamverwantschap, die in de jaren '30 weer werden aangewakkerd, zeker een rol zullen hebben 

gespeeld bij de keuze voor Zuid-Afrika ten opzichte van andere landen, was de emigratiegolf 

voornamelijk het gevolg van economische omstandigheden. De grote mondiale crisis van de jaren '30 

sloeg in beide landen hard toe, maar in Nederland bleef de werkeloosheid lang hoog terwijl de 

economie in Zuid-Afrika al weer was aangetrokken. Vooral vaklieden, die in Nederland zonder werk 

zaten, profiteerden van het schreeuwend gebrek aan geschoolde arbeiders in Zuid-Afrika. Ondanks 

dat de emigratiegolf niet direct werd veroorzaakt door gevoelens van stamverwantschap, versterkte 

zij deze gevoelens wel. Aangezien veel mensen plotseling familie of bekenden hadden die naar Zuid-

Afrika waren geëmigreerd, of overwogen dat te doen, werden de banden ook op persoonlijk vlak 

geïntensiveerd. Daarmee kreeg het oude gevoel van stamverwantschap een actuele component. 

      Het hoogtepunt in de toenemende belangstelling voor de stamverwantschap tussen Nederland en 

de Afrikaners die in beide landen na 1935 ontstond, is zonder meer de Nederlandse zending naar de 

eeuwfeestviering van de Grote Trek in december 1938 geweest. De reis is niet alleen bijzonder omdat 

het een uitvloeisel was van de behoefte om het Nederlandse enthousiasme ten aanzien van de 

stamverwante Afrikaners te tonen, maar vooral omdat de ontvangst van Beelaerts van Blokland door 
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de Zuid-Afrikaanse autoriteiten en de bevolking getuigde van groot respect en belangstelling voor 

Nederland. De rol die Beelaerts zelf speelde in het slagen van zijn bezoek moet overigens niet worden 

onderschat. Zijn reis vond immers plaats in een periode die gekenmerkt werd door politieke 

spanningen en hernieuwde gevoeligheden tussen Afrikaners en Engelstaligen als gevolg van het 

sterke Afrikaner nationalisme in de jaren ’30. Omdat Beelaerts speciaal was gestuurd om zijn 

waardering voor de Afrikaners en het Nederlandse enthousiasme voor het eeuwfeest over te brengen, 

zaten aan zijn bezoek de nodige diplomatieke haken en ogen en lagen irritaties op de loer. Door zijn 

grote diplomatieke ervaring en tactvol optreden wist Beelaerts zich echter geliefd te maken bij de 

Engelstalige autoriteiten en wist hij ongemakkelijke situaties te vermijden. Door zijn persoonlijke en 

familiaire betrokkenheid bij Zuid-Afrika, zijn hoge positie, zijn verbondenheid met koningin 

Wilhelmina en zijn kennis van hun taal en geschiedenis, wist hij ook het enthousiasme bij de 

Afrikaners nog verder op te stuwen. Toch moest hij het hier ook vaak hebben van zijn tactvolle 

optreden. Hoewel de culturele emancipatie en ontvoogding voldoende was voltooid om het 

Nederlands weer te omarmen als bruikbare bron en middel tegen de verengelsing, was oud zeer 

onder de oppervlakte nog altijd aanwezig. De vermeende culturele hiërarchie of de miskenning van 

de zelfstandigheid en waarde van de Afrikaanse taal en cultuur, die zo kenmerkend was voor de vaak 

stroeve verhoudingen tussen 1902 en 1930 maar ook in de tijd van ‘Krugers Hollanders’ al aanwezig 

was, konden ook in de jaren ’30 nog zorgen voor het opspelen van oude anti-Nederlandse 

sentimenten. 

     Uiteindelijk bleek de opleving van de betrekkingen tussen Nederland en Zuid-Afrika van korte 

duur. Net toen de vruchten van de succesvolle reis van Beelaerts van Blokland konden worden 

geplukt brak de Tweede Wereldoorlog uit waardoor het gunstige momentum wreed werd verstoord. 

Hoewel er na de Oorlog, en met name in 1952, nog wel een opleving te bespeuren viel, waren de 

omstandigheden teveel veranderd. De apartheidswetten, die vanaf 1948 door de Nasionale Party waren 

ingevoerd, werden steeds zichtbaarder en zouden de betrekkingen uiteindelijk tot een minimum 

reduceren. De woorden waarmee Frans Beelaerts van Blokland de Zuid-Afrikanen bedankte voordat 

hij met 'de Reiger' huiswaarts keerde, "die herinnerings behoort tot die mooiste in my lewe", zijn daarom 

ook van toepassing op het in deze scriptie onderzochte decennium: de jaren '30 behoren tot de mooiste 

in de Nederlands - Zuid-Afrikaanse betrekkingen. 
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Nationaal Archief, Den Haag: 

- collectie Beelaerts van Blokland, 1414-1960 

 

Archief Nederlands Zuid-Afrikaanse Vereniging, Zuid-Afrika huis Amsterdam: 

- collectie F. Beelaerts van Blokland (FBB 4) 

- collectie J.W. Pont 

- jaarverslagen NZAV 

- notulen hoofdbestuur NZAV 

- maandblad Zuid-Afrika 

- “Bijlage behoorende bij De Unie van Zuid-Afrika als bestemmingsland van den Nederlandschen 

emigrant”, Uitgegeven door de Stichting “Landverhuizing Nederland” en de Nederlandsch Zuid-

Afrikaansche Vereeniging 1939. 
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