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Samenvatting 
 
Elk jaar overlijden tussen de 150 en 200 personen als gevolg van een verkeersongeluk waarbij 

alcohol in het spel is. De maatschappelijke schade als gevolg van rijden onder invloed (ROI) is 

dus aanzienlijk. Desalniettemin wordt ROI minder vaak dan bijvoorbeeld vermogens- of 

geweldsdelicten gezien als een misdrijf. Op dit moment is er echter nog maar weinig bekend 

over hoe ROI zich ontwikkelt over de levensloop, welke factoren samenhangen met dit 

verloop, en hoe ROI zich verhoudt tot de algemene criminele carrière. Op dit moment 

bestaan er drie theorieën ROI-delicten te verklaren. Dit zijn: De Maatschappelijke Acceptatie 

Theorie, De Zelfcontrole Theorie en de ‘Drankgebruik als levensstijl’ Theorie. Vanuit deze 

theorieën zijn verwachtingen opgesteld om deze te testen is gebruik gemaakt van 

longitudinale gegevens over officieel geregistreerde veroordelingen, de lange-termijn 

criminele carrières van 432 personen die eind jaren ’70 werden veroordeeld voor ROI te 

vergelijken met die van personen veroordeeld voor een geweldsmisdrijf (N = 812) en 

personen die veroordeeld zijn voor een vermogensmisdrijf (N = 896). Uit het onderzoek blijkt 

dat de ROI-daders voor hun veroordeling gemiddeld minder vaak veroordeeld zijn voor een 

misdrijf dan geweld- of vermogensdaders. Ook plegen de ROI-daders die wel eerder 

veroordeeld zijn minder veel delicten. Ook blijven ROI-daders dat naarmate ze ( van de 

vermogensgroep) ouder worden niet minder vaak ROI-delicten plegen. Verder vonden we dat 

een deel van de ROI-daders voornamelijk ROI-delicten pleegden en dat ze daar ook vaker op 

recidiveerden van de gewelds- en vermogensdaders. Daarentegen pleegde en recidiveerde ze 

veel minder vaak op geweld- en vermogensdelicten dan de geweld- en vermogensgroepen. 

Wel bleek uit de analyses dat eerdere ROI-veroordeling voor zowel de ROI-groep als de 

geweld- en vermogensgroep voorspellers waren om opnieuw een ROI delict te plegen. Deze 

uitkomsten gaven deels steun voor de Maatschappelijke Acceptatie Theorie, echter zijn de 

uitkomsten niet eenduidig om de theorie te bevestigen. De uitkomsten lijken er meer op te 

duiden dat er sprake is van specifieke risicofactoren gelden voor ROI-daders. 
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1. Introductie 

Rijden onder invloed, hierna te noemen ROI, is een veel 

voorkomend probleem in Nederland. ROI is verantwoordelijk voor 

ongeveer 15% tot 20% van de jaarlijkse verkeersdoden (Houwling, 

Reurings & Bos, 2013; Stichting Wetenschappelijk Onderzoek 

Verkeersveiligheid, 2012). Dit komt neer op ongeveer op 150 tot 

200 alcohol gerelateerde doden per jaar. Daarnaast belanden er 

per jaar 3.000 tot 4.000 mensen in het ziekenhuis, al dan niet met 

ernstig lichamelijk letsel (Openbaar Ministerie, 2013). Rijden 

onder invloed betreft een misdrijf met hoge maatschappelijke 

kosten tot gevolg. Ondanks dat het hier gaat om delicten die 

leiden tot maatschappelijk schade, is er tot op heden weinig 

onderzoek gedaan naar criminele achtergrond en persoonlijke 

kenmerken van de ROI-dader. 

 

Argeriou, McCarty en Blacker hebben in 1985 wel onderzoek 

gedaan naar het criminele verleden van ROI-daders. Op basis van 

1.406 strafbladen van ROI-daders is vastgesteld dat veel van hen 

al eerder in aanraking zijn geweest met justitie. Zo was de helft 

van de onderzoekspopulatie aangeklaagd wegens andere 

strafbare feiten naast ROI- en/of andere verkeersdelicten 

(Argeriou, McCarty & Blacker, 1985). Deze uitkomsten worden 

gezien als een ondersteuning voor de General Theory of Crime van 

Gottfredson en Hirschi (1990). Die stelt dat crimineel gedrag 

veroorzaakt wordt door een gebrek aan zelfcontrole, ongeacht het 

soort delict dat gepleegd wordt. Deze relatie tussen ROI-delicten 

en de General Theory of Crime werd onderzocht in 1993 door 

Keane, Maxim en Teevan. Zij toonden aan dat ROI-daders 

inderdaad meer risicogedrag vertoonden, Een voorbeeld hiervan 

is het niet gebruiken van de autogordels.  

 

Ondanks het aangetoonde verband tussen ROI-daders en 

respectievelijk een crimineel verleden en gebrek aan zelfcontrole, 

is tot op heden niet onderzocht hoe ROI-veroordeelden zich 

verhouden tot andere type daders zoals vermogens- en 

geweldsdelinquenten. Dergelijk onderzoek kan inzichten bieden in 

de vraag of dezelfde verklarende factoren van invloed zijn op de 

kans om opnieuw veroordeeld te worden voor het rijden onder 

invloed bij ROI-daders en gewelds- en vermogensdaders. Daarom 

zal dit onderzoek zich richten op de vraag; In hoeverre is er sprake 

van overeenkomsten in criminele geschiedenis en verloop van 

criminele carrière tussen ROI- daders en vermogen- en 

gewelddaders? 

 

Ondanks de beperkte wetenschappelijke kennis over ‘de ROI-

dader’ zijn er in Nederland al diverse beleidsmaatregelen 

ontwikkeld om rijden onder invloed terug te dringen. Toch bleef 

het aantal geregisterde ROI-misdrijven volgens het Centraal 

Bureau van de Statistiek tussen 2005 tot 2011 nagenoeg gelijk. 

Het betreft jaarlijks rond de 50.000 tot 60.000 geregistreerde 

misdrijven(CBS, 2013). Ondanks dat dus 4 op de 1000 

Nederlanders jaarlijks een ROI-delict pleegt, lijkt het aantal 

geregistreerde ROI-delicten slechts het topje van de ijsberg. 

Hoewel de schattingen uiteen lopen, zou slechts 2% van de totale 

aantal ROI-overtreders gepakt worden (Laurence, Snortum & 

Zimring, 1988, P82). Er zijn daarnaast cijfers bekend die een lichte 

daling aangeven van het aantal ROI-overtreders (Krengen & de 

Wit, 2012). Zo is het percentage ROI-overtreders tijdens alcohol 

controles van de politie gedaald van 4,1% in 2002 naar 2,4% 

gegaan, al lijkt deze ontwikkeling de laatste jaren gestabiliseerd te 

zijn (Krengen & de Wit, 2012). Door de individuele eigenschappen 

en criminele geschiedenis van ROI-daders en vermogens- en 

gewelddaders te vergelijken, tracht dit onderzoek het ROI-

daderprofiel te verscherpen. Aan de hand hiervan wordt bekeken 

of het huidige beleid doeltreffend is in het terugdringen van rijden 

onder invloed.  

 

Om antwoord te geven op de vraag in hoeverre er sprake is van 

overeenkomsten in criminele geschiedenis en verloop van 

criminele carrière van ROI-daders en vermogen- en gewelddaders, 

zijn de volgende onderzoeksvragen gesteld:  

(1) In hoeverre zijn er overeenkomsten in de criminele 

geschiedenis van ROI-daders en geweld- en vermogensdader? 

(2) Welke overeenkomsten zijn er tussen ROI-daders en geweld- 

en vermogensdader in termen van recidive?  

(3) Welke factoren zijn voorspellend bij recidive van ROI-, geweld-, 

en vermogensdelicten onder ROI-daders.  

(4) Welke factoren zijn voorspellend voor recidive in ROI-delicten 

onder ROI-, geweld- en vermogensdaders?  

(5) In hoeverre verschillen ROI-daders van geweld- en 

vermogensdaders met betrekking tot leeftijdsverdeling? 

 

Er zijn momenteel drie wetenschappelijke theorieën die trachten 

te verklaren wat de oorzaken zijn van ROI-overtredingen. Per 

theorie worden naast de uiteenzetting de verwachte antwoorden 

gegeven op de eerste vier onderzoekvragen. Daarnaast speelt ook 

leeftijdsverdeling een grote rol en deze wordt verklaard in 

hoofdstuk 2.5. Vervolgens wordt beschreven hoe de hypotheses 

zijn onderzocht, gevolgd door de onderzoeksresultaten. Hierna 

volgt welke hypotheses daadwerkelijk door dit onderzoek worden 

bevestigd of juist verworpen. Daarna volgt nog een korte discussie 

met betrekking tot de aanbevelingen voor een vervolgonderzoek. 

Tot slot zal kort worden ingegaan op wat de resultaten van dit 

onderzoek betekenen voor het huidige Nederlandse beleid met 

betrekking tot ROI-daders.  

 

Om de onderzoeksvragen te beantwoorden wordt gebruik 

gemaakt van data uit het grootschalige onderzoek Criminele 

Carrière en Levensloop Studie (CCLS). De CCLS data zijn gebaseerd 

op een steekproef van 4% van alle misdrijfzaken die in 1977 

werden afgedaan (Block & Werf, 1991; Blokland, 2005). De 

steekproef bevat 2% van alle ROI-misdrijfzaken die in 1977 voor 

de rechter kwamen. Dit komt neer op 432 respondenten die naar 

aanleiding van een ROI-delict in de dataset zijn gekomen. Deze 

ROI-daders worden in de analyses afzet tegen respondenten die in 

1977 veroordeeld zijn voor een geweldsdelict (N = 812)  of 

vermogensdelict (N = 896). 

 

2. Theoretisch kader 

  

2.1 Huidige wetenschappelijke theorieën betreft ROI-daders 

De huidige wetenschappelijke literatuur geeft ten aanzien van het 

plegen van ROI-delicten nog geen eenduidige verklaring omtrent 

de oorzaken van ROI. Op dit moment bestaan er drie theorieën 

die trachten te verklaren welke aspecten bijdragen in het plegen 

van ROI-delicten.  
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Maatschappelijke Acceptatie Theorie 

De eerste theorie poogt ROI-delicten te verklaren vanuit de 

maatschappelijke acceptatie. De theorie stelt dat personen ROI-

delicten plegen omdat deze delicten meer maatschappelijk 

geaccepteerd zijn dan het plegen van geweld- en 

vermogensdelicten (Light, 1993). Dit zou betekenen dat een deel 

van de ROI-daders zich alleen schuldig maakt aan ROI-delicten en 

niet aan andere typen delicten.  

 

Zelfcontrole Theorie 

De tweede theorie verwacht dat personen ROI-delicten plegen 

vanwege een gebrek aan zelfcontrole (Keane, Maxim & Teevan, 

1993). Op basis van deze theorie kan worden gesteld dat ROI-

daders daders zich tevens schuldig maken aan andere vormen van 

criminaliteit.  

 

'Drankgebruik als levensstijl' Theorie 

Tot slot wordt het plegen van ROI-delicten gezien als gevolg van 

een levensstijl die gepaard gaat met veelvuldig drankgebruik. De 

'Drankgebruik als levensstijl’ Theorie verwacht dat vanwege het 

drankgebruik niet alleen ROI-delicten gepleegd worden maar ook 

andere drank gerelateerde delicten zoals geweldsmisdrijven 

(West, Drummond & Eames, 1990). 

 

In de volgende paragrafen worden bovenstaande drie theorieën 

verder uiteengezet. Per theorie wordt het verwachte antwoord op 

de eerste vier onderzoeksvragen gegeven, die in hoofdstuk 4 

nader onderzocht worden.  

 
2.2 Maatschappelijke acceptatie van rijden onder invloed. 
 

Relatief lichte strafvervolging voor het rijden onder invloed in 
Nederland. 
Het huidige beleid omtrent ROI-daders is vooral gericht op 

‘heropvoeden’ van overtreders door middel van educatie en niet 

op het opleggen van zware strafmaten (SWOV, 2011). Zo wordt bij 

een overschrijding van een alcoholpromillage van 1,01 tot 1,3 

promille een verplichte Educatieve Maatregel Alcohol (EMA) 

opgelegd. Bij overschrijding van 0,81 tot 1,0 promille moeten 

bestuurders een Lichte Educatieve Maatregel Alcohol en 

verkeercursus (LEMA) volgen. Naast deze maatregelen om 

herhaling van ROI-overtredingen te voorkomen wordt tevens een 

geldboete opgelegd. Als een bestuurder met een promillage 

tussen de 1,31 tot 1,66 promille wordt aangetroffen, volgt een 

rijontzegging en een mogelijk alcoholslot. Dit geldt ook wanneer 

een bestuurder binnen vijf jaar een tweede keer veroordeeld 

wordt. Als het alcoholpromillage boven de 1,66 ligt, kan naast een 

rijontzegging en een eventueel alcoholslot ook een taakstraf en 

gevangenisstraf worden opgelegd (Openbaar Ministerie, 2013). In 

vergelijking met omliggende landen is de strafmaat in Nederland 

voor ROI-delicten relatief licht (SWOV, 2011). In andere landen 

wordt een zwaardere strafmaat gehanteerd vanwege het effect 

dat alcohol heeft op de rijvaardigheid van de bestuurder. Zo blijkt 

uit onderzoek dat bij een promillage van 1,3 promille de kans op 

het krijgen en/of veroorzaken van een ongeval tien keer hoger is 

dan in nuchtere toestand (Blomberg, 2005). De kans op een 

dodelijk ongeluk bij een promillage van 0,8 is 12 tot 23 keer hoger 

dan in een nuchtere toestand (Keall, Frith & Patterson, 2002). 

 

Sociale goedkeuring van rijden onder invloed in Nederland.  
Light (1993) beweerde dat ROI in tegenstelling tot andere type 

delicten veel sociale goedkeurig geniet. Een bevestiging van deze 

bewering over het verband tussen maatschappelijke acceptatie en 

het rijden onder invloed, kan gevonden worden in het onderzoek 

van Bovens (1991).  Uit dit onderzoek kwam naar voren dat 14,9% 

van de personen zich het jaar daarvoor schuldig hadden gemaakt 

aan een ROI-misdrijf. Andere type delicten werden beduidend 

minder vaak aangegeven. Zo gaf 10,9% van de personen aan 

gereden te hebben zonder papieren, 7,7% pleegde 

belastingfraude en 3,6% maakte zicht schuldig aan heling (Bovens, 

1991). In eerder soortgelijk onderzoek gaven 20 tot 25 procent 

van de mensen aan zich schuldig te hebben gemaakt aan een ROI-

delict (Tijssen, 1986; Bovens, 1984). Dit hoge percentage is 

volgens Light te wijten aan het feit dat verkeerswetgeving door 

burgers als een andere vorm van wetgeving wordt gezien. Dit 

blijkt ook uit de samenvatting die Light (1991) geeft over zijn 

onderzoek naar ROI-delicten onder burgers: “The number of drink-

drive offences is large and assumed to be attributable to a wide 

cross-section of society; and it is also thought to be an offence 

with most people have at some time or will in the future commit”.  

 

Ondanks dat zo’n 15 tot 20 procent van de Nederlanders ervoor 

uitkomt dat ze ROI-delicten plegen, is de Nederlandse burger van 

mening dat de straffen voor misdaders in het algemeen te laag 

zijn. Zo vond in 2008
 

en 2009 77% van de burgers dat de 

opgelegde straffen te laag waren (Boelhouwer, Pommer & Schyns 

2009) en in 2002 was dit zelfs 91% (Boelhouwer, Pommer & 

Schyns 2009). Ondanks het hoge aantal slachtoffers dat jaarlijks 

gemaakt wordt door ROI-overtreders, vindt een dergelijke roep 

om zwaardere straffen geen weerklank als het gaat om ROI-

delicten. 

  

2.2.1 Verwachting criminele geschiedenis van ROI-daders op basis 

van de Maatschappelijke Acceptatie Theorie. 

Uit de hierboven beschreven literatuur blijkt de Nederlandse 

overheid ROI-overtreders voornamelijk aan te pakken door middel 

van educatieve en financiële straffen (SWOV, 2011). Eenzelfde 

opvatting over alternatieve bestraffing voor ROI-delicten in 

tegenstelling tot geweld- en vermogensdaders, lijkt ook te 

heersen onder de Nederlandse bevolking. Uit de enquêtes bleek 

dat ROI-delicten door de Nederlandse bevolking niet gezien 

worden als zware overtredingen. (Bovens, 1984). Dit bevestigt het 

beeld beschreven door Light (1991) dat rijden onder invloed niet 

als een serieus misdrijf wordt gezien. De Maatschappelijke 

Acceptatie Theorie vooronderstelde dat een deel van de ROI-

daders zich enkel schuldig maakt aan ROI-delicten en niet aan 

andere typen delicten. Het andere deel van de ROI-daders zou dan 

bestaan uit daders die meerdere type delicten plegen. Ditzelfde 

wordt verwacht van de gehele groep van geweld- en 

vermogensdaders. Het gemiddelde aantal overtredingen van deze 

groep zal vanuit de Maatschappelijke Acceptatie Theorie hoger 

liggen dan die van de ROI-daders. Op basis hiervan is de 

verwachting dat ROI-daders gemiddeld minder vaak voor een 

eerder delict veroordeeld zijn dan geweld- en vermogensdaders. 

Daarom stellen we ten eerste:  
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H1a): Het percentage eerste overtreders onder ROI-daders is hoger 

dan bij gewelds- en vermogensdaders. 

 

Doorredenerend op de Maatschappelijke Acceptatie Theorie is de 

verwachting dat ROI-daders met een eerdere veroordeling 

gemiddeld minder vaak veroordeeld zijn dan geweld- en 

vermogensdaders. Daarom stellen we ten tweede:  

 

H1b): ROI-daders met een eerdere veroordeling hebben gemiddeld 

een lager aantal veroordelingen dan gewelds- en 

vermogensdaders met een eerdere veroordeling. 

 

De theorie veronderstelt ook dat een deel van de ROI-daders 

alleen ROI-delicten zal plegen, dus stellen we ten derde:  

 

H1c): ROI-daders hebben meer ROI-veroordelingen dan gewelds- 

en vermogensdaders. 

 

Als we ervan uitgaan dat een deel van de ROI-daders alleen ROI-

delicten plegen, kunnen we er ook van uitgaan dat onder ROI-

daders sprake is van minder variatie in gepleegde type delicten. 

Daarom stellen we ten vierde: 

 

H1d): ROI-daders zijn veroordeeld voor minder (verschillende) 

typen delicten dan gewelds- en vermogensdaders. 

 

2.2.2 Verwachting recidive van ROI-daders op basis van de 

Maatschappelijke Acceptatie Theorie. 

In Nederland is op het gebied van recidive van ROI al het nodige 

onderzoek gedaan. Zo rapporteerde Bovens (1991) op basis van 

cijfers van het CBS dat in Nederland het percentage ROI-

recidivisten rond de 50% bedraagt binnen zes jaar. Onderzoek van 

Buikhuisen & Wehring (1968) wijst uit dat 30% binnen de eerste 

zes jaar opnieuw de fout in gaat. Soortgelijke studies op het 

gebied van ROI zijn voornamelijk gedaan in Amerika. Zo vond Yu 

(2000) uit een sample van ‘high-risk’ volwassenen, bestaande uit 

onder andere deelnemers aan zelfhulpprogramma’s voor 

alcoholisten, dat 44,9% eerder was veroordeeld voor een ROI. Een 

positief verband tussen eerdere ROI-veroordelingen en ROI-

recidive lijkt dan ook aannemelijk. De verwachting is dat een deel 

van de ROI-daders zich enkel schuldig maakt aan ROI-delicten 

vanwege de veronderstelling dat deze delicten maatschappelijk 

geaccepteerd zijn. De theorie veronderstelt dan ook dat zij zich 

minder vaak schuldig maken aan andere typen delicten Er kan dus 

gesproken worden van specialisatie onder ROI-daders en het is 

dan ook waarschijnlijk dat ROI-daders recidiveren tot een ROI-

delict. Hieruit leiden we de volgende hypothese af: 

  

H2a): ROI-daders hebben een hogere recidive rate op ROI-delicten 

dan gewelds- en vermogensdaders. 

 

Als de Maatschappelijk Acceptatie Theorie opgaat, is tevens de 

verwachting dat onder de groep ROI-daders het aantal 

respondenten dat na een ROI-delict recidiveert in de vorm van 

een gewelds- of vermogensdelict, lager is dan onder geweld- en 

vermogensdaders. Daarom stellen we de volgende hypotheses: 

 

H2b): ROI-daders hebben een lagere recidive rate op 

geweldsdelicten dan gewelds- en vermogensdaders. 

 

En, 

 

H2c): ROI-daders hebben een lagere recidive rate op 

vermogensdelicten dan gewelds- en vermogensdaders. 

 

2.2.3. Voorspellers voor recidive vanuit de Maatschappelijke 

Acceptatie Theorie 

Op het gebied van voorspellende factoren voor rijden onder 

invloed is tot op heden weinig onderzoek gedaan. Uit onderzoek 

naar het crimineel verleden van ROI-veroordeelden bleek dat 27% 

al eerder was veroordeeld voor een ROI-delict (Argeriou, McCarty 

& Blacker, 1985). Ander onderzoek dat is uitgevoerd vond 

voornamelijk een verband tussen de mate van alcoholgebruik en 

de kans op recidive van ROI-delicten (Caetano & Mcgrath, 2004; 

Caetano, Ramisetty-Mikler & Rodriguez, 2008). Alcoholverslaving 

wordt dan ook vaker vastgesteld onder ROI-daders naarmate zij 

hiervoor vaker veroordeeld zijn (Shaffer et al, 2008). Zo gaf de 

helft van de eerder veroordeelde ROI-daders aan dit “hun hele 

leven lang” te hebben gedaan of dat ze na een sobere periode 

weer opnieuw een ROI-delict hadden gepleegd (Lapham, Skipper 

& Russel, 2012). Het blijkt ook dat deze groep zware drinkers geen 

moreel bezwaar hebben tegen het rijden onder invloed (Laurence, 

Snortum & Zimring, 1988). 

 

Overmatig alcoholgebruik gecombineerd met het gebrek aan 

moraal bezwaar tegen rijden onder invloed, kan een voorspeller 

zijn voor het blijven plegen van ROI-delicten. Een deel van de ROI-

daders geeft dit zelf ook aan in het onderzoek van Lapham, 

Skipper & Russel uit 2012. Hieruit kan geconcludeerd worden dat 

naarmate ROI-daders vaker veroordeeld zijn voor een ROI-delict, 

de kans groter is om te recidiveren in een ROI-delict. Op basis van 

de van Maatschappelijke Acceptatie Theorie kan dan worden 

verwacht dat ROI-daders hoofdzakelijk ROI-delicten zullen plegen. 

Verondersteld kan worden dat ROI-recidive voor de ROI-daders 

alleen kan worden verklaard door eerdere ROI-veroordelingen. Dit 

in tegenstelling tot geweld- en vermogensdaders waarbij ook 

eerdere veroordelingen voor andere delicten de kans op ROI-

recidive lijken te vergroten. Dit resulteert in de volgende 

hypothese: 

 

H3): Het aantal ROI-veroordelingen heeft een positief effect op 

ROI-recidive voor ROI-daders. Voor geweld- en vermogensdaders 

wordt verwacht dat ROI-recidive ook voorspeld kan worden door 

het aantal eerdere gewelds- en vermogensveroordelingen. 

 

De Maatschappelijke Acceptatie Theorie stelt dat een deel van de 

ROI-daders alleen ROI-delicten zal plegen. De verwachting is dan 

ook dat variatie in eerdere type veroordelingen geen effect heeft 

op ROI-recidive voor ROI-daders. Daarom formuleren we de 

volgende hypothese: 

 

H4): Een grotere variatie in eerder gepleegde delicten hangt niet 

samen met de ROI-recidive van de ROI-groep. Voor gewelds- en 

vermogensdaders geldt dat een grotere variatie in eerder 

gepleegde delicten wel positief samenhangt met ROI-recidive. 
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2.3. Gebrek aan zelfcontrole als oorzaak voor het plegen van 

strafbare feiten 

De Zelfcontrole Theorie van Gottfredson & Hirschi (1990) stelt dat 

een gebrek aan zelfcontrole de stuwende kracht is achter het 

ontstaan van criminaliteit. Individuen met weinig zelfcontrole 

hebben sterkere neigingen en impulsen om direct aan hun 

behoeften te voldoen. Zelfcontrole kan dan ook omschreven 

worden als een gebrek om de consequenties van de eigen actie te 

overzien (Gottfredson & Hirschi, 1990). Om aan de directe 

behoefte te voldoen is de verwachting dat personen met minder 

remming op impulsen vaker uiteenlopende strafbare feiten 

plegen, waaronder rijden onder invloed (Keane, Maxim en Teevan, 

1993). 

 

Relatie tussen ROI-delicten en de Zelfcontrole Theorie 
Argeriou, McCarty & Blacker (1985) toonden in hun onderzoek op 

basis van 1.406 strafbladen aan dat vijftig procent van de 

onderzochte ROI-daders één of meer criminele feiten heeft 

gepleegd, los van ROI-delicten en andere verkeersovertredingen. 

Voor personen met meer dan één ROI-veroordeling heeft 68% een 

of meer criminele feiten gepleegd, los van ROI-delicten en andere 

verkeersovertredingen. Ander onderzoek toont eenzelfde verband 

aan onder Amerikaanse soldaten. Ook hier kwam naar voren dat 

het plegen van meer ROI-delicten in positief verband staat met 

het plegen van andere type misdrijven (Lucker, Kruzich, Hold & 

Gold, 1991). Ten derde bewees ook Perrine (1989) dat 

veroordeelde ROI-daders vaker dan gemiddeld waren 

gearresteerd voor zowel alcohol als niet alcohol gerelateerde 

misdrijven. De relatie tussen zelfcontrole en het plegen van ROI-

delicten is getracht nader te onderzoeken door Keane, Maxim en 

Teevan (1993). Het onderzoek ging in op de vraag of ROI-daders 

vaker dan de controlegroep risicovol gedrag vertonen. In hun 

onderzoek toonden zij aan dat ROI-daders vaker zonder gordel 

rijden. 

 

2.3.1 Verwachting criminele geschiedenis van ROI-daders op basis 

van de Zelfcontrole Theorie. 

De Zelfcontrole Theorie van Gottfredson & Hirschi (1990) stelt dat 

een lage zelfcontrole leidt tot meer delinquent gedrag, waaronder 

het rijden onder invloed. Dat ROI-daders daadwerkelijk vaker 

delicten plegen bleek uit onderzoek van Argeriou, McCarty & 

Blacker (1985) en Keane, Maxim en Teevan (1993). Dit bevestigt 

het beeld dat er een samenhang is tussen ROI-veroordeling en het 

plegen van andere strafbare delicten. Waarmee we kunnen stellen 

dat iedere vorm van regel overtredend gedrag voortkomt uit een 

gebrek aan zelfcontrole. Op basis van deze theorie is de 

verwachting dat ROI-daders zich niet specialiseren, maar 

eveneens schuldig maken aan andere vormen van criminaliteit 

gedrag. Daarom is ook de verwachting dat ROI-daders net zo vaak 

als geweld- en vermogensdaders een eerder delict hebben 

gepleegd. Vanuit de Zelfcontrole Theorie kunnen we dus de 

volgende hypothese opstellen: 

 

H5a) Het percentage eerste overtreders van ROI-daders is gelijk 

aan die van gewelds- en vermogensdaders. 

 

Op basis van de Zelfcontrole Theorie kan dan ook worden gesteld 

dat ROI-daders met een eerdere veroordeling gemiddeld een 

vergelijkbare hoeveelheid aan eerdere delicten hebben gepleegd 

als geweld- en vermogensdaders. Daarom stellen we ten tweede:  

 

H5b) ROI-daders met een eerdere veroordeling hebben gemiddeld 

net zoveel veroordelingen als geweld- en vermogensdaders. 

 

Van de ROI-daders met een voorgeschiedenis, wordt vanuit de 

Zelfcontrole Theorie verwacht dat de hoeveelheid ROI-

veroordelingen van ROI-, geweld-, en vermogensdaders niet zal 

verschillen. Daarom stellen we ten derde dat:  

 

H5c) ROI-daders met een eerdere veroordeling hebben gemiddeld 

evenveel ROI-veroordelingen als gewelds- en vermogensdaders 

met een eerdere veroordeling. 

 

Vanuit de Zelfcontrole Theorie kan tot slot beredeneerd worden 

dat ROI-daders naast ROI-delicten ook geweld-, en 

vermogensdelicten zullen plegen. Er kan dan ook worden 

verondersteld dat ROI-daders met een eerdere veroordeling 

evenveel verschillende type delicten hebben gepleegd als de 

geweld- en vermogensdaders. Daarom stellen we ten vierde: 

 

H5d) ROI-daders hebben evenveel (verschillende) typen delicten 

gepleegd als geweld- en vermogensdaders met een eerdere 

veroordeling. 

 

2.3.2. Verwachting recidive van ROI-daders op basis van de 

Zelfcontrole Theorie. 

Moffitt (1993) voorspelde dat de levensloop van delinquenten op 

te delen zou zijn in twee categorieën. Een deel zou vooral delicten 

plegen in zijn jonge jaren; ook wel Adolescence-limited (AL) 

genoemd. Daarnaast zou er sprake zijn van Life Course Persistent 

Offenders (LCPO). Volgens de door Moffitt beschreven LCPO zal 

een crimineel zich ook niet specialiseren in één type delict, maar 

meerdere type delicten plegen. Deze groep zal gedurende hun 

hele leven veel misdrijven blijven plegen en dus herhaaldelijk 

recidiveren (Moffitt, 1993). Argeriou, McCarty & Blacker (1985) 

toonden aan dat ROI-daders ook vaak niet verkeer gerelateerde 

delicten plegen. Het aantal gepleegde delicten bleek voor de ROI-

daders met méér dan één ROI-veroordeling hoger dan voor ROI-

daders met één ROI-veroordeling. Daarmee lijken ROI-daders niet 

alleen vaker veroordeeld te worden voor ROI-delicten, maar ook 

voor andere type delicten. Er is dus een duidelijke relatie tussen 

hen en de door Moffitt beschreven LCPO. Op basis van de 

Zelfcontrole Theorie kunnen we verwachten dat ook niet ROI-

daders zich schuldig maken aan ROI-delicten. En dus wordt er ten 

eerste gesteld: 

 

H6a) De recidive rate op ROI-delicten van ROI-, gewelds- en 

vermogensdaders is hetzelfde 

 

Als de Zelfcontrole Theorie opgaat voor de ROI-daders zal het 

aantal respondenten dat na een ROI-delict recidiveert voor een 

gewelds- of vermogensdelict, gelijk zijn aan dat van de geweld- en 

vermogensdaders. En dus maken we dan ook de volgende 

hypotheses op: 
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H6b) De recidive rate op vermogensdelicten van ROI-, gewelds- en 

vermogensdaders is hetzelfde. 

 

En, 

 

H6c) De recidive rate op geweldsdelicten van ROI-, gewelds- en 

vermogensdaders is hetzelfde. 

 

2.3.3. Voorspellers voor recidive op basis van de Zelfcontrole 

Theorie 

In de criminologische literatuur is frequentie een belangrijke 

predictor in het voorspellen van recidive (Cottle, Lee & Heilbrun, 

2001). Daarom wordt vanuit de Zelfcontrole Theorie een positieve 

samenhang verwacht tussen voorgeschiedenis van gepleegde 

vermogens-, en geweldsdelicten en ROI-recidive. Op basis van de 

Zelfcontrole Theorie maken we dan ook de volgende hypothese 

op: 

 

H7) Eerdere ROI-, geweld- en vermogensdelicten hebben (voor 

zowel ROI-, vermogens- en geweldsdaders) een positief effect op 

ROI-, geweld, en vermogensrecidive. 

 

Volgens de theorie van Moffitt (1993) neigen criminele carrières 

van LCPO naar meer variatie aan typen delicten, naarmate hun 

straf dossier langer is (Block, 2010). Omdat frequentie een 

belangrijke predictor is voor het voorspellen van recidive (Cottle, 

Lee & Heilbrun, 2001) en respondenten die voor diverse type 

delicten zijn veroordeeld een groter strafblad hebben, verwachten 

we op basis van de Zelfcontrole Theorie dat: 

 

H8) Variatie in eerdere delicten heeft (voor zowel ROI-, vermogens- 

en geweldsdaders) een positief effect op ROI-, geweld, en 

vermogensrecidive. 

 

2.4. 'Drankgebruik als levensstijl’  

De 'Drankgebruik als levensstijl’ Theorie laat zien dat het plegen 

van ROI-delicten samengaat met het plegen van andere drank 

gerelateerde delicten zoals geweldsmisdrijven (West, Drummond 

& Eames, 1990). De theorie stelt dat dit te wijten is aan het feit 

dat alcoholconsumptie antisociaal gedrag versterkt (Elkins, Iacono, 

Doyle & McGue, 1997). Alcoholconsumptie vermindert de 

remmende werking op de hersenen, waardoor de kans op het 

vertonen van antisociaal gedrag groter is (Steele & Southwick, 

1985). Een dergelijke verminderde remming door 

alcoholconsumptie zou ook een oorzaak zijn van veel 

geweldsmisdrijven. Zo wordt in Nederland 70% van het 

uitgaansgeweld in verband gebracht met alcoholgebruik, al dan 

niet in combinatie met drugsgebruik (Bovens, Hommels, Lemmers, 

2013). Ander onderzoek onder studenten laat zien dat 20% van de 

mannen en 6% van de vrouwen in een periode van 12 maanden 

vernielingen hebben aangericht, terwijl ze onder invloed van 

alcohol waren. Vier procent van de mannen en vijf procent van de 

vrouwen gaf daarnaast toe dat ze, terwijl ze onder invloed waren, 

lichte geweldsdelicten hebben gepleegd (West, Drummond & 

Eames, 1990). 

 

Relatie tussen ROI-delicten en 'Drankgebruik als levensstijl' 

Naast geweldsmisdrijven en vandalisme wordt 'Drankgebruik als 

levensstijl’ ook in verband gebracht met een verhoogde kans op 

het plegen van ROI-delicten. Zo vonden Argeriou, McCarty & 

Blacker (1985) dat 19% van de ROI-daders voor een geweldsdelict 

waren veroordeeld en dat 34% veroordeeld was voor de 

verstoring van openbare orde. ROI-daders plegen naast ROI-

delicten dus ook andere delicten waarbij alcoholconsumptie een 

rol speelt. Laurence, Snortum en Zimring (1988) stelden dat ROI-

daders sterke nijgingen hebben toe te geven aan impulsief gedrag. 

Daarnaast hebben zij vaker dan gemiddeld een veeleisende 

levensstijl met betrekking tot sociale activiteiten. Veelal zijn dit 

activiteiten die gepaard gaan met hoge mate van 

alcoholconsumptie.  

 

De verminderde remming in de hersenen door alcoholconsumptie 

zou dan ook de reden kunnen zijn waarom mensen toch besluiten 

in de auto te stappen. Op deze manier kan ook worden gesteld dat 

ROI-misdrijven niet bewust gepleegd worden, maar eerder 

impulsief plaatsvinden door bijvoorbeeld ‘toevallige’ 

beschikbaarheid van een vervoersmiddel (Laurence, Snortum & 

Zimring, 1988).  

 

2.4.1 Verwachting criminele geschiedenis van ROI-daders op basis 

van 'Drankgebruik als levensstijl’ Theorie 

Alcohol en alcoholafhankelijkheid lijken een verklarende de rol te 

spelen in het vertonen van antisociaal gedrag. Dit gedrag draagt 

bij aan het plegen van ROI-delicten. Dit zal zich niet enkel 

limiteren tot het plegen van ROI-delicten maar kan ook de oorzaak 

zijn van andere alcohol gerelateerde misdrijven, zoals 

geweldsmisdrijven. Dit impliceert dat het plegen van ROI-delicten 

meer samenhangt met het plegen van geweldsmisdrijven dan met 

vermogensmisdrijven. Daarom stellen we dat: 

 

 H9) ROI-daders zijn gemiddeld vaker veroordeeld voor 

geweldsdelicten dan vermogensdelicten. 

 

2.4.2. Verwachting recidive van ROI-daders op basis van de 

'Drankgebruik als levensstijl’ Theorie 

De theorie stelt dat ROI-delicten samengaan met het plegen van 

onder andere geweldsdelicten (West, Drummond & Eames, 1990). 

Shaffer (2008) vond een verband tussen het aantal ROI-

recidivisten en de mate van alcohol afhankelijkheid. Naarmate 

ROI-daders vaker veroordeeld waren voor ROI-delicten was de 

kans op het vaststellen van een alcoholafhankelijkheid hoger. Ook 

geweldsmisdrijven worden gepleegd door mensen met een 

overmatig alcoholgebruik (West, Drummond & Eames, 1990). Als 

deze veronderstelling klopt is de kans om na een ROI-delict te 

recidiveren in een geweldsdelict (en omgekeerd) hoger dan voor 

een vermogensdelict. De hypotheses die hieruit volgen zijn: 

 

H10a) De recidive rate op ROI-delicten voor ROI-daders en 

geweldsdaders is hoger dan voor vermogensdaders. 

 

En,  

 

H10b) De recidive rate op geweldsdelicten voor ROI-daders en 

geweldsdaders is hoger dan voor vermogensdaders. 
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En,  

 

H10c) De recidive rate op vermogensdelicten voor ROI-

delinquenten en geweldsdelinquenten is lager dan voor 

vermogensdaders. 

 

2.4.3. Voorspellers voor recidive op basis van 'Drankgebruik als 

levensstijl’ Theorie 

De 'Drankgebruik als levensstijl' Theorie veronderstelt dat door 

middel van alcoholgebruik meer antisociaal gedrag wordt 

vertoond, wat de kans op het plegen van ROI- en geweldsdelicten 

vergroot. Argeriou, McCarty & Blacker (1985) ontdekten daarnaast 

dat ROI-daders ook geweldsdelicten plegen. Hieruit kan worden 

opgemaakt dat eerdere ROI- en geweldsdelicten een positief 

verband hebben met het recidiveren op ROI- en gewelddelicten. 

Daarom stellen wij:  

 

H11) Eerdere ROI- en geweldsdelicten hebben een positief effect 

op ROI-, en geweldsrecidive (voor zowel ROI-, en geweldsdaders). 

 

2.5. Leeftijdsverdeling  

Naast de eerder beschreven hypotheses op basis van de drie 

theorieën betreft de geschiedenis en kenmerken van de criminele 

carrière van ROI-daders, worden er ook overeenkomsten 

verwacht tussen ROI-daders en vermogens- en geweldsdaders aan 

de hand van leeftijdsverdeling. Op basis van leeftijdsverdeling 

kunnen bij de Maatschappelijke Acceptatie Theorie andere 

hypotheses worden opgesteld dan voor de Zelfcontrole Theorie. 

 

2.5.1. Verwachting criminele geschiedenis op basis van 

leeftijdsverdeling 

Criminologisch onderzoek heeft uitgewezen dat de grootste groep 

delinquenten stoppen met hun criminele ‘carrière’ tussen de 

leeftijd van 20 en 29 jaar (Farrington, 1992). In tegenstelling tot de 

‘klassieke’ criminelen wijzen cijfers van het Ministerie van 

Infrastructuur & Milieu er op dat ROI-overtredingen gedurende 

het gehele leven gepleegd worden. Deze cijfers geven aan dat de 

meeste overtredingen worden begaan in de categorie 35 tot 49 

jaar. Dit geldt voor zowel mannen als vrouwen. Tijdens controles 

wordt bij 3,4% van de mannen en 2,1% van de vrouwen een te 

hoog alcoholpercentage vastgesteld. In de categorie 18 tot 24 jaar 

is dit respectievelijk ‘slechts’ 2,1% en 0,8%. Ook onder 50-plussers 

wordt bij 2,7% van de mannen en 1,6% van de vrouwen een te 

hoog alcoholpercentage vastgesteld (Ministerie van infrastructuur 

& Milieu Rijkswaterstaat, 2012).  

 

Op basis van zowel de Maatschappelijke Acceptatie Theorie als 

leeftijdsverdeling kan dan ook verwacht dat ROI-daders gemiddeld 

een hogere leeftijd hebben dan daders van geweld- en 

vermogensdelicten. Daarom stellen we: 

 

H12a) ROI-daders hebben gemiddeld een hogere leeftijd dan 

gewelds- en vermogensdaders. 

 

Moffitt voorspelde in 1993 dat crimineel gedrag voornamelijk zou 

worden vertoond door adolescenten in de leeftijd van 14 tot 20 

jaar. Bovenstaande cijfers geven juist aan dat het de 35 tot 49 

jarigen zijn die gepakt worden. Omdat een deel van de ROI-daders 

overwegend ROI-delicten pleegt, is het aannemelijk dat de 

gemiddelde leeftijd waarop ROI-delicten gepleegd worden hoger 

is dan voor geweld- en vermogensdaders. En dus stellen we aan 

de hand van de Maatschappelijke Acceptatie Theorie: 

 
H12b) ROI-delinquenten worden gemiddeld pas op latere leeftijd 
voor een eerste keer veroordeeld dan gewelds- en 
vermogensdelinquenten. 
 

Omdat de Zelfcontrole Theorie daarentegen verklaart dat ROI-

daders niet verschillen van geweld-, en vermogensdaders, 

formuleren we de volgende hypothese: 

 

H13a) De leeftijd van ROI-daders is gelijk aan de leeftijd van 

gewelds- en vermogensdaders. 

 

En,  

 

H13b) De leeftijd waarop de eerste veroordeling van ROI-

delinquenten plaatsvindt, is gelijk aan die van gewelds- en 

vermogensdelinquenten. 

 

2.5.2 Verwachting recidive van ROI-daders op basis van 
leeftijdsverdeling 
Op basis van de leeftijdsverdeling kunnen geen verwachting 

worden geformuleerd vanuit de theorieën. De reden hiervoor is 

dat de recidive rate wordt getest doormiddel van survival 

analyses. In deze analyses wordt de leeftijd van respondenten niet 

meegenomen als variabel. Zodoende kan er ook geen hypothese 

worden opgesteld op basis van de leeftijdsverdeling.  

 

2.5.3. Voorspellers voor recidive op basis van leeftijdsverdeling  

De leeftijd waarop het eerste delict wordt gepleegd geldt als een 

voorspeller voor recidive (Cottle, Lee & Heilbrun, 2001). 

Onderzoek toont dan aan dat daders die al op jonge leeftijd zijn 

veroordeeld een grotere kans hebben om gedurende hun leven 

delicten te blijven plegen en daarnaast ook méér delicten plegen. 

Als het eerste delict voor het zestiende levensjaarjaar is gepleegd 

is deze kans mogelijk nog groter (Cottle, Lee & Heilbrun, 2001; 

Blokland, 2005). Een dergelijke samenhang is ook te zien bij 

personen die al vroeg beginnen met het consumeren van alcohol. 

Zij lopen een groter risico om gedurende hun leven vaker en 

langer ‘riskant’ drinkgedrag te vertonen (Laphma, Skipper & 

Russel, 2012). Daarmee lijkt er sprake te zijn van een relatie 

tussen een veroordeling op jonge leeftijd en herhaald crimineel 

gedrag.  

 

Als de bewering van Keane, Maxim en Teevan (1993) betreft de 

relevantie van de Zelfcontrole Theorie voor ROI-daders juist is, 

verschillen ROI-daders niet van geweld- en vermogensdaders. Dit 

betekent dat de stelling van Cottle, Lee & Heilbrun ook zal opgaan 

voor ROI-daders. Hieruit volgt de laatste hypothese:  

 

H14) Een veroordeling op jonge leeftijd heeft een positief verband 

met ROI-recidive, zowel voor de ROI-daders als geweld- en 

vermogensdaders. 
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3. Dataverantwoording & Onderzoeksmethode  
 
3.1. Dataverantwoording 
In dit hoofdstuk worden de kaders geschapen voor het 

daadwerkelijke onderzoek. Ten eerste wordt beschreven op welke 

steekproef dit onderzoek is gebaseerd. Ten tweede wordt onder 

het kopje 'Meeteenheden' duidelijk gemaakt op basis van welke 

informatie de dataset is opgebouwd. Vervolgens doen we een 

uitspraak betreft de betrouwbaarheid van de gegevens en tot slot 

wordt de onderzoeksmethode omschreven waarin duidelijk wordt 

van welke variabelen dit onderzoek afhankelijk is en waaruit deze 

bestaan.    

 
3.1.1. Steekproef 
In deze studie wordt gebruik gemaakt van data uit het 

grootschalige onderzoek: 'Criminele Carrière en Levensloop 

Studie' (CCLS), uitgevoerd door het Nederlands Studiecentrum 

Criminaliteit en Rechtshandhaving (NSCR). De CCLS data zijn 

gebaseerd op een steekproef van 4% van alle misdrijfzaken die in 

1977 zijn afgedaan (Block & Werf, 1991; Blokland, 2005). Minder 

voorkomende (ernstige) misdrijven werden over geselecteerd, om 

voldoende respondenten in iedere dadergroep te krijgen. 

Vanwege het hoge aantal verdachten voor verkeersmisdrijven is 

deze groep beperkt tot twee procent van alle misdrijfzaken in 

1977 (Nieuwbeerta & Blokland, 2003). Dit onderzoek richt zich op 

deze subgroep van ROI-veroordeelden, bestaande uit 432 

individuen. Daarnaast worden ook veroordeelden van geweld- (N 

= 812) en vermogensdelicten (N = 896) meegenomen.  Deze 

groepen fungeren als referentiegroepen. De gegevens die voor dit 

onderzoek gebruikt zijn komen uit de registerdata. Het betreft 

hier dus misdrijven die bekend zijn bij politie en Justitie en zijn 

afgedaan (Blokland, 2005). Het werkelijk aantal gepleegde 

misdrijven ligt mogelijk hoger omdat niet alle zaken worden 

opgelost.  

  

3.1.2. Meeteenheden 

Voor het samenstellen van de CCLS dataset zijn gegevens 

verkregen uit justitiële bronnen. Deze gegevens bevatten 

volledige informatie van iedere zaak die geregistreerd staat bij 

Justitie en hiermee wordt de criminele carrière van veroordeelden 

tot 2005 in kaart gebracht. Deze gegevens bevatten tevens 

informatie die normaal gesproken door verjaring niet zichtbaar is. 

Wij gebruiken gegevens over vermogens-, geweld- en ROI-

misdrijven en hebben alleen de afgedane zaken 

(schuldigverklaring, OM transactie en beleidssepots) 

meegenomen als veroordeling. Dit houdt in dat vrijspraken en 

technische sepots buiten beschouwing zijn gelaten. Aan de hand 

van deze data zijn Person Year Files gemaakt, waarin 

respondenten vanaf 12-jarige leeftijd tot 2005 zijn ‘gevolgd’. 

Ondanks dat de justitiële bronnen informatie bevatten van ieder 

type misdrijf dat geleid heeft tot berechting, is ervoor gekozen om 

alleen ROI- geweld- en vermogensdaders mee te nemen in dit 

onderzoek. De ROI-, geweld- en vermogensgroepen zijn dus 

geconstrueerd op basis van het delict waarvoor ze in 1977 voor 

moesten komen. Verwijzingen naar dit delict zullen in het verdere 

onderzoek worden aangeduid als het indexdelict.  

 

Naast justitiële data is informatie gebruikt uit politierapporten 

voor de in 1977 voorgekomen zaken. Deze rapporten bevatten 

informatie over de persoonlijke kenmerken van de 

onderzoekspopulatie. Hierin staat onder andere het geslacht van 

de overtreder en of deze een alcoholverslaving heeft. Verder is de 

CCLS aangevuld met informatie uit de Gemeentelijke Basis 

Administratie (GBA) en het centraal Bureau voor de Genealogie. 

Deze longitudinale gegevens stellen ons in staat om te 

onderzoeken of een veroordeelde is overleden, getrouwd en 

kinderen heeft gekregen. 

 

3.1.3. Interne en externe validiteit van de dataset 

 

Interne validiteit 

Het gebruik van justitiële rapporten en GBA-data bevorderen de 

interne validiteit van het onderzoek. Onnauwkeurigheden door 

middel van zelfrapportage, zoals bijvoorbeeld (beperkt) geheugen 

en sociaal-wenselijke antwoorden worden op deze manier 

vermeden. Dergelijk respons zou bij longitudinaal crimineel 

onderzoek een groot validiteitsrisico met zich meebrengen. Een 

nadeel van het gebruik van justitiële data is het probleem van dark 

numbers (Isabel, 1998). Bovens (1991) rapporteerde op basis van 

onderzoek van Noordijz (1984) dat de kans om gepakt te worden 

voor rijden onder invloed in Nederland  tussen de 1 :2000 en 

1:15000 ligt. Deze cijfers sluiten aan op bevindingen uit 

internationaal onderzoek naar de pakkans voor het rijden onder 

invloed (Rauch et al, 2010; Laurence, Snortum & Zimring, 1988). 

Verder berust de dataset uitsluitend op delicten die zijn 

voorgekomen bij de rechter of afgedaan zijn door het Openbaar 

Ministerie in 1977. Dit betekent dat er in dit onderzoek niet 

gekeken wordt of de veroordeelden naast misdrijven ook 

overtredingen hebben begaan.  

 

Externe validiteit 

De dataset is beperkt generaliseerbaar naar de huidige tijd. Zo is 

de onderzoekspopulatie uit dit onderzoek niet meer 

representatief voor de huidige populatie veroordeelden. De 

dataset bestaat hoofdzakelijk uit een autochtone populatie. De 

onderzoeksresultaten zijn dus moeilijk te generaliseren naar de 

hedendaagse multi-etnische samenleving. Tevens is het 

onderzoeksdesign vatbaar voor tijdseffecten, zoals verandering in 

beleidsmaatregelen en prioriteiten van de politie. Ook de 

economische conjunctuur heeft invloed op de hoeveelheid 

delicten die er gepleegd worden. De onafhankelijke variabelen zijn 

in dit onderzoek expliciet geformuleerd, hetgeen exact 

heronderzoek mogelijk maakt.  

 

3.2. Onderzoeksmethode  

Binnen dit onderzoek is ervoor gekozen om alleen veroordeelden 

mee te nemen die ten tijden van het indexdelict tenminste 18 jaar 

oud waren. Er is hiervoor gekozen om te voorkomen dat er 

selectiebias plaatsvindt tussen de ROI-groep en de geweld- en 

vermogensgroep. Verkeersdelicten kunnen namelijk pas gepleegd 

worden vanaf het 18
de

 levensjaar, de wettelijk minimum leeftijd 

waarop een persoon in Nederland mag autorijden. Er zijn dus 

maar weinig ROI-delicten die worden gepleegd door individuen 

onder de 18 jaar.  
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3.2.1. Afhankelijke variabelen 

Dit onderzoek is gebaseerd op drie afhankelijke variabelen: ROI-

delicten, geweldsdelicten en vermogensdelicten. 

 

De ROI-variabele is samengesteld uit personen die zijn 

veroordeeld voor het besturen van een voertuig met een 

alcoholpromillage van ten minste 0.51 (Art 8 lit 1-3, WVW), of 

voor het weigeren van een alcohol- of bloedtest (Art 163 2-4, 8, 

WVW). Als een respondent weigert mee te werken aan een 

alcohol-of bloedtest gaat Justitie er van uit dat deze schuldig is. De 

respondent krijgt dan direct de op een na hoogste straf voor een 

ROI-delict opgelegd (Bovens, 1995). De classificatie voor de 

indeling van vermogens- en geweldsmisdrijven is gebaseerd op de 

indeling van het CBS uit 2005. De wijziging die het CBS in 2011 

heeft aangebracht waardoor vermogensmisdrijven met geweld 

vallen onder vermogensmisdrijven, is in dit onderzoek niet 

doorgevoerd (CBS, 2011).  

 

Daarnaast worden deze afhankelijke variabelen gebruik in de 

analyses naar recidive. Van recidive wordt gesproken als een 

respondent na het indexdelict opnieuw wordt veroordeeld voor 

een ROI-, geweld- of vermogensdelict. Dit staat los van het soort 

delict dat de respondent heeft gepleegd. In dit onderzoek wordt 

dus bijvoorbeeld gesproken van recidiveren in geweld als een 

respondent van de ROI-groep veroordeeld wordt voor een 

geweldsmisdrijf na 1977.   

 

3.2.2. Onafhankelijke variabelen 

 

Frequentie 

De frequentie is het aantal veroordelingen dat een respondent 

heeft voor delicten die gepleegd zijn vanaf het achttiende 

levensjaar tot het indexjaar 2005. Een rechts scheve verdeling is 

dan ook te verwachten. Deze variabele is aangemaakt voor  ROI-, 

geweld-, vermogen- en overige veroordelingen. 

 

Variatie criminele geschiedenis 

Om de verscheidenheid van type delicten aan te geven, wordt 

naast de eerdere drie categorieën (ROI-, geweld- en 

vermogensdelicten), ook een vierde categorie meegenomen 

namelijk, overig. De categorie 'overig' bestaat uit meerdere type 

delicten waardoor deze moeilijk verder uit te splitsten is. Om de 

variatie van de criminele geschiedenis van respondenten te meten 

worden vijf dummy’s aangemaakt. Deze geven aan of de 

respondent 0, 1, 2, 3 of 4 type(n) delicten heeft gepleegd tussen 

het achttiende levensjaar en het jaar van het indexdelict. De 

referentiecategorie voor de analyse stellen we vast op 0.   

 

Leeftijd eerste delict 

De variabele 'leeftijd' is gedefinieerd als de leeftijd waarop het 

individu voor het eerst is veroordeeld. Om de relatie tussen 

leeftijd van het eerste delict en recidive te meten, zijn dummy’s 

aangemaakt. Bij het indelen van leeftijdscategorieën is gekozen 

om respondenten onder de 18 onder te brengen in één groep en 

dus rekening te houden met de leeftijd waarop iemand mag 

autorijden. De leeftijdscategorieën zijn daarom als volgt: 10-17, 

18-27, 18-37, >38. De referentiecategorie voor de analyse is de 

groep respondenten die na hun 37
ste

 jaar voor het eerst zijn 

veroordeeld. 

  

3.2.3. Controle onafhankelijke variabelen 

Uit de literatuur komt naar voren dat leeftijd, geslacht, 

arbeidsparticipatie, burgerlijke staat en alcoholafhankelijkheid 

belangrijke verklarende onafhankelijke variabelen zijn voor het 

vertonen van herhaald crimineel gerag (Blokland, 2005). Leeftijd 

wordt gemeten in jaren en dit betreft de leeftijd ten tijden van het 

indexdelict. De overige vijf variabelen zijn als volgt gecodeerd: 

 

De eerste variabele betreft Vrouw (man = 0, vrouw = 1). Ten 

Tweede Arbeidsparticipatie (werkzaam = 0, werkloos = 1). Ten 

derde Getrouwd (nee = 0, ja = 1). Deze variabele verwijst naar de 

burgerlijke staat ten tijde van het indexdelict. Ten vierde Kinderen 

(nee = 0, na = 1). De respondent krijgt een 1 als hij ten minste één 

kind heeft dat in leven is ten tijde van zijn indexdelict. En tenslotte 

Alcohol afhankelijkheid (nee = 0, ja = 1). Bij deze variabele moeten 

we wel de kanttekening plaatsen dat dit door de politie zelf 

ingeschatte gegevens betreft. Hierbij is het denkbaar dat de dader 

bij de arrestatie getracht heeft een mogelijke verslaving verborgen 

te houden ( Jacobs & Essers, 2003). 

 

3.2.4. Onderzoeksdesign 

Om te kunnen onderzoeken welke factoren van invloed zijn op 

herhaling van crimineel gedrag, is gebruik gemaakt van  Cox 

regression hazard rate models. Het startpunt van de observatie is 

de datum van het indexdelict. Vervolgens wordt er gekeken of de 

respondent gedurende 28 jaar opnieuw is veroordeeld. Deze 

hazard rate representeert dan ook het risico dat een persoon 

loopt om een bepaalde gebeurtenis mee te maken. Mocht een 

respondent zijn overleden gedurende observatietijd (voor de CCLS 

heeft de laatste update plaatsgevonden in 2005), dan zal de 

respondent gecensureerd worden in het jaar van overlijden. In de 

analyses wordt, als een recidive in ROI-, geweld- of 

vermogensdelict plaatsvindt, de tijd gemeten vanaf het 

indexdelict tot het eerst volgende misdrijf. Alle Cox regressie 

analyses zijn uitgevoerd met SSPS syntax. 

 

4. Resultaten  

In dit hoofdstuk worden de onderzoeksresultaten gepresenteerd. 

In paragraaf 4.1. worden de beschrijvende statistieken gegeven 

van de in dit onderzoek gebruikte variabelen: leeftijd, geslacht, 

arbeidsparticipatie, burgerlijke staat, kinderen en 

alcoholafhankelijkheid en de onafhankelijke variabelen: 

frequentie, variatie en leeftijd waarop het eerste delict 

plaatsvond. In paragraaf 4.2. beschrijven we de kenmerken van 

recidive en trekken we conclusie op basis van de recidive rate. 

Vervolgens wordt in paragraaf 4,3 de Cox regressie analyses 

beschreven om voorspellers te bepalen die van invloed zijn op de 

recidive rate.    

 

4.1. Beschrijvende statistieken en bivariaten analyses  

 

4.1.1. Leeftijd en geslacht 

Tabel 1 toont de leeftijdsverdeling voor de ROI-, geweld- en 

vermogensgroep. Hieruit blijkt dat de gemiddelde leeftijd ten 

tijden van het indexdelict van de ROI-groep 32-33 jaar is. Voor de 
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geweldsgroep is de gemiddelde leeftijd 28-29 jaar en ditzelfde 

geldt voor de vermogensgroep. Van de ROI-groep is 14,35% ten 

tijde van het indexdelict tussen de 18 en 22 jaar, voor de 

geweldsgroep is dat 33,5% en voor de vermogensgroep 42,52%. . 

Voor veroordeelden van 44 jaar en ouder is de verdeling 

respectievelijk 18,52%, 11,08% en 13,95&. De leeftijd ten tijde van 

het indexdelict voor de geweld- en vermogensgroep geeft een 

schevere verdeling weer.  De ROI-groep laat daarentegen een 

meer normale verdeling zien. De ROI-groep verschilt significant 

van de geweldgroep (t = 7.020, 1242 df, P<.001) en de 

vermogensgroep (t = 7.319, 938 df, P<.001). De geweld- en 

vermogensgroep verschillen op basis van leeftijd niet significant 

van elkaar (t = .363, 1705 df, P>.1). Omdat de ROI-groep een  

hogere leeftijd heeft dan de geweld- vermogensgroep, is er geen 

steun voor hypothese 14a. Voor hypothese 13a, die stelt dat de 

ROI-groep gemiddeld een hogere leeftijd heeft dan de geweld- en 

vermogensgroep, lijkt wel steun te zijn.  

 

De ROI-groep bestaat voor 3% uit vrouwen, voor de geweldsgroep 

is dit 4,31% en voor de vermogensgroep bedraagt dit percentage 

20,54%.  Omdat er sprake is van een scheve verdeling tussen de 

groepen, wordt in tabel 2 gecontroleerd op leeftijd en geslacht. 

Dit zorgt ervoor dat de daaropvolgende beschrijvende tabellen 

inzichtelijk blijven en de verschillen tussen ROI-, geweld- en 

vermogensgroep zo nauwkeurig mogelijk kunnen worden 

vergeleken en geïnterpreteerd.   

 

4.1.2.  Controlevariabelen  
 

Arbeidsparticipatie 
In tabel 2 staan de gewogen descriptives weergeven voor de 

controlevariabelen. Hieruit blijkt dat 65% van de ROI-groep ten 

tijde van het indexdelict werkzaam was. Voor de geweldsgroep 

was dit percentage 48% en voor de vermogensgroep 37%. Het 

percentage werklozen is dan ook onder de ROI-delinquenten het 

laagst met 15%. Van de geweldsgroep is 31% van de respondenten 

werkloos en van de vermogensgroep 36%. 

 

Burgerlijke staat en kinderen 

Wanneer we kijken naar de gezinssituatie in tabel 3 heeft 38% van 

de ROI-groep een partner. Bij de geweldsgroep ligt dit percentage 

op 38% en van de vermogensgroep heeft 40% een partner. Tevens 

valt uit tabel 2 op te maken dat 50% van de ROI-groep ouder van 

een kind is.  Voor de geweld- en vermogensgroep is dat 

respectievelijk 47% en 50%. 

 

Alcoholafhankelijkheid 

Voor de aanwezigheid van een mogelijke alcoholafhankelijkheid 

zijn er grotere verschillen waargenomen (tabel 2). Zo noteerde de 

politie dat bij 99% van de ROI-groep sprake is van een alcohol 

afhankelijkheid. Van de geweldsgroep is in 30% van de gevallen 

een alcoholafhankelijkheidsrelatie vastgesteld en bij de 

vermogensgroep ligt dit percentage op 11%. Het lijkt erop dat de 

politie pretendeert dat alleen alcoholisten zich schuldig maken 

Tabel 1, De persoonlijke eigenschappen van de veroordeelden naar indexdelict 
 

    
ROI (N = 432) 

 
Geweld (N = 812) 

 
Vermogen (N =896) 

Persoonlijke eigenschappen 
 

range 
 

mean 
 

std.dev. 
 

mean 
 

std.dev. 
 

mean 
 

std.dev. 

Leeftijd 
              18-22 jaar 
 

0-1 
 

.1435  .35101 
 

.3350 
 

.47227 
 

.4252  .49465 

23-27 jaar 
 

0-1 
 

.1944  .39623 
 

.2315 
 

.42207 
 

.1663  .37255 

28-32 jaar 
 

0-1 
 

.2014  .40150 
 

.1502 
 

.35753 
 

.1350  .34196 

33-37 jaar 
 

0-1 
 

.1713  .37720 
 

.1108 
 

.31412 
 

.0737  .26136 

38-42 jaar 
 

0-1 
 

.1042  .30583 
 

.0616 
 

.24053 
 

.0603  .23812 

> 43 jaar 
 

0-1 
 

.1852  .38890 
 

.1108 
 

.31412 
 

.1395  .34667 

    
   

     
   

Gender 
   

   
     

   

Vrouw 
 

0-1 
 

.0301  .17104 
 

.0431 
 

.20322 
 

.2054  .40419 

Tabel 2,  De persoonlijke (gewogen) kenmerken van de veroordeelden naar indexdelict 
 

    
ROI (N = 432) 

 
Geweld (N = 812) 

 
Vermogen (N =896) 

Persoonlijke eigenschappen 
 

range 
 

mean 
 

std.dev. 
 

mean 
 

std.dev. 
 

mean 
 

std.dev. 

Werksituatie 
              Werkzaam 
 

0-1 
 

.6481 
 

.47810 
 

.4791 
 

.49985 
 

.3784 
 

.48527 

Werkloos 
 

0-1 
 

.1481 
 

.35566 
 

.3128 
 

.46390 
 

.3625 
 

.48100 

Onbekend 
 

0-1 
 

.2037 
 

.40322 
 

.2081 
 

.40621 
 

.2590 
 

.43834 

               Gezinssituatie 
              Partner 
 

0-1 
 

.3796 
 

.48586 
 

.3815 
 

.48604 
 

.4058 
 

.49132 

Ouder 
 

0-1 
 

.5000 
 

.50058 
 

.4671 
 

.49921 
 

.5020 
 

.50028 

               Alcohol afhankelijkheid 
              Ja 
 

0-1 
 

.9884 
 

.10708 
 

.3023 
 

.45954 
 

.1135 
 

.31736 

Nee 
 

0-1 
 

.0093 
 

.09589 
 

.5648 
 

.49608 
 

.7221 
 

.44820 

Onbekend 
 

0-1 
 

.0023 
 

.04811 
 

.1329 
 

.33968 
 

.1644 
 

.37083 
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aan ROI-delicten. Deze houding staat niet op zichzelf want ook 

onder burgers is er sprake van dergelijke stigmatisering (Homel, 

1988). Het gevolg hiervan is dat alcoholafhankelijkheid (te) sterk 

correleert met de ROI-groep. Het is niet na te gaan of de politie 

ten tijde van het delict de deskundigheid had om deze 

diagnostisering uit te voeren. En dus is niet te achterhalen of deze 

variabele betrouwbaar gemeten is. Op basis hiervan is ervoor 

gekozen om de variabele  Alcoholafhankelijkheid in verdere 

analyses niet mee te nemen.  

 

4.1.3. Frequentie van eerdere veroordelingen 

 

Criminele voorgeschiedenis 

Tabel 3 laat zien of de veroordeelden een criminele 

voorgeschiedenis hebben voorafgaand aan hun indexdelict. Deze 

gegevens zijn uitgesplitst naar het type delict.  Kolom 1 toont de 

voorgeschiedenis van de ROI-groep en laat zien dat 50% van de 

ROI-groep nog niet eerder veroordeeld was. Kolom 3 en 5 tonen 

deze cijfers voor de geweld- en vermogensgroep.  Van de 

geweldsgroep had 33% geen eerdere veroordeling en van de 

vermogensgroep had 28% een leeg strafblad. Daarmee verschilt 

de ROI-groep significant met de geweldsgroep (t = 5.961, 819 df, 

P<.001) en vermogensgroep (t = 7.801, 777 df, P<.001). De 

geweld- en vermogensgroep verschillen onderling minder stek (t = 

2.221, 1735 df, P<.05). Hiermee weerleggen we hypothese 5a en 

vinden we steun voor hypothese 1a, die stelt dat de ROI-dader 

vaker een First Offender betreft (persoon die niet eerder in 

aanraking is geweest met Justitie) .  

 

Type veroordeling 

Als we vervolgens kijken naar de verdeling op basis van het type 

delict heeft van de ROI-groep 25% een ROI-veroordeling 

voorafgaand aan het indexdelict. Van de ROI-groep had 15% een 

al een eerdere geweldsveroordeling, 30% een eerdere 

vermogensveroordeling- en 21% een eerdere overige 

veroordeling. De ROI-groep heeft dus vaker een 

vermogensveroordeling dan een geweldsveroordeling gepleegd 

voorafgaand aan het indexdelict (t=6.834, 121 df, P<.001). 

Daarmee verwerpen we hypothese 9, die stelt dat ROI-daders 

vaker geweldsdelicten plegen dan vermogensdelicten. Van de 

geweldsgroep had voorafgaand aan het indexdelict 15% een ROI-

veroordeling, 41% had een geweldsveroordeling, 46% een 

vermogensveroordeling en 33% een overige veroordeling. Van de 

vermogensgroep had 14% een ROI-verleden, 28% een 

geweldsveroordeling, 51% een vermogensveroordeling en 52% 

een overige veroordeling.  

 

Aantal veroordelingen 

Van de veroordeelden met een criminele geschiedenis 

voorafgaand aan het indexdelict, heeft de ROI-groep gemiddeld 

3.67 veroordelingen, voor de geweldsgroep is dit 6.1 en voor de 

vermogensgroep 7.8. Daarmee verschilt de ROI-groep significant 

van de geweldsgroep (t = 6.212, 689 df, P<.001) en 

vermogensgroep (t = 10.208, 711 df, P<.001). De geweld en 

vermogensgroep verschillen onderling ook significant van elkaar (t 

= 4.035, 1210 df, P<.001). Dit betekent dat we hypothese 5b 

verwerpen en er steun lijkt te zijn voor hypothese 1b, die stelde 

dat ROI-daders gemiddeld minder veroordelingen hebben dan de 

geweld-  en vermogensgroep. Deze verschillen worden nog 

duidelijker als gekeken wordt naar het percentage dat meer dan 

20 veroordelingen heeft voorafgaand aan het indexdelict. Van de 

ROI-groep heeft minder dan 1% meer dan 20 veroordelingen 

voorafgaand aan het indexdelict. In de geweldsgroep betreft dit 

zo’n 6% en in de vermogensgroep 9%. 

 

Aantal ROI-veroordelingen 

Het vergelijken van de hoeveelheid gepleegde delicten naar type 

delict laat ons zien hoe de verhoudingen liggen tussen de groepen.  

 

 

Van de ROI-groep heeft gemiddeld 0.39 ROI-veroordelingen ten 

tijden van het delict in 1977, voor de geweldsgroep is dat 0.26 en 

de vermogensgroep had gemiddeld 0.20 ROI-veroordelingen. 

Daarmee verschilt de ROI-groep significant van de geweldsgroep (t 

= 2.593, 840 df, P<.001) en vermogensgroep (t = 4.096, 650 df, 

P<.001). De geweld en vermogensgroep verschillen onderling niet 

van elkaar (t = 1.679, 1570 df, P>.05).  Op basis van deze 

bevindingen moeten we hypothese 5c verwerpen die stelde dat 

de ROI-, geweld- en vermogensgroep evenveel ROI delicten 

plegen. Omdat we vonden dat ROI-daders voornamelijk ROI-

delicten plegen lijkt er bewijs te zijn dat hypothese 1c opgaat. 

 

Aantal geweld- en vermogensdelicten 

Wanneer we kijken naar geweldsdelicten heeft de ROI-groep 

gemiddeld 0.27 veroordelingen, de geweldsgroep 1.0 en 

vermogensgroep 0.85. Daarmee verschilt de ROI-groep significant 

van de geweldsgroep (t = 9.595, 1286 df, P<.001) en 

vermogensgroep (t = 5.196, 1236 df, P<.001). Ook de geweld- en 

vermogensgroep verschillen van elkaar (t=4.993, 1623 df, p<.001).  

Van de ROI-groep heeft gemiddeld  0.8  een vermogensdelicten 

begaan ten tijde van het indexdelict. De geweldsgroep heeft 

gemiddeld 2.0 vermogensdelicten begaan en de vermogensgroep 

heeft gemiddeld 3.9  delicten begaan. Daarmee verschilt de ROI-

groep significant van de geweldsgroep (t=7.268, 1286 df, P<.001) 

en de vermogensgroep (t=14.077, 1237 df, P<.001). Daarnaast 

verschillen ook de geweld- en vermogensgroep van elkaar 

(t=7.863, 1572 df, P<.001).  

 

Samenvattend blijkt uit deze paragraaf dat de ROI-daders 

gemiddeld minder vaak First Offender zijn (hypothese 1a). Verder 

bleek dat veroordeelden binnen de ROI-groep met een criminele 

geschiedenis gemiddeld minder vaak zijn veroordeeld dan de 

geweld- en vermogensgroep (hypothese 1b). Ten slotte vonden 

we dat ROI-daders vaker ROI-delicten pleegden dan de geweld- en 

vermogensgroep (hypothese 1c).  

 

4.1.4. Variatie in type delicten 

In tabel 3 staat of veroordeelden voor meerdere type delicten zijn 

veroordeeld voorafgaand aan het indexdelict. Gemiddeld pleegt 

de ROI-groep 0.91 type delicten in vergelijking met 1.34 voor 

geweld- en 1.47 voor vermogensgroep. Daarmee verschilt de ROI-

groep significant van de geweldsgroep (t = 6.294, 954 df, P<.001) 

en vermogensgroep ((t = 7.609, 904 df, P>.001). De geweld en 

vermogensgroep verschillen onderling niet van elkaar (t = 1.326, 

1735 df, P>.1). Deze resultaten betekenen dat hypothese 5d kan 

worden verworpen. Hypothese 1d lijkt wel op te gaan,  omdat de  
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ROI-groep minder typedelicten heeft gepleegd voorafgaand aan 

het indexdelict dan de geweld- en vermogensgroep. Als we de 

resultaten nader bekijken, blijkt uit kolom 1 dat 16% van de ROI-

groep is veroordeeld tot twee type delicten voorafgaand aan het 

indexdelict, 8% is veroordeeld voor drie type delicten en 3% voor 

alle vier. Van de geweldsgroep is bijna 17% veroordeeld voor twee 

typedelicten voorafgaand aan het indexdelict, 17% voor drie en 

6%  van de geweldsgroep is veroordeeld voor vier typedelicten. 

Voor de vermogensgroep is ruim 23% veroordeeld voor twee 

typedelicten, 17% is veroordeeld voor drie typedelicten en 5% 

voor alle vier de veroordelingen. En dus kan gesteld worden dat.... 

  

4.1.5. Leeftijd ten tijden van eerste delict 

In tabel 3 staat ook weergegeven wat leeftijd was van de ROI-, 

geweld- en vermogensgroep ten tijde van het indexdelict. Voor de 

ROI groep was de gemiddelde leeftijd ten tijden van het eerste 

delict 26-27 jaar, voor de geweld- en de vermogensgroep was dat 

23-24 jaar. Daarmee verschilt de ROI-groep significant van de 

Tabel 3, Kenmerken van de criminele voorgeschiedenis voor  naar type indexdelict (gecontroleerd voor sekse en leeftijd) 

     
ROI (N = 432) 

 
Geweld (N = 812) 

 
Vermogen (N = 896) 

Type delict 
 

value range 

 
(1) mean (2) std.dev. 

 
(3) mean (4) std.dev. 

 
(5) mean (6) std.dev. 

   
 

         Totaal  
 

0 0-1 

 

.5046 .50056 
 .3320 .47119  

.2830 .45070 

  

1 0-1 

 

.1528 .36019 
 .1548 .47119  

.1340 .34089 

  

2,4 0-1 

 

.2130 .40988 
 .2220 .36194  

.2119 .40891 

  

5,9 0-1 

 

.0926 .29020 
 .1655 .41583  

.1407 .34789 

  

10,19 0-1 

 

.0301 .17104 
 .0881 .37185  

.1677 .37380 

  

>20 0-1 

 

.0069 .08314 
 .0376 .28363  

.0627 .24250 

  
  

 
        

ROI 
 

0 0-1 

 

.7500 .43351 
 .8515 .35577  

.8568 .35046 

  

1 0-1 

 

.1620 .36891 
 .0887 .28449  

.0995 .29950 

  

2,4 0-1 

 

.0833 .27671 
 .0551 .22827  

.0421 .20102 

  

5,9 0-1 

 

.0046 .06796 
 .0047 .06825  

.0015 .03934 

  

10,19 0-1 

 

. . 
 . .  

. . 

  

>20 0-1 

 

. . 
 . .  

. . 

  
  

 
        

Geweld 
 

0 0-1 

 

.8472 .36019 
 .5917 .49181  

.7150 .45167 

  

1 0-1 

 

.0995 .29973 
 .1810 .38523  

.1658 .37215 

  

2,4 0-1 

 

.0394 .19466 
 .1835 .38731  

.0936 .29140 

  

5,9 0-1 

 

.0139 .11717 
 .0341 .18150  

.0195 .13834 

  

10,19 0-1 

 

. . 
 .0098 .09843  

.0061 .07775 

  

>20 0-1 

 

. . 
 . .  

. . 

  
  

 
        

Vermogen 
 

0 0-1 

 

.7014 .45818 
 .5378 .49886  

.3761 .48469 

  

1 0-1 

 

.1458 .35335 
 .1448 .35209  

.1646 .37099 

  

2,4 0-1 

 

.1019 .30280 
 .1814 .38557  

.1770 .38188 

  

5,9 0-1 

 

.0463 .21037 
 .0752 .26385  

.1215 .32691 

  

10,19 0-1 

 

. . 
 .0539 .22600  

.1349 .34181 

  

>20 0-1 

 

.0046 .06796 
 .0069 .08274  

.0259 .15891 

  
  

 
        

Overig 
 

0 0-1 

 

.7894 .40824 
 .6731 .46934  

.6284 .48351 

  

1 0-1 

 

.1273 .33371 
 .1685 .37453  

.1956 .39688 

  

2,4 0-1 

 

.0787 .26959 
 .1192 .32418  

.1344 .34122 

  

5,9 0-1 

 

.0046 .06796 
 .0309 .17308  

.0344 .18233 

  

10,19 0-1 

 

. . 
 .0083 .09087  

.0073 .08499 

  

>20 0-1 

 

. . 
 . .  

. . 

  
  

 
        

Mix van delicten  1 type  0-1  .2199 .41466  .2735 .44599  .2749 .44669 

  

2 type 0-1 

 

.1644 .37102 
 .1686 .37463  

.2251 .41786 

  

3 type 0-1 

 

.0810 .27318 
 .1687 .37467  

.1698 .37564 

  

4 type 0-1 

 

.0301 .17104 
 .0573 .23255  

.0473 .21250 

  
  

 
        

Leeftijd 1ste delict 
 

10-17 0-1 

 

.1250 .33110 
 .2590 .43836  

.3103 .46289 

  

18-27 0-1 

 

.4931 .50053 
 .4789 .49985  

.4360 .49616 

  

28-37 0-1 

 

.2361 .42518 
 .1637 .37025  

.1672 .37335 

  

>38 0-1 

 

.1458 .35335 
 .0983 .29796  

.0865 .28123 
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geweldsgroep (t = 5.229,817 df, P<.001) en vermogensgroep (t = 

6.532, 810 df, P<.001). De geweld- en vermogensgroep verschillen 

onderling zwak van elkaar (t = 1.638, 1746 df, P<.1). Op basis van 

deze resultaten moeten we hypothese 13b verwerpen en 

ondersteunen deze resultaten hypothese 12b, die stelt dat de ROI-

groep op latere leeftijd veroordeeld wordt dan de geweld- en 

vermogensgroep. Zo pleegde 13% van de ROI-groep zijn eerste 

delict tussen de 15 en 18 jaar. Voor de geweldgroep was dit 25% 

en voor de vermogensgroep 31%. Als we kijken naar welke groep 

na het 38
ste

 levensjaar werd veroordeeld voor zijn eerste delict, 

zijn de rollen juist omgedraaid. Van de ROI-groep pleegde 15% zijn 

eerste delict na het 38
ste

 levensjaar, voor geweldsgroep was dit 

10% en voor de vermogensgroep 9%. Dit versterkt het beeld dat 

de ROI-groep pas op latere leeftijd delicten pleegt dan de geweld- 

en vermogensgroep. 

 

4.2. Multivariate analyses 

 

4.2.1. De recidive rate naar ROI-, geweld- en vermogensdelicten 

Tabel 4 beschrijft de kenmerken van recidive en de duur tot 

recidive voor de ROI- geweld- en vermogensgroep in percentages 

(kolom 1). Per groep wordt er vervolgens weer opgesplitst in ROI- 

geweld= vermogen- en overige delicten (kolom 2). 

 

ROI-groep 

Voor de ROI-groep geldt dat van de 432 personen, ten minste 284 

nog een keer zijn veroordeeld na het indexdelict. Dit komt neer op 

een percentage van 66%. De gemiddelde duur van de observatie is 

11.8 jaar met een standaarddeviatie van 11.41 jaar. Als de recidive 

rates worden bekeken naar type delict vinden we dat van de ROI-

groep 237 van de 432 personen (55%)  in een ROI-delict 

recidiveert. Van de ROI-groep plegen 61 personen (15%)  na hun 

indexdelict een geweldsdelict, 91 personen (21%) plegen een 

vermogensdelict en 83 personen(19%) plegen een overig delict.  

 

Geweldsgroep 

Voor de geweldsgroep vinden we in de data dat 631 van de 812 

personen (78%) na het indexdelict nog een keer veroordeeld zijn. 

De gemiddelde duur van de observatie is 7.54 jaar met een 

standaarddeviatie van 10.66. Van de geweldgroep worden 303 

van de 812 personen na hun indexdelict veroordeeld voor een 

ROI-delict. Daarnaast werden 420 (52%) voor een geweldsdelict, 

388 (48%) voor een vermogensdelict en 353 (41%)  voor overige 

delicten veroordeeld.  

 

Vermogensgroep 

Van de vermogensgroep werden 667 personen van de 896 (74%) 

na het indexdelict nog een keer veroordeeld. De gemiddelde duur 

van de observatie is 8.52 jaar met een standaarddeviatie van 

11.40. Van de vermogensgroep werden 265 van de 896 

personen(29%) na het indexdelict veroordeeld voor een ROI-

delict. 298 (33%) personen werden veroordeeld voor een 

geweldsdelict, 549 (61%)  voor een vermogensdelict en 386  (43%) 

voor overige delicten.  

 

4.2.2. Survivalanalyses  

In tegenstelling tot tabel 4, die laat zien welk percentage per 

groep recidiveert, geeft Figuur 1 aan de hand survivalanalyses 

weer of de percentages en de duur tot recidive tussen de ROI-, 

geweld- en vermogensgroep van elkaar verschillen. Figuur 1a 

geeft de totale recidive rate weer voor de ROI-, geweld- en 

vermogensgroep. Zoals uit tabel 4 kan worden afgelezen, 

recidiveren ROI-delinquenten minder vaak ten opzichte van de 

geweldsgroep (log-rank test; χ
2
 = 38.153, df =1, P<.001) en de 

vermogensgroep (log-rank test; χ
2
 = 23.662, df =1, P<.001). Voor 

de totale recidive verschillen de gewelds- en vermogensgroep niet 

significant van elkaar (log-rank test; χ
2
 = 1.680, df =1, P>.1). Dit 

betekent dat de ROI-groep minder snel recidiveert dan de geweld- 

en vermogensgroep.  

 

Recidive in ROI-delicten 

Figuur 1b toont de recidive rate voor ROI-delicten. De ROI-groep 

vertoont hier een steilere curve dan de geweldsgroep (log-rank 

test; χ
2
 = 43.842, df =1, P<.001) en de vermogensgroep (log-rank 

Tabel 4,  

 

   
Recidive 

    

Duur variabel 

  Indexgroep Type delict 
 

range N # % 
 

Range Mean std.dev. 

           ROI Totaal 
 

0-1 432 284 65.7 
 

0-28 11.4794 11.40541 

 
ROI 

 
0-1 432 237 54.9 

 
0-28 14.1089 11.67088 

 
Geweld 

 
0-1 432 63 14.6 

 
0-28 22.5440 8.60620 

 
Vermogen 

 
0-1 432 91 21.1 

 
0-28 21.2153 9.66303 

 
Overig 

 
0-1 432 83 19.2 

 
0-28 23.5070 7.89338 

           Geweld Totaal 
 

0-1 812 631 77.7 
 

0-28 7.5361 10.66109 

 
ROI 

 
0-1 812 303 37.3 

 
0-28 18.3129 10.97217 

 
Geweld 

 
0-1 812 420 51.7 

 
0-28 14.5926 12.16509 

 
Vermogen 

 
0-1 812 388 47.8 

 
0-28 15.2809 11.99539 

 
Overig 

 
0-1 812 354 41.3 

 
0-28 17.5395 12.18974 

           Vermogen Totaal 
 

0-1 896 667 74.4 
 

0-28 8.5205 11.40300 

 
ROI 

 
0-1 896 265 29.6 

 
0-28 20.1552 10.54684 

 
Geweld 

 
0-1 896 298 33.3 

 
0-28 19.2835 10.79696 

 
Vermogen 

 
0-1 896 549 61.3 

 
0-28 11.8173 12.45727 

 
Overig 

 
0-1 896 386 43.2 

 
0-28 20.1630 10.94526 
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test; χ
2
 =95.178, df =1, P<.001). Daarentegen liggen de recidive 

rates voor de geweld- en vermogensgroep dichter bij elkaar (log-

rank test; χ
2
 = 11.929, df =1, P<.01). De resultaten laten zien dat 

de ROI-groep significant vaker recidiveert voor ROI-delicten dan 

de geweld- en vermogensgroep. Op basis van deze uitkomsten 

kan hypothese 6a worden verworpen. Hypothese 2a stelt dat ROI-

daders vaker recidiveren voor ROI-delicten en deze hypothese lijkt 

inderdaad correct. Ook hypothese 10a lijkt op te gaan, deze stelde 

dat de ROI- en geweldsgroep vaker recidiveren voor ROI-delicten 

dan de vermogensgroep.  

 

Recidive in geweld- en vermogensdelicten 

Figuur 1c en 1d tonen de survivalcurves voor recidive op geweld- 

en vermogensdelicten naar type indexdelict. Kijkend naar de 

geweldsrecidivecurve in figuur 1c is te zien dat de ROI-groep een 

meer geleidelijke recidive rate vertoont dan het geval is voor de 

geweldsgroep (log-rank test; χ
2
 = 161.079, df =1, P<.001) en de 

vermogensgroep (log-rank test; χ
2
 = 49.419, df =1, P<.001). 

Eenzelfde patroon is te zien in figuur 1d. Deze laat de recidive rate 

van vermogensrecidive zien tussen de ROI-groep en de 

geweldsgroep (log-rank test; χ
2
 = 43.842, df =1, P<.001) enerzijds 

en tussen ROI-groep en de vermogensgroep (log-rank test; χ
2
 = 

95.178, df =1, P<.001) anderzijds. De ROI-groep recidiveert dus 

minder vaak op zowel geweld- en vermogensdelicten dan de 

geweld- en vermogensgroep. Op basis van deze uitkomsten 

verwerpen we hypotheses 6b, 6c, 10b en 10c. De ROI-groep blijkt 

namelijk niet een vergelijkbare recidive rate te vertonen als de 

geweld- en vermogensgroep, die dus vaker voor geweld- en 

vermogensdelicten recidiveren. Hypotheses 2b en 2c lijken wel op 

te gaan, omdat deze stellen dat de ROI-groep een lagere recidive 
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rate heeft voor zowel geweld- als vermogensdelicten, dan de 

geweld- en vermogensgroep.  

 

Uit deze paragraaf kan geconcludeerd worden dat de ROI-groep 

op basis van recidive rate verschilt met de geweld- en 

vermogensgroep. Zo vonden we dat de ROI-groep een hogere 

recidive rate heeft op ROI-delicten dan de geweld- en 

vermogensgroep (hypothese 2a). Verder vertoont de ROI-groep 

een lagere recidive rate voor zowel geweldsdelicten (hypothese 

2b) als vermogensdelicten (hypothese 2c). Ook toonden de 

survivalanalyses dat de ROI- en geweldsgroep een hogere recidive 

rate hebben op ROI-recidive dan de vermogensgroep (hypothese 

10a).  

 
 

4.3. Cox regressieanalyses 

Tabel 5 geeft de Cox regressieanalyses weer.  Deze modellen 

voorspellen de waarschijnlijkheid dat een persoon recidiveert 

tijdens de 28 jaar durende observatie. Hierbij is rekening 

gehouden met de achtergrond van de respondent. De Cox 

regressies zijn uitgevoerd voor de ROI-, geweld- en 

vermogensgroep en opgesplitst naar type delict. In totaal zijn er 

dus negen Cox regressieanalyses uitgevoerd. Positieve effecten 

dienen geïnterpreteerd te worden al zijnde de kans op recidive 

vergrotend, terwijl negatieve effecten de waarschijnlijk op 

recidive verkleinen. Eerst worden de Cox regressies van de 

dadertypes besproken. Vervolgens wordt er gekeken naar het 

type veroordeling. 

 

4.3.1.Voorspeller van recidive binnen de ROI-, geweld- en 

vermogensgroep 

De uitkomst van de analyses binnen een delict groep geeft inzicht 

in de vraag of vergelijkbare variabelen op eenzelfde manier 

verklaard kunnen worden met betrekking tot het recidiveren in 

ROI-, geweld- en vermogensdelicten. Dit maakt duidelijk of 

factoren die voorspellend zijn voor ROI-recidive ook factoren zijn 

die voorspellend zijn voor het recidiveren voor geweld- en 

vermogensdelicten.  

 

Voorspellende factoren voor de ROI-groep  

 

ROI-delicten 

Kolom 1, 2 en 3 in tabel 5, laten de factoren van de ROI-groep zien 

die samenhangen met het recidiveren in ROI-, geweld- en 

vermogensdelicten. Kijkend naar de eerste kolom zien we ten 

eerste dat de frequentie van eerdere ROI-veroordeling een 

positief effect heeft op ROI-recidive voor de ROI-groep (W=4.687 

16/432 df, P<.05). Van eerdere geweld- en 

vermogensveroordelingen wordt geen effect gevonden op ROI-

recidive. Omdat er geen effect van andere veroordeling dan 

eerdere ROI-veroordelingen blijkt te zijn, dient hypothese 7 

verworpen te worden. Ten tweede is er ook geen verband 

gevonden voor de aanname dat eerdere ROI-delicten een effect 

hebben op geweldsrecidive of de veronderstelling dat eerdere 

geweldsdelicten effect hebben op ROI-recidive. Op basis hiervan 

moet hypothese 11 voor de ROI-groep worden verworpen. Ten 

derde heeft een tweetal veroordelingen (W=4.667, 16/432 df, 

P<.05) en een drietal veroordelingen (W=5.109, 16/432 df, P<.05) 

voorafgaand aan het indexdelict  een positief effect op ROI-

recidive.  

 

Geweldsdelicten 

Uit kolom 2 blijkt ten vierde dat voor de ROI-groep eerdere 

geweldsveroordelingen geen effect hebben op geweldsrecidive
1
. 

Voor variatie in type delicten wordt ten vijfde wel een positief 

effect gevonden voor geweldrecidive in de ROI-groep. Vooral een 

drietal type eerdere veroordelingen (W = 10.985, 16/432 df, 

P<.01) en viertal type eerdere veroordelingen (W = 6.886, 16/432 

df, P<.01) hebben een positief effect op geweldsrecidive. Leeftijd 

blijkt ten zesde een negatief effect te hebben op geweldsrecidive 

(P<.01) voor de geweldsgroep.  

 

Vermogensdelicten 

Als we vervolgens kijken naar voorspellende factoren van de ROI-

groep op vermogensrecidive zien we gedeeltelijk eenzelfde effect 

als bij geweldsrecidive. Zo heeft ten zevende  de frequentie van 

eerdere vermogensdelicten een positief effect (W=21.219, 16/432 

df, P<.001) op vermogensrecidive. Tot slot wordt  voor de ROI-

groep bij vermogensrecidive een positief verband gevonden 

tussen variatie in eerdere type delicten. Vooral 3 typen 

veroordelingen (W=4.166, 16/432 df, P<.05) en 4 typen 

veroordelingen (W=11.225, 16/432 df, P<.01) hebben een 

verklarend effect op vermogensrecidive.  

 

Daarmee lijkt hypothese 8 deels op te gaan, al is het effect van 

variatie in type delicten op ROI-recidive niet zo sterk. Voor de ROI-

groep heeft leeftijd een negatief effect op vermogensrecidive 

(P<.01). Leeftijd heeft dus een negatief effect op zowel geweld- als 

vermogensrecidive, maar niet op ROI-recidive. Hypothese 12 lijkt 

op basis hiervan ook op te gaan en hypothese 13 zullen we 

moeten verwerpen.   

 

Voorspellende factoren voor de geweldsgroep  

In kolommen 4, 5 en 6 staan de factoren van de geweldsgroep die 

samenhangen met het recidiveren op ROI-, geweld- en 

vermogensdelicten. Voor de geweldgroep is ten eerste een 

verband te zien van eerdere ROI-delicten op ROI-recidive 

(W=24.919, 16/812 df, p<.001), eerdere geweldsdelicten op 

geweldsrecidive (W=11.184, 16/812 df, P<.001) en eerdere 

vermogensdelicten op vermogensrecidive (W=53.681, 16/812 df, 

P<.001). Een duidelijk effect van eerdere veroordelingen tot 

geweld- of vermogensdelicten op ROI-recidive wordt echter niet 

gevonden. Dit lijkt er ten tweede op te wijzen dat vooral eerdere 

ROI-delicten een positief effect hebben op ROI-recidive voor de 

geweldsgroep. Hierdoor moeten we hypotheses 3, 7 en 11 

verwerpen met betrekking tot de geweldsgroep. Verder wordt ten 

derde een positief effect gevonden met het oog op variatie in 

eerdere type delicten op de recidive rate van de drie groepen.  Zo 

hebben drie type eerder gepleegde delicten een positief effect op 

ROI-recidive (W=9.522, 16/812 df, P<.01), geweldsrecidive (W= 

6.437, 16/812 df, P<.01) en vermogensrecidive (W=10.019, 16/813 

df, P<.01). Daarmee lijkt voor de geweldgroep hypothese 8 op te 

gaan, die stelt dat veel variatie van verschillende type delicten een 

                                                           
1
 Als variatie in typedelict wordt weglaten bij geweldrecidive voor de ROI-

groep, heeft frequentie van geweld een positief  effect op geweldsrecidive 
(P<.05). 
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positief effect heeft op ROI-, geweld- en vermogensrecidive. Ten 

vierde zien we dat leeftijd een negatief effect heeft op zowel ROI- 

(P<.001) als vermogensrecidive (P<.001). Voor geweldsrecidive 

betreft het een zwak effect (P<.1). Hierdoor lijkt Hypothese 13 

deels op te gaan voor de geweldsgroep. Verder blijkt tenslotte ook 

arbeidsparticipatie een negatief effect te hebben voor geweld- 

(P<.01) en vermogensrecidive (P<.001).  

 

Voorspellende factoren voor de Vermogensgroep  

Kolommen 7, 8 en 9 tonen de factoren van de vermogensgroep 

die samenhangen met het recidiveren in ROI-, geweld- en 

vermogensdelicten. Voor de vermogensgroep is ten eerste een 

verband te zien van eerdere ROI-delicten op ROI-recidive 

(W=18.608, 16/896 df, p<.001) en eerdere vermogensdelicten op 

vermogensrecidive (W=20.324, 16/896 df, P<.001). Voor eerdere 

geweldsdelicten op geweldsrecidive wordt geen verband 

gevonden
2
 binnen de vermogensgroep. Ook voor de 

vermogensgroep wordt er geen verband gevonden tussen eerdere 

geweld- of vermogensdelicten op ROI-recidive. Dit betekent dat 

hypothese 3 verworpen dient te worden voor de 

vermogensgroep. Ten tweede heeft net als bij de geweldsgroep 

variatie in type delicten een positief effect op recidive. 3 eerdere 

typen veroordelingen hebben een positief effect op ROI-recidive 

(W=16.532, 16/896 df, P<.001), geweldrecidive (W= 35.420, 

16/896 df, P<.001) en vermogensrecidive (W=16.211, 16/896 df, 

P<.001). Daarmee lijkt voor de vermogensgroep hypothese 8 op te 

gaan, die stelt dat variatie aan verschillende typedelicten een 

positief effect heeft op ROI-, geweld- en vermogensrecidive. 

Leeftijd blijkt ten derde een negatief effect te hebben op zowel 

ROI-recidive (P<.001,) geweldsrecidive (P<.001), als 

vermogensrecidive (P<.001). Deze uitkomsten bevestigen hiermee 

hypothese 13 voor, die stelt dat naarmate de veroordeelden (van 

de vermogensgroep) ouder worden ze minder vaak delicten 

plegen. Verder blijkt ten slotte ook het hebben van werk een 

negatief effect te hebben voor geweld- (P<.01) en 

vermogensrecidive (P<.001).   

 

4.3.2. Voorspellers van recidive binnen de typen veroordelingen 

De uitkomst van de analyses binnen een type delict geeft inzicht in 

de vraag of vergelijkbare variabelen op eenzelfde manier 

verklaard kunnen worden met betrekking tot de drie groepen 

(ROI-, geweld- en vermogensgroepen) . 

 

Voorspellende factoren voor ROI-delicten 

Uit kolommen 1, 4 en 7 komt naar voren dat eerdere ROI-

veroordelingen een positief effect hebben op de kans tot ROI-

recidive. Ten eerste zien we dat een positief effect van eerdere 

ROI-veroordelingen op ROI-recidive, is gevonden voor zowel de 

ROI-groep (W=4.687, 16/432 df, P<.05) geweldsgroep (W=24.919, 

16/812 df, P<.001) en vermogensgroep (W=18.6.08, 16/896 df, 

P<.001). Deze uitkomsten spreken hypothese 3 tegen omdat ook 

voor de geweld- en vermogensgroep alleen eerdere ROI-delicten 

een effect hebben op ROI-recidive Dit geldt niet voor eerdere 

geweld- en vermogensdelicten op ROI-recidive. Deze uitkomsten 

spreken ook hypotheses 9 en 14 tegen, omdat er geen effect 

                                                           
2
 Als variatie in typedelict wordt weglaten bij geweldrecidive voor de 

vermogensgroep, heeft frequentie van geweld een positief effect op 
geweldsrecidive (P<.05). 

gevonden wordt van eerdere geweld- en/of vermogensdelicten op 

ROI-recidive. Daarnaast zien we dat variatie in type delicten ten 

tweede voor de drie groepen een positief effect heeft op ROI-

recidive, al is het effect van de geweld- en vermogensgroep 

sterker. Verder heeft ten derde leeftijd voor zowel de 

geweldsgroep (W=4.687, 16/432 df, P<.001) als voor de 

vermogensgroep (W=4.687, 16/432 df, P<.01) een negatief effect 

op recidive, maar niet op de ROI-groep. Leeftijd heeft echter geen 

effect ten tijde van het eerste delict op ROI-recidive. Op basis van 

deze uitkomsten kunnen we stellen dat hypothese 14 verworpen 

dient te worden. 

 

Voorspellende factoren voor geweldsdelicten 

In kolommen  2, 4 en 8 blijkt dat alleen voor de geweldsgroep 

eerdere geweldsveroordelingen ten eerste een positief effect 

hebben op de kans tot ROI-recidive(W=1.184, 16/812 df, P<.01). 

Verder worden er geen effecten gevonden voor de 

veronderstelling dat eerdere veroordelingen de kans op 

geweldsrecidive verhogen
3
. Daarmee kunnen hypotheses 9 en 14  

worden verworpen. Daarentegen wordt ten tweede voor variatie 

in type delict wel een positief effect gevonden op geweldsrecidive 

van de ROI-, geweld- en vermogensgroep. Zo wordt voor deze drie 

groepen een positief verband gevonden tussen het plegen van 

drie type delicten voorafgaand aan het indexdelict en 

geweldsrecidive. Verder heeft leeftijd ten derde een negatief 

effect op de kans voor geweldsrecidive. Dit wordt gevonden voor 

de ROI-groep  (P<.01) en de vermogensgroep (P<.001). Voor de 

geweldsgroep is hiervoor echter een zwak effect gevonden (P<.1). 

Tenslotte wordt voor arbeidsparticipatie van de geweld- (P<.01) 

en vermogensgroep (P<.01) een negatief effect gevonden.  

 

Voorspellende factoren voor vermogensdelicten 

Uit kolommen 3, 5 en 9 blijkt dat eerdere vermogens-

veroordelingen ten eerste een positief effect hebben op de kans 

op vermogensrecidive. Een positief effect van eerdere 

vermogensveroordelingen op de kans op vermogensrecidive 

wordt gevonden voor zowel de ROI- (W=21.219, 16/432 df, P<.01) 

geweld- (W=53.681, 16/812 df, P<.001) en vermogensgroep 

(W=20.324, 16/896, P<.001). Daarmee dient hypothese 9 

verworpen te worden.  Ook blijkt ten tweede variatie in 

verschillende type delicten een positief effect te hebben op de 

kans van vermogensrecidive, voor zowel de ROI-, geweld- als de 

vermogensgroep. Net als bij geweldsdelicten,, heeft leeftijd ten 

vierde een negatief effect op vermogensrecidive voor de ROI- 

(P<.01) geweld- (P<.001) en vermogensgroep (P<.01). Betreft de 

verdere persoonlijke eigenschappen heeft arbeidsparticipatie 

tenslotte een negatief effect op zowel de geweld- (P<.001) als 

vermogensgroep (P<.001).   

 

Samengevat blijkt dat uit de Cox regressieanalyses voornamelijk 

steun gevonden wordt voor hypothese 8, die stelt dat variatie in 

eerdere type delicten (voor zowel ROI-, vermogens- en 

geweldsdaders) een positief effect heeft op ROI-, geweld, en 

vermogensrecidive. Al is het verband tussen variatie in type 

delicten en ROI-recidive voor de ROI-groep kleiner. Verder vonden 

we geen steun voor hypotheses 3, 4, 7, 11 en 14. Voor hypothese  

                                                           
3 Geweldsfrequentie heeft wel effect op de ROI- en vermogensgroep bij 
weglaten variatie in typedelict, zie voetnoot 1 en 2.  
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3 wordt deels ondersteuning gevonden voor de aanname dat 

eerdere ROI-veroordelingen een voorspellend effect hebben op 

ROI-recidive voor de ROI-groep. Dit is echter ook de enige 

voorspellende variabele die is gevonden voor de geweld- en 

vermogensgroep. 

 

5. Conclusie  

 

5.1. Algemene conclusie  

Het doel van deze scriptie was om te onderzoeken in hoeverre er 

sprake is van overeenkomsten in criminele geschiedenis en 

verloop van criminele carrière tussen  ROI-daders en vermogen- 

en gewelddaders. Het antwoord vinden we in deze paragraaf. 

Vervolgens wordt uiteengezet wat deze resultaten betekenen 

voor de huidige drie theorieën betreft ROI-overtredingen. 

 

Vergelijking tussen ROI-daders en vermogens- en geweldsdaders 

op basis van criminele geschiedenis 

De vergelijking tussen personen die zijn veroordeeld voor ROI-

delicten en voor vermogens- of geweldsdelicten in 1977, laat zien 

dat ROI-daders gemiddeld ouder waren dan niet-ROI daders. Na 

controle op leeftijd en geslacht blijkt dat de helft van de ROI-

daders 'First Offenders' betreffen. Daarmee verschilden de ROI-

daders van zowel vermogens- als geweldsdaders, aangezien dit 

percentage bij de geweld- en vermogensgroep rond de 30% ligt. 

Onder ROI-daders met één eerdere veroordeling voorafgaand aan 

het indexdelict,  vinden we daarentegen  dat zij gemiddeld minder 

delicten pleegden voorafgaand aan het indexdelict dan geweld- en 

vermogens-daders met een criminele geschiedenis. Ook komt 

naar voren dat ROI-daders vaker een ROI-delict plegen dan 

geweld- en vermogensdaders. Vervolgens blijken ROI-daders ook 

minder vaak voor verschillende type delicten te worden 

veroordeeld dan geweld- en vermogensdaders. En tot slot ligt de 

gemiddelde leeftijd van de eerste veroordeling voor de ROI-daders 

hoger dan bij gewelds- en vermogensdelinquenten. 

 

Vergelijking tussen ROI-daders en vermogens- en geweldsdaders 

op basis van criminele carrière  

Uit de survivalanalyse komt naar voren dat de ROI-daders minder 

vaak recidiveren dan niet-ROI daders. Van de ROI-daders 

recidiveerde 65% in ten opzichte van 78% voor geweld- en 74% 

vermogensdaders. Naar aanleiding van de in dit onderzoek 

opgestelde ROI-recidive rate zagen we dat ROI-daders vaker voor 

ROI-delicten werden veroordeeld (55%) dan de geweld- (37%) en 

vermogensgroep (30%). Voor recidive op geweld- en 

vermogensdelicten, hadden ROI-daders een lagere recidive rate 

dan de geweld- en vermogensdaders. Hieruit blijkt dat ROI-daders 

een ander recidive patroon vertonen dan geweld- en 

vermogensdaders. Uit de Cox regressieanalyses kwam daarnaast 

naar voren dat eerdere veroordeling voor ROI-delicten de 

waarschijnlijkheid vergoot om te recidiveren voor een ROI-delict. 

Dit bijkt niet allen op te gaan voor de ROI-daders, maar ook voor 

de geweld- en vermogensdaders. Echter vergroten eerdere 

veroordelingen voor geweld- en vermogensdelicten de 

waarschijnlijkheid op recidiveren voor ROI-delicten niet. Dit 

negatieve verband werd gevonden bij zowel ROI-daders als 

geweld- en vermogensdaders. Verder hing voor de ROI-daders een 

grotere variatie in eerdere gepleegde delicten samen met een 

grotere waarschijnlijkheid om te recidiveren voor ROI-, geweld- en 

vermogensdelicten. Voor geweld- en vermogensdaders werd dit 

verband ook gevonden. Echter was het effect van variatie in 

eerder gepleegde type delicten van de ROI-daders op ROI-recidive 

lager dan het effect van de geweld- en vermogensdaders op ROI-

recidive. 

 

5.2. Invloed van de bevindingen op de drie huidige theorieën  

De vraag die nu nog beantwoord dient te worden is wat deze 

uitkomsten betekenen voor de Maatschappelijke Acceptatie 

Theorie, de Zelfcontrole Theorie en de ‘Drankgebruik als 

levensstijl’ Theorie.  

 

Invloed op de Maatschappelijke Acceptatie Theorie 

De Maatschappelijke Acceptatie Theorie veronderstelt dat een 

deel van de ROI daders zich enkel schuldig maakt aan ROI delicten 

en niet aan andere typen delicten. Als het plegen van ROI-delicten 

meer maatschappelijk geaccepteerd is, kunnen we verwachten 

dat ROI-daders meer ROI delicten plegen, dan geweld- en 

vermogensdaders. Het andere deel van de ROI-daders bestaat in 

dat geval uit daders die meerdere type delicten plegen, 

waaronder ROI. Vanwege de groep specialisten in ROI-delicten 

onder de ROI-daders, is de verwachting dat ROI-daders gemiddeld 

minder vaak eerder veroordeeld zijn.  En wanneer er wel sprake is 

van eerdere veroordelingen betreft dit vooral eerdere ROI-

veroordelingen. .  

 

Verder bevestigt het onderzoek dat ROI-daders inderdaad minder 

vaak veroordeeld worden dan geweld- of vermogensdaders.  ROI-

daders met een crimineel verleden blijken daarnaast ook minder 

vaak veroordeeld te worden. Er lijkt dan ook inderdaad sprake te 

zijn van specialisatie onder ROI-daders op het plegen van ROI-

delicten. Zo werden ROI-daders vaker veroordeeld voor ROI-

delicten en recidiveert deze groep ook vaker in ROI-delicten dan 

geweld- even vermogensdaders. Tot slot komt naar voren dat 

eerder gepleegde ROI-delicten de waarschijnlijkheid vergroten om 

opnieuw veroordeeld te worden voor een ROI-delict. Een dergelijk 

effect op ROI-delicten werd daarentegen niet gevonden bij 

geweld- en vermogensdelicten.  

 

Deze vindingen lijkten te pleiten voor de Maatschappelijke 

Acceptatie Theorie, maar moeten echter worden gerelativeerd. Zo 

werd er een positief verband tussen eerdere ROI-veroordelingen 

en geweld- en vermogensdaders gevonden als voorspeller voor 

ROI-recidive. Hoewel de Maatschappelijke Acceptatie Theorie 

veronderstelt dat eerdere geweld- en vermogensveroordelingen 

een positief effect hebben op ROI-recidive bij geweld- en 

vermogensdaders, is een dergelijke relatie  in dit onderzoek niet 

gevonden. Binnen de geweld- en vermogensdaders die zich 

schuldig maken aan minder sociaal geaccepteerde delictsvormen 

dan ROI-delicten, zijn er aanwijzingen dat ook binnen deze 

dadergroepen een zekere mate van specialisatie in ROI-delicten is 

waart te nemen. Deze specialisatie kan niet enkel verklaard 

worden door het feit dat ROI-delicten meer maatschappelijk 

geaccepteerd zijn. Geweld- en vermogensdaders maken zich 

namelijk eveneens schuldig aan vermogens- en geweldsdelicten. 

Samenvattend kan worden gesteld dat de Maatschappelijke 
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Acceptatie Theorie gedeeltelijk wordt ondersteunt door dit 

onderzoek.  

 

Invloed op de Zelfcontrole Theorie  

De Zelfcontrole Theorie veronderstelt dat iedere vorm van regel 

vertredend gedrag voortkomt uit een gebrek aan zelfcontrole. Op 

basis van deze theorie is de verwachting dat ROI-daders zich niet 

specialiseren, maar eveneens schuldig maken aan andere vormen 

van criminaliteit. In deze theorie wordt daarnaast gesteld dat het 

aantal eerdere veroordelingen, ongeacht het type, een voorspeller 

is voor herhaald crimineel gedrag. Men gaat er hierbij van uit dat 

het hebben van een groot aantal eerdere veroordelingen 

kenmerkend is voor een gebrek aan zelfcontrole.  

 

De resultaten tonen aan dat variatie in eerdere type delicten voor 

zowel ROI-, geweld- en vermogensdaders een positief effect heeft  

op  recidive in ROI-, geweld en vermogensdelicten. Hierbij moet 

echter wel vermeld worden dat het effect van variatie in eerdere 

type delicten gepleegd door ROI-daders op ROI-recidive minder 

sterk was. Verder is in het onderzoek weinig steun gevonden voor 

de Zelfcontrole Theorie die veronderstelt dat ROI-daders niet 

verschillen van geweld- en vermogensdaders. Zo verschilden de 

ROI-daders van de geweld- en vermogensdaders op basis van 

onder andere: leeftijd, criminele geschiedenis, variatie in type 

delict, leeftijd waarop het eerste delict wordt gepleegd en de 

recidive rate. Verder blijkt uit de Cox regressieanalyses dat voor 

ROI-daders eerdere ROI-delicten geen voorspellende waarde 

hebben voor geweld- en vermogensrecidive. Dit staat haaks op de 

verwachtingen die op basis van de Zelfcontrole Theorie worden 

geschapen. In dit onderzoek wordt dus geen ondersteuning 

gevonden voor de Zelfcontrole Theorie als verklaring voor rijden 

onder invloed.  

 

Invloed op de ‘Drankgebruik als levensstijl’ Theorie 

De ‘Drankgebruik als levensstijl’ Theorie veronderstelt dat het 

plegen van ROI-delicten en geweldsdelicten beiden voortkomen 

uit overmatig alcoholgebruik. Op basis van deze theorie is de 

verwachting dat ROI-daders vaker veroordeeld worden voor 

geweldsmisdrijven dan voor vermogensmisdrijven. Tevens 

veronderstelt deze theorie dat ROI- en geweldsdaders vaker 

recidiveren op ROI- en geweldsdelicten dan vermogensdaders. Tot 

slot wordt naar aanleiding van deze theorie gesteld dat eerdere 

ROI- en geweldsdelicten een positief effect hebben op ROI- en 

geweldsrecidive.  

 

Uit dit onderzoek komt naar voren dat geweldsdaders inderdaad 

vaker recidiveren voor ROI-delicten dan vermogensdaders. Wat de 

‘Drankgebruik als levensstijl’ Theorie tegenspreekt is dat ROI-

daders gemiddeld vaker een criminele geschiedenis hebben van 

vermogensdelicten dan geweldsdelicten. Bovendien recidiveerden 

ROI-daders minder vaak dan de vermogensgroep voor 

geweldsdelicten. Tevens bleek dat het aantal eerdere ROI-delicten 

geen voorspellende de factor is voor geweldsrecidive en dat 

geweldsdelicten geen voorspellend effect hebben op ROI-recidive. 

Dit gold zowel voor de ROI-daders als voor de geweldsdaders. Op 

basis van dit onderzoek kan dan ook niet gesteld worden dat de 

‘Drankgebruik als levensstijl’ Theorie opgaat voor het rijden onder 

invloed.  

 

Conclusie  

Concluderend vertonen ROI-daders geen overeenkomsten maar 

juist verschillen met vermogens- en geweldsdaders met 

betrekking tot criminele geschiedenis en de aard van eerdere 

veroordelingen. Tevens recidiveren ROI-daders minder vaak dan 

geweld- en vermogensdaders. Uit deze resultaten kan echter niet 

geconcludeerd worden dat dit onderzoek de Maatschappelijke 

Acceptatie Theorie volledig ondersteund. Bij geweld- en 

vermogensdaders is namelijk een positief effect gevonden tussen 

eerdere ROI-delicten en ROI-recidive. Dit effect is daarentegen 

niet gevonden tussen eerdere geweld- en vermogensdelicten en 

ROI-recidive. Er lijkt dus sprake te zijn van bepaalde risicofactoren 

die uitsluitend gelden voor daders van ROI-delicten.  

 

6. Discussie  

 

Ondanks de grote impact die rijden onder invloed heeft op de 

maatschappij, is er tot op heden weinig onderzoek gedaan naar de 

specifieke daderkenmerken die van invloed zijn op het plegen van 

ROI-delicten. Dit onderzoek zet een belangrijke eerste stap om de 

kenmerken van de ROI-dader te vergelijken met andere 

dadertypen. De keuze is gemaakt om drie dadergroepen te 

vergelijken op basis van drie theorieën. Hierdoor is het mogelijk 

om te kijken welk theorie rijden onder invloed het beste verklaart. 

Het gebruik van een dergelijk onderzoeksdesign stelt ons in staat 

om goed te kijken in hoeverre er sprake is van overeenkomsten 

tussen de drie dadertypen. Hieronder volgen de aanbevelingen 

voor vervolgonderzoek.  

 

In dit onderzoek is ervoor gekozen om enkel tijdstabiele 

risicofactoren zoals burgerlijke staat en kinderen op te nemen. In 

mogelijk vervolgonderzoek kan echter worden gekozen voor 

tijdvariërende risicofactoren. Door tijdvariërende risicofactoren te 

gebruiken wordt rekening gehouden met de mogelijkheid dat 

eigenschappen gedurende de observatieperiode kunnen 

veranderen. Zo wordt dan bijvoorbeeld rekening met de 

mogelijkheid dat verdeelden scheiden gedurende de 

observatieperiode. Dit kan van invloed zijn op het verloop van een 

criminele carrière. Bij het gebruik van tijdvariërende factoren 

dienen de variabelen echter wel exogeen te zijn. Dit betekent dat 

de ontwikkelingen van de tijdvariërende variabelen compleet 

onafhankelijk plaats moeten vinden van de afhankelijke variabele ( 

Blokland, van der Geest, 2013). 

 

De onderzoekspopulatie van dit onderzoek stamt uit 1977. Het is 

aan te bevelen om te kijken welke verschillen er waarneembaar 

zijn als een vergelijkbaar onderzoek wordt uitgevoerd in de 

huidige tijd. Zoals in hoofdstuk 3 al staat aangegeven, is het lastig 

om uitkomsten van dit onderzoek te vertalen naar de huidige tijd. 

Zo ontbraken in dit onderzoek respondenten met andere etnische 

achtergronden en voert de politie tegenwoordig met vaste 

regelmaat alcoholcontroles uit. Verder zou een vervolgonderzoek 

kunnen ingaan op de vraag of anti-ROI-campagnes (beter bekent 

als BOB) effect hebben op de huidige maatschappij. Daarnaast is 

het interessant om te onderzoek of men tegenwoordig meer 

afkerend staat tegenover ROI dan in 1977. Als dit inderdaad het 

geval blijkt, betekent dit dat de ondersteuning voor de 
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Maatschappelijke Acceptatie Theorie  minder sterk worden of 

zelfs verdwijnt. Wat tenslotte interessant is om in de toekomst te 

onderzoeken is of ROI-daders ook andere vormen van 

verkeersdelicten plegen. Light (1991) gaf namelijk al aan dat 

verkeerswetgeving als een andere vorm van wetgeving wordt 

gezien dan het reguliere strafrecht. De verwachting is dus dat er 

een positieve samenhang bestaat tussen het plegen van ROI-

delicten en andere verkeersovertredingen.  

  

 

7. Aanbevelingen 

De uitkomsten van dit onderzoek stellen ons in staat om het ROI-

daderprofiel te verscherpen. Zodoende kunnen de 

onderzoeksuitkomsten gebruikt worden om de huidige 

beleidsmaatregelen doeltreffender te maken en hierdoor een 

bijdrage te leveren aan terugdringen van het rijden onder invloed 

in Nederland. 

 

Allereest toont dit onderzoek aan dat een deel van de ROI-daders 

zich enkel schuldig maken aan ROI-delicten, in tegenstelling tot 

wat Keane, Maxim en Teevan argumenteerde dat ROI-delicten 

voortkomen uit een gebrek aan zelfcontrole. ROI-daders lijken 

meer de neiging te hebben om zich te specialiseren op ROI-

delicten dan het plegen van andere vormen van criminaliteit. 

Daarmee lijkt het huidige beleid voor ROI de juiste assumptie te 

maken, namelijk dat ROI-daders een specifieke dadergroep 

betreft. Echter bied dit onderzoek wel uitkomsten om het huidige 

beleid nog beter af te stemmen op deze specifieke dadergroep.  

 

Uit dit onderzoek blijkt dat de kans op recidive niet afneemt 

naarmate ROI-daders ouder worden. Dit betekent dat oudere 

bestuurders een vergelijkbare kans hebben om gepakt te worden 

voor rijden onder invloed als jongere bestuurders. Wij raden dan 

ook aan om het huidige beleid rondom rijden onder invloed ook 

voor de oudere generatie door te zetten. Op die manier kan 

voorkomen worden dat er opvattingen ontstaan die zeggen dat 

rijden onder invloed alleen een probleem is van jonge onervaren 

bestuurders die niet tegen alcohol kunnen. 

 

Opvallend is dat gedurende de 28jarige observatie 55% van de 

bestuurders een tweede keer opgepakt werd voor rijden onder 

invloed. Daarnaast vonden we dat bijna 30% van de bestuurders 

tussen het vijfde en achtentwintigste jaar na het indexdelict, 

alsnog gepakt werden voor rijden onder invloed. Bij nadere 

analyses van 320 ROI-veroordeelden, waarvan het 

alcoholpromillage ten tijden van het indexdelict bekend was, 

bleek dat bestuurders met een hoger alcoholpromillage in hun 

bloed, een hogere kans op recidive te hebben.  

 

Zo recidiveerde van de bestuurders met een alcoholpromillage 

van.51‰ tot 1.00‰ nog geen 40% (N = 48), terwijl van 

bestuurders met een alcoholpromillage van boven de 2.00‰  

bijna 65% (N = 65) recidiveerde. Wij zijn daarom van mening dat 

het huidige beleid op twee punten dient te worden aangepast. 

Zodoende kan het beleid daadkrachtig optreden om het 

percentage ROI-daders terug te dringen. Ten eerste dient het 

huidige beleid betreffende recidive strenger te worden. Zo 

moeten bestuurders die vijf jaar na het eerste ROI-delict een 

tweede keer gepakt zijn ook onder het huidige recidive beleid 

vallen (nu geld het alleen nog als een bestuurder binnen vijf jaar 

een tweede keer gepakt wordt met een te hoog 

alcoholpromillage). Ten tweede zal een strenger alcohollimiet 

moeten worden ingevoerd. Bij overtreding dient dan een verplicht 

alcoholslot geïnstalleerd te worden, om zo te voorkomen dat 

‘chronische’ ROI-daders alsnog achter het stuur kruipen.  

 

7.1 Randvoorwaarden bij de beleidsaanbevelingen voor rijden 

onder invloed 

Belangrijk bij het invoeren van nieuw beleid is dat duidelijk moet 

zijn wie de stakeholders zijn. Voor het beleid omtrent rijden onder 

invloed gelden als belangrijkste stakeholders de maatschappij, de 

ROI overtreder en de rechterlijke macht. Van deze partijen moet 

duidelijk zijn wat hun belang is in het proces en wat hun 

overtuiging is ten aanzien van eventueel nieuw beleid. Uit 

onderzoek blijkt dat 55% van de Nederlandse burgers van mening 

is dat het wettelijke promillage alcohol dat strafbaar is in het 

verkeer verlaagd dient te worden naar 0 ‰. Verder vind 10% van 

de Nederlanders dat het alcoholpromillage lager moet zijn dan nu 

het geval is (SARTRE, 2004). De ROI overtreder is de tweede 

stakeholder, bij deze groep speelt hoofdzakelijk het 

rechtvaardigheidsbeginsel een grote rol. Beleid rondom ROI-

misdrijven dient voor deze groep eerlijk en rechtvaardig te 

verlopen. De derde stakeholder is de rechterlijke macht, dit is 

uiteindelijk de partij die de straffen oplegt. Daarbij worden ze 

geacht om tot een oordeel te komen dat zowel recht doet aan de 

slachtoffers, als aan mogelijke factoren die specifiek gelden voor 

de dader. Denk hierbij aan eventuele voorlichtingsrapporten 

waarin risicofactoren zijn meegenomen. Bij nieuw beleid moeten 

eventuele belangen van eerder genoemde actoren worden 

meegenomen zodat er voldoende draagvlak bestaat om het 

nieuwe beleid uit te kunnen voeren.  

  

7.2. Maatregel voor terugdringen ROI 

Zoals eerder is aangegeven willen we ten eerste de 

recidivemaatregel die nu op vijf jaar staat strenger maken en ten 

tweede willen we het beleid omtrent het alcoholslot aanscherpen. 

Bij het opstellen van deze nieuwe beleidsmaatregelen is 

rekeningen gehouden met onderzoek dat is uitgevoerd in andere 

landen. Zo gaven burgers in landen waar een lager wettelijk 

alcohollimiet geld voor het rijden onder invloed aan minder vaak 

met alcohol op te rijden. In Landen waar een hoger alcohollimiet 

geld geven burgers juist vaker aan na het consumeren van alcohol 

in de auto te stappen (SARTRE, 2004).  

 

Dit alles resulteerde in vier maatregelen die genomen kunnen 

worden om ROI-misdrijven in Nederland terug te dringen (tabel 6). 

Daarbij is de eerste maatregel het meest verstrekkend en de 

vierde maatregel het minst verstrekkend. De maatregelen bestaan 

elk uit drie onderdelen om de wetgeving ten aanzien van ROI te 

verscherpen. Ten eerste is er het wettelijk toegestaan 

alcoholpromillage dat een bestuurder in zijn bloed mag hebben 

om nog deel te nemen aan het verkeer. Op dit moment is dat in 

Nederland 0,51 ‰, een verlaging naar 0 ‰ kan op twee manieren 

bijdragen aan minder ROI-delicten. Ten eerste geef je als overheid 

aan dat alcohol in het verkeer geenszins getolereerd wordt. Ten 
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tweede vermijd je misverstanden over na hoeveel glazen alcohol  

de weg nog op mag.  

 

Het tweede onderdeel beslaat het alcoholslot programma. 

Hoewel dit pas in 2011 is ingevoerd, lijkt het een effectieve 

aanpak om ROI-recidivisten aan te pakken. Op dit moment kan 

een alcoholslot verplicht worden als een bestuurder boven een 

alcoholpromillage van 1,3‰ blaast. Wij zijn van mening dat deze 

richtlijn strak gehanteerd dient te worden. Het alcoholslot dient 

geïnstalleerd te worden als bestuurders boven een van de in 

kolom 3 aangeven percentages blaast. Hier hebben we vier 

promillages gedifferentieerd waarin maatregel 4 de bestaande 

norm hanteert waarop een rechter een alcoholslot kan 

verplichten. De reden om te kiezen voor scherpere limieten voor 

het opleggen van een alcoholslot doen wij, omdat uit sectie 7.2 

van dit onderzoek blijkt dat  van de bestuurders die onder 1,00 ‰ 

blaast in 40% van de gevallen recidiveert. Om ook deze groep ROI 

daders aan te pakken, lijkt het wenselijk om over te gaan op het 

verlagen van het huidige 1,3‰ promillage voor een alcoholslot. 

Op die manier kan het aantal risicodaders verder aangepakt 

worden.  

 

Het laatste onderdeel betreft de aanpak van recidive. Van de in 

1977 veroordeelde ROI-groep recidiveert 55%. Om deze groep 

persistent offenders aan te pakken lijkt strenger beleid 

noodzakelijk. In het huidige beleid geld dat als een veroordeelde 

ROI-dader binnen vijf jaar opnieuw gepakt wordt met een 

promillage van.8‰ het verplicht is om een alcoholslot te 

installeren. Wij zijn van mening dat dit strenger moet, omdat deze 

groep een verhoogt risico heeft om opnieuw de fout in te gaan. Zo 

moet de limiet van.8‰ naar beneden en de duur van de recidive 

regeling van vijf naar tien jaar.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7.3. Invoering van nieuwe beleidsmaatregelen  

Op basis van de verkregen gegevens uit dit onderzoek, maar ook 

op basis van uitkomsten uit ander onderzoek, stellen we dat een 

strengere handhaving ten aanzien van rijden onder invloed 

wenselijk is. Strengere handhaving zal niet alleen helpen om 

mensen doormiddel van een alcoholslot te weerhouden om 

beschonken achter het stuur te zitten. Het zal ook helpen om de 

maatschappelijke kosten die rijden onder invloed met zich 

meebrengt duidelijker naar burgers toe te communiceren. 

 

Wij adviseren om de maatregelen gefaseerd in te voeren, de 

reden hiervoor is om niet een te grote overstap te maken vanuit 

de huidige regelgeving. Daarbij gaat onze voorkeur ernaar uit om 

te beginnen met maatregel 3 en na twee jaar over te gaan op 

maatregel 1. Om de invoering van de gefaseerde maatregel zo 

soepel mogelijk te laten verlopen wordt geadviseerd om dit bij 

iedere fase een half jaar voor aanvang naar de burger te 

communiceren doormiddel van voorlichtingscampagnes. 

Tussentijds dient echter onderzocht te worden welke impact de 

nieuwe maatregelen hebben, om mogelijk onbedoelde gevolgen 

voortijdig aan licht te kunnen brengen. Verder adviseren we om 

de andere al bestaande maatregelen te handhaven, vooral met 

het oog op de ROI-dadergroep. Zij kunnen baat hebben bij EMA en 

LEMA cursussen en professionele begeleiding bij mogelijke 

alcoholproblemen. 

 
 
 
 
 
 
  

Tabel 6, Maatregelen voor de aanpak van rijden onder invloed in Nederland 

 Wettelijk toegestaan 
promillage 

Verplicht alcoholslot bij 1
ste

 
overtreding 

Verplicht alcoholslot bij 2
de

  overtreding 
in tien jaar 

Maatregel 1 0 ‰ >0,51 ‰  >0 ‰ 

Maatregel 2 0 ‰ >0,80 ‰  >0 ‰ 
Maatregel 3 ,51 ‰ >1,00 ‰  >0,51 ‰ 

Maatregel 4 ,51 ‰ >1,30 ‰ >0,51 ‰  
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