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Voorwoord

“Sint-Petersburg is nou eenmaal een stad van hahwianigen. In bijna geen andere
plaats ter wereld staat de menselijke ziel aan ebgembere, heftige en bizarre
invloeden bloot als hier in deze stad. Bovendieditifiet administratief centrum van
heel Rusland en haar karakter moet zich dan ookalles weerspiegeleh.
(Dostojevski, 1886: 479)

Op 3 februari 2009 was het zover: mijn eerste kanaking met Rusland. Dat ik daar toen
belandde was puur toeval. Samen met onder andedeairen Athene was Sint-Petersburg
€én van de ongeveer twintig steden op de lijsttwaaede garnituur waar studenten nog heen
konden die de aanmelddeadline voor een uitwissélauglen gemist. Toen ik met twee vrien-
den het vliegtuig instapte, was mijn kennis vanlaetl nul. De voorbereidingsinspanningen
op het verblijf van zes maanden waren eveneeng iihde auto op weg naar luchthaven
Munster-Osnabrick had ik nog snel even de achpevféan de nog ongelezen Lonely Planet
City Guide gescand en de belangrijkste bevindingeate groep gegooid (“Een bezoek aan de
Hermitage schijnt de moeite waard te zijn.”). Ndagd te zijn op Pulkovo Airport bleek dat
het hostel waar we de eerste weken wilden verlolipiet (meer) bestond.

Vier jaar en talloze bezoeken aan Rusland laterisan die onwetendheid weinig
meer over. Rusland (en Sint-Petersburg in het higeg heeft een prominente plek in mijn
hart gekregen. Daarom stapte ik 27 maart 2013 wehbet vliegtuig. Dit keer zonder City
Guide, want die heb ik intussen niet meer nodid.iRane én een half jaar van mijn master-
jaar volledig kon focussen op mijn hobby én ook eegs dankzij een studiebeurs richting die
hobby kon afreizen is eigenlijk pure mazzel. Ik ket daarom als een groot voorrecht dat de
USBO mij de kans heeft gegeven om me op zo’'n maeid&unnen ontplooien. En ik knijp
ook mijn handen dicht bij de goede hulp die ze biadrebben gegeven. Want dankzij de
USBO weet ik dat de kerk op het voorblad niet zamessn gebouw is, maar de Kerk van
Moeder Gods vlakbij de historische stad Vladimie fdto met de kruiskoepelkerk uit 1165 is
voor mij een samenballing van heel Rusland en all@sdaarmee samenhangt. De schoon-
heid van het grootste land ter wereld in één bgeldngen.

Zo stil als de tijd lijkt te staan bij de mondinmgn de Nerl en de Kljazma vlakbij
Vladimir, zo snel gaat het leven in Sint-Petersb@gen dag is hetzelfde in deze knotsgekke
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miljoenenmetropool. Veel schrijvers hebben de iadlvan deze ‘onmogelijke stad’ op het
menselijk gemoed onder woorden proberen te brergmals Fjodor Dostojevski in boven-
staand fragment uit zijn roman Misdaad en Strafordit onderzoek heb ik dertien mensen
geinterviewd. Zes in Nederland en zeven in Rusl&rd.of het nou aan de koffietafel in
Amsterdam was of in een voormalig statig paleisSint-Petersburg, bij elke respondent
kwam het bijzondere van die stad ruimschoots aaarde. En elke keer weer bleek dit het
startschot te zijn van een fantastisch interviewaf®m wil ik alle interviewrespondenten
bedanken voor hun kennis en passie, zowel in betview zelf als in de hulp die ik achteraf
heb gekregen per mail.

Verder wil ik Thomas Schillemans bedanken voan bgzielende leiding en aansteke-
lijke enthousiasme. Door zijn manier van feedbaekem en de altijd fijne sfeer tijdens de
tutorgroepbijeenkomsten heb ik tot aan het inlaveran deze scriptie met een glimlach
achter mijn laptop gezeten. Ook heeft hij vorigeneo al geholpen met het actief meedenken
aan een beursaanvraag voor Sint-Petersburg. Delk klg succesvol te zijn. Dus Thomas,
bedankt voor al die rake hulp. Ook wil ik mipartners in crimein de tutorgroep bedanken.
Fanny en Jantine, jullie hebben mij namelijk keprkeer met creatieve tips en goede ideeén
verder geholpen. Verder wil ik alle medewerkers Vet Nederlands Instituut in Sint-
Petersburg (NIP) bedanken voor al hun hulp en gds#id. Want toen ik afgelopen maart
aankwam in Sint-Petersburg voelde dit ondanks denstnde kou aan als een warm bad.
Alles was geregeld. Van een fantastisch gastgetiman de al gemaakte afspraken bij het
Constitutioneel Hof.

Zeven weken in Rusland en daarbovenop nog talloge mentale afwezigheid door
eindeloos getuur naar een laptopscherm. Ik helo@it een onvertogen woord over gehoord
en daarom wil ik mijn familie bedanken voor alletiace ondersteuning en belangstelling
tijdens het scriptieproces. En in het bijzonder WilSilja bedanken voor haar onvoorwaar-

delijke liefde en steun.

Paul Huisman
Juni 2013
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Onderzoeksopzet en focus

Doel van dit onderzoek is om het functioneren varmdemocratische rechtsstaat in Rusland te
beoordelen. Dat is gebeurd vanuit het perspectef publieke verantwoording. Publieke
verantwoording is een centraal begrip binnen decdeatische rechtsstaat omdat het essen-
tieel is voor het tegengaan van machtsconcentaie rechtsstatelijk verantwoordings-
perspectief) en het ervoor zorgt dat machtsuitoefemlemocratisch kan worden gecon-
troleerd (het democratisch perspectief). Publiekentwoording betekent dat instituties op
basis van adequate informatie het gevoerde belaid de overheid kunnen toetsen aan
normen en bij gebleken tekortkomingen consequetkiiesien verbinden aan dat optreden.
De centrale vraag in dit onderzoek is in welke maeantwoordingsinstituties in Rusland in
staat zijn om een effectief tegenwicht te biedeamd@@Russische overheid.

Omdat er nog weinig bekend is over publieke vevantding in Rusland, is er geko-
zen voor een tweeledige onderzoeksopzet waarin eersoverkoepelend beeld gegeven is
van de staat van de Russische verantwoordingsMaatolgens is het functioneren van de
meest hoopvolle verantwoordingsinstituties die dét breedteonderzoek naar voren zijn
gekomen, intensief geanalyseerd en beoordeeld mn degpteonderzoek. De meetlat die
daarvoor gebruikt is, is gebaseerd op de kernelemeran het begrip publieke verantwoor-
ding. Die vijf kernelementen zijn (1) het normenkgd2) onafhankelijkheid; (3) informatie-

fase; (4) debatfase en (5) sanctiefase.

Uitkomsten en conclusies

Uit het breedteonderzoek is naar voren gekomeerdandanks een algehele negatieve teneur
ook positieve ontwikkelingen zijn. Dat komt omdaidRand als politiek systeem gezien kan
worden als een hybride regime. Het Constitutioft®lvan Rusland en het EVRM in Straats-
burg blijken effectieve rechtsstatelijke tegenmanhte zijn omdat zij vaak worden aange-
sproken en omdat de door hun opgelegde sanctietewaitgevoerd door de Russische over-
heid. De mogelijkheden van die rechtsstateligkecksstaan in schril contrast met de on-
mogelijkheid van democratische controle in Ruslatad,de grote afwezige is. Beide elemen-
ten zijn voorwaarde van een democratische rechtsdthervan is sprake als de overheids-
macht in een staat gereguleerd wordt door vrij&ieemgen. Zo ver is Rusland dus nog niet.
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Maar ondanks het democratische falen, is Ruslagidap weg naar een dictatuur doordat er
een redelijke rechtsstatelijke infrastructuur is e¢aecks and balance&n die infrastructuur

kan de wegbereider zijn voor een uiteindelijke deratische rechtsstaat. Het Constitutioneel
Hof en het EHRM kunnen hier als verantwoordingsinsés een belangrijke bijdrage aan

leveren.
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1.Rusland: de Grote Onbekende

1.1 Introductie
Rusland is voor de buitenstaander nog altijd déegpobekende. Het grootste land ter wereld
is van afstand moeilijk te begrijpen. De Russischighter Fjodor Tsjoettsjev vatte deze

ongrijpbaarheid in 1866 al goed samen met zijndediver de Russische volksaard:

Op Rusland krijgt het brein geen vat,
Zij gaat gewone norm te boven:
zij meet zich met een eigen lat.

In Rusland kan men slechts geloven.

Winston Churchill typeerde in 1939 in een radiczeitding Rusland als “een raadsel gewik-
keld in een mysterie, en dat verpakt in een puzaéblgens hem ontstijgt Rusland hierdoor
de logica van Westerse rationaliteit (MUnningh@803:9).

Door de onbekendheid in het Westen bestaat ez metlia en de politiek ook nu nog
een onvolledig beeld over Rusland en de kant didainé opgaat sinds de val van de Sovijet-
Unie. Aan de ene kant zegt het Duitse weekBlad Spiegebijvoorbeeld dat Rusland op weg
is naar eettupenreine Diktatusinds Vladimir Poetin in mei 2012 voor de derderkgekozen
is tot president (Der Spiegel, 2012:62-69). Doowvderolging van de oppositie, het drastisch
inperken van het demonstratierecht en het terugdra@an hervormingen van zijn voorganger
zou het ‘glashelder’ zijn geworden welke richtingdfand inmiddels is ingeslagen (idem:64).
Aan de andere kant zijn er volgens onze ministarBaitenlandse Zaken Frans Timmermans
juist “positieve verwachtingen” omdat Rusland naigeas zich te ontwikkelen in “pluriforme
richting” (NRC Handelsblad, 2013a).

Deze twee tegenovergestelde denkrichtingen koroknesug in de wetenschappelijke
literatuur. Aan de ene kant is dat het idee varadaldie stelt dat Rusland edliberal demo-
cracyis omdat het land steeds meer geregeerd wordealsalleenheerschappij. Het centrali-
seren van de macht ondermijnt volgens hem de deted¢Zakaria, 2003:103-105). Anderen
stellen daarentegen dat Rusland, na de chaos ipolséiSovjet tijdperk in de jaren ‘90 met
rechteloosheid en disfunctionerende overheidsuisg, ontegenzeggelijk de weg omhoog is
ingeslagen (zie Freeland, 2000; Aslund 2007:8 exisiitan, 2011:343). Rusland heeft grote
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stappen gemaakt in de richting van de volledigésate van een rechtstaat met als drie pij-
lers de totstandkoming van de Russische Grondw@3)]1 de toetreding tot de Raad van
Europa (1996) en het bekrachtigen van het Eurogeesrag voor de Rechten van de Mens
(1998).

Kunnen er ten aanzien van die volledige realiseviaug de rechtsstaat nou positieve
ontwikkelingen en punten van hoop onderscheiderdam@? Want door de complexiteit en de
ontoegankelijkheid van Rusland is het de vraag evelleg het land is ingeslagen. In dit
onderzoek wordt gezocht naar een antwoord op diggvom zo de witte vlek ten aanzien van
Rusland een beetje inkleuren. Het theoretisch pets§ waarmee dat gebeurd is publieke
verantwoording. Volgens Bovens en Schillemans (2@jh er minimaal twee belangrijke
perspectieven om publieke verantwoording te bekijkeit zijn het democratisch en rechts-
statelijk perspectief. Het democratisch perspedteteékent kort gezegd dat publieke machts-
uitoefening met verkiezingen democratisch te cdetem moet zijn. Het rechtstatelijk
perspectief houdt in machtsconcentratie en machkbsoik moet worden voorkomen. Deze
twee verantwoordingsperspectieven vormen in diearokk de loep waarmee Rusland wordt
doorgelicht, zodat het functioneren van de Russisldmocratie en rechtsstaat beter kan wor-

den beoordeeld en feiten en fictie op dit vlak kemmworden gescheiden.

1.2 Onderzoeksperspectief publieke verantwoording

Om de democratische rechtsstaat in Rusland te kubeeordelen, is in dit onderzoek aan-
sluiting gezocht bij de uitgebreide evaluatie vah Nederlandse democratische bestel dat is
uitgevoerd in 2011. Doel van die audit was het delvar het functioneren van de Neder-
landse democratie van een empirisch-wetenschappdbiasis te voorzien (Andeweg en
Thomassen, 2011:11). Datzelfde is in dit onderzgekacht te doen voor Rusland. Inter-
nationaal wordt zo’n evaluatie-onderzoek ook wel @emocratic audigenoemd. De belang-
rijkste kenmerken hiervan zijn dat (1) het funcémen van een land wordt getoetst aan een
normenkader en (2) dat niet alleen formele demigk@imerken worden getoetst, maar dat
ook het feitelijk functioneren wordt onderzochtg(d:9-10).

Onderdeel van de democratic audit is het aspduligie verantwoording. Publieke
verantwoording is €één van de hoekstenen van het Yam de democratische rechtsstaat
(Bovens en Schillemans, 2011:439). Daarom is gekamea publieke verantwoording te
gebruiken als normenkader waarmee het functionem Rusland wordt doorgelicht.
Publieke verantwoording staat zo centraal binnerdé@®ocratische rechtsstaat omdat het

essentieel is voor het tegengaan van machtscoatiergn machtsmisbruik bij de uitvoerende

2
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macht (idem:442). Ook is het, zoals hierboven ajazegd, de manier om publieke machts-
uitoefening democratisch te kunnen controleren @dn] 2003:556). De scheiding der
machten, een functionerende rechtsstaat en vrijdezingen zijn de voorwaarden voor een
liberal democracy(Zakaria, 2003:17). Dat is de tegenhanger vanmdeei vorige paragraaf
beschreven illiberal democracy; een gekozen alleensichappij met een corrupt systeem en

een slechts op papier functionerende rechtsstian(b?2).

1.3 Vraagstelling

Uit de wetenschappelijke literatuur komt naar vodat Rusland geen autocratie of demo-
cratie is, maar als politiek systeem een zogendayhdde regime heeft (zie hiervoor verder
paragraaf 2.3). Verder blijkt dat Rusland ook negseen bijzondere vorm heeft van een
hybride regime, omdat autocratische machtscondenteean de ene kant gecompenseerd
wordt met significante democratische en rechtdgt@eslementen aan de andere kant. Deze
mengvorm heeft gevolgen voor de mogelijkheden vablipke verantwoording en maakt
onderzoek hiernaar doen dan ook interessant. Rie@oek heeft als doel het functioneren
van de democratische rechtsstaat van Rusland jlotksart te brengen vanuit het perspec-
tief van publieke verantwoording (focus). Dat ibgerd door (1) een overkoepelend beeld te
geven van de staat van de Russische verantwoostiagsDit breedteonderzoek heeft ook als
doel gehad de meest veelbelovende verantwoordstgsines te identificeren. Vervolgens
zijn (2) deze hoopvolle cases in een diepteondé&ratensief geanalyseerd en beoordeeld.
De instituties zijn het Constitutioneel Hof van Ruml en het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens in Straatsburg. Deze twee instantiegefien als hoopvolle cases in gens-
pro-toto onderzoek (Swanborn, 1996:33). Dat betekent dataan voor een mogelijk bredere
richting waarin Rusland zich in kan bewegen. Detred® kwestie daarbij is hoe stevig de
meest veelbelovende verantwoordingsinstitutiesickegn de facto zijn in het bijsturen van de

Russische uitvoerende macht.

Hoofdvraag

In welke mate zijn de meest veelbelovende publiekerantwoordingsinstituties in

Rusland in staat om een effectief tegenwicht te lden tegen de Russische overheid?
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Theoretische deelvragen
1. Wat is publieke verantwoording?
2. Wat is het democratisch perspectief van pubhedtantwoording?

3. Wat is het rechtsstatelijk perspectief van pkdiverantwoording?

Onderzoeksvragen

- Breedteonderzoek:

1. Wat zijn in Rusland de belangrijkste ontwikkgkm op het gebied van democratische en
rechtsstatelijke publieke verantwoording?

2. Welke verantwoordingsinstituties zijn het meeselbelovend in hun vermogen om de

uitvoerende macht effectief tegenwicht te bieden?

- Diepteonderzoek

Het Constitutioneel Hof:

3. Welke positie en sanctiemogelijkheden heefQutstitutioneel Hof van Rusland?

4. Hoe vaak roept het Constitutioneel Hof de uiteade macht in Rusland ter verantwoor-
ding en hoe vaak zijn ze in staat de uitvoerendehinetfectief bij te sturen?

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens [EHMRM]
5. Welke positie en sanctiemogelijkheden heef@H#RM in Rusland?
6. Hoe vaak roept het EHRM de uitvoerende macHRusland ter verantwoording en hoe

vaak zijn ze in staat de uitvoerende macht effébijde sturen?

1.4 Wetenschappelijke relevantie

Er is veel onderzoek gedaan naar het functioneaendemocratische verantwoording en de
rechtsstaat, zeker sinds de Tweede Wereldoorlofy tat geleid tot tal van publicaties en

theorieén over de ontwikkeling hiervan in diversditieke systemen. Maar Rusland is in dit
opzicht (en ook in vele andere opzichten) betrajkahiek. In tegenstelling tot veel andere

landen waar een democratic audit of soortgelijkevndek is uitgevoerd, kent Rusland geen
enkele vorm van democratische traditie. Tot 1913 Waisland namelijk een alleenheer-
schappij onder het tsarisme en vanaf 1917 tot E@®lalleenheerschappij onder leiding van

het communisme. Het politieke systeem van Rusldatizowel significante elementen heeft

4
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van een democratie als van een alleenheerschdopit nergens anders ter wereld voor
(Hale, 2010:34). Deze uniciteit maakt het wetengpkljk interessant om te kijken hoe
Rusland op dit gebied functioneert.

De focus van het al bestaande wetenschappelijgrandk over democratische verant-
woording of over de rechtsstaat in Rusland rickhzinet name op de centralisatie van de
macht onder Poetin of op het politieke systeengalsel. Het perspectief van dit onderzoek
wijkt daarvan af. Het onderzoeken van deelaspecteande democratie en rechtsstaat van
Rusland vanuit het perspectief van publieke veraatding is onontgonnen terrein. In het
wetenschappelijk onderzoek is er tot op heden weiandacht geweest voor bijvoorbeeld de
invloed van de media of de volksvertegenwoordigipgle centrale uitvoerende macht.

Er zijn in diverse Europese landen (onder andareNederland, Letland en het
Verenigd Koninkrijk) al democratic audits uitgevdebetreffende het functioneren van de
democratie en rechtsstaat in een laridle theorie over publieke verantwoording van die
audits is echter niet één op één geldig voor deisit in Rusland door de talrijke verschillen
tussen het Russische politieke stelsel en die vast\BHuropese landen. Daarom kan dit
onderzoek vernieuwende inzichten opleveren en Voeigbp die manier iets toe.

Er worden in dit onderzoek verschillende contrehele instituties onderzocht (zie
hiervoor hoofdstuk 4). Dit onderzoek biedt dus dmslijkheid om verschillende verantwoor-
dingsinstituties tegenover elkaar te zetten enjkerk welke daarvan de meeste invlioed heeft
op het indammen van de uitvoerende macht in Ruslande consolideringfase van de tran-
sitie van een communistische alleenheerschappij @@a democratische rechtsstaat spelen
verantwoordingsinstituties namelijk een essenti@lein de versteviging van een demo-

cratische politiek (Thorson, 2012).

1.5 Maatschappelijke relevantie

In 1697 begint de dan 25-jarige Russische tsaar et Grote een studiereis door Europa. In
dat jaar doet hij ook Nederland aan met als doeh ze bekwamen in de scheepsbouw
(Bezemer en Jansen, 2010:74-75). De erfenis vahatatek is nog steeds te herkennen in de
hedendaagse Russische taal waar woorden als fraggtel, reis en rugzak direct zijn over-
genomen uit het Nederlands (Coster en Jager, 2D83:24). Daarnaast is het grachten-
patroon in de door Peter de Grote gestichte staidPitersburg geinspireerd en gebaseerd op
de grachten in Amsterdam. Nederland heeft grotlb@avgehad op de Russische viootbouw,

! Een lijst met landen waar een vergelijkbare aaldile Nederlandse is uitgevoerd, is onder hetekSates
using IDEA framework’ hier te vindemttp://www.democraticaudit.com/audits-worldwide
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kunst en wetenschappen. De nauwe band die hietdssen Nederland en Rusland ontstaan
is, blijkt onder andere uit de totstandkoming vanHErmitage Amsterdam, de eerste defini-
tieve buitenlandse dependance van de HermitagenirPStersburg (Boekestijn, 2013:33).

Het bezoek aan Nederland van de tsaar driehondardygleden wordt gezien als het begin
van de betrekkingen tussen Nederland en RuslandlitOpoment is Nederland één van de
grootste investeerders in Rusland en omgekeerd twRudland steeds belangrijker voor

Nederland wat betreft energievoorziening (SygaiPanyushkin, 2008). Daarom is het van
maatschappelijk belang om te weten wie die handdispr nou eigenlijk is en hoe Rusland

functioneert. Dit onderzoek wil daar een bijdraga &everen.

Het jaar 2013-2014 is het bilaterale Nederland-&wdjhar (zie ook de Gezamenlijke
Nederlands-Russische verklaring, 2011). Doel vanjadr is volgens deze in Moskou
opgestelde verklaring tussen de premiers Mark Rart®mitri Medvedev om onder andere
politiek-maatschappelijke samenwerkingsvormen elitvisselen en een bijdrage te leveren
aan meer wederzijds begrip. Onbekend maakt immelgmnind. Voortbordurend op deze
uitdrukking wordt getracht met dit onderzoek voendeetje meer bekendheid te zorgen met
betrekking tot Rusland, zodat het begrip voor alitd hierdoor toeneemt. Dat dit geen over-
bodige luxe is, bleek wel uit de commotie rondomdtaatsbezoek dat Poetin op 8 april 2013
aan Nederland heeft gebracht ter gelegenheid vapel@ng van het Nederland-Rusland jaar.

Als laatste blijkt de maatschappelijke relevantiede actualiteit van het onderzoeks-
onderwerp. Processen die in kaart worden gebraehtlinonderzoek vinden nu plaats en zijn
elke dag in ontwikkeling. Hierover wordt veel gesslen (vooral over president Poetin en
zijn beleid), maar weinig geanalyseerd. Ook worelt flainctioneren van het Constitutioneel
Hof van Rusland in het (Engelstalige) wetenschageetliscours nauwelijks bediscussieerd,
omdat primaire bronnen door de taalbarriere maeiiegankelijk blijken te zijn (Lomovtseva

en Henderson, 2009:38). Doel is ook die twee gateindit onderzoek te vullen.

1.6 Leeswijzer

Dit onderzoek bestaat uit zeven hoofdstukken. Hstofd1 is bovenstaande inleiding. Hoofd-
stuk 2 gaat over de theorie van publieke verantdiagren beschrijft aan de hand van rele-
vante opvattingen uit de wetenschappelijke thedei€ontext van dit onderzoek. De focus in
dit hoofdstuk ligt op het democratisch en het resfattelijk perspectief; de twee kaders voor
het beoordelen van de praktijk van publieke veraotding. Hoofdstuk 3 gaat over de onder-
zoeksopzet en de gemaakte methodologische keuzesn ldtaan ook de beweegredenen

voor het doen van kwalitatief onderzoek weergegearede manier waarop dit gedaan is met
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een breedteonderzoek en twee case-study’s. Alstdastiaat in dit hoofdstuk de evaluatie van
de gebruikte onderzoeksmethoden beschreven watftobetrouwbaarheid en validiteit. In

hoofdstuk 4 (de staat van de Russische verantwagssiiaat), hoofdstuk 5 (Constitutioneel
Hof van Rusland) en hoofdstuk 6 (EHRM) worden depieische resultaten gepresenteerd.
Die resultaten zijn gebaseerd op 13 semi-gestreetde interviews, literatuurstudie en
document-analyse. Hoofdstuk 7 is de conclusie eatdeet antwoord op de hoofdvraag van
dit onderzoek. Daarnaast worden de bevindingendtannderzoek in perspectief geplaatst
met een reflectie op het onderzoek, nieuwe vragenui het onderzoek voortkomen en de

implicaties daarvan.



2.Publieke verantwoording

Rusland is onderzocht vanuit het theoretische pets§ van publieke verantwoording. Dit
hoofdstuk is de uitwerking van deze onderzoeksfoklet hoofdstuk bestaat uit drie delen.
Als eerste wordt in paragraaf 2.1 een overzichegeg van de kernbegrippen en theorie over
publieke verantwoording. Vervolgens is in paragraaft/m 2.5 het democratisch en rechts-
statelijk verantwoordingsperspectief uitgewerktparagraaf 2.6 zijn deze twee perspectieven
geoperationaliseerd en ontwikkeld tot een topichjet kernvragen waarmee het theoretisch

kader getoetst kon op Rusland.

2.1 Publieke verantwoording
Publieke verantwoording is een centraal elememnidrrde democratische rechtsstaat. Zonder
publieke verantwoording is er geen duurzame dentiecraogelijk (Schedler, Diamond en
Plattner, 1999). Het oorspronkelijke (klassiekegldean publieke verantwoording is dat de
heersende (uitvoerende) macht wordt ingedamd esugeld door een institutionele infra-
structuur vanchecks and balance®©’Donnell heeft publieke verantwoording opgedeield
horizontale en verticale verantwoording. Horizoatalerantwoording is het concept dat
refereert naar de mate waarin andere nationalellingeen het vermogen hebben om misbruik
van de uitvoerende macht te kunnen controlerereenate waarin de rechtsstaat en de schei-
ding der machten gehandhaafd kunnen worden (O’'Obrik8#98:119). Vandaag de dag gaat
het functionele onderscheid van de staat verderatleen die klassieke scheiding van de uit-
voerende, wetgevende en rechtsprekende machtjnEsteeds meer (niet-gekozen) instituties
waaraan een horizontale vorm van verantwoordingtmaaeden afgelegd, zoals ombuds-
mannen, mensenrechtencommissies en centrale béd&keedler, et al., 1999:3). Horizontale
verantwoording onderscheidt zich van verticale nevaording. Dit concept is de controle
van lagere overheden, niet-gouvernementele groepete media op het openbaar bestuur.
Horizontale- en verticale verantwoording moetenoervzorgen dat onbelemmerde centra-
lisatie van de macht wordt tegengegaan. Die ondemlerrde centralisatie van de macht is
namelijk de ondermijning van de democratische ssthat (Zakaria, 2003:105)

In de wetenschappelijke literatuur is publiekeavdwoording een meerduidig begrip

waarvan veel verschillende definities zijn te vind®ower, 1997:7). Dit onderzoek sluit aan
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bij de democratic audit die in Nederland is uitgenebin 2011. Om die reden wordt de

definitie van publieke verantwoording uit die e\atie ook voor dit onderzoek gehanteerd:

Er is sprake van verantwoording wanneer er eentieles tussen eenctoren een

forum, waarbij de actor ziclverplicht voelt ominformatieen uitleg te geven over zijn
optreden, het forunmadere vragerkan stellen, eemordeeluit kan spreken en dit
oordeelconsequentiekan hebben voor de act@@ovens en Schillemans, 2011:440).

Deze definitie bestaat uit verschillende elemeiliengespiegeld kunnen worden op Rusland.
Bij publieke verantwoording staat detor centraal (Bovens en Schillemans, 2009:23). Hierin
onderscheidt verantwoording zich van bijvoorbeadtmle, monitoring of toezicht. De actor
is in de regel een publieke organisatie of poldéidestuurder. In het geval van dit onderzoek
is dat de Russische uitvoerende macht op fedenaghury de president en zijn regering dus.
Hetforumis in de regel een specifieke institutie, zoalsgelement, de media of de rechter-
lijke macht. De verantwoordingBcht aan een forum kan formeel of incidenteel van agnd

In het eerste geval vindt verantwoording plaateen gestructureerde vorm en moet de actor
het forum op vaste tijdstippen varformatieover het door hem gevoerde beleid voorzien. Dit
geldt vooral voor reguliere terugkerende vormenwenantwoording waar bovenstaande defi-
nitie ook op gericht is (denk aan periodieke cdes®f jaarverslagen). De definitie voorziet
hierdoor niet in incidentele vormen van publiekeavéwoording. Bij die laatste vorm is er
niet zozeer (alleen) sprake van een informatiefas@r ook van een initiatiefase. Dit houdt in
dat het proces van publieke verantwoording pasaimggvordt gezet na een bepaalde actie,
bijvoorbeeld een gang naar de rechter.

De elementemadere vragenoordeelen consequentiesit de definitie zijn bepalend
voor de drie analytisch te onderscheiden fasen uitapublieke verantwoording bestaat
(idem:21-23). De eerste fase is de informatiefBsze fase gaat over de mate waarin de actor
zich verplicht voelt om het forum informatie te sekken over zijn optreden. Deze fase is
eigenlijk de ‘voorkant’ van publieke verantwoordieg draait om de vraag of het forum de
informatie krijgt die het nodig heeft. Bij incides¢ vormen van verantwoording gaat de
informatiefase samen met het initi€ren van hetntgraordingsproces. Wanneer en hoe vaak
wordt het forum getriggerd om zich te gaan buigeer ae verkregen informatie? De tweede
fase is de debatfase. Deze fase gaat over de maténwhet forum de actor nadere vragen kan
stellen en met hem kan debatteren over de aardeanformatie en over de waardering van

het optreden. Het doel van deze fase van vraagnemoard is dat door de wrijving der
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meningen de waarheid uiteindelijk zichtbaar woidé derde fase is de consequentiefase.
Deze fase gaat over het oordeel van het forum ecodsequenties die daaraan verbonden
kunnen zijn. Het oordeel is de goedkeuring of afkepuvan het door de actor gevoerde
beleid. Een negatief oordeel kan aanleiding gewvesancties. Sommige fora beschikken zelf
over formele sanctiebevoegdheden en kunnen begspinboetes of andere maatregelen
opleggen. Sancties kunnen echter ook slechts iraplinformeel of indirect zijn. Deze fase
wordt ook wel de ‘achterkant’ van publieke verantwing genoemd en draait om de vraag
of oordelen van het forum effect hebben op hetithelen de actor.

De drie fases zijn bepalend voor de zwaarte vasaheties waarover verantwoor-
dingsfora kunnen beschikken (Bovens en Schillem20@9:22). De lichtste vorm van verant-
woording beperkt zich tot enkel fase 1. In dat ¢ewarden alleen gegevens openbaar
gemaakt, zonder dat daarbij de mogelijkheid is @uene vragen te stellen of een oordeel uit
te spreken. Een forum beschikt over meer verantogsarrangementen als de verant-
woording ook fase 2 omvat. In dat geval kan hetirforop basis van nadere vragen en een
debat met de actor een oordeel over de actor ekspr maar niet zelfstandig sancties
opleggen in geval van wanprestatie. Dat is weldestal bij de zwaarste vorm van verant-
woording (fase 1, 2 en 3). Hiervan is sprake alsftwim zelf formele consequenties kan
verbinden aan zijn oordeel.

Het verantwoordingsregime is het geheel van veramtdingsarrangementen van een
forum. Er is sprake van een verantwoordingsarraegenvanneer een verantwoordingsrelatie
tussen een actor en een forum een institutioneakiex heeft. Dit is het geval als het verant-
woordingsproces is vastgelegd in regels en er spiakan een herhalende vaste vorm van
publieke verantwoording. Een specifieke set varamsvoordingsarrangementen wordt een
verantwoordingsmechanisme genoemd (idem:24-25)s Bprake varpubliekeverantwoor-
ding omdat het gaat om de uitoefening van publiaken en bevoegdheden idem:24). In dit
onderzoek staat het verantwoordingsregime van erggacifiek fora in Rusland centraal.

Bovenstaande definitie van Bovens en Schillemams @hn op het idee van Schedler
(1999) die stelt dat het concept van verantwoordiexgist op twee pijlers: aansprakelijkheid
(‘answerability) en handhaving €nforcemen}. Het eerste geeft de uitvoerende macht de
plicht om de controlerende instantie te informepear het uitgevoerde beleid en deze vervol-
gens ook uit te leggen en te verklaren. De tweendermbkie van Schedler betekent dat de
controlerende partij ook sancties op kan leggerbljld dat de uitvoerende macht de regels
heeft overtreden. (Schedler, 1999:14-15). In bealdénities komt de sanctiebevoegdheid

nadrukkelijk terug. Die sanctiefase vormt ook denkean publieke verantwoording en dus
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voor dit onderzoek: hebben de sancties die wordgezet door controlerende instituties
effect?

Vormen van publieke verantwoording
Er kunnen vijf verschillende vormen van publiekeargwoording worden onderscheiden,
deze zijn afhankelijk van de aard van het forumv@s en Schillemans, 2009:26-28). Vier
van die vormen van publieke verantwoording zijrevaht voor Rusland en dienen als basis
voor het breedteonderzoek (zie hoofdstuk 4). Dileivorm, professionele verantwoording,
gaat ovelpeer reviewan vakgenoten binnen publieke instellingen elnuisen beschouwing
gelaten. De vier relevante vormen voor Rusland zijn
1. Politieke verantwoording. Dit omvat politieke foragals volksvertegenwoordigers,
kiezers, politieke partijen en in toenemende matenddia;
2. Juridische verantwoording. Dit gaat over juridiséti@ zoals rechtbanken;
3. Administratieve verantwoording. Dit gaat over vevemording aan financiéle of
bestuurlijke toezichthouders, zoals inspectiesraflmnkelijke autoriteiten;
4. Maatschappelijke verantwoording. Dit omvat veramivding aan belangengroepen en
burgers.
Om vier verschillende redenen is publieke verantdimg belangrijk. Dit is democratische
controle; het tegengaan van machtsconcentratigginigeit (zie ook Power, 1997:8) en het
vergroten van de effectiviteit van het openbaatihgs(Bovens en Schillemans, 2009:29).
Deze vier essenties voor publieke verantwoordifig @@ grond voor de twee beoordelings-
kaders waarmee de praktijk van publieke verantwiogrdeoordeeld kan worden (Bovens en
Schillemans, 2011:441). In dit onderzoek zijn dedvdelingskaders democratisch perspectief
en rechtsstatelijk perspectief gebruikt om de kigdlivan publieke verantwoording in
Rusland te beoordelen. In de volgende paragrafgn de@ze twee perspectieven verder

uitgewerkt.

2.2 Het democratisch perspectief op publieke veramoording

Vanuit democratisch perspectief betekent publielegantwoording vooral dat publieke
machtsuitoefening via verkiezingen democratisatotgroleren is (Mulgan, 2003:556).
Binnen dit perspectief staat het begrip volkssosnéeit en de principaal-agent benadering
centraal. Volkssoevereiniteit betekent dat de midtelijke macht bij het volk ligt. Dit principe
kan worden uitgewerkt met de principaal-agent berind. Er is hierbij sprake van een

cyclische verantwoordingsketen. De burgers zijulah geval de primaire principalen in een
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democratie en hebben hun soevereiniteit overgedraga volksvertegenwoordigers en een
gekozen president, zij hebben het maken en uitmoexa wetten en beleid op hun beurt weer
overgedragen aan de regering. De bewindsliedee negering dragen de uitvoering van hun
taken vervolgens weer op aan de vele duizendenesmaten op de ministeries. Elke princi-

paal in deze keten van delegatie wil graag de arimg van de overgedragen publieke taken
controleren en roept daartoe de agent ter veramtvap Aan het einde van de verant-

woordingsketen staan weer de burgers die het aotredn de agenten kunnen beoordelen in
het stemhokje (Bovens en Schillemans, 2011:441:442)

In dit proces is publieke verantwoording een vaawe voor burgers dat zij vol-
doende geinformeerd zijn over het overheidsoptresternierdoor de gekozen principalen
kunnen beoordelen. De centrale vraag hierbij ishaeverre het forum vanuit een goed
geinformeerde positie met sanctiemogelijkheden deatisch gelegitimeerde organen kan

bijsturen in de gewenste richting (Bovens en Seim#ins, 2009:30).

2.3 Het rechtsstatelijk perspectief op publieke vemtwoording

Vanuit rechtsstatelijk perspectief heeft publiekerantwoording het doel om corruptie en
machtsconcentraties te tegen te gaan. Dit pergpdadimt voort uit de Westerse rechts-
statelijke traditie waarin het individu beschermdrdt tegen de overheid door institutionele
tegenmacht te organiseren, zoals onafhankelijketbaoken en door de overheidsmacht af te
bakenen (Zakaria, 2003:19-20). Dit betekent danaast kiezer, parlement en politieke
bestuurders (de principaal-agent benadering uitleetocratisch perspectief) andere publieke
instituties worden geplaatst die bevoegd zijn omangvoording te vragen (Bovens en
Schillemans, 2011:442). Hierdoor ontstaat er estesyn van checks and balances waardoor
machtsconcentratie en machtsmisbruik bij de uimoge macht tegengegaan kan worden.

De belangrijkste zorg die aan dit perspectief teondslag ligt, is zoals gezegd het
voorkomen van tirannie door alleenheerschappij obrdeen omvangrijke en ‘verzelf-
standigde’ uitvoerende macht (idem:442). Het peliéi systeem van Rusland kan omschreven
worden als een ‘hybride regime’ (zie bijvoorbeeldlé] 2010:35; Hanson, 2011:34-35 en
Krastev en Holmes, 2012:33-34). Dit politieke sgstekent een aantal aanzienlijke belem-
meringen bij het indammen van machtsconcentraig=s) hybride regime heeft zowel
significante elementen van een democratie als \eanaleenheerschappij. Macht is sterk
gecentraliseerd en democratische instituties hebbeperkingen in hun feedback en
sanctiemogelijkheden (Hale, 2010:2).
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Doordat Rusland als politiek systeem gezien kandesrals een hybride regime, is
publieke verantwoording moeilijk als geheel te bdeten. Temeer het hybride regime van
Rusland geen traditioneel hybride regime is op Bedeke as van democratie en alleen-
heerschappij (Krastev en Holmes, 2012:33). Aan ke lant is Rusland geen democratie,
omdat de uitslag van de verkiezingen van te votevast staan. Maar aan de andere kant
gebruikt de overheid weinig vormen van repressi, by een ‘klassiek’ hybride regime wel
het geval is (Zakaria, 2003:98-99). Rusland hegfbbrbeeld open grenzen, er is internet-
vrijheid (in tegenstelling tot bijvoorbeeld China) er zitten weinig journalisten gevangen, in
tegenstelling tot bijvoorbeeld Turkije (Krastevldnlmes, 2012:34). Daarnaast zijn oppositie-
mogelijkheden niet ex ante uitgesloten en speefiutgieke opinie een significante rol in de
Russische politiek (Hale, 2010:34).

Het centrale beoordelingscriterium vanuit het restatelijk perspectief is of verant-
woordingsfora in staat zijn om de uitvoerende machtrekenschap te vragen en bij gebleken
fouten en tekortkomingen sancties op te leggenrridast is het relevant in hoeverre het
verantwoordingsarrangement bijdraagt aan het tegengszan corruptie en onbehoorlijk

bestuur (Bovens en Schillemans, 2009:31).

2.4 Verhouding tussen het democratisch en rechtsstdijk perspectief

De verhouding tussen het democratisch en het takeijk perspectief focust zich op de
reikwijdte van het overheidsgezag. Dat betekenthéhtrechtsstatelijk perspectief als focus
het tegengaan van macht heeft, terwijl het demiscrafperspectief zich juist focust op het
gebruik en de verdeling van die macht (Zakaria, 32001).

Zoals in paragraaf 2.3 is beschreven, heeft hetodeatisch perspectief als centrale
begrippen volkssoevereiniteit en de principaal-agelatie. Die relatie is op te delen in een
verantwoordingsketen die begint en eindigt in hetméokje. Alle principaal-agent relaties uit
de verantwoordingsketen zijn opgedeeld in indiGatagn staan weergegeven in tabel 2.1 in
de volgende paragraaf. Die indicatoren samen vorherbeoordelingskader van publieke
verantwoording vanuit het democratisch perspecHet beoordelingskader wordt toegepast
in het breedteonderzoek (hoofdstuk 4).

Bij het rechtsstatelijk perspectief staat de sdingi der machten centraal, een funda-
menteel onderdeel van de rechtsstaat (Zakaria,:2003Het gaat er hier aan de ene kant om
in hoeverre onafhankelijke controleurs de uitvogsmacht kunnen toetsen aan bepaalde
normen. Door deze controle ontstaat er een syst@aenthecks and balances. Aan de andere

kant gaat het er bij het rechtsstatelijk perspécte het tegengaan van machtsconcentratie.
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Dat betekent dat het overheidsbestuur gebonden mijoedan normen zoals rechtmatigheid
(Wieles, 2009:45) en het legaliteitsbeginsel. Eéectef legaliteitsbeginsel is ook een
effectief middel tegen corruptie omdat rechtszegigltdwingt tot gelijke behandeling. De
inkadering van de overheidsmacht is de indicaterndit beoordelingskader vanuit het rechts-

statelijk perspectief vormt, deze staat weergegavésbel 2.2.

2.5 Schematische samenvatting: beoordelingskader plieke verantwoording

Tabel 2.1Indicatoren beoordelingskader vanuit democratisehspectief

Indicator Beschrijving

Verantwoordingstekorten en de Deze indicator gaat over verantwoordingstekortg¢ddoi
onafhankelijkheid van de ambtelijke uitvoering van het beleid door de ambtenarij. Riotten
macht t.o.v. de regering en ontstaan door autonomie (verzelfstandiging) engpisering.
internationale controleurs Ook de invloed van buitenlandse organisaties
(internationalisering van besluitvorming) leidetoerdat de
nationale uitvoerende macht minder invioed heeftl®p
uitvoering van besluitvoering.

Positie wetgevende macht t.0.v. de Deze indicator gaat over de mate waarin de wetgkvaracht
uitvoerende macht (het parlement) de uitvoerende macht (de presigiecie
regering) kan controleren. Centraal staat de vohdgt
parlement de bevoegdheden heeft die daarvoor zgdign in
welke mate die bevoegdheden gebruikt worden.

Transparantie van de overheid Deze indicator gaat over (1) de mate waarin detmidr
transparant is en (2) de mogelijkheid van de media
onafhankelijk, effectief en goed geinformeerd taren
berichten over het optreden van de overheid.

Directe democratie Deze indicator gaat over de mate waarin burgersgteéden var
de overheid kunnen corrigeren via verkiezingererezfda en
volksinitiatieven.

Gebaseerd op Bovens en Schillemans, 2011

Tabel 2.2Indicator beoordelingskader vanuit rechtsstatefigrspectief

Indicator Beschrijving

Is het bestuur effectief gebonden agBeze indicator gaat over de mate waarin het optreda de
(quasi-) juridische normen? overheid wordt gereguleerd door de rechtsstaatbBiakent
dat al het overheidsoptreden gebaseerd moet zigeop
wettige basis (legaliteitsbeginsel) en ook vooereén gelijk
moet zijn (gelijkheidsbeginsel). De rechtmatigheash het
overheidsoptreden kan afgelezen worden aan devaate
corruptie in een land. Hoe meer rechtszekerheis| dioe
minder corruptie er mogelijk is.

Gebaseerd op Bovens en Schillemans, 2011
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2.6 Operationalisatie: topiclijst empirisch onderzek

Het empirisch onderzoek is uitgevoerd aan de hard imterviews, document-analyse en
literatuuronderzoek (zie hiervoor verder hoofds8)k Bij de interviews is gebruik gemaakt
van een topiclijst. De lijst is samengesteld opidaan de vraagstelling in hoofdstuk 1 en
verder uitgewerkt op basis van bovenstaand theofetinderzoek. Het theoretisch onderzoek
heeft geleidt tot vier vormen en vier essenties pallieke verantwoording. Ook zijn er drie
fasen van verantwoording onderscheiden, gebasgerdeomate waarin verantwoording
mogelijk is. Op basis van de vormen, essentiesasanf zijn er hierboven twee beoordelings-
kaders geschetst. Met die kaders is de staat vdRudsische verantwoordingsstaat op twee
punten geévalueerd, namelijk op de formele kennmekke het feitelijk functioneren. Het
primaire doel van de topiclijst is de data van kiernviews te structureren, zodat vergelijk-
baarheid na de data-analyse mogelijk is (Billiet Wiaege, 2005: 333). In een topiclijst
kunnen per thema in principe drie soorten vragerdei onderscheiden. Ten eerste zijn dat
vragen over feiten (wat, waar, wanneer etc.). Veeetle zijn dat vragen over de beleving
door de respondent van deze feiten en ten derdeerttéaringen: waarom, waartoe en met
welke gevolgen (idem:333). Onderstaande topidkjstat betreft vraagstelling gebaseerd op
bovenstaande. Door deze manier van operationatisel@eit de topiclijst direct voort uit het
theoretisch kader. Onderstaande topiclijst besthate zeven brede kernvragen en vormt de
rode draad voor het interviewen van de respondeoten het Constitutioneel Hof van
Rusland en het EHRM in Straatsbdr@e motivatie voor de selectie van deze twee cases

staat in paragraaf 3 van het volgende hoofdstuk.

2 Omdat de interviews in het Engels, Duits en Ressigaatsvonden en reservevragen altijd bruikbaan&n
zijn indien een interview onverhoopt stil komt &len, is om die reden de gebruikte meertalige en m
subvragen voorziene topiclijst toegevoegd in bgldg
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Tabel 2.3 Topiclijst voor het empirisch onderzoek

Nummer Vraagstelling
kernvraag
1 Welke normen vormen de grondslag voor de beoogiebn het forum?
2 Hoe gaat het beoordelen door het forum in detik@kvoorbeelden)
3 Hoe onafhankelijk kan het forum oordelen?
4 Wanneer en hoe vaak wordt het proces van verantivapgeinitieerd?
5 In welke mate is het forum in staat de inform&i&rijgen die zij nodig heeft?
6 Welk debat vindt er plaats over die informatie?
7 Is het forum in staat om goed te kunnen oordelen?
8 Wat zijn concrete voorbeelden waaruit het efdigkt van die oordelen?
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3.0Onderzoeksmethode

In dit hoofdstuk staat de onderzoeksmethode cdmrdrads gebruikt voor het beantwoorden
van de onderzoeksvragen (deze staan weergegeparagraaf 1.3). Dit hoofdstuk bestaat uit
vier delen. Als eerste wordt in 3.1 verantwoord mwaaop basis van de doelstelling en vraag-
stelling gekozen is voor een kwalitatief onderzo®krvolgens wordt in paragraaf 3.2 de
gebruikte onderzoeksmethode case-study uitgeleggesmtwoord. De case-study is in dit
onderzoek gebruikt als een verdiepend vervolg-aud op een brede afbakening. Dit staat
uitgelegd in paragraaf 3.3. Als laatste onderdeettkin paragraaf 3.4 de betrouwbaarheid en
validiteit van het onderzoek aan bod, waarin eélaagige staat van de gebruikte strategieén en

methoden en een evaluatie van de voor- en nadalerah.

3.1 Kwalificering van het type onderzoek

De vraagstelling van een onderzoek moet laten wielk onderwerp onderzocht wordt en

naar wat voor soort antwoord de onderzoeker op z®ebe vraagstelling beschrijft dus

waarnaar specifiek onderzoek wordt gedaan. Uitaddstelling volgt vervolgens waarom dit

gebeurt. De doelstelling en de vraagstelling zijs direct aan elkaar gerelateerd (Van Thiel,
2007:24). Er kunnen verschillende categorieén teleiggen worden onderscheiden die elk
gekoppeld zijn aan een specifieke vraagstelling.ddderzoek is een combinatie van twee
doelstellingen. Ten eerste is het doel ‘explorgigem:23). Dit is een verkennend onderzoek
naar een onderwerp waar geen of weinig kennis beschikbaar is. Gezien de vrij open

vraagstelling, leidt exploratief onderzoek tot eibgeide empirische beschrijvingen, waardoor
het voorheen onbekende onderwerp als het wareairt wardt gebracht. De keuze voor deze
doelstelling is voortgekomen uit de onbekendhesl efi is ten aanzien van Rusland, wat in
paragraaf 1.1 geillustreerd met een strofe variakdat Tsjoettsjev.

Het tweede doel van dit onderzoek is ‘evaluati@é(n:24). Dit is een type onderzoek
waarin wordt nagegaan of een bepaald beleid of paald arrangement de beoogde
doelstellingen heeft gehaald. Evaluatief onderZeak in de regel tot een normatief oordeel
en eventueel daaropvolgend aanbevelingen tot \aibgt In de vraagstelling is evaluatief
onderzoek te herkennen aan componenten in de wdiaalget procesverloop of uitkomsten
van een bepaalde verandering meten. De keuze eaerdbelstelling is voortgekomen uit de
in paragraaf 1.2 beschreven democratic audit. iromilerzoek is aansluiting gezocht bij de
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belangrijkste kenmerken van deze audit; namelijkindéeek (niet alleen formele kenmerken
worden geévalueerd, maar ook het feitelijk funati@m van instellingen wordt onderzocht)
en het theoretisch perspectief (publieke verantdiograls onderdeel van die audit).

De hoofdvraag van dit onderzoek idn*“welke mate zijn de meest veelbelovende
publieke verantwoordingsinstituties in Rusland tiaas om een effectief tegenwicht te bieden
tegen de Russische overhéidh deze vraagstelling is direct gerelateerd aarhidrboven
beschreven tweeledige doelstelling van dit onddrzdéet doel exploratie kan in deze
vraagstelling gekoppeld worden aan de componenweélke mate’. Uit dit deel van de vraag
volgen namelijk beschrijvende resultaten van hgtigath onderzoek. Het doel evaluatie kan
in de vraagstelling gekoppeld worden aan het el¢rerstaat’. Het soort antwoord wat
hieruit volgt is een gemeten oordeel over de uitkiam van het onderzochte verschijnsel.

Om de tweeledige doelstelling van het onderzoddutmen bereiken, is gekozen voor
een kwalitatieve onderzoeksbenadering (zie Bo@ip®8). Deze is (in tegenstelling tot een
kwantitatieve benadering) geschikt om recht te daan de complexe werkelijkheid van
Rusland an sich en, specifieker nog, de compléxitei publieke verantwoording in Rusland.
Vanuit de doelstelling exploratie is de gekozenademing ook logisch, omdat kwalitatief
onderzoek leidt tot een schat aan empirische irdtiemwaarmee het onderzoeksonderwerp
beschreven en in kaart gebracht kan worden. Dastri@e keuze voor kwalitatief onder-
zoek bezien vanuit de doelstelling evaluatie ldgisamdat met het verklarende aspect van
kwalitatief onderzoek het ‘waarom’ van de evaluatitkomst kan worden beantwoord. ‘Het’
kwalitatieve onderzoek bestaat niet, omdat hetkaut in veel verschillende gedaanten. De
methode ‘case-study’ is er daar één van (Yin, 198%)e volgende paragraaf wordt toe-
gelicht waarom deze specifieke methode is gebtiyddns het empirisch deel van dit onder-

zoek.

3.2 De onderzoeksmethode case-study

Het doen van sociaal-wetenschappelijk onderzoekokaschreven worden als het beschrijven
en verklaren van zogenaamde eenheden. Deze eenkexdden gekenmerkt door vele
eigenschappen die van elkaar kunnen verschillemkBnmerken van eenheden worden varia-
belen genoemd (Swanborn, 1996:11). De eenheden dieonderzoek worden ‘doorgelicht’
zijn verantwoordingsinstituties (fora) die de uigwende macht in Rusland (actor) controleren.
De variabelen waarop zij onderzocht worden zijivel@ntwoordingsmogelijkheden waarover
zij beschikken. De centrale vraag bij elke variabigl in welke mate een verantwoordings-

instituut in staat is effectieve controle te kunngtoefenen. Relaties tussen eenheden en
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variabelen kunnen op verschillende manieren ondbtaeorden. De twee hoofdcategorieén
die hierbinnen te onderscheiden zijn, zijn extdremelerzoek en intensief onderzoek, waarbij
de case-study een vorm van laatstgenoemde is ($war996:11-12). Extensief onderzoek
bestaat uit een ‘opperviakkige’ benadering waaviegl eenheden worden onderzoekt op
slechts één of een beperkt aantal variabelen.dBijoase-study (intensief onderzoek) worden
één of slechts enkele eenheden intensief bestuddescbp veel variabelen) met gebruik van
verschillende onderzoeksmethoden zodat de eenbeidliedig mogelijk in kaart gebracht
kan worden.

Variabelen kunnen worden onderscheiden in onafligkdesn afhankelijke varia-
belen (idem:61-65). Onafhankelijke variabelen Zgorzaken’ van een verschijnsel in de
ruime zin van het woord zoals contextuele kenmerkehtergrondvariabelen en condities.
Een voorbeeld hiervan in de context van dit ondekzmou de positie van een forum zijn zoals
die is vastgelegd in de Russische Grondwet. Afhigk&esariabelen staan voor de ‘gevolgen’
zoals centrale kenmerken in het proces of optrezlgiusditieve of negatieve effecten. Een
voorbeeld van een afhankelijke variabele is hetcdeten op succesverhalen. De variabelen
(onafhankelijk of afhankelijk) zijn bepalend voa delectie van de cases.

De opbouw van dit onderzoek is een combinatie \eanl@eedteonderzoek (ook wel
‘QuickScan’ genoemd) en een daarop gebaseerd ehepiErzoek (case-study). Het aantal te
kiezen cases wordt in de regel bepaald op praktigcbnden, waarbij de meeropbrengst van
de volgende case leidend is voor de keuze van dmgtlacases. In het algemeen geldt het
adagium hoe meer cases hoe beter. Een groter aastes leidt namelijk tot een grotere
betrouwbaarheid van het onderzoek en tot meer itgtidvan het resultaat (idem:56). Dat
betekent dat binnen de praktische mogelijkhedereaomogelijk cases onderzocht moeten
worden. De selectie van de gekozen cases in dérandk heeft plaatsgevonden op basis van
de methode ‘minimalisering van variantie in de alteijke variabele’ (idem:65). Dat bete-
kent dat er enkelsuccess storieGbest-practice’) geselecteerd zijn uit het breedterzoek
met als doel de veroorzakende condities te anagsem positieve ontwikkelingen hiervan te

beschrijven.
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3.3 Opbouw onderzoek en casus-selectie

Uitwerking opbouw QuickScan

De QuickScan heeft als doel het verschijnsel inbceedte af te bakenen en enkele best-
practices te selecteren die relevant zijn voor eermpirisch onderzoek in Rusland. De
dataverzameling voor de QuickScan bestaat uit tosderdelen. Ten eerste zijn er vijf
Rusland-deskundigen geinterviewd. Dit zijn weteapgers met als specialisatie Rusland of
correspondenten die in Rusland werkzaam waren gastafdeerd zijn als Slavist. De manier
van interviewen die het beste past bij zo’'n voodemoek is ‘gefocust interviewen’ (Yin,
1984:83). Bij een gefocust interview wordt gebrgémaakt van een topiclijst. De topiclijst
die gebruikt is in deze fase van het onderzoekbslt2.1en 2.2 in paragraaf 2.5. Met behulp
van deze lijst is de visie van de respondenten egehheden in de tabellen naast elkaar
gelegd en met elkaar vergeleken. De resultatervdmestaan in hoofdstuk 4. Voor deze
methode is gekozen uit praktische overwegingen. hégierkte tijd en menskracht kan toch
het begrip publieke verantwoording ten aanzien Rasland worden afgebakend. De afhan-
kelijke variabele waarop de eenheden uit de taipelgetoetst, is of er wat betreft publieke
verantwoording volgens de respondenten sprakeni®ga positieve of een negatieve ontwik-
keling.

De selectiecriteria voor de respondenten warerzelgl) een ‘autoriteit’ in Nederland
moeten zijn op het gebied van Rusland; (2) ze h@rdwetenschappelijk) gepubliceerd
moeten hebben en (3) hun kennis over Rusland mertsten op actuele betrokkenheid,
bijvoorbeeld door een correspondentschap in Ruslkandvetenschappelijke specialisatie
Slavistiek. In tabel 3.1staat een overzicht vameimterviewde respondenten in deze fase en
de mate waarin ze voldoen aan de drie criteriab@gis van afspraken met de respondenten
zijn alle gegevens over hen geanonimiseerd. Davietgs zijn niet volledig en letterlijk
getranscribeerd. De interviews duurden toch vaagdadan twee uur door uitweidingen die
buiten de directe context van de topiclijst vallBe weergegeven tekst van de respondenten

in de empirische hoofdstukken is wel een lettezlijkeergave van het gesprokene.
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Tabel 3.1Geinterviewde respondenten tijdens het breedteand&r

Respondent| Datum interview | Autoriteit? Gepubliceerd | Recente
over Rusland? | betrokkenheid
A 27 februari 2013 Ja (wetenschapper) Ja Ja
B 28 februari 2013 Ja (journalist) Ja Ja
C 28 februari 2013 Ja (journalist) Ja Ja
D 1 maart 2013 Ja (wetenschapper) Ja Ja
E 6 maart 2013 Ja (journalist) Ja Ja

De tweede gebruikte onderzoeksmethode is een saicendnalyse van bestaande
vergelijkende onderzoeksgegevens. Dit is het asedys van (statistische) onderzoeks-
gegevens die al door andere onderzoekers zijn wedgda(Van Thiel, 2007:125-126). Voor de
secundaire analyse zijn onderzoeken over (deelespe@n) publieke verantwoording in
Rusland van de Freedom House, PewResearchCenaresparency International en World
Value Survey geanalyseerd. Dit zijn namelijk der\geootste toonaangevende onderzoeks-
bureaus die wereldwijd onderzoek doen naar demeczatrechtsstaat. Daarnaast zijn weten-
schappelijke studies en artikelen hierover bestudd®e gebruikte artikelen en studies zijn
terug te vinden als literatuurverwijzing in hoofas#. Het vooronderzoek heeft erin geresul-

teerd dat het Constitutioneel Hof en het EHRM pgigiselecteerd als best-practices.

Uitwerking opbouw case-studies

De selectie van het Constitutioneel Hof en het EHRRNhet breedteonderzoek is gebaseerd
op drie criteria. Ten eerste is dat de afhankeljkeabele best-practice, dit is het meest
belangrijke criterium. Het tweede gebruikte critemi is ‘literal replication’ (Swanborn,
1996:62). Dit is een variant van het minimalisemgn onafhankelijke variabelen en wordt
aangeraden indien er nog weinig over het betrefemdlerwerp bekend is. De gedachte hier-
achter is dat in zo’n geval het onderzoek van &&e &an worden gerepliceerd bij een andere
case. Dat is bij de geselecteerde eenheden mqggdifiken het juridische en rechtsstatelijke
aspect waardoor zij gekenmerkt worden. Nog sp&efiebeide eenheden toetsen het gedrag
van de actor aan een constitutie, respectievejkRadissische Grondwet en het Europees
Verdrag van de Rechten van de Mens [EVRM]. Het Rake Constitutioneel Hof gebruikt
zelfs zowel het EVRM zelf als de uitspraken van letopees Hof als bron voor de toetsing
van de rechtmatigheid van het overheidsoptredemrrnfium et al., 2004:16). Het derde
gebruikte selectiecriterium is praktisch van a&tet Constitutioneel Hof is gevestigd in Sint-
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Petersburg, de plaats waar ook het empirisch ondkrplaatsvindt. Ook heeft de Staats-
universiteit van Sint-Petersburg [SPBGU] een prantie rechtenfaculteit (onder andere
Poetin en Medvedev zijn hier beide als jurist afigeserd). Hierdoor is er een goede bron
voor respondenten met affiniteit en deskundighesd de twee cases.

Op één na zijn alle respondenten in de case-sagly deinterviewd in Rusland en ze
zijn benaderd met medewerking van het NIP. Eénomdgnt is nog na het bezoek aan
Rusland in Nederland nog geinterviewd voor aanmdieinformatie over het EHRM. Het
tweeledige selectiecriterium voor deze respondentesndat ze (1) een academische professie
moeten hebben met als specialisatie het EHRM o&iRels constitutioneel recht en (2) ten
aanzien van het Constitutioneel Hof zoveel mogelifkect betrokken moeten zijn bij dit insti-
tuut. Laatstgenoemde betekent in de praktijk daverdkzaam zijn bij het Constitutioneel Hof.
Een belangrijk criterium, zodat dan de situatie dahHof (en Rusland in het algemeen) niet
van buitenaf wordt beoordeeld, maar dat er daadigekachter de deuren van het statige
negentiende eeuwse pand aan het SenaatspleintiP&ersburg geobserveerd kan worden.
In tabel 3.2 staat een overzicht van de uiteirklgiginterviewde respondenten in deze fase en

de mate waarin ze voldoen aan de twee criteria.

Tabel 3.2Geinterviewde respondenten tijdens het case-studgraoek

Respondent| Datum interview | Academisch professie? | Directe betrokkenheid bij
het Constitutioneel Hof?

F 8 april 2013 Ja (onderzoeker) Nee (specialiEtiRM)

G 12 april 2013 Ja (rechter en docent) Nee

H 15 april 2013 Ja (opperrechter) Ja

I 17 april 2013 Ja (onderzoeker) Nee

J 23 april 2013 Ja (jurist Europees recht) Neecdjapsatie EHRM)

K 26 april 2013 Ja (jurist en docent) Ja

L 2 mei 2013 Ja (opperrechter) Ja

M 6 juni 2013 Ja (onderzoeker) Nee (specialisati® &)

Op basis van afspraken met de respondenten zgrmgafevens over hen geanonimiseerd. Wel
hebben de medewerkers van het Constitutioneel déstémming gegeven om hun functie te
noemen in het onderzoek, zodat bij citaten indetevant weergegeven kan worden dat ze uit
de eerste lijn komen. De interviews in deze fapewlledig getranscribeerd en samen met de
relevante passages uit het literatuuronderzoekdgerd op basis van de topiclijst in para-

graaf 2.6. Om tot antwoorden op de onderzoeksvrégdomen is gebruik gemaakt van de

% Dankzij een studiebeurs van het Nederlands IngtituSint-Petersburg (NIP) is het empirisch desi dit
onderzoek uitgevoerd in Rusland. Dit staat verdegglicht in bijlage 2.
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methode 6pen coding dat heeft plaatsgevonden in twee stappen (Bo2(@0). De eerste
stap is het lezen en coderen van alle verzamelte etadit heeft geleid tot de ruwe sche-
matische antwoorden op de kernvragen uit de tggtioh paragraaf 2.6. De kernvragen samen
vormen de onderzoeksvragen per verantwoordingsinstiDe tweede stap is het verder
groeperen van de geselecteerde fragmenten uittelevigws en literatuur, zodat er relaties
konden worden gelegd tussen de kernvragen en betgepen kon worden welke ontwik-
kelingen er precies plaatsvinden en waarom deztgviaden (Boeije, 2010:114). Individuele
citaten van de respondenten zijn gebruikt om bengeh te illustreren of dienen als infor-

matiebron voor de kernvragen.

3.4 Reflectie op betrouwbaarheid en validiteit varnet verrichte onderzoek

Dit onderzoek kan getypeerd worden als exploraretvaluatief onderzoek. Het onderzoek
is ten eerste evaluatief, omdat er nog weinig arwkit gedaan is naar het functioneren van
het Constitutioneel Hof en het EHRM ten aanzien Rarsland vanuit het perspectief van
publieke verantwoording. Er is in de Nederlandséewschappelijke literatuur nog niet veel
bekend over de verantwoordingsinstituties in Ruslan in hoeverre zij in staat zijn de
uitvoerende macht effectief bij te sturen. Dezegerazijn erg relevant geworden door de
prominente rol die Rusland weer is gaan opeisehebpvereldtoneel en de intensieve relatie
die Nederland en Rusland hebben. Naast die magiselj&e relevantie is het ook weten-
schappelijk relevant te onderzoeken hoe publiekent@oording werkt in een hybride
regime. Ook kan dit onderzoek (met name het tweledd) getypeerd worden als evaluatief.
Er is namelijk geévalueerd in welke mate het Caunsdneel Hof en het EHRM de doelstel-

lingen en kenmerken van publieke verantwoordingrmal

Betrouwbaarheid en validiteit van het breedteondekz

Het exploratieve karakter van dit onderzoek komiveloin de onderzoeksvragen als de
gebruikte onderzoeksmethoden terug. De vragentdan sveergegeven in paragraaf 1.5 zijn
erop gericht de mogelijkheden van publieke veraotdimg in Rusland te vinden. Daarom
begon dit onderzoek ook holistisch en is eerstgleéiele ‘assortiment’ van publieke verant-
woording in Rusland onderzocht. De gebruikte kwtilve onderzoeksmethoden weer-
spiegelen dit exploratieve karakter; door te luestenaar verschillende opvattingen kon na
deze wrijving der meningen de staat van de Russigehantwoordingsstaat in kaart gebracht

worden
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Bij het exploratieve (holistische) onderzoek ig helangrijk bewust te zijn van het
gevaar van eerpérsonal bias temeer het door de erg open vragen soms modilgkk te
zijn de data juist te interpreteren. Om een petsbiaa te voorkomen, zijn de gegevens erg
uitgebreid alsook strikt gecodeerd op basis vardeldaspecten van het theoretisch kader.
Hierdoor is geprobeerd zoveel mogelijk een anatgsmaken op basis van data en zo min
mogelijk op basis van persoonlijke verwachtingeen Bndere manier om de personal bias in
het exploratieve deel van het onderzoek te voorkonse de respondentenkeuze geweest.
Door zowel een pallet van bekende correspondenseneienschappers te interviewen kon er
op basis van meerdere standpunten een resultaséget worden. Ook is tijdens de inter-
views actief gevraagd naar publicaties van de md@at die hun standpunten onderbouwen
(met name bij stevige uitspraken). Tijdens het the@nderzoek hebben respondenten A, B, C
en E hier gehoor aan gegeven en na afloop vanntetwiew artikelen van eigen hand of
wetenschappelijke publicaties van anderen gestalsrdanvulling op het interview. Deze zijn
ook gebruikt als ondersteunende data voor het twerderzoek. Respondent D heeft enkele
dagen na het interview (dat telefonisch plaatsva®l) aanvullende mail gestuurd met haar
uitgebreide visie op de deelaspecten in tabel 2.2.2. Door de data niet alleen uit de inter-
views te halen, maar ook op andere manieren teanesien (literatuurstudie, bestaande
onderzoeken en van respondenten verkregen pubbgais getracht de betrouwbaarheid en
validiteit van het onderzoek te vergroten.

Betrouwbaarheid en validiteit case-study onderzoek

Het evaluatieve deel van dit onderzoek vond plaatSint-Petersburg. Er zijn daar zeven
respondenten geinterviewd. De interviews vondemtplan het Engels (4), Duits (1) en
Russisch (2). Na de onderzoeksperiode in Sint-flmiey is er nog één respondent in
Nederland geinterviewd over het EHRM en Ruslandp@adent M). Interviews die in het
Russisch plaatsvonden, werden ondersteund dootodewvan het NIP. Deze taaldimensie
heeft zowel positieve als negatieve gevolgen vaombdtrouwbaarheid van het onderzoek.
Aan de ene kant is hierdoor bij alle interviewskstvastgehouden aan de topiclijst. Door deze
standaardisatie is de structuur bij de data-analgsgroot en daarmee de betrouwbaarheid
ook (Boeije 2008:145). Aan de andere kant bepeatkt¢éaaldimensie de doorvraagmogelijk-
heden, wat toch een belangrijke essentie is varninbetview als kwalitatieve onderzoeks-
methode. Maar dit nadeel weegt niet op tegen hetdes| dat er mensen van het Constitutio-

neel Hof zélf zijn geinterviewd. Het kunnen obseeweachter de schermen van een normaal
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gesproken voor de buitenlander gesloten bastioeers grote stimulans geweest voor de
kwaliteit van het onderzoek.

Om de betrouwbaarheid van het case-study ondeteoeérhogen, zijn er in Rusland
drie bijeenkomsten geweest voor het organisererfeaback op de verkregen bevindingen.
Dit waren presentaties voor (1) Russische studerderde SPBGU op 25 april 2013; (2) de
wetenschappelijke medewerkers van het NIP op 262qi3; en (3) de studievereniging van
de minor Ruslandkunde van de Rijksuniversiteit Grgan op 29 april 2013. Door de uitge-
breide feedback tijdens en na de presentaties kondsenbevindingen worden gevalideerd
en feitelijke onjuistheden worden rechtgezet. Ovknden de presentaties ertoe het onder-
zoek logisch weer te geven, dat heeft geleid totgreter overzicht bij het uitwerken van de
onderzoeksbevindingen.

Het gebrek aan kritische doorvraagmogelijkhedggienis sommige interviews door de
taalbarriére is (gedeeltelijk) gecompenseerd dairnmateriaal wat van de respondenten in
Rusland is verkregen. De medewerkers van het Qofistieel Hof (vaak oud-weten-
schappers) hebben bijvoorbeeld wetenschappelifileean en boeken geschreven die in het
Engels vertaald zijn. Daarnaast hebben ze bel&eguijspraken van het Hof meegegeven. De
wetenschappers van de twee universiteiten (SPBGldeeiiuropean University) die zijn
geinterviewd hebben eigen publicaties (Engelstaiagestuurd, waardoor ook de betrouw-
baarheid van het case-study onderzoek verhoogdwanden. Ook zijn uitspraken van
respondenten voorgelegd aan andere respondentaigiende interviews, om zo de interne
validiteit van het onderzoek te vergroten (Van T,H2807:165-166).
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4.In vogelvlucht: de staat van de Russische

verantwoordingsstaat

In dit hoofdstuk staan de resultaten van het besguterzoek weergegeven. Zoals is
beschreven in paragraaf 3.2 zijn hier veel eenhayi#oetst op één enkele variabele. De
eenheden staan opgesomd als indicatoren in hetalatisch en rechtsstatelijk beoordelings-
kader in paragraaf 2.5. De variabele waarop deesarhgetoetst zijn, is of er voor de eenheid
wat betreft publieke verantwoording sprake is van eositieve of een negatieve ontwik-
keling bij. De empirische bevindingen in dit hodidszijn gebaseerd op de kwalitatieve data
van (1) de interviews met vijf Ruslanddeskundig@);de analyse van bestaande vergelijken-
de onderzoeksgegevens en (3) literatuuronderzoeidaD Rusland voor de buitenstaander
nog vaak een grote onbekende is, begint dit hogfdstet een overzicht van de recente
Russische geschiedenis (1991 — heden) en de stadtsng van dit land in paragraaf 4.1. De
rest van dit hoofdstuk is opgedeeld op basis vapedandicatoren uit het beoordelingskader,
deze vormen de afzonderlijke paragrafen. De lagtatagraaf van dit hoofdstuk vormt de

conclusie van het breedteonderzoek.
4.1 Historisch en staatkundig overzicht van Rusland

Historisch overzicht van Rusland

Op 25 december 1991 hield de Sovjet-Unie na zey¢adir op te bestaan. De opheffing van
de ‘socialistische heilsstaat’ was als het uitgeeam een nachtkaars. Binnen enkele jaren werd
een totalitair systeem dat volgens velen het eezileigen leek te hebben, ontmanteld zonder
enkel bloedvergieten (Starink, 2008:12). Volgens Rigssische president Poetin was het
uiteenvallen van de Sovjet-Unie de “grootste geftgprlhae tragedie van de twintigste eeuw”
(Evans, 2008). Na 1991 werd de Russische Fedelatiechtsopvolger van de uiteengevallen
Sovjet-Unie met Boris Jeltsin als eerste presiddeltsin wilde Ruslands stagnerende
commando-economie binnen twee jaar transformerezembloeiende markteconomie. Het
radicale economische hervormingsprogramma dlaeck therapy dat hiervoor werd uitge-
voerd leidde tot dramatische sociale en economisoheikkelingen in de jaren '90 (Bezemer
en Jansen, 2010:353).
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TijJdens de regeerperiode van Jeltsin werd Ruslantégenstelling tot veel andere
landen uit de voormalige Sovjet-Unie geen alleersedmppij. Maar aan de andere kant was
er in Rusland ook geen democratische ontwikkellagwerd geen systeem van politieke
partijen opgebouwd, oude Sovjet instituties werdast opgeheven en verkiezingen werden
steeds uitgesteld (McFaul, 2008: 357-358). Hierdeas Rusland onder Jeltsin een
institutionele chaos, met als twee dieptepuntebedehieting van het Russische parlement in
oktober 1993 in opdracht van Jeltsin waarbij mesan d50 doden vielen (idem:362) en de
roebelcrisis in augustus 1998 waarbij de Russisekeneid bankroet ging (idem:373).

De chaotische jaren 90 werden afgesloten met dedraing van Poetin tot president
ad-interim op oudjaarsavond 1999 door Jeltsin. Bréanden later werd hij in één stemronde
met bijna 53 procent van de stemmen tot presidekbozen. Zijn snel gestegen populariteit
ontstond door een wijdverbreid verlangen naar ktaibiin een door desintegratie en verval
getraumatiseerde maatschappij. In tegenstellingzijot voorganger Jeltsin had Poetin het
imago een zeer actieve, betrokken president te mgh een grote dossierkennis en gezag
onder bestuurders. Peilingen onder de bevolkingmyéem jaar in jaar uit een positieve score
van 70 procent of meer (Bezemer en Jansen, 2013B3R Bij zijn aantreden als president
kreeg Poetin te maken met een vastgelopen oorldgjetsjenié, terroristische aanslagen in
verschillende Russische steden (zoals een seridagan op flatgebouwen in Moskou en
Volgodonsk met ruim 300 slachtoffers) en massalastiegontduiking. Daarnaast was 30
procent van de regionale wetten in strijd met diefatieve wetgeving en was de overheid
structureel niet in staat salarissen uit te betdRetrov, Lipman en Hale, 2010:25). De
stabiliteit die Poetin op deze chaos heeft wetenredéiseren, leidde tot grote populariteit van
hem onder de Russische bevolking.

Omdat de grondwet maximaal twee ambtstermijnen pa¢sident toestaat, droeg
Poetin op 7 mei 2008 de macht over aan de doorgeozen opvolger Dmitri Medvedev. De
volgende dag vroeg Medvedev weer op zijn beurtR@eatin om premier te worden (Hanson,
2011:32-33). Deze rokade vond vier jaar later ingekeerde vorm opnieuw plaats. Op 4
maart 2012 werd Poetin voor de derde keer gekoaeprésident van Rusland, Medvedev
werd premier. In tegenstelling tot vorige keren evarer dit keer voor het eerst massale

demonstraties tegen de frauduleus verlopen verigeni (Krastev en Holmes, 2012:33).
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De staatsinrichting van Rusland

De Russische Federatie telt 89 regio’s (ook wejesitbn van de federatie genoemd). Deze
regio’s bestaan uit 57 provincies, waaronder deestéMoskou en Sint-Petersburg. Daarnaast
zijn er 32 republieken. Deze republieken zijn vbgebieden waar niet-Russische nationali-
teiten wonen, zoals de republiek Tsjetsjenié. Qgoie kennen in principe een hoge mate van
autonomie. Die autonomie wordt wel ingekaderd dderfinanciéle afhankelijkheid van
Moskou (Bezemer en Jansen, 2010:356). Om de centaadtrole te vergroten, zijn de 89
regio’s in mei 2000 ondergebracht in zeven fededidéricten. Deze districten staan onder
leiding van benoemde vertegenwoordigers, die mdekezien op de naleving van de federale
wetgeving. Sinds 2005 worden de gouverneurs varedgm®’'s ook benoemd en niet meer
gekozen. Net als de uitvoerende macht op andeeaunsvin Rusland hebben gouverneurs veel
zeggenschap, onder andere over de benoeming vaerbeesters en het vaststellen van
lokale belastingen (idem:383).

De Doema (Russisch voor “gedachte”) is op lokeadjonaal en op federatief niveau
de gekozen controlerende macht. Rusland kent gewye Iparlementaire traditie. Pas in 1906
was er voor het eerst een Doema. Dit parlement weadlf jaar later alweer opgeheven met
de revolutie. Na de beschieting van het Witte Htagn zetel van de Opperste Sovjet, het
communistische parlement) kon er op 12 decembeB ¥86r het eerst sinds tsaristische tijd
weer een Doema gekozen worden. Op regionaal niigdiet passief stemrecht voor de
Doema beperkt, omdat er sinds enkele jaren allemn maar landelijke partijen mogen
deelnemen aan verkiezingen, regionale partij mieing:384).

Naast de Doema bestaat de controlerende machatignaal niveau uit nog twee
andere kamers. De Federatieraad is het Hogerhunih@tRussische parlement (idem:356).
Daarnaast werd er in 2005 een adviserende ‘Magipeligke Kamer geinstalleerd, die
moest fungeren als brug tussawil societyen staat; een deel van de leden werd aangewezen
door de president, de intern gekozen (idem:375) Maatschappelijke Kamer wordt gezien
als substituut van de Doema, omdat laatstgenoerneteim staat bleek maatschappelijke
feedback te geven op in behandeling zijnde wetggewinbeleidsvernieuwing uit de samen-
leving. Een paar jaar na de oprichting van de Mdatgpelijke Kamer heeft Poetin de kamer
een formele rol gegeven bij het opstellen van wetgge(Petrov et al., 2010:2).

Volgens de Russische Grondwet van 1993 mag dedergsbuiten het parlement om
ministers benoemen en ontslaan. De president magerdecreet regeren en heeft vetorecht
over parlementaire wetgeving. Vice versa is dat hét geval. Daarnaast heeft de president

leiding over de staatsveiligheid, defensie en hianen buitenlandse politiek. Om deze

28



Rusland in vogelviucht

redenen wordt dit systeem ook wel omschreven alpewpresidentialisme’ (Bezemer en

Jansen, 2010:354). De president heeft formeelmeelr institutionele macht dan de premier.
De premier is de commandant der strijdkrachtenesitihet recht leden van het Constitutio-
neel Hof te benoemen. Ook kan de president de presnislaan en heeft het recht om op elk
moment nieuwe verkiezingen voor de Doema uit teijseim (Hanson, 2011:33).

Men spreekt in Rusland wel van een ‘geleide denti@traEen systeem waarin
formele democratische instellingen een autoritarektijk verhullen. De huidige vice-premier
van Rusland Vladislav Soerkov introduceerde hetipeégoevereine democratie’, doelend op
het soevereine recht van een land om democratigijopeigen manier vorm te geven
(Bezemer en Jansen, 2010:374). Het principe vagidgeldemocratie blijkt onder andere uit
de drempels die zijn opgeworpen om deel te nemerdagolitiek. Een wet uit 2001bepaalt
bijvoorbeeld dat politieke partijen landelijk enrpegio een vastgesteld minimum aantal
leden moet hebben. Kleinere partijen mogen zich keger in blokken aaneensluiten.
Partijen die hieraan voldoen, komen in aanmerkiogr\staatsteun, financiering uit andere
bronnen werd aan banden gelegd. De kiesdrempefii®ugd van vijf naar zeven procent en
er kan alleen gestemd worden op gesloten patgfijsniet op afzonderlijke kandidaten
(idem:374). Door al deze belemmeringen heeft deKpemlinpartij Verenigd Rusland niet
alleen de absolute meerderheid in de Doema, mdariro@owel de uitvoerende als de
controlerende macht van bijna alle regio’s (Han&fi,1:33).

Hoewel er op democratisch gebied steeds meer @israpn opgeworpen, zijn er op
rechtsstatelijk gebied wel positieve hervormingemwmrdevoerd. In 2002 werd bij een juri-
dische hervorming juryrechtspraak ingevoerd. Orstd&us en onafhankelijkheid van rechters
te verhogen is hun salaris opgetrokken en de danrhwin ambtstermijn en hun immuniteit
voor rechtsvervolging aan banden gelegd. De maahtwet Openbaar Ministerie is ingeperkt
ten gunste van de verdachten; zij mogen niet lamgeafwezigheid worden berecht en
huiszoeking, arrestatie en opsluiting voor langan dwee etmalen moeten nu worden
gesanctioneerd door de rechtbank in plaats va©penbaar Ministerie. Advocaten hebben
meer armslag gekregen. Ook kunnen Russische buirgeiddels terecht bij het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens in Straatsburgr e@a vijfde van de aanhangig gemaakte

zaken uit Rusland komt. (Bezemer en Jansen, 2040:39
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4.2 Controle op de ambtenarij: centralisering en @enrichting

Russische controle op de ambtenarij in Rusland

Uit het meest recente onderzoek van het internaltomnderzoeksproject World Values
Survey [WVS] in 2006 blijkt dat een minderheid win4 procent van de Russen vertrouwen
heeft in de overheid en ambtelijke mathiit de interviews met de respondenten komt naar
voren dat overheidsorganisaties niet onafhankelijk doordat de Russische overheid is
ingericht als ‘verticale macht’ (respondent A). DBegrip houdt in dat de macht in Rusland
verdeelt is over enkele piramides, waarbij beleadt/opgelegd vanuit de top naar de andere
lagen van een organisatie (zie ook Hale, 2010:34j. principe van verticale macht is een
belofte geweest van president Poetin aan zijn kseme2000 als medicijn voor de chaos van
het post-Sovijet tijdperk van de jaren '90. De oe@thorganen in die periode deden hun werk
niet of konden hun werk niet doen, er was rechsfle@ en geen controle en in Moskou en
Sint-Petersburg had de maffia meer macht dan daep(ffreeland, 2000). Met de verticale
macht zou dat in ieder geval verleden tijd zijri;itode kleinste uithoeken moet het centrum
de periferie namelijk kunnen controleren. Ondanitssttingende keurslijf van de verticale
macht, stellen de respondenten aan de andere &bdéambtelijke macht geheel zelfstandig
opereert door het wijdverbreide principe w@rporate raiding Hierbij werken ambtenaren,
rechters en het Openbaar Ministerie samen om deld somen bij bedrijven door rechts-
zaken te beginnen en/of bedrijfspapieren te stélespondent B, respondent C en Starink,
2011:11). Dat er zowel sprake is van toenemenddratencontrole als eigenrecht van
decentrale overheden lijkt paradoxaal, maar isniitt door de grootte van het land en het

steeds verder uitdijen van de overheid.

Internationale controle op de ambtenarij in Rusland

Rusland is in 1996 lid geworden van de Raad vawauen is sinds 2012 lid van de Wereld
Handels Organisatie [WTO]. Het is onduidelijk welkeinvioedingsmogelijkheden deze
internationale instituties hebben op het beleid Raisland. Het tekenen van een verdrag of
het maken van een overeenkomst alleen is nameliglijk gemakkelijk, de uitvoering ervan
en het handhaven van de daaruit voortvloeiendetisars een ander verhaal (respondent A).
Uit de interviews en de literatuur komt naar vodat Russische burgers internsief en vaak

gebruik maken van de corrigerende mogelijkhedendiiesoort internationale instituties

* De staafdiagram van WVS en de data die daaraagroenislag liggen, staat in bijlage 3.
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bieden (respondent C en Bezemer en Jansen, 20).0E3&4Rusland lid is geworden van de
Raad van Europa wordt da n ook gezien als een datsmhe mijlpaal. Zowel bezien vanuit
Rusland als het perspectief van de Raad van Ewagade toetreding een grote verrassing.
Rusland beging namelijk grove mensenrechtenschgeditijdens de toen woedende Eerste
Tsjetsjeense Oorlog (1994-1996). En toetredendd®@ad van Europa is in principe absoluut
onacceptabel als een land zich schuldig maakt aasdhenden van mensenrechten. Bezien
vanuit Russisch perspectief was deze stap ook velerbjk, omdat de principes van
staatssoevereiniteit en een niet-interventie @ilitle pijlers waren en zijn (zie nu bijvoor-
beeld ook het standpunt van Rusland ten opzichiadessituatie in Syri€) van de Sovjet-Unie
en Rusland. Des te opvallender was het daarom edfst de communisten en de nationa-
listische partij voor de toetreding hebben gestéBwivring, 2009:43).

4.3 Parlementaire controle op de regering: de grotafwezige

Over de verantwoordingsmogelijkheden van het Rassiparlement (de Staatsdoema) wordt
door de respondenten negatief geoordeeld. Ook ititelatuur is er ten aanzien van de
Doema geen hoopvol perspectief te vinden. Dit kdadrdat de pro-Kremlin partij Verenigd
Rusland (de partij van president Poetin en preMietlvedev) een absolute meerderheid heeft
in het parlement met 238 van de 450 zetels. Dgj pattaalde bij de verkiezingen 49,3 pro-
cent van de stemmen, maar kreeg door de kiesdrgipek 5 procent) 52,9 procent van de
zetels in het parlement. Vanuit het parlement vardius weinig effectieve controle plaats op
de uitvoerende macht. Integendeel zelfs, de omge&estuatie is vaak het geval. De door de
Staatsdoema doorgevoerde wetten zijn meestal vaetiKremlin ingestoken initiatieven
(Crooijmans, 2013:36).

Formeel gezien zit de trias politica in Ruslandrfeet” in elkaar (respondent C). De
machtenscheiding staat bijvoorbeeld expliciet gelegn de Grondwet en elke wet heeft in
het parlement drie lezingen om vervolgens nog detlc te krijgen bij de Federatieraad
(Senaat). Dat het functioneren van de Russischéneneformeel zo solide en doorwrocht is,
komt omdat West-Europese landen en de VerenigderSta de jaren negentig veel onder-
steuning hebben geboden bij het uitbouwen van eewe staatsinrichting van Rusland. De
Nederlandse regering is bijvoorbeeld tijdens desteeregering van Jeltsin (1991-1996)
intensief betrokken geweest bij de opstelling vah burgerlijk wetboek (respondent C). De
papieren doorwrochtheid van de Russische machtenbie staat in schril contrast met de

praktische situatie. Dit grote verschil wordt datw respondenten verklaard door ten eerste
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het systeem van de verticale macht (respondennGg¢re tweede de ondoorzichtigheid van
het Russische wettenstelsel (respondent B).

In 2005 werd er door het ontbreken van een cargobe rol van de Doema een
adviserende ‘Maatschappelijke Kamer’' geinstalledid,moest fungeren als brug tussen de
civil societyen de staat. Een paar jaar na de oprichting vae Maatschappelijke Kamer
heeft Poetin de kamer ook een formele rol gegebgvporbeeld bij het opstellen van wet-
geving (Petrov et al., 2010:2). Hierdoor neemt daatdchappelijke Kamer steeds meer die
controlerende functie op zich, waarin de Doema aagkz (idem:21). Uit de in paragraaf 2.1
beschreven redenen betreffende het belang vanegablierantwoording blijkt ook waarom
dit is gebeurd; goede controle leidt tot het vetgmovan de effectiviteit van het openbaar

bestuur.

4.4 Transparantie: een enkel lichtpuntje in de duiernis

Uit de interviews komt naar voren dat de overheed transparant is door de hoge mate van
bureaucratie en door de onduidelijke wetgevingp@esent B). Corruptie en transparantie
van de overheid zijn sterk met elkaar gecorreleleén van de belangrijkste redenen voor het
vergroten van transparantie is het voorkomen vanuptie. Daarnaast zorgt transparantie
voor de mogelijkheid van democratische verantwamd{Meijer, Grimmelikhuijsen en
Brandsma 2009:206). Het gebrek aan transparanReishand leidt ertoe dat dit land de meest
corrupte grote economie ter wereld is met een scame2,8 op een schaal van 0 (zeer corrupt)
tot 10 (zeer schoon). Rusland scoort daarmee sledatn landen als Ivoorkust en Sierra
Leone (Transparency International, 2012). Wel blijat er een licht stijgende trend te zien is
over een periode van meerdere jaren en ook is taknmresident Medvedev in 2009 een
anti-corruptie campagne begonnen. In 2011 gaf thjtex toe dat deze campagne in de
praktijk geen succes is geworden (Tulaeva, 2011:9).

De media spelen een belangrijke rol bij transpaaen de mogelijkheid van demo-
cratische controle (Meijer et al.,2009:209). Daaraworden de media ook gezien als een
belangrijke vorm van verticale verantwoording (p&ragraaf 2.1). Uit onderzoek van The
Freedom House in 2012 komt naar voren dat de medrusland niet vrij zijn. Over pers-
vrijheid op internet wordt echter veel positieverogrdeeld. Uit onderzoek van The Freedom
House blijkt dat er in Rusland geen enkele inteeetuur is en er geen internetpagina’s
geblokkeerd worden De respondenten beamen dit en stellen dat hehetteé plek is waar

® De tabellen van The Freedom House over pers-temitvrijheid in Rusland staan in bijlage 4.
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een vrije politieke discussie kan plaatsvindenpoeslenten B en C). Ondanks de tamelijk
onvrije media, is het wel zo dat de publieke opmem duidelijke rol speelt in de Russische
politiek (Hale, 2010:35). Dat is ook één van decregh waarom Rusland geclassificeerd kan
worden als een hybride regime en niet als eenrdilsrschappij (autocratie). Hierdoor zijn er

in de praktijk wel degelijk sprake van verticaleargtwoording in Rusland.

4.5 Directe democratie

Ten aanzien van de directe democratie zijn er igldwl geen positieve ontwikkelingen. Het
volk heeft steeds minder inspraakmogelijkheden dndgauitvoerende macht steeds vaker
benoemd wordt in plaats van gekozen. Daarnaastdajinspraakmogelijkheden ingeperkt
door de nieuwe kieswet die bij de parlementsverkgen van 2016 van kracht moet worden
(NRC Handelsblad, 2013b). Hierin is de zittingstgmmran de Doema’s (de Staatsdoema en
regionale Doema’s) verlengd van vier naar vijf jdae zittingstermijn van de president was
al verlengd van vijf naar zes jaar. Er kan dus mindaak gekozen worden, waardoor de
publieke machtsuitoefening ook minder vaak gecdéeral kan worden door de Russische
burger met het rode potlood.

Vanuit het perspectief van publieke verantwoordisigeen belangrijke functie van
directe democratie legitimiteit. Steeds minder ezingen leiden tot een legitimiteitsgebrek
van het bestuur bij de bevolking. Om die reden riadsmregering (voorzichtig) maatregelen
om de lokale democratie te herstellen. In 2012 eijibijvoorbeeld in vijf van de 83 regio’s
weer gouverneurs gekozen. En begin juni heeft dgdmieester van Moskou directe burge-
meestersverkiezingen uitgeschreven. Deze verkiemindie op 8 september 2013 zullen
plaatsvinden, is de eerste directe stembusgang d@aritvoerende macht in Moskou sinds
2003, toen besloten werd de burgemeester van Mdskbenoemen door de president (NRC
Handelsblad, 2013c).

4.6 Rechtmatigheid: het recht als instrument van delite

Het overheidsoptreden wordt door de respondenteiemeals niet rechtmatig. Volgens hen
wordt de wet vaak toegepast als gevolg van eigéanbevan overheidsfunctionarissen of
andere belanghebbenden met macht. Daarom wordbkewel gesproken van het principe
van de ‘dictatuur van het recht’, waarbij wetteachlts een instrument zijn van de macht-
hebbers om controle uit te oefeneml¢ of law) in plaats van dat de wet een controle-
mechanisme is om de scheiding der machten in b&tansuden, oftewealle by law(Petrov

et al., 2010:7). Het selectief toepassen van deda@t de politieke elite leidt tot de intrinsieke
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aanwezigheid van corruptie (Zakaria, 2003:92). Dezaak van het selectief kunnen toe-
passen van de wet is de zwakte of zelfs afwezighandessentiéle instituties in een land. De
cijfers van Transparency International over corneujt paragraaf 4 van dit hoofdstuk laten
zien dat corruptie wijdverbreid aanwezig is in Rwsl. Dat komt omdat corruptie (het
ongelijk behandelen van gelijke gevallen) als imstent nodig is om de gevestigde belangen
van de zakenelite te kunnen blijven behartigen.rddier ontstaat er een netwerk van
informele instituties, dat in Ruslandistemawordt genoemd (Ledeneva, 2011:39). Door het
voorkomen van transparantie en continue verandezande regels is het voor degenen die
niet tot het informele netwerk behoren onmogelijk een gevaar te zijn van de gevestigde
orde, omdat alleen laatstgenoemde weet wat de dmga®n regels zijn. Het oplossen van
corruptie is erg moeilijk. De sleutel daarvoor ligamelijk bij de politieke elite, maar
diezelfde politieke elite heeft juist belang bijagtie en informele netwerken om haar eigen
positie te beschermen. Die politieke elite in Rndlavordt in de wetenschappelijke literatuur
aangeduid als desiloviki’, het Russische woord voor machtigen. Poetin ikel® van de
siloviki, de rest zit daar in een hiérarchische&keastructuur omheen (Bremmer en Charap,
2006:86). De informele macht van de siloviki gaatibanatisch ten koste van de tegen macht
van formele verantwoordingsinstituties, omdat cptieien rechtszekerheid elkaar intrinsiek
uitsluiten. Corruptie leidt dus tot zwakkere hontae verantwoording. En die verzwakking

leidt weer tot meer corruptie.

4.7 Conclusie: relevante case-study’s voor dieptedarzoek

In dit hoofdstuk is onderzocht wat de huidige steat de Russische verantwoordingsstaat is.
Publieke verantwoording kan onderscheiden worderhonizontale en verticale verant-
woording. Omdat Rusland een presidentiéle repulidieis de uitvoerende macht erg sterk ten
opzichte van de wetgevende en rechtsprekende nfaakéaria, 2003:103). In zo’'n politiek
systeem staan horizontale en verticale verantwogsthstituties daarom onder druk, omdat
hun bevoegdheden vaak worden verzwakt door de ewmkrheidt die druk tot een verant-
woordingstekort? Het beeld dat uit dit hoofdstukmaoren komt, leidt niet tot een eenduidig
antwoord op die vraag. Aan de ene kant bevestigaontdtandkoming van het systeem van de
verticale macht en de tandenloosheid van de Stzatsal de algemene negatieve teneur die er
is over Rusland. Maar aan de andere kant komtituitabfdstuk naar voren dat er op papier
(de jure) ook enkele veelbelovende verantwoordisjguties zijn. Dat komt omdat inkap-
seling (ontmanteling) van verantwoording voor dévagrende macht ook nadelen heeft.

Publieke verantwoording zorgt namelijk onder andever legitimiteit van het overheids-
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optreden en handvatten voor beter en effectievest@ren. Het Constitutioneel Hof van
Rusland en het EHRM in Straatsburg zijn zulke velelende verantwoordingsinstituties.
Daarom wordt in de volgende hoofdstukken geanaigseé deze twee instanties in de
praktijk (de facto) ook functioneren als effectiex@ntroleurs van de Russische overheid en

daarmee effectieve vormen van publieke verantwagrdijn.
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5.Het Constitutioneel Hof van Rusland

In dit hoofdstuk staan de empirische bevindingenat@nzien van het Constitutioneel Hof van
Rusland weergegeven (ofwel Constitutioneel Hof ef Hof). Het theoretische trappenhuis
van publieke verantwoording vormt de rode draadditthoofdstuk. Deze focus is uitgewerkt
in hoofdstuk 2 en bestaat uit vijf treden. De extatee treden zijn (1) het normenkader en (2)
een onafhankelijke relatie tussen actor en foruezeDtwee treden vormen als het ware de
ingangseisen voor de mogelijkheid van publieke ngvaording. De drie daaropvolgende
treden bestaan uit de drie fasen van verantwoordBjgde informatie/initiatiefase, (4) de
debatfase en (5) de sanctiefase. Deze tredenumulatief, wat inhoudt dat een opvolgende
fase alleen bereikt kan worden als er aan de exfdse voldaan is. Zonder informatie kan er
bijvoorbeeld geen debat plaatsvinden. De vijf treghén van verantwoording komen terug in
paragraaf 2 t/m 6 van dit hoofdstuk. Daarop voegt samenvattende beoordeling in paragraaf
7. In de eerste paragraaf van dit hoofdstuk woedsteeen korte introductie gegeven over het
Constitutioneel Hof, zodat voor iedereen duidekjkvelk instituut beoordeeld wordt.

5.1 Introductie van het Constitutioneel Hof van Rukand

Het Constitutioneel Hof van Rusland (officieel: vda Russische Federatie) is het hoogste
rechtscollege van het land met als centrale tatkole¢sen van wetten, normen of verdragen
aan de Grondwet (Zorkin, 2011:17). Het Hof werd 91 opgericht als ‘Constitutioneel Hof
van de Russische Socialistische Federatieve Sepjgttiek’ (RSFS) toen Rusland nog een
integraal onderdeel van de Sovjet-Unie was. Deteéisorzitting van het Hof vond plaats in
januari 1992. Toen was de Russische Federatie nald@an de Sovjet-Unie op 26 december
1991 een zelfstandige en onafhankelijke staat ggsvorHet Hof bestaat uit 400 medewerkers
en negentien opperrechters (Trochev, 2008:3). Decldpg van het Constitutioneel Hof
vond plaats tijdens de golf van institutionele dematisering van de vroege jaren '90. Voor
het eerst in de Russische geschiedenis koos eaweimachthebber voor het opzetten van
een nieuwe instelling als extra check op de uitsode macht. Er werd toen bewust gekozen
voor het opzetten van een instituut dat zowel ogrenoegankelijk is voor burgers als doel-
treffend instrument is voor de rechterlijke contralp de uitvoerende en wetgevende takken
van de macht (Thorson, 2012; Dzmitryieva, 2013).
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In 2008 is het Constitutioneel Hof verplaatst vandkbu naar Sint-Petersburg. De
redenen hiervoor zijn het stimuleren van een geotmheiding der machten (alle nationale
overheidsinstituties waren gecentreerd in Moskaoat, sinds 1918 weer de hoofdstad is
geworden van Rusland) en het helpen met de beteggein corruptie in Sint-Petersburg.
Daarnaast gaf Poetin, die in Sint-Petersburg i®iggben getogen, nog als derde reden voor
de verplaatsing op dat door de allure en geschiedem de stad nationale instituties ook in
de ‘tweede hoofdstad van Rusland’ thuishoren. HetsBtutioneel Hof zetelt sinds 21 mei
2008 in het voormalige Senaatsgebouw aan het Sgheiatmet uitzicht op de rivier de Neva
en de veertien meter hoge Bronzen Ruiter, het nimestmde standbeeld van tsaar Peter de
Grote. Hoewel het Constitutioneel Hof volledig exluisd naar Sint-Petersburg, is er nog wel
steeds een vertegenwoordiging (dependance) vandiien Moskou.

5.2 Het normenkader

Het belangrijkste principe van het klassiek-liberabchtsstaatidee zoals deze in de zeven-
tiende en achttiende eeuw is ontwikkeld door onaledere Locke, Montesquieu en de
Amerikaanse Federalisten, is de individuele vrghean de mens. De vrijheid van het
individu moet door het recht beschermd worden fidilamentele uitgangspunt is ontwikkeld
in vier principes die samen de rechtsstaat vorreendie rechtsstaat is de mate waarin de
overheidsmacht wordt gereguleerd in een staat. peaeipes zijn (1) het legaliteitsbeginsel,
(2) de machtsverdeling, (3) rechterlijke controle @) grondrechten (Burkens et al.,
2006:16). Het legaliteitsbeginsel betekent dat etl déwerheidsoptreden moet zijn terug te
voeren op de grondwet. Ten tweede de Trias Politata Montesquieu. De Trias Politica
betekent dat er een evenwichtige verdeling van dehten is. Die machten zijn de uit-
voerende macht, de controlerende macht en de peektnde macht. De derde pijler van de
sterkte van de rechtsstaat is de mate van onafhijgekeechtspraak. De vierde pijler is de
aanwezigheid van een grondwet, waarin de burgethieesid wordt in zijn rechten tegen de
overheid.

Uit deze vier principes komt naar voren dat dendweet het fundament is achter de
rechtsstaat. De grondwet wordt ook wel constitggmoemd, afkomstig van het Latijnse
constitutiq wat inrichting of oprichting betekent (Van dernfa 1998). De grondwet vormt
de juridische grondslag van een staat. Dit is oo#r\Rusland het geval. Omdat vanuit het
principe van de rechtsstaat al het overheidsoptredeet zijn terug te voeren op de Grond-
wet, staan hierin ook de functie en taken van hetsBche Constitutionele Hof beschreven.

De Russische Grondwet heeft negen hoofdstukkereldlieveer zijn onderverdeeld in ver-
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schillende grondwetsartikelérDe huidige Grondwet stamt uit 1993 en is opgesiféns

een harde machtsstrijd tussen Jeltsin en het panemet als bloedig dieptepunt de beschie-
ting van het parlementsgebouw op 4 oktober vanadatwaarbij meer dan 150 doden vielen
(Bezemer et al., 2010:353). Dat de Grondwet in deaelige periode is geschreven heeft

twee consequenties. Ten eerste is dat de sterkeep@n de uitvoerende macht:

“De Russische Grondwet is een document dat erg v&afjls men de Grondwet zou
moeten samenvatten, dan kan deze worden terugdebtat vijf woorden: de

president heeft altijd gelijk.(Respondent F)

Deze sterke positie kan verklaard worden uit hietdf@t deze positie inzet was in de machts-
strijd tussen president en parlement in 1993 netatl deze te beslechten in het voordeel
van de president. Maar ondanks die controversigistandigheden waarin de Grondwet is
aangenomen, is het nog altijd een constitutie ditoet aan de klassieke rechtsstaatprincipes
(Bowring, 2009:34). De individuele vrijheid, in h&ovjet-tijdperk nog een verachtelijk
‘bourgeois’ principe, is voor het eerst in de Reske geschiedenis in de Grondwet geregeld.
Russische burgers kunnen nu naar de rechter statgpee vinden dat hun grondrechten zijn
geschonden (Antonov, 2012:96). De tweede conseguens de inhoudelijke

onnauwkeurigheid van de Grondwet:

“In de Grondwet staan geen algemene definitiesuatlamenten, die zijn erg ondui-
delijk. Hierdoor heeft de Grondwet erg ‘brede rarme@aardoor allerlei interpretaties

mogelijk zijn. Dit worden ook wel witte vlekken gemd, omdat belanghebbenden
deze naar eigen interpretatie kunnen inkleuren. fbaast heeft de Grondwet geen

goede structuur of volgorde(Respondent J)

Met die structuur van de Grondwet doelt de respondp het klassiek-liberale rechtsstaatidee
dat een grondwet behoort te beginnen met de grohtine die burgers beschermen. Ter
illustratie: dit is bijvoorbeeld bij de Nederland&rondwet het geval (artikel 1 gaat over
gelijke behandeling en het verbod op discriminatearna komen de klassieke grondrechten

ter bescherming van de burger aan Hodh dit geldt ook voor het in het volgende hooflistu

® Zie http://www.constitution.ru/en/10003000-01.htmor de officiéle Engelstalige versie van de Rscdsd
Grondwet.
7 Zie http://www.denederlandsegrondwet\dor de officiéle versie van de Nederlandse Grogtdw
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te bespreken Europees Verdrag voor de Rechtenevdiheds. Deze conventie begint met de
grondrechten het recht op leven en het verbod etering? De Russische Grondwet begint
echter met de staatsinrichting van de Russischerkged: hoe is de macht van de overheid
geregeld? Het tweede hoofdstuk gaat (pas) overraedgechten en is getiteld ‘Rechten en
vrijneden van de Mens en de Burger'. De geinterdieyuristen van het Constitutioneel Hof
onderkennen die kritiek op de Grondwet, wel worderdoor hun verzachtende historische

omstandigheden tegenover gezet, zoals verwoordrdepondent G:

“De Grondwet van Rusland is heel jong, dit in tegfefling tot andere Westerse

landen. Onze Grondwet moet zich nog ontwikkelewled@ocratie ook. Ook de demo-
cratie is nog heel jong in Rusland. Voor die tigdt Rusland opgesloten in de Sovjet-
Unie. Je moest toen overal in de rij staan. De graeas toen: “Hoe ben je er aan

gekomen?” in plaats van “Waar heb je dat gekochtPe waarde van geld bestond

toen niet. Dat was de oude grondwet, dat niematsdncht hebben, alles was van de
staat. Er is dus een enorme vooruitgang geboekvergelijking tot twintig jaar

geleden.”(Respondent G)

De door de respondenten genoemde onduidelijkheiddeaGrondwet houdt concreet in dat
veel concepten en grondwetsartikelen niet nauwgetiim geformuleerd en ruimte open laten
voor herdefiniéring door politici en juristen (Amov, 2012:95). Het Constitutioneel Hof is
als enige instantie gemachtigd om de Grondwettegpreteren waar deze nog onduidelijk is
of nog verder ingevuld moet worden (Sivitsky, 2012at dit forum de bevoegdheid heeft het
normenkader zelf te bepalen en in te vullen, istigdsyoor de positie en verantwoordings-
mogelijkheden van deze institutie. Dat deze bevbemgtlin handen is van een controleur van
de uitvoerende macht stimuleert ook een grotereidiciy der machten, één van de hierboven
genoemde vier principes van de rechtsstaat. Daugirgle interpretatiebevoegdheid van het
Constitutioneel Hof is vastgelegd in artikel 125d@h de Russische Grondwebe bevoegd-
heden en de werking van het Hof zijn verder uitg&tva de Federale Constitutionele Wet
[FCW] van het Constitutioneel Hof. Deze wet uit 498 een nadere uitwerking van de

8 Zie http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_NL¥.pdor de officiéle Nederlandse vertaling van het
EVRM.
® Zie bijlage 5 voor de Engelse vertaling van dirgtwetsartikel.
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Russische Grondwét. In artikel 3 van de FCW wordt de interpretatiebeydheid van de
Grondwet bevestigtf:

Samenvattende conclusie normenkader

Uit deze paragraaf blijkt dat Rusland (na vier eemwan tsaristisch despotisme en zeven
decennia communistische alleenheerschappij) wéitssiaat betreft van ver moest komen.
De Russische Grondwet heeft als normenkader vagtestitutioneel Hof daardoor manke-
menten. De respondenten gaven aan dat deze nogfngeéen op sommige punten onnauw-
keurig. Ondanks dat, bevat de Grondwet wel expgicgaranties voor de bescherming van de
burger tegen de overheid. Ook heeft alleen het ftotisneel Hof zelf de bevoegdheid om de
Grondwet nader te interpreteren en mankementegptreren. Hierdoor beschikt het Consti-

tutioneel Hof over een adequaat normenkader.

5.3 Onafhankelijkheid

Onafhankelijkheid is een belangrijk onderdeel vabligke verantwoording omdat het forum
soeverein een oordeel moet kunnen vellen. Gecaseeetl betekent onafhankelijke rechts-
spraak de mate waarin rechters in staat zijn wksr te doen die puur zijn gebaseerd op de
wet en dat rechters die wet kunnen interpretererioepassen zonder enige invioed van
buitenaf. De onafhankelijkheid van een rechtbanle@h constitutioneel hof moet worden
gewaarborgd door de grondwet en de daaruit voaimtale regelingen. De mate van onaf-
hankelijkheid kan gemeten worden aan de hand varoldgnde zes factoren: lange ambts-
termijn voor rechters; immuniteit; onafzetbaarhdidede jurisdictie; budgettaire autonomie
en bindende besluitvorming (Thorson, 2012). De loamakelijkheid van een rechterlijke
macht is zo belangrijk omdat dit een fundamentis d@e rechtsstaat. Het is de rechtsstatelijke
garantie dat beslissingen van de uitvoerende nma@htuledkunnen worden.

De basis van de onafhankelijke positie van hetsRake Constitutioneel Hof is terug
te vinden in de Grondwet. In artikel 120 is de btwaakelijkheid van rechters geregeld, in
artikel 121de ontslagbescherming, in artikel 12Z2mdmuniteit en in artikel 123 de garantie
van onafhankelijke financiering. Al deze artikelstaan in hoofdstuk 7 (‘De Rechterlijke
Macht’) van de Russische Grondwet. Daarnaast woajgerrechters benoemd voor een

periode van vijftien jaar (respondent K). Formeetign staat de onafhankelijke rechtspraak

voor de officiéle Engelstalige versie van de FCi&/ z
http://www.ksrf.ru/en/Info/LegalBases/FCL/Pagesédsf aspx
1 Zie bijlage 6 voor dit artikel (Engelse vertaling)
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in Rusland dus als een huis. De formele situatieindRusland niet altijd één op één door te
trekken naar het praktische functioneren. Een \eadohiervan is de nieuwe benoemings-

proces van rechters uit 2009:

“Nieuwe rechters worden benoemd door de presidesttwarvolgens een bevestiging
van de Federatieraad. Uit deze procedure volgtaatechter dus een loyalist van de
president is. Ook worden opperrechter die niet &dyajn aan de president keihard

aangevallen door hun collega’s bij het HofRespondent F)

De respondent doelt hier op de voormalige oppeteec¥iladimir Yaroslavtsev en Anatoli
Kononov. Zij werden in december 2009 onder drukegem af te treden nadat Yaroslavtsev
in augustus 2009 een (inmiddels erg beroemd) &nitisterview gaf aan de Spaanse krant El
Pais® waarin hij zei dat de rechterlijke macht in Ruslamsnder Poetin en Medvedev is
verworden tot een instrument van de uitvoerendehimatlgens de voormalige rechter is
justitie in Rusland nu niets meer dan een “ruir®tfov, 2011). Kononov verdedigde de uit-
spraken van Yaroslavtsev. Een meerderheid vancoilega’s stelden dat de twee rechters
ontslag moesten nemen wegens het ondermijnen \tagehag van het gerechtelijk systeem.
Kononov vertrok na “goed overleg” met de voorzittan het Constitutioneel Hof. Yaroslav-
tsev is nog steeds in functie. Een belangrijke waarde voor een sterke onafhankelijke
derde macht is de mate waarin de bescherming vammeniteit van rechters gehandhaafd
kan worden (Pomeranz, 2010:5-6). De casus van ¥atssv en Kononov laat zien dat de
mate van onafzetbaarheid bij het Constitutioneel &abivalent is, omdat er stevige druk
wordt uitgeoefend af te treden bij het vertolken ean kritisch geluid. Maar tevens Yaroslav-
tsev laat zien dat die druk niet onweerstaanbaar is

Het Constitutioneel Hof bestaat uit negentien ofgmhters. E€n van hen is de voor-
zitter. Sinds mei 2009 wordt de voorzitter van Relf aangewezen door de president met
vervolgens een bevestiging van de FederatieraaddiRo2010). Voorheen werd deze geko-
zen in een onderlinge verkiezing door de opperezshtelf. Is de nieuwe benoemings-
procedure van invioed op de onafhankelijkheid vah Gonstitutioneel Hof? Hierover is
zowel in de literatuur als bij de respondenten geemduidigheid over te vinden. Aan de ene
kant is die nieuwe procedure namelijk ook de nonndé meeste andere landen, zoals het

constitutioneel hof in Duitsland of de VS. Ook ie Huidige voorzitter (Valeri Zorkin) in

12 Het originele interview (in het Spaans) is hieviteden:
http://elpais.com/diario/2009/08/31/internaciona#1669606 850215.html
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2009 nog verkozen door zijn collega-opperrechtéesnieuwe procedure is op hem niet van
toepassing en dus ook niet op het functioneren hetnhuidige Constitutioneel Hof. Als
laatste is de zittingstermijn van de voorzitte2009 verlengd van drie naar zes jaar; €én van
de zes waarborgen van Thorson (2012) voor onaftigeekerechters is een lange

ambtstermijn. Aan de andere kant leidt de nieuvaeguiure wel tot een loyaliteitsvraagstuk:

“De voorzitter is hierdoor politicus geworden enth& onduidelijk onder wiens gezag
hij valt, onder dat van de rechtbank of dat vanpdesident. [...] De voorzitter heeft
grote persoonlijke invioed op de andere rechtens krat Hof. Als hij wil, kan hij hun

besluiten drastisch beinvloeden. Maar in wiens deel doet hij dat? In het voordeel
van de mensen aan wie hij zijn benoeming te dah&eft?” (Respondent L)

Op basis van bovenstaande voors en tegens kardgesielen dat de nieuwe procedure niet
heeft geleid tot een beperking van de onafhankwdigk van het (huidige) Constitutioneel Hof.
De voorzitter is in 2009 nog verkozen door veertvam de negentien opperrechts (minus
zichzelf) en zijn lange zittingstermijn is ook egaarborg van de onafhankelijkheid.

Ook de selectieprocedure van opperrechters is si@agprichting van het Hof in 1991
veranderd. Deze procedure is de afgelopen twiaag neerdere keren veranderd en op basis
van die procedures kunnen de rechters worden iefgedeverschillende generaties:

“In het eerste jaar van het Hof werden rechtersagdn door het parlement. Dit is de
eerste generatie rechters. Er zijn nu nog vier techvan deze generatie in functie bij
het Hof. De tweede generatie kwam na de putschlghsin in 1993. Deze rechters
zZijn ook gekozen door het parlement, maar het Wrgc dat ze toen al wel werden
voorgedragen door de president, ze zijn dus eigerdemi-gekozen. Van deze
generatie zijn er nu nog zes rechters in functied$s 2002 worden alle rechters
benoemd door de presiden{Respondent I)

Het op deze manier categoriseren van rechterdegarg, omdat zij een afwijkend standpunt
kunnen innemen bij een uitspraak waar zij het miee eens zijn. Deze afwijkende mening
wordt als onderdeel van de uitspraak openbaar ddntdat blijkt dat de manier waarop een
rechter is gekozen, sterk samenhangt met het aaftgkende standpunten dat een rechter
inneemt. Ter illustratie: de hierboven genoemddiskiie rechter Yaroslavtsev, die sterk

onder druk kwam te staan door uitlatingen overrdgiéle staat van de rechterlijke macht in
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Rusland, is in 1994 tot rechter gekozen. Zijn ‘disate’ collega is ook in de Jeltsin periode
benoemd. Onderstaande tabel laat zien sinds wadedruidige opperrechters in functie zijn
en geeft een indicatie van de onafhankelijkheid wainhuidige Hof. Uit de tabel blijkt dat de
helft is gekozen tijdens de regeertermijn van irek® dus niet door Poetin is benoemd. De
gegevens in de tabel zijn gebaseerd op de biografian de huidige rechters op de website

van het Constitutioneel Hd¥.

Tabel 5.1Benoemingen huidige opperrechters per regeertermijn

Regeertermijn | Periode Aantal huidige rechters dat
in deze termijn benoemd is
Jeltsin | 25 december 1991 tot 9 augustus 1996 7
Jeltsin 1l 9 augustus 1996 tot 31 december 1999 2
Poetin | 31 december 1999 tot 7 mei 2004 4
Poetin Il 7 mei 2004 tot 7 mei 2008 2
Medvedev | 7 mei 2008 tot 7 mei 2012 4
Poetin Il 7 mei 2012 tot (heden) 0
Totaal 19

Bron: website Constitutioneel Hof van de Russidebderatie

Samenvattende conclusie onafhankelijkheid

De vijf factoren van Thorson (2012) die de mate saafhankelijke rechtspraak bepalen, zijn
allemaal geregeld in de Russische Grondwet en teetking daarvan voor het Hof (de

FCW). Andere waarborgen voor onafhankelijkheid zignlange zittingstermijn van rechters
en de samenstelling van het huidige Constitutiohkx| De helft van de rechters is gekozen

in de Jeltsin-periode en heeft dus geen benoenalagier met de huidige president Poetin.

5.4 Informatie/initiatiefase

De informatie/initiatiefase is de eerste fase vahgroces van publieke verantwoording. Het
betekent dat een instituut dat verantwoording nafleggen gegevens openbaar moet maken
waarin rekenschap gegeven wordt van het gevoerngedb&onder te beschikken over vol-
doende informatie kan een forum geen goed oordesgraken. Bij incidentele vormen van
verantwoording krijgt het forum niet op vaste moteeninformatie, maar alleen als er aan de
bel getrokken wordt. In paragraaf 2.1 is deze war@p de informatiefase de initiatiefase
genoemd. De centrale vraag daarbij is hoe vaalo’erimitiatie plaatsvindt en of er vervol-
gens voldoende informatie beschikbaar is voor ledien van een oordeel. Het proces van

verantwoording kan bij het Constitutioneel Hof egeé manieren in gang worden gezet. Het

13 De Engelstalige versie van deze pagina is hieingen:http://www.ksrf.ru/en/Info/Judges/Pages/defaultasp
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Hof doet namelijk twee soorten uitspraken, afhajikelan de persoon of instantie die een
verzoek hiertoe indient. Deze twee soorten zijiirabte en concrete beoordelingen.
Uitspraken van de eerste soort vinden alleen ptaaterzoek van overheidsinstanties,
zoals het Hooggerechtshof, de president of miniréaalvijfde van de leden in de Doema of
de Federatieraad. Een abstracte beoordeling idoleéten van een wet aan de Grondwet
voordat deze is ingevoerd of enig (negatief) effeetft gehad als actieve wet. Deze soort
beoordeling is het meest krachtige soort instrumemt een constitutioneel hof en is een
belangrijke garantie voor een hof om een sterkdigké tegenmacht te zijn binnen de trias
politica. Niet elk constitutioneel hof beschikt daok over dit instrument (Thorson, 2012).
Rusland wel. Maar met betrekking tot het machtiggen van de abstracte beoordeling moet

wel de volgende kanttekening worden gemaakt:

“In de afgelopen zeven jaar, sinds 2002, waren gmnabgeen verzoeken tot een
abstracte beoordeling van overheidsinstanties. Blags de parlementsverkiezingen
van 2010, toen er weer oppositie in de Doema werttozen, kwamen er meer en
meer verzoeken bij het Hof voor een abstracte lmdimg. Sommige zijn heel bekend,

zoals de zaak over toetreding tot de WT@éspondent 1)

Voor het doen van abstracte beoordeling is het @atisneel Hof dus afhankelijk van input
van andere controlerende instituties. Uit hoofdgtuk naar voren gekomen dat veel hiervan
niet voldoen als sterke tegenmacht. Dat anderefédea in het effectief controleren van de
macht, heeft dus negatieve gevolgen voor de mébeliien van het Constitutioneel Hof. Wel
is het dus zo dat sinds de parlementsverkiezingendecember 2011 de Communistische
Partij als grootste (en enige echte) oppositigpadger meer dan 20 procent van de stemmen
heeft gekregen (namelijk 20,44 procent) en dusoeken tot abstracte beoordeling kan
indienen, de lopende band daarvan komt nu ook og g@spondent L; respondent H). Er is
echter nog te weinig tijd verstreken sinds de aigeh verkiezingen om deze verandering nu
al goed te kunnen beoordelen, omdat er enige itijtigsen het indienen van een verzoek en
de uitspraak van het Hof die daarop volgt.

Naast de abstracte beoordelingen zijn er condreterdelingen die open staan voor
burgers. Voor burgers is het indienen van een klaghhet Constitutioneel Hof de laatste
mogelijkheid in Rusland om onrecht ongedaan te maka zo terughoudend als het Hof was
bij de abstracte publiekrechtelijke kwesties, ztiehavorden zaken over de bescherming van

individuele rechten van burgers behandeld (Dznatrgj 2013:1). Hierdoor wordt de agenda
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van het Constitutioneel Hof voornamelijk gedomimkedoor klachten van burgers en dus
concrete beoordelingen. Deze functie van het Hoéggelegd in artikel 3 van de FCYADe
specifieke procedure van een verzoek tot concrepteraeling begint bij het indienen van een
verzoekschrift (klacht) door een burger indien deelt dat zijn grondrechten geschonden
zijn in een specifiek geval (bijvoorbeeld artikél 2an de Russische Grondwet: het recht op
vrijheid van meningsuiting). Het begrip ‘burger’ mwdb door het Constitutioneel Hof erg breed
(‘naar de geest’) geinterpreteerd, waardoor nieeal Russische staatsburgers zich kunnen
wenden tot het Hof, maar ook buitenlanders, staatipNGO’s, de Russische ombudsman
voor de mensenrechten of politieke partijen (Lorseva en Henderson, 2009:40). Er worden
elk jaar rond de 20.000 klachten ingediend bijHet (respondent H). Ongeveer 86 procent
daarvan wordt afgewezen en over iets meer dan t&8ept wordt dus een rechterlijke
uitspraak gedaan. De reden voor het hoge aantgkedgen is volgens alle respondenten dat
juridische bijstand bij een gerechtelijke procedftches ook in het geval van een procedure bij

het Constitutioneel Hof) niet verplicht is. RespentG ligt dit als volgt toe:

“Mensen hebben geen geld voor juridische bijstandkemen daarom slecht voor-
bereid naar een rechtszaak, dan denken ze dateechun kunnen helpen met hun
sociale problemen. Het is in Rusland niet verplidm een advocaat te hebben,
daarom is dit mogelijk. Door de slechte voorbeneg#in worden de wettelijke
termijnen overschreden, daardoor is de vertragioms wel een half jaar, de fout ligt

dus echt bij de indiener.(Respondent G)

Wel is het zo dat indien een verzoekschrift wortiewezen, altijd gemotiveerd wordt
waarom dit zo is. Hierdoor kan er (indien gewemsiyy eens een verbeterd verzoekschrift
worden ingediend dat wel alle benodigde inform&igwat. In 56 procent van de gevallen
wordt een verzoekschrift na een afwijzing verbeterd opnieuw ingediend (Dzmitryieva,
2013:7).

Samenvattende conclusie informatiefase

Krijgt het Constitutioneel Hof voldoende informaben tot een afgewogen oordeel te kunnen
komen? Uit deze paragraaf blijk dat voor abstraoemordelingen geldt dat het Hof
afhankelijk is van andere verantwoordingsinstantieals de Doema of de Federatieraad

14 Zie bijlage 6 voor dit artikel (Engelse vertaling)
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(Senaat) en dat dit geen sterke verantwoordingities zijn (zie hiervoor ook hoofdstuk 4).
Dat geldt niet voor de concrete beoordelingen. j&# worden er 20.000 klachten door bur-
gers ingediend. Alleen als een verzoekschrift alfermatie bevat, wordt deze in behan-
deling genomen. Door deze procedure is het Cotistiieel Hof wat betreft de informatiefase
baas in eigen huis en moedigt zij door het motivevan afwijzingen het initiéren van

verantwoording aan.

5.5 Debatfase

Na de informatiefase volgt de debatfase. Deze \ptatits als het verzoekschrift is behandeld
door de juridische griffie van het Hof. Doel vanzddrechtermethode is om de klachten te
selecteren die (1) binnen de jurisdictie van het tglen; (2) een directe inbreuk op de

rechten van de indiener van de klacht bevatter3edi¢ een duidelijke en normatieve kwestie
zijn (Lomovtseva en Henderson, 2009:41-42). Als dexe voorwaarden is voldaan, krijgt het
verzoekschrift de officiéle status van klacht errdt@eze in behandeling genomen.

Een klacht kan op twee manieren behandeld woirdanhis in een plenaire sessies of
via een openbare hoorzitting. Bij het laatste ttaje sprake van een echte debatfase. Een
openbare hoorzitting wordt namelijk geleid door r@ehters van het Constitutioneel Hof
waarbij beide partijen (aanvragers versus vertegensigers van de overheid) aanwezig zijn.
Deze is voor iedereen toegankelijk en wordt ooldaihtegraal op internet geplaatstHet
aantal openbare hoorzittingen ten opzichte vantbietal aantal ontvankelijk verklaarde
petities is erg weinig (34 hoorzittingen ten optéctian 1745 goedgekeurde klachten, zie ook

tabel 5.2 in de volgende paragraaf). De reden barwordt als volgt verklaard:

“Slechts een klein deel van de zaken wordt tijdess openbare hoorzitting behan-
deld. Dat zijn hele grote en fundamentele zakesisatie over de grondwettigheid van
de parlementsverkiezingen van 2011 die door veejdos en organisaties tegen de
staat is aangespannen.. Het is aan de rechters eotmepalen of een klacht in een
openbare hoorzitting behandeld moet worden. Gedierorganisatiekracht die dit

vergt, gaat het alleen om grote kwesti¢sfspondent I).

Het is niet aan de rechters om te bepalen of estra@be beoordeling wel of niet plenair
behandeld wordt, deze zaken moeten gezien het meniale karakter altijd openbaar

15 Zie bijvoorbeelchttp://www.youtube.com/watch?v=cYP47xFX84&oor een complete verslaglegging van de
hoorzittingen over de grondwettelijkheid van haiqaderen tegen de uitslag van de parlementsvenigezi
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plaatsvinden in de vorm van een constitutioneepuwis (Lomovtseva en Henderson,
2009:55). De klachten die niet behandeld wordendeigleen openbare hoorzitting worden
plenaire zaken genoemd. Deze kunnen worden ondie®ierin vier hoofdthema’s:

“Er zijn vier juridische afdelingen die de plenaipeetities voorbereiden. De meeste
petities gaan over het strafrecht, namelijk 27 gmtcvan de zaken. De op €én na
grootste groep gaat over schendingen van grondeschDat zijn 25 procent van de
zaken. De derde groep behelst een kwart van denzkegaat over burgerlijk recht.”

(Respondent H)

De vierde groep is de categorie arbeidsrecht, hahdte departement van het instituut.
Interessant aan bovenstaande percentages is dawvadgrvan de zaken bij het Constitutioneel
Hof over grondrechtschendingen gaat. Veel burgaenglus naar het Constitutioneel Hof
met het doel de overheid te corrigeren op fundaetemgrondrechtprincipes.

Naast de openbare hoorzittingen zijn er zoals ggeg#enaire sessies. Een plenaire
sessie kan gezien worden als een proces van hoaveéerhoor op papier, waarbij rechters
bij beide partijen extra stukken kan opvragen ervolgens een standpunt inneemt. De
procedure van de plenaire sessies in Sint-Petgrsbodt op dezelfde manier plaats als die
van het Amerikaans8upreme Couythet DuitseBundesverfassungsgericbt het Europees
Hof in Straatsburg (Thorson, 2012). De uitspraak ea&n plenaire sessie wordt ook niet
openbaar gemaakt, maar alleen naar de indieneretrddsbetreffende overheidslichaam
gestuurd dat onderwerp van de klacht is. De wedenijij een plenaire sessie wordt door het
Constitutioneel Hof als volgt uitgelegd:

“Een plenaire sessie betekent eigenlijk dat eerntescmet als specialisatie de cate-
gorie van die klacht deze in geschreven vorm bedldn®ervolgens wordt zijn voor-
stel voorgelegd aan de andere rechters. Als er gganerkingen zijn wordt deze
‘plenair’ afgehamerd. Bij sommige zaken zijn er eeinerkingen of zelfs discussies of
blijvende minderheidsstandpunten. Dan wordt desprho&en. Maar wel zonder enige

tussenkomst van buitenafRespondent K)

Samenvattende conclusie debatfase
Het Constitutioneel Hof krijgt per jaar iets mindkan 20.000 verzoekschriften binnen en dat

aantal neemt elk jaar met ongeveer 5 procent tegeDnstitutie wordt door Russische bur-
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gers dus steeds meer aangesproken om op te tegamde overheid. Een kleine 14 procent
van het aantal verzoekschriften krijgt de offici@katus van klacht en bereikt daarmee de
debatfase. Grote zaken worden behandeld tijdensbape hoorzittingen die voor iedereen
toegankelijk zijn en waarvan alles openbaar woelthgakt. Daarnaast zijn er nog plenaire
sessies waarin de rechters van het Hof de ovedgenzbehandelen. De debatfase van beide
gevallen is sterk gebaseerd op de Westerse pradedorethode van hoor- en wederhoor.
Hierdoor voldoet ook de debatfase aan de normemubleke verantwoording.

5.6 Sanctiefase

De sanctiefase is de laatste fase van verantwaprbieze fase draait om de vraag welk effect
de consequenties hebben die het forum heeft vedmoadn het oordeel dat is uitgesproken.
Formeel zijn de uitspraken van het Constitutioté@fl bindend in heel Rusland en gelden zij
voor alle overheidsorganen, instituties en burggoskin, 2011:19). De sanctiemogelijkheden
van het Hof zijn ook vastgelegd in artikel 125.61\¢e Russische Grondwet en artikel 6 van
de FCW*® Hierin staat dat wetten die door het Constitutednidof ongrondwettelijk zijn
verklaard hun geldigheid verliezen (abstracte beelorg) en dat uitspraken gedaan door het
Hof door elke persoon of instantie in Rusland moet®rden nageleefd (concrete beoor-
deling).

Het Constitutioneel Hof van Rusland is met eennedeur van twintig jaar nog erg
jong. Wat betreft bestaansrecht kan een ‘jong’ ttut®neel hof zich in twee richtingen
ontwikkelen (Thorson, 2012). De institutie kan ofveen centrale rol gaan spelen ofwel
gemarginaliseerd worden. De centrale vraag die agater ligt is eigenlijk of een
constitutioneel hof binnen de trias politica fungesds een sterke tegenmacht. Die macht is
gebaseerd op twee aspecten: (1) de ingediende peerdaj het Hof moeten gaan over
significante politieke kwesties en (2) de uitvoelenmacht moet de uitspraken van het Hof
respecteren. Deze aspecten van Thorson (2012¢rslaén op het idee van Schedler (1999)
dat publieke verantwoording berust op de pijlersspaakelijkheid en handhaving (zie ook
paragraaf 2.1). Deze twee pijlers geven de gecagebile mate aan van de onafhankelijkheid
en de macht van het Constitutioneel Hof. Die comatiinvan macht en onafhankelijkheid is
vervolgens gebaseerd op drie factoren: (1) hetnigelen de politieke elite om een sterke
tegenmacht te creéren; (2) de opperrechters disamens het Hof rechtspreken en (3) de
politieke actoren waar het Hof nu mee te makenthBef eerste factor is voor dit onderzoek

16 Zie bijlage 5 en 6 voor de Engelse vertaling vanedartikelen.
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niet relevant, omdat de focus niet ligt op oprieftiperiode van het Constitutioneel Hof, maar
op de verantwoordingsmogelijkheden anno nu. Dededactor is hierboven al beoordeeld in
paragraaf 5.3. De relatie met andere politiekerantevordt hieronder weergegeven vanuit de

tweesanctiemogelijkheden die het Constitutionedlhé¢eft ten opzichte van die actoren.

Sanctiemacht vanuit de bevoegdheid tot abstraaeroeling

Het Constitutioneel Hof heeft twee soorten sanciem de abstracte en de concrete beoor-
deling. De abstracte beoordeling is een machtigectge-instrument, terwijl de concrete
beoordeling leidt tot meer sympathie bij de bevadkiwegens het actief beschermen van
rechten van burgers (Thorson, 2012). De abstraxerdeling leidt tot meer betrokkenheid in
het politieke proces. Het gebruik van beide bedorgssoorten betekent dus dat het
Constitutioneel Hof zowel een belangrijke politiakd speelt als een breed maatschappelijk

mandaat heeft. Voor het beoordelen van de sanatigrbatekent dit het volgende:

“Het Hof kan vanuit de abstracte beoordelingsmggkkden alleen machtig zijn als
het Hof wordt opgezocht door politici. Gaan zij af inzetten als politieke tegen-
macht, als actieve check in het systeem van clagckbalances? Dat is in de periode
2003-2011 nauwelijks gebeurd, door gebrek aan paeletaire oppositie. Nu wel
weer, dus ze kunnen nu hun politieke rol gaan epets uitbouwen.{Respondent 1)

Het doel van het uitspreken van abstracte beoogisii is het beschermen (of stimuleren) van
de balans der machten in Rusland. Om het effectdnete vergroten, zijn de uitspraken van
het Hof definitief, in beroep gaan is niet mogeli#orkin, 2011:19-20). Hierdoor en door de
precedentwerking (uitspreken van het Hof kunnemgkbworden als nieuwe rechtsbronnen
waarop men zich kan benoemen) is het doen van @easanceerde uitspraak erg belangrijk.
De mogelijke effecten van uitspraken van het Hpf zo groot en dwingend, dat er een risico
bestaat zichzelf te overschreeuwen of te kleineremeide gevallen dreigt het hierboven al
genoemde risico op marginalisering. De effecten wigspraken van het Constitutioneel Hof

kunnen zo groot zijn, omdat deze institutie op twemieren een wettenmaker is:
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“De uitspraken van het Constitutioneel Hof hebbgn tavee manieren effect. Ten
eerste omdat ze het recht hebben wetten ongeldigrkéaren, zeg maar de negatieve
bevoegdheid totlaw-unmaking: Daarnaast zijn de interpretaties die het Hof geef
aan de constitutie bindend voor alles en iederegeoris land. Dus hoewel we geen
wetgevende macht zijn, veranderen de uitsprakenheanConstitutioneel Hof wel

degelijk de wet."(Respondent K)

Wetten die door het Constitutioneel Hof ongrondelgkt worden verklaard, hebben vanaf dat
moment geen enkele werking meer, ze houden op dadre (Lomovtseva en Henderson,
2009:17). Door dit “rigoureuze” (respondent L) effevorden toekomstige wetten van het
Hof niet altijd volledig nietig verklaard, maar bast er ook de mogelijkheid tot het aanpassen
van een nieuwe wet middels een amendement. Dit mompoordeel leidt aan de ene kant
aan minder groter (of harder) ingrijpen, maar aedent wel tot daadwerkelijke bijsturing

van (toekomstig) overheidsbeleid (Thorson, 2012).

Sanctiemacht vanuit de bevoegdheid tot concreterlebng

Naast de abstracte, heeft het Hof ook de bevoegdbthet uitspreken van concrete beoor-
delingen. Zoals hierboven al beschreven, is volgdrmsson een belangrijke indicator voor de
mate van sanctiemacht de soort klachten die wondgadiend bij het Hof. Gaat het om
kleinigheden of significante politieke kwesties? ikba&chten die behandeld worden tijdens een
openbare hoorzitting, vallen allen sowieso onder ldiatste categorie (Zorkin, 2011:20).
Daarnaast zijn er ook nog de klachten die plenairden behandeld. Sinds de oprichting van
het Hof zijn er 337 uitspraken gedaan in een openbaorzitting en de laatste jaren neemt dit
aantal sterk toe. In tabel 5.2 hieronder staatoe@nzicht van alle ontvangen en behandelde
klachten sinds 2000. Uit de tabel blijkt dat steedser mensen zich wenden tot het
Constitutioneel Hof en dat het Hof ook steeds nze&en ontvankelijk verklaard (van minder
dan 3 procent in 2000 tot bijna 14 procent in 20E2) van de ingediende petities die behan-
deld worden als klacht, vallen zo goed als alldextijke uitspraken van het Hof in het voor-

deel uit van de aanvrager, aldus het hoofd varriffeeg

“Door al die indienfouten komen er zo’n 2000 doar paar. 2000 echte vragen aan
het Constitutioneel Hof. En de uitkomst is bijngjdldat het niet grondwettelijk is.
Dus bij die 2000 zit de staat altijd voet. Er isndduidelijk iets fout in de grond-

wettelijke context van die zaakRespondent H)
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Tabel 5.2 Aantal ontvangen en behandelde klachten door hastitationeel Hof 2000-2012

Jaar Aantal ontvangen klachten | Percentage klachten dat Aantal openbare

wordt behandeld hoorzittingen
2000 10.983 2,8 % 15
2001 12.296 2,6 % 17
2002 14.472 2,2 % 17
2003 15.668 3,4 % 20
2004 15.561 3,2 % 19
2005 14.943 3,7 % 14
2006 14.989 4,3 % 10
2007 16.612 5,8 % 14
2008 16.592 6,1 % 11
2009 20.629 8,2 % 20
2010 18.214 9,6 % 22
2011 19.142 9,9 % 30
2012 18.745 13,8 % 34

Bron: Dzmitryieva, 2013: 4

5.7 Eindoordeel

De vraag die in dit hoofdstuk centraal is of hetn&dutioneel Hof wat betreft publieke
verantwoording een significante rol speelt; laat Hef vaak haar tanden zien en is dit
vervolgens effectief? Voor burgers is dit institiutRusland de laatste mogelijkheid om hun
gelijk te halen tegen de overheid. De agenda varHbé bestaat in grote mate uit klachten
van burgers over de bescherming van individuelbtezc Zowel het aantal burgers dat zich
wendt tot het Constitutioneel Hof als het aantackten dat het Hof in behandeling neemt en
een uitspraak over doet, neemt toe. Deze uitsprakbben een bindend effect en worden
door de overheid altijd opgevolgd. Er zijn geena®n bekend waarbij de Russische over-
heid heeft weigert een uitspraak na te leven.

De effectiviteit van het Constitutioneel Hof kamngden onderverdeeld in een politiek
en een maatschappelijk effect. Het politieke eff@ot de zin van effectieve tegenmacht
volgens de trias politica) blijkt uit de abstratteoordelingen. Uit dit hoofdstuk is gebleken
dat er hierbij een positieve trend te zien is. maiatschappelijke effect blijkt uit de concrete

oordelen. Ook in dat geval wordt het Hof steedsvélkenaderd.
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6.Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens

In dit hoofdstuk staan de empirische bevindingenaanzien van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens (ook genoemd Europees HoHdfetin Straatsburg weergegeven. Net
als in het vorige hoofdstuk vormt ook hier het tledische trappenhuis van publieke verant-
woording de rode draad van dit hoofdstuk. De vigneenten van dit trappenhuis staan in
paragraaf 2 t/m 6. De empirische bevindingen erami@yse ervan zijn gebaseerd op de
kwalitatieve data die zijn voortgekomen uit de miews en literatuurstudie evenals de data-
analyse van uitspraken gedaan door het EHRM. Aareinde van dit hoofdstuk volgt een

samenvattende beoordeling in paragraaf 7. In dstee@aragraaf van dit hoofdstuk wordt
eerst een korte introductie gegeven over het EHRbdMat duidelijk is welk instituut hier

precies beoordeeld wordt.

6.1 Introductie van de Raad van Europa en het EHRM

Na de verschrikkingen van de Tweede Wereldoorlogpi$ mei 1949 de Raad van Europa
opgericht met als doel om eenheid in Europa tatdsta brengen. Het is een ‘gewone’ inter-
nationale volkenrechtelijke organisatie, wat beieldat lidstaten hun soevereine beslissings-
macht volledig behouden en dat gedelegeerden nalathsn optreden in de organisatie om
de belangen van het land te behartigen. De nagastaten kunnen alleen gebonden worden
door besluiten van de Raad van Europa als zij highrukkelijik mee hebben ingestemd
(Burkens et al., 2006:332-333). De zetel is in &8laurg en er zijn 47 landen met ongeveer
800 miljoen inwoners lid van deze organisatie. 39 is het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens opgericht als onderdeel van de RaadEuerpa om toe te zien op de naleving
van het Europees Verdrag tot bescherming van dat®ewan de Mens dat in 1950 is opge-
steld. Naast dit mensenrechtenverdrag zijn er mggweer 200 andere verdragen opgesteld
die betrekking hebben op thema’s variérend van selediligheid tot cultuur. EIk lid van de
Raad van Europa is verplicht om alle verdragendeze organisatie te ratificeren. Rusland is
op 28 februari 1996 toegetreden tot de Raad vaagauiTwee jaar later, op 5 mei 1998, werd
het EVRM geratificeerd door de president en de Do@owring, 2009:43). Het toetredings-
traject tot de Raad van Europa vond plaats tijakngolf van institutionele democratisering

in de jaren '90, dezelfde periode waarin het Coumstineel Hof werd opgericht:
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“Het is een soort democratische waterval geweestl@&al van het communisme. Het
was ook de makkelijkste aansluiting bij Europa, elonww economisch opzicht als qua
democratische erkenning. Het lidmaatschap heemtssenbolische bonus, als staat
stel je dan democratie, rechtsstaat en grondrecletantraal. En het is makkelijk om

lid te worden zonder dat je heel veel hoeft te ndesien., je hoeft alleen het EVRM te
ratificeren. Het is veel makkelijker dan bijvoorb®etreding tot de Europese Unie.”

(Respondent M)

Net als de Raad van Europa is ook het Europeegeladstigd in het Noord-Franse Straats-
burg. Het Hof telt 47 rechters, één uit elke lidst®at elk lid van de Raad een rechter levert
is bepaald in artikel 20 (‘aantal rechters’) vah B¥RM. De reden voor deze opzet is dat er
hierdoor ook op rechterlijk niveau kennis aanweagig@ver de specifieke juridische situatie

van elke aangesloten lidstaat (respondent M).

6.2 Het normenkader

Het EVRM vormt de juridische grondslag voor het &ees Hof. Dit verdrag is opgesteld in
1950 en is gebaseerd op de wereldwijde Universehil&ring voor de Rechten van de Mens
uit 1948, waarin de belangrijkste basisrechten dammens staan opgesteld. Het Europese
Verdrag bestaat uit drie delen. Het eerste deehtbashttien artikelen waarin de mensen- en
burgerrechten voor alle inwoners van de verdraggside staten zijn geregeld. Het tweede
deel gaat over de organisatie van het EuropeesHHefin staat dat het Hof is ingesteld om
ervoor te zorgen dat de verplichtingen die de dit#st door het afsluiten van verdragen op
zich hebben genomen, worden nagekomen. En ook stadit deel uitgewerkt hoe het
Europees Hof functioneert en georganiseerd isdBdl omvat 22 artikelen. Het derde deel
van het Verdrag bevat negen artikelen en gaat deewijze van rechtsspraak. Het functio-
neren van het Europees Hof staat zo uitgebreidhbegen in het EVRM, omdat dit een
belangrijke voorwaarde is voor de geloofwaardigheid publieke verantwoording. Hierdoor
is voor alle partijen (actor, forum en burger) Yarvoren duidelijk aan welke normen Rusland
zich moet houden, waarop het land getoetst wordvande consequenties zijn van onrecht-
matig handelen. Het EVRM wordt door de logische&dtrur en ondubbelzinnig duidelijke
verdragsartikelen door alle respondenten gezieneals adequaat normenkader voor het
Europees Hof, zoals hieronder wordt geillustre@ar &en respondent:
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“Het EVRM is een erg goede grondslag voor de udakpn van het Europees Hof
omdat deze ‘grondwet’ erg gestructureerd en ergwnai Ook de directe verbinding
met het Universele Verklaring voor de Rechten van Mens is een pré.”

(Respondent J)

Binnen het recht worden er twee soorten grondracbtederscheiden. Dit zijn klassieke
vrijheidsrechten en sociale grondrechten. De edristden de burgers bescherming tegen de
overheid, zoals het recht op vrijheid, het rechpdpacy en het recht van vrije meningsuiting.
Ten tweede leggen sociale grondrechten opdrachperaam de overheid om bepaalde
voorzieningen te treffen, zoals het creéren vankgedegenheid of de verbetering van het
leefmilieu. (Burkens et al., 2006: 338). Het EVREVAL alleen klassieke grondrechten, die in
tegenstelling tot sociale grondrechten gekenmer&tden door hun expliciete afdwing-
baarheid. Klassieke grondrechten zijn eigenlijk emaintsstatelijke check waarmee overheids-
macht wordt afgebakend. Maar niet alle klassiekendrechten staan in het EVRM. Het
staken is bijvoorbeeld wel een grondrecht in desi®gbe Constitutie, maar is niet afdwing-
baar via het EVRM (respondent M). Op dit soort aonagpen kan de Russische overheid dus
niet via Straatsburg terecht gewezen worden
Naast toetsingskader van het Europees Hof werktEEMRM ook direct door in

Rusland zelf. Het Russische Constitutioneel Hof midgyerdrag ook als rechtsbron gebrui-
ken (Burnham et al., 2004:16). Artikel 15.4 vanRigssische Grondwet bepaalt dat erkende
beginselen en normen uit internationale wetgevimgerdragen een integraal onderdeel zijn
van het Russische rechtssysteem. Sterker nog,eaRudsische Grondwet in strijd is met
internationale wetgeving, dan moet volgens artikél van de Russische Grondwet de

internationale wet worden toegep&st.

Samenvattende conclusie normenkader

Het EVRM bevat belangrijke waarborgen voor de migdetden van democratische en
rechtsstatelijke verantwoording in Rusland. Artikél (vrijheid van meningsuiting) en artikel
11 (vrijheid van vergadering en vereniging) zijjivborbeeld handvatten voor democratische
controle op de overheid met bijvoorbeeld demonssabf de oprichting van politieke
partijen. Artikel 6 (recht op een eerlijk proces) atikel 7 (geen straf zonder wet) zijn waar-
borgen voor de afbakening van de reikwijdte vaoweErheidsmacht.

17 Zie bijlage 5 voor dit artikel (Engelse vertaling)
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6.3 Onafhankelijkheid

Het onafhankelijk kunnen vellen van een oorde@es belangrijke voorwaarde voor rechts-
statelijke publieke verantwoording omdat het ovetbeptreden zonder last of ruggespraak
getoetst moet kunnen worden. Onafhankelijke rephas& stimuleert de balans der machten
van de Trias Politica en zorgt daarmee voor eentsstatelijke infrastructuur van checks and
balances in het politieke systeem. De mate vanhan&klijke rechtsspraak kan gemeten
worden aan de hand van zes factoren (Thorson, 201i27ijn: een lange ambtstermijn voor
rechters; immuniteit; onafzetbaarheid; brede juciset budgettaire autonomie en bindende
besluitvorming. Alle waarborgen voor onafhankelijgerdeelsvorming door het Europees
Hof zijn vastgelegd in het EVRM. In onderstaandeetavelke waarborgen in welk artikel is

geregeld.

Tabel 6.1 Waarborgen voor onafhankelijke rechtsspraak inEldRM

Indicator voor onafhankelijk rechtsspraak | Dekkend artikel in het EVRM*®
Lange ambtstermijn Artikel 23.1

Immuniteit Artikel 51

Onafzetbaarheid Artikel 23.4

Brede jurisdictie Artikel 32

Budgettaire autonomie Artikel 50

Bindende besluitvorming Artikel 46.1

Uit bovenstaande artikelen uit de tabel blijkt dathters een eenmalige ambtstermijn hebben
van negen jaar. Ze kunnen niet worden herkozenhtBex van het Hof zijn in principe
onafzetbaar. De enige manier waardoor ze (doomhtlemctioneren) tussentijds uit hun
functie kunnen worden ontheven, is als een meeetterran twee derde van de rechters als
zodanig beslist. Een brede jurisdictie betekentdéateikwijdte van het gezagsgebied van het
Europees Hof zich uitstrekt over alle artikelen Vet EVRM. Dat is ook logisch, omdat het
Hof is ingesteld in 1959 om de rechten van de merfsandhaven. Rechters ontvangen hun
salaris van de Raad van Europa en zijn daarmeacieal onafhankelijk van welke aange-
sloten lidstaat dan ook. Er is sprake van binddmeuitvorming omdat alle lidstaten zich
ertoe verbonden hebben zich altijd te houden aasudgspraken van het Hof in zaken waarin
zij gedaagd zijn. Naast de checklist van Thorsooois de manier waarop rechters verkozen

worden een waarborg voor onafhankelijkheid:

18 Zie bijlage 7 voor de genoemde artikelen (Nedeisarvertaling).
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“Rechters zijn ook zo onafhankelijk door de manian hun verkiezing. Ze worden
gekozen door parlementariérs uit de landen diezljd van de Raad van Europa. Elk
land draagt drie kandidaat-rechters voor, dus eotk nog eens een keuze uit drie. En
als je gekozen bent, dan ben je niet meer reclasrens Nederland, maar dan ben je
een rechter die toevallig ook Nederlander is. Jeeskt dan niet meer namens jouw
land. [...] Je kunt maar één keer gekozen worden eeor periode van negen jaar,
dus van druk of dreiging rondom een herverkiesngpk nooit sprake.(Respondent
M)

De parlementariérs uit die de rechters kiezen helziieng in de Parlementaire Vergadering
ofwel de Parlementaire Assemblee van de Raad vampBUYPACE) genoemd. Hierin zitten
318 volksvertegenwoordigers uit de 47 aangesldtistaten. De assemblee komt vier keer
per jaar bijeen in het voormalig Europees parlesgatiouwPalais de I'Europen Straats-
burg. Het aantal leden dat zitting heeft in de éadntaire Assemblee is afhankelijk van de
grootte van het land. Namens Nederland zitten @rodmibeeld vijf senatoren en twee
parlementariérs in de Assemblf€eAls laatste is de manier waarop zaken verdeeldieror
een extra garantie voor de onafhankelijkheid varBueopees Hof. Het is niet te voorspellen
welke rechter(s) de kwestie gaan behandelen, waatde uitoefenen van druk geen enkele
zin heeft:

“De rechters komen uit allerlei landen en hebbes deen baat bij een zaak. Er is een
procedure van gezamenlijke besluitvorming en ikkdaat dat er sprake zou kunnen
zijn van een bepaalde druk. Er zijn bijna vijftigchters die niet uit het land komen
waar de klacht vandaan komt en van te voren iohetogelijk te bepalen wie welke

zaak krijgen.”(Respondent F)

6.4 Informatiefase

De informatie/initiatiefase is de eerste fase vabligke verantwoording voor het EHRM. Dit
proces begint als er een verzoekschrift wordt iregetl in Straatsburg. Net als bij het
Russisch Constitutioneel Hof is publieke verantwiomy voor het Europees Hof geen
cyclisch proces, maar vindt het op incidentele &vijgaats. In artikel 34 van het EVRM staat

dat ieder individu, groep personen of niet-gouveraeetele organisatie [NGO] die beweert

19 Zie http://www.eerstekamer.nl/commissies/pacer de Nederlandse afgevaardigden voor de Asssmbl

56




Het EHRM

slachtoffer te zijn van een mensenrechtenschengiinget EVRM door een lidstaat van de
Raad van Europa, een verzoekschrift kan indienénvddzoekschrift is de eerste bron van
informatie voor het Europees Hof. En om op basis deze informatie een goed oordeel te

kunnen vellen, moet het verzoekschrift aan eershanbrwaarden voldoen:

“Om je te mogen melden bij het EHRM moet je vermestachtoffer zijn van mensen-
rechtenschendingen, dat moet je kunnen aantonek n@et dat zijn door toedoen of
nalaten van een staat die bij de Raad van Europmarggesloten. En je moet eerst in
het land waar het gebeurd is alle rechtsmiddeleputien. Het idee daarachter is dat
je het land zelf de kans geeft om het probleent eprge lossen. [...] Dat is een heel
belangrijke voorwaarde. Het EVRM is natuurlijk imationaal en kan niet alles op
gaan lossen voor 800 miljoen mensen. De uitzonddrierop is dat een binnenlandse
rechtsgang gevaarlijk of nutteloos is, dan magggjkjnaar het EHRM.”(Respondent
M)

Zoals door de respondent aangegeven heeft de Ramé&wopa als eerste streven dat een
land zelf de problemen (vermeende schendingenkbdat komt omdat de Raad van Europa
een internationale organisatie is die zich nietdnowatig kan mengen in de situatie van een
lidstaat omdat dan de soevereine beslissingsmadméti geding komt. Dat betekent dat het
Europees Hof zoveel mogelijk een oordeel velt aleeraak zelf of de wet die in strijd is met
het Verdrag en zo min mogelijk een oordeel probéertellen, dat intervenieert in het
politieke bestel van een lidstaat. Dit uitgangspaeperkt natuurlijk wel de reikwijdte van de
consequenties van het Hof. Dit zal verder wordesptiken in paragraaf 6 van dit hoofdstuk.
Uit artikel 34 van het EVRM blijkt dat het procean verantwoording begint als

iemand zich meldt in Straatsburg vanwege vermesnldending van mensenrechten door de
Russische overheid. Om een duidelijk beeld te é&njgan publieke verantwoording door het
Europees Hof, wordt de zeer bekende zaak die dmroh Mikhail Chodorkovski heeft
aangespannen tegen de Russische staat gebruikigeratie voor het in kaart brengen van
verantwoordingsproces in Straatsburg. Chodorkowskid in oktober 2003 gearresteerd op
beschuldiging van fraude en belastingontduikingrdoym goed draaiende oliebedrijf Joekos.
Hij was toen de rijkste man van Rusland. Een satiage van 27,5 miljard en een veroor-
deling tot een gevangenisstraf van negen jaar in 2065 maakten daar een einde aan
(Bezemer en Jansen, 2010:377). Op 9 februari 2684dd Chodorkovski samen met zijn
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advocaten een verzoekschrift in het bij het EHRMjeves het schenden van mensenrecften.
Hij vond dat bij zijn arrestatie en het proces Harop volgde artikel 3 (vernederende
behandeling), artikel 5 (onterechte gevangenisngmem artikel 18 (vervolging is politiek
gemotiveerd) van het Europees Verdrag door de Balssistaat is geschonden tegen hem.

In de informatiefase worden alle relevante gegewarzameld door het Hof om zo
een zo volledig mogelijk beeld te krijgen van destandigheden van de zaak. Doel van deze
informatiefase (ook wel de ‘eerste sectie’ genoeiadg bepalen of de zaak ontvankelijk is.
Dat betekent dat het verzoekschrift aan alle foenvelorwaarden voldoet en vatbaar is voor
berechting. De belangrijkste elementen hiervoor idieelke ontvankelijkheidsfase terug-
komen, zijn (1) de omstandigheden en achtergromdhed geval; (2) de feiten van de zaak
zoals die zijn ingediend door beide partijen; (8) felevante nationale recht; de klacht zelf en
(4) de relevante verdragsartikelen uit het EVRM.[@pis van de informatie die in de kwestie
Chodorkovski door beide partijen is aangeleverdieizaak op 7 mei 2009 (ruim vijf jaar na
de indiening van de klacht) ontvankelijk verklaatdor de juridische griffie zodat deze
vervolgens verder behandeld kan worden door deteexhVeruit het grootste deel van de
verzoekschriften voldoet niet aan de formele voandan (incompleet, niet van toepassing op
het EVRM, nationale rechtsgang is niet uitgepuf)eteaardoor 90 procent van de ingediende
klachten niet-ontvankelijk wordt verklaard en durewwvelt bij de ingang van het Europees
Hof (respondent M). Het besluit in de informatiefagan de griffie moet altijd bevestigd
worden door een rechter, zodat de hoogste instaatidet Hof altijd de definitieve uitspraak
doet over welke ingediende klacht dan ook. In tetgaling tot wat bij het bij het Russische
Constitutioneel Hof het geval is, wordt bij nietteankelijk verklaarde zaken overigens niet
gemotiveerd waarom deze is afgewezen (respondemspondent M). Het is niet mogelijk
tegen afgewezen verzoekschriften in beroep te gdianis bepaald in artikel 28 van het
EVRM.

6.5 Debatfase

Indien een verzoekschrift ontvankelijk is verklaawbr de griffie, wordt deze voorzien van
alle relevante informatie voorgelegd aan de reshtan het Hof. De zaak Chodorkovski is
behandeld op 10 mei 2011, twee jaar na de verklaram ontvankelijkheid en zeven jaar na
het indienen van het verzoekschrift. Op het mondaitde zaak dus echt in behandeling

wordt genomen, zit Chodorkovski sinds zijn arrestet oktober 2003 al bijna acht jaar achter

% De weergave van de in behandeling neming vaneditoekschrift door het Hof is hier te vinden:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/seanmx?a&s001-92620
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de tralies. De behandeling van een zaak kan pladev in verschillende samenstellingen.
Het Europees Hof houdt zitting als enkele rechitereen comité van drie rechters, in een
Kamer van zeven rechters of als Grote Kamer vaerden rechters (Burkens et al., 2006:
337).

De debatfase, ofwel de behandeling van een zgdiebiEuropees Hof, vindt plaats
volgens het principe van hoor- en wederhoor. Imedgel verloopt deze procedure op papier,
gezien de territoriale grote van het gebied wadeh EVRM zeggingskracht heeft, is het
onmogelijk te vragen aan iedereen om naar Stragigblkomen. Daarnaast is dit proces van
hoor- en wederhoor op papier ook de standaarchbigre gerechtshoven als het Amerikaanse
Supreme Court en het Duitse Constitutioneel Hofe&xi als de Grote Kamer bestaande uit
zeventien rechters bij elkaar komt, is er sprake &an publieke hoorzitting en een plenair
debat. Een openbare hoorzitting vindt één a twee ger maand plaats, ongeveer zeventien
keer per jaar. In de overige gevallen vindt de pdoce van hoor- en wederhoor dus plaats op

papier:

“Bij het Europees Hof is altijd sprake van hoor- eederhoor. Maar in 99 procent
van de gevallen is dat hoor- en wederhoor op papkechters kijken in kleine
groepjes naar zaken en stellen vragen aan het ldatl verdachte is, dat heet
‘communiceren naar het land’. Dat gaat allemaal isithlijk. Alleen heel belangrijke,
politiek gevoelige zaken gaan met een zitting. Vimrmrest is het een schriftelijke

hoor- en wederhoor machine(Respondent M)

Elk land heeft een permanente vertegenwoordigirgtiaatsburg waar de rechters zich in de
debatfase tot kunnen richten met aanvullende vragetie andere kant van het verhaal. Ook
reizen er vaak ambtenaren van het ministerie vatitiduof Buitenlandse Zaken naar Straats-
burg om de keerzijde van de aanklacht toe te Iichia die wrijving der meningen spreken
de rechters een oordeel uit over de klacht:

“De uitspraak die door de rechters gedaan wordhezl binair. Er is of sprake van
schending van mensenrechten of niet, daar zit tiestsen in. Bij een uitspraak geldt
het meerderheidsstandpunt, daarom buigt zich objd aen oneven aantal rechters
over een zaak. Wel kunnen minderheidsstandpunterdewoweergegeven in
zogenaamdedifferent opinions Wat dan weer erg interessant is voor onderzagker
(Respondent M)
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De behandeling van de zaak-Chodorkovski is gedaan een Kamer van zeven rechters op
10 mei 2011. Hoewel de behandeling zelf niet opanim (want eenprivate deliberatioh
ofwel besloten beraadslaging), is de verslagleggingn wel volledig publiekelijk toegan-
kelijk gemaake® Hieruit blijkt dat tijdens dat de debatfase uit kof louter bestaat uit het
beoordelen van het door de griffie in kaart gebiagiffie relaas. Per vermeende schending
van een verdragsartikel worden de ingebrachte wasngen van de overheid afgezet tegen
die van de indiener van de klacht op basis van ekelbkbare feiten, relevante nationale
wetgeving en het Europees Verdrag. Op basis daareben de rechters per afzonderlijke
verdragsschending een oordeel, totdat alle ingddiddachten van de betreffende indiener
zijn afgehandeld. Deze kan dus op sommige punt&etgelijk worden gesteld en in andere
niet.

In het geval van Chodorkovski heeft het Europeetd¢oordeeld dat de rechten van
deze oliemagnaat zijn geschonden na zijn arresta2003 (NRC Handelsblad 2011; Trouw,
2011). Het gaat hierbij om hierbij om artikel 3 (vederende behandeling) en artikel 5
(onterechte gevangenisneming) van het EVRM. Denigelixste beschuldiging van Chodor-
kovksi tegen de Russische overheid is verworpenv&s volgens de rechters van het Hof
namelijk geen “onweerlegbaar bewijs” dat het prdegen hem politiek gemotiveerd zou zijn
(artikel 18 van het EVRM). De uitspraak is gedapr8@ mei 2011, drie weken nadat de zaak
behandeld is.

6.6 Sanctiefase
De sanctiefase is de laatste fase van het verantiwgsproces en hiervan is sprake als het
forum consequenties kan verbinden aan zijn oorddéet. Europees Hof is ingesteld om te
verzekeren dat de lidstaten van de Raad van Eudepaerplichtingen die zij met het
ratificeren van het EVRM op zich hebben genomen pnakomen. Het handhaven van de
mensenrechten is volgens de Raad van Europa nkreehjbelangrijk middel om een grotere
eenheid in Europa te bereiken (zie ook de inleigingrtikel 19 van het EVRM). De sanctie-
mogelijkheden van het Europees Hof zijn vastgelagattikel in artikel 46.1 van het EVRM.
Hierin staat dat alle lidstaten zich ertoe vergkechde einduitspraak van het Hof uit te voeren
indien zij partij zijn in een zaak.

Volgens Thorson (2012) en Schedler (1999) wordindge van effectieve sanctie-
macht bepaald door twee factoren, namelijk datigmificante zaken beoordeeld moeten

% De weergave van de behandeling van de zaak ietluisspraak van het Hof is hier te vinden:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/seanmk?a&s001-104983
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worden en dat de uitspraken worden nageleefd. algahsignificante zaken ten aanzien van
Rusland liggen voor het EHRM voor het oprapen. 0i@ liepen er bijvoorbeeld 40.050
klachten tegen Rusland, op een totaal van 141.#hten tegen alle lidstaten in totaal. Dat
is 28,3 procent van het aantal klachten, terwijl dental inwoners van Rusland ten opzichte
van het totaal aantal inwoners van de lidstate® procent is (Lapitskaya, 2010:486-487).
Veel zaken gaan over serieuze mensenrechtenschgendizoals verdwijningen en
martelingen in Tsjetsjenié, waarbij de overheidatiglis of handelt (Human Rights Watch,
2009). Dat uitspraken gedaan door het Europee®élofvorden nageleefd, is de taak van het

Comité van Ministers:

“Het Comité van Ministers is een politiek orgaan leoudt toezicht op de uitvoering
van al die uitspraken. Dat gebeurt heel concregeri betaald aan het slachtoffer en is
er een actieplan door het land gemaakt om het &irale probleem op te lossen? De
landen betalen eigenlijk altijd. Die ethos is démt Comité toch wel gelegd.”
(Respondent M)

Het Europees Hof kan drie soorten sancties ople@igamitskaya 2010, 484-485). Ten eerste
is dat alleen de constatering dat er een mensderredhending heeft plaatsgevondgost
satisfactior). Dit is eigenlijk alleen een symbolische sanciie tweede sanctie is de meest
voorkomende sanctie. Dat is een financiéle compienseoor geleden materiéle of im-
materiéle schade damagé, daarnaast moeten in zo’n geval ook de procdskogoor de
indiener door de staat vergoed wordeoo$ts and expensgsin het naleven van deze
sancties heeft Rusland een feilloos track-recatein:491-492; respondent G; respondent M).
De derde sanctiemogelijkheid die het Europees ldofRusland kan opleggen is een opdracht
tot verandering, bijvoorbeeld teruggave van land difecte invrijheidstelling als een
gevangenisstraf onterecht blijkt te zijn. Die léatsorm komt weinig voor, wat door een
respondent als volgt verklaard wordt:

“Meestal is het geld, omdat het Hof vindt dat land@ hun eigen systeem een
oplossing moeten vinden, de oplossing moet passeerbhet systeem van het land.
Je kunt dit vergelijken met de werkwijze van de Bid.geven ook subsidies, waar de
lidstaten zelf iets mee moeten dogiiRéspondent F)
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Veel mensenrechtenschendingen in Rusland staarosietan elkaar, maar zijn het gevolg
van een structureel probleem (Bowring, 2009; HurkRaght Watch, 2012). Wanneer de
mensenrechtenschendingen het gevolg zijn van deterbggend structureel probleem, legt

het Europees Hof naast de geldboete ook deze dandtiesoort op:

“Bij structurele problemen vraagt het Hof in haaitspraak ook om beleidsmatige of
juridische veranderingen, zodat het soort mensdnesschendingen in het vervolg
niet meer terugkeert. Dit soort uitspraken hebbegemijk het belangrijkste effect

voor een echte verbetering van de mensenrechtatisitu(Respondent J)

Die beleidsmatige en juridische veranderingen wordek wel ‘algemene maatregelen’
genoemd, naast de standaardsanctie van een geldbobet vergoeden van alle proceskosten
(de individuele maatregel). Het Comité van Ministés zoals hierboven gezegd verant-
woordelijk voor de uitvoering van de uitspraken dign opgelegd tegen een land. Totdat
Rusland een uitspraak heeft geimplementeerd, bbjfe op de agenda van het Comité staan.
De individuele maatregelen leeft Rusland in priecgitijd na. In 2007 bijvoorbeeld werden
slechts 7 procent van de dwangsommen na de deddiiaald (Lapitskaya, 2010:491). Het
toezien op de betalingen van dwangsommen na eepragik is erg gemakkelijk en kan
statistisch ook eenvoudig bij worden gehouden fewel betaald of er is niet betaald). Het
beoordelen of de algemene maatregelen worden gerimepkeerd is een moeilijker verhaal.
De Raad van Europa is er als internationale org#aisiet op ingericht om binnen het poli-
tieke bestel van 47 lidstaten de vertaling vanri@Bonale maatregelen naar de nationale
situatie te controleren (respondent G; respondgnDat is ook de reden dat de meest
gebruikte sanctiemogelijkheid het opleggen van geddstraf is. Een tweede begrenzing van
het effect van het Europees Hof is de langzameeggioe. Tussen het indienen van een klacht
en de uitspraak zitten vaak enkele jaren, zoalsh@bkoorbeeld van Chodorkovski laat zien.
Daarbovenop komt nog dat voor die tijd alle rechdsialen in eigen land moeten zijn uitge-
put. Door dit lange tijdspad is het afdwingen va delijk via het EVRM een zaak van lange
adem (respondent J; respondent M).

In zijn proces tegen de Russische staat heeft @kodski aangegeven geen aan-
spraak te willen maken op financiéle schade enthesmi “opzettelijk bescheiden” claim
ingediend van 10.000 euro voor geleden immateséhade. De reden voor deze opvallende
keuze wordt in de uitspraak niet weergegeven (aetnoot 21). Op verzoek van de indiener

heeft het Hof daarom een geldstraf opgelegd aaRwsische staat van 10.000 euro, plus
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eventuele verschuldigde belasting en een schadédirsy van de proceskosten die volgens
de advocaat van Chodorkovski 500.000 roebel (14€a#48) besloeg. Hoewel de Russische
verdediging liet optekenen dat beide geldbedragayegrond zijn, is de totale opgelegde
geldsanctie van 24.543 euro binnen de wettelijkeife van drie maanden overgemaakt aan

het team van Chodorkovski.

6.7 Eindoordeel

Voor Russen is het Europees Hof in Straatsburgadeste mogelijkheid om hun gelijk te
halen tegen de Russische overheid. Uit de st&igstilijkt dat dit massaal en nog steeds in
toenemende mate gebeurt en dat het EHRM continuRudsische staat op de vingers tikt.
Het Europees Hof legt in de meeste gevallen eatbgete op, omdat het Hof stelt dat zij als
internationale organisatie niet teveel moet inteiden in binnenlandse kwesties. Geldboetes
worden door de Russische overheid altijd trouw dddtaRusland is hierdoor tientallen
miljoenen euro’s per jaar kwijt. Daarnaast leveusiRnd de grootste bijdrage aan het budget
van het Europees Hof, namelijk 26,7 miljoen euro jpar. Dat Rusland zich zo opstelt laat
zien dat het land het EHRM als machtscontroleiessmeemt.

Als de schending van mensenrechten het gevolgvam een structureel probleem
(bijvoorbeeld een slecht georganiseerd Openbaaisidie) gaat het Europees Hof verder in
haar sanctiebevoegdheid en legt algemene maatneggle Zowel de uitvoering van de
opgelegde geldelijke sancties als de algemene ewgmdén wordt gecontroleerd door het
Comité van Ministers. Het controleren van de doerirg van algemene maatregelen is erg
lastig. Het maatwerk wat hiervoor een voorwaardeigsmoeilijk te realiseren voor een

organisatie die actief is in 47 landen variérend Maorwegen tot Georgié.
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7.Conclusie

Met dit onderzoek is getracht om Rusland doordktéin. Wat heeft die poging nou uitein-
delijk opgeleverd? De resultaten hiervan staanitimabfdstuk. Als eerste wordt er een kort
antwoord gegeven op de onderzoeksvragen in pafagihaVervolgens wordt in paragraaf
7.2 de theorie gekoppeld aan de empirie om zoawotamtwoord te komen op de hoofdvraag

van dit onderzoek:

In welke mate zijn de meest veelbelovende publiekerantwoordingsinstituties in

Rusland in staat om een effectief tegenwicht te lden tegen de Russische overheid?

Paragraaf 7.3 is een reflectie op het antwoordiepag. Zijn de resultaten in het licht van
wat er al bekend was bijzonder of juist helemaattDaarnaast wordt er in deze paragraaf
teruggeblikt op de maatschappelijke en wetenschigggpeelevantie. In paragraaf 7.4 staan
als afsluiting van dit onderzoek een vooruitblik treanbevelingen en suggesties voor

mogelijk vervolgonderzoek.

7.1 Antwoorden op de onderzoeksvragen
In deze paragraaf staan de antwoorden op de oredeszagen (zie paragraaf 1.3). Er zijn zes
onderzoeksvragen die hieronder gegroepeerd zigiricmantwoorden: het breedteonderzoek;

het Constitutioneel Hof en het Europees Hof.

Breedteonderzoek: de staat van de Russische verardimgsstaat

Omdat Rusland als politiek systeem gezien kan woale een hybride regime, ontwikkeld
publieke verantwoording in Rusland zich zowel isiieve al in negatieve richting. Publieke
verantwoording is daarom ook moeilijk als geheebéeordelen. Machtsconcentratie aan de
ene kant wordt namelijk gecompenseerd met sigmfecalemocratische en rechtsstatelijke
elementen aan de andere kant. De mainstream nsebigaorbeeld niet onafhankelijk, maar
op internet wordt het politieke debat wel en mamsezonder enige vorm van (zelf)censuur
gevoerd. Publieke verantwoording kan onderschemerden in horizontale en verticale
verantwoording. Rusland heeft als presidentielaibbpk een erg sterke uitvoerende macht

ten opzichte van de wetgevende en rechtsprekenddtma zo'n politiek systeem staan
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horizontale en verticale verantwoordingsinstitubesler druk, omdat hun bevoegdheden vaak
worden verzwakt door de overheid. Leidt die drukeen verantwoordingstekort? Ja en nee
dus, want het beeld dat in hoofdstuk 4 naar vosegekomen, leidt niet tot een eenduidig
antwoord op die vraag. Aan de ene kant bevestigantdtandkoming van het systeem van de
verticale macht en de tandenloosheid van de Stzatsal de algemene negatieve teneur die er
is over Rusland. Maar aan de andere kant komtituitabfdstuk naar voren dat er op papier
(de jure) ook enkele veelbelovende verantwoordmsiguties zijn. Dat komt omdat
inkapseling (ontmanteling) van verantwoording vderuitvoerende macht ook nadelen heeft.
Publieke verantwoording zorgt namelijk onder andever legitimiteit van het overheids-
optreden en handvatten voor beter en effectievest@ren. Het Constitutioneel Hof van
Rusland en het Europees Hof kunnen wel functionatereffectieve tegenmacht. Daarom is
er in Rusland zeker geen sprake van een eendurdige van inkapselen van horizontale en

verticale tegenmacht, maar zijn er wel degelijktparvan hoop.

Het Constitutioneel Hof van Rusland: de laatstegheoor Russen in Rusland

Na vier eeuwen van tsaristisch despotisme en zdeeennia van communistische alleen-
heerschappij kregen Russen 1991 met de oprichtinghet Constitutioneel Hof voor het eerst
de mogelijkheid om de rechtmatigheid van het oveduoptreden af te dwingen aan de
Grondwet. Voor Russische burgers is het Constited Hof de laatste mogelijkheid om in
Rusland hun gelijk te halen tegen de overheid. fiectviteit van het Constitutioneel Hof
kan worden onderverdeeld in een politiek en eentsnhappelijk effect. Het politieke effect
(in de zin van effectieve tegenmacht volgens destgolitica) blijkt uit de abstracte beoor-
delingen, het maatschappelijk effect uit het aardakrete beoordelingen. Het aantal verzoek-
schriften van beide categorieén neemt elk jaar D@arbovenop is er ook een procentuele
stijging van het aantal klachten dat het Hof indrateling neemt en vervolgens een uitspraak
over doet. Hieruit blijkt dat het Constitutioneebttlus steeds vaker haar tanden laat zien als

controleur van de macht.

Het EVRM in Straatsburg: effectieve erkenning vaitelmaf

Binnen Rusland is het Constitutioneel Hof het leassation, maar dit is voor Russen nog niet
het eindstation van publieke verantwoording. Zinken namelijk nog de gang naar Straats-
burg maken om hun gelijk te halen tegen de Russisekrheid. Uit de cijfers blijkt dat ook
dit massaal gebeurt en dat dit ook loont, omdatEt¢RM in het gros van de gevallen de

Russische staat terecht wijst op het schenden emsenrechten. Het Europees Hof legt in de
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meeste gevallen een geldboete op, omdat zij zelfitvdat het Hof als internationale
organisatie niet teveel moet interveniéren in bimgedse kwesties. Geldboetes worden door
de Russische overheid altijd trouw betaald. Rusiafierdoor tientallen miljoenen euro’s per
jaar kwijt. Daarnaast levert Rusland de grootsjdrédge aan het budget van het Europees
Hof, namelijk 26,7 miljoen euro per jaar (10 procean het totale budget). Dat Rusland
hierin zo trouw is, laat zien dat het lidmaatschap de Raad van Europa serieus genomen
wordt.

Als de schending van mensenrechten het gevolgvam een structureel probleem
(bijvoorbeeld een slecht georganiseerd Openbaaisidiie) gaat het Europees Hof verder in
haar sanctiebevoegdheid en legt algemene maatneggle Zowel de uitvoering van de
opgelegde geldelijke sancties als de algemene egmhén wordt gecontroleerd door het
Comité van Ministers. Het controleren van de doerirg van algemene maatregelen is erg
lastig. Het maatwerk wat hiervoor een voorwaardeigsmoeilijk te realiseren voor een
organisatie die actief is in 47 landen. Maar ondaghkt laat het EVRM zien dat het functio-
neert als een geduchte waakhond die niet schroarsiaRd keer op keer op de vingers te
tikken. Uit het gebruikte voorbeeld van de zaak-@hrkovski (en de media-aandacht die zij
hiermee binnen Rusland gekregen hebben) laat aérdekze erkenning van buitenaf een

belangrijk element is in een binnenlands rechtsgsoc

7.2 Antwoord op de hoofdvraag: geen democratischesel rechtsstatelijke checks

Tot de val van het communisme kende Rusland gekeleenorm van een democratische of

rechtsstatelijke traditie. Het principe van de kiek-liberale rechtsstaat van Locke en
Montesquieu is tot 1991 aan Rusland en de Sovjé-Woorbij gegaan. Sinds 1991 is

Rusland bezig zich te ontwikkelen tot een demasrhi# rechtsstaat. Een belangrijke
indicator van de mate waarin dit lukt, is publiekerantwoording. In dit onderzoek is het

functioneren van Rusland getoetst met het demschagn het rechtsstatelijk perspectief op
publieke verantwoording. Beide perspectieven vormmek de twee fundamenten van een
democratische rechtsstaat. Hiervan is sprake atsveddheidsmacht in een staat gereguleerd
wordt door vrije verkiezingen. Zo ver is Ruslandymoet. Er is namelijk geen sprake van een
electorale democratie, omdat de verkiezingen gestissend moment zijn in een cyclische
verantwoordingsketen waarin de burgers als primpitacipalen de overheid ter verant-

woording roepen vanuit het stemhokje. In plaatsndaa zijn de verkiezingen in Rusland

meestal slechts een bevestiging van het mandaalesdi@ersende macht, die overigens ook

daadwerkelijk over een aanzienlijke mate van papuléegitimiteit beschikt (Gerrits en
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Bader, 2009: 46). Ter illustratie: president Poaton de presidentsverkiezingen in 2012 in de
eerste ronde bijvoorbeeld al met 64 procent vastei@men, terwijl zijn runner up slechts 17
procent van de stemmen kreeg (de communist Gedij@eljanov).

Hoewel democratische verantwoording in Rusland lweerkt is, geldt dit niet voor
sommige rechtsstatelijke verantwoordingsinstituti¢is de onderzoeksresultaten is gebleken
dat het Constitutioneel Hof van Rusland en het gees Hof in Straatsburg wel in staat zijn
om door middel van rechtsstatelijke checks eenctéfetegenwicht te bieden tegen de
Russische overheid. Het eerste dat opvalt is den@imende) massaliteit waarmee Russen
aanspraak maken op beide instituties, het gaagisgtelgevallen om tienduizenden aanvragen
per jaar waarbij de Russische overheid beticht twesd onrechtmatig handelen. Wat ook ten
goede komt van de effectiviteit is dat veruit hedagste gedeelte van de uitspraken een tik op
de vingers zijn van de Russische overheid. Hierdomgten zij hun beleid bijstellen. Maar dat
bijstellen gaat wel langzaam, procedures duretdigle instituties namelijk erg lang, omdat

eerst alle andere rechtsmiddelen moeten zijn uitigep

7.3 Reflectie: welke weg is Rusland ingeslagen?
Nadat Poetin in mei 2012 voor de derde keer is zxkdot president, was het voor velen
zonneklaar: Rusland heeft zich definitief ontpopt tEin Staat auf dem Weg in die
Tyrannei”, zoals treffend verwoord do@er Spiegel Doel van dit onderzoek is te contro-
leren of dat wel klopt. Is Rusland daadwerkelijkweeg naar een glasheldere dictatuur of is
dat een verkeerde weergave van de situatie, doerdat het Westen een onvolledig beeld
bestaat over Rusland? Met het in kaart brengen dearstaat van de Russische verant-
woordingsstaat is getracht om tot een antwoordiep/ichag te komen. Aan de hand van de
bevindingen die daaruit voort zijn gekomen, kan |[&u$ gekwalificeerd worden. Zakaria
(2003) onderscheidt in het kader hiervan versatdéepolitieke systemen, die gebaseerd zijn
op de mate waarin er in een land sprake is vardertocratie en van een rechtsstaat. Van een
democratie is sprake als er vrije en eerlijke \eziigen zijn (idem:91). Die zijn er in Rusland
dus niet. Uit het breedteonderzoek is naar voréomen dat er eigenlijk geen democratische
controle is. De Doema is de grote afwezige. Vadainocratisch perspectief gezien, wordt
Rusland dus geregeerd als een alleenheerschappij.

Maar ondanks het democratische falen, is Ruslatdop weg naar een dictatuur. Dat
komt omdat er in Rusland wel een rechtsstatelijfeastructuur is van checks and balances.
Het doel hiervan is het indammen van de heersermdfinm het Kremlin. Uit de onderzoeks-

bevindingen is naar voren gekomen dat het Consiite¢l Hof en het EHRM dit niet onver-
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dienstelijk doen. Om die reden zou het dan ookrent# zijn om Rusland te kwalificeren als
een onvrije alleenheerschappij, waarin burgers mindkt worden door een uitvoerende
macht met ongebreidelde macht (Zakaria, 2003:98ar@m kan Rusland in het spectrum van
politieke systemen beter gekenschetst worden alfgeride regime. Dat betekent dat er een
dubbelzinnige beoordeling is ten aanzien van dat stan verantwoordingstaat omdat zowel
machtscentralisatie als de controle daarop zichlifegrtijld kunnen ontwikkelen. De vraag
die daarop volgt is of het één een effectief tegenthkan bieden aan het ander. Met andere
woorden: ontstaat er een evenwichtige verdelingdeamachten? Die vraag kan beantwoord
worden met het door O’'Donnell (1998) ontwikkeldeedvan horizontale en verticale verant-
woording. Horizontale verantwoording gaat over datenvan effectieve tegenmacht die
ervoor moet zorgen dat het overheidsoptreden gkregliwordt. En uit de onderzoeks-
bevindingen is gebleken dat die infrastructuur ediectieve tegenmacht in Rusland niet

ontbreekt.

7.4 Vooruitblik: via de rechtsstaat naar de democrae?

Is Rusland nou op weg naar een democratische stgat? Volgens Zakaria (2003) is hiervan
pas sprake van een democratische rechtsstaat iadieoldaan wordt aan de scheiding der
machten, een functionerende rechtsstaat en vrigkiezngen. Als politiek systeem
kwalificeert hij dit niveau als een liberal demaryaEn er kan pas een vrije democratie tot
stand komen indien er eerst een rechtsstaat ise Dearwaarde is belangrijk, omdat veel
nieuwe democratieén zonder rechtsstaat zich al@snelikkelden tot een alleenheerschappij
(idem:99). Een recent voorbeeld hiervan is Egyptel@ val van Mubarak. Ook de Westerse
geschiedenis laat zien dat de rechtsstaat een waote is voor een liberale democratie. De
ontwikkeling tot een democratie volgde op een laogestitutioneel liberale traditie, zoals
hier in Nederland het geval is geweest. Die traditbrak in Rusland door het tsarisme en
het communisme.

De infrastructuur van rechtsstatelijke tegenmaohRusland kan daarom de weg-
bereider zijn voor een duurzame democratie. De i@kehing van de democratie in Rusland
is vooral effectief als deze gericht is op de jisitie en bestuurlijke context van de demo-
cratie (Gerrits en Bader, 2009:46). Dat betekemntd@éaRussische overheid vooral gewezen
moet worden op het eerbiedigen van bestaande wetgem het nakomen van internationale,
contractuele verplichtingen. Hierdoor wordt de depantie tussen het formeel vrije demo-
cratische proces en de gebrekkige democratischikelijeheid kleiner. Het Constitutioneel

Hof en het EHRM kunnen hier een belangrijke bijéragnleveren. Waarbij wel aangetekend
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moet worden dat twee instituties alleen het greolshd ter wereld niet op een versnelde

route naar de democratische rechtsstaat zettenvddiezijn ook de andere schakels in de

keten van verantwoording onontbeerlijk. Het is denandere schakels om de handvatten die
beide Hoven aanreiken aan te pakken. Want ook Rostand geldt dat de keten van verant-

woording net zo sterk is als haar zwakste schakel.

Omdat er nog weinig onderzoek gedaan is naar gihédNerantwoording in Rusland,
had dit onderzoek voor een deel een exploratiedidtar (zie ook paragraaf 3.1). Vanuit die
exploratieve doelstelling is de staat van de Rabsiverantwoordingsstaat in kaart gebracht.
Vervolgens zijn twee verantwoordingsinstituties pgi@aand geanalyseerd. Het verder
analyseren van andere op papier hoopvolle vorman pablieke verantwoording kan
interessant zijn voor vervolgonderzoek, zoals datstzhappeliike Kamer en de invloed van
de politiek op regionaal niveau, waar kritische agpeleden dikwijls toetreden tot de
uitvoerende macht. Voor een levendige democratimiigerparticipatie essentieel. Na de val
van de muur stond Rusland lange tijd bekend vanwlegenverschilligheid van de bevolking
ten opzichte van de democratie (Gerrits en Bada®d926). Na de parlementsverkiezingen
van 2011 is dat beeld onmiskenbaar omgeslagerishgeressant verder te onderzoeken hoe
burgerparticipatie ten opzichte van de politiekhzic Rusland kan ontwikkelen. En wat de rol

van internationale democratiebevordering hierin igm(zie ook: Gerrits, 2010).
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Bijlage 1: volledige topiclijst interviews

Introductie en inleidende vragen
- Introductie van mijzelf en het onderzoek
- Reden voor het benaderen voor een interview
- Opname en anonimiteit
- Positie en verantwoordelijkheden van de respondent
- Opleiding en carriére van de respondent

- Persoonlijke doelen in het werk

Kernvragen publieke verantwoording
Met forum wordt respectievelijk het Constitutionélef van de Russische Federatie en het

Europees Hof voor de Rechten van de Mens bedoeld.

- Welke normen vormen de grondslag voor de beoorgietm het forum?

- Hoe gaat het beoordelen door het forum in de pk&kfvoorbeelden)

- Hoe onafhankelijk kan het forum oordelen?

- Wanneer en hoe vaak wordt het proces van verantivapgeinitieerd?

- In welke mate is het forum in staat de informagi&rjgen die zij nodig heeft?
- Welk debat vindt er plaats over die informatie?

- Is het forum in staat om goed te kunnen oordelen?

- Wat zijn concrete voorbeelden waaruit het effegktovan die oordelen?

Afsluiting
- Overige punten die van het belang kunnen zijn Y@bronderzoek
- Afspraken
- Bedanken

Specifieke subvragen bij de kernvragen (als reserwganneer interview stilvalt)
Over de Russische rechtsstaat:
- Hoe functioneert de Russische rechtsstaat: wategaa¢! goed en wat wel?
- Wat vindt u van de Westerse kritiek op de Russisebbtsstaat?
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Bij kernvraag 1:

- Wat is de mening van de respondent over de kwialiéei de Grondwet?

Bij kernvraag 3:
- Hoe is de onafhankelijkheid van het forum geregeld?

- Hoe waardeert de respondent die onafhankelijkheid?

Bij kernvraag 4:

- Hoe verloopt een zaak bij het forum en de aanl@gythartoe?

Bij kernvraag 5:
- Vindt er in Rusland ook een debat plaats als erzaak bij het forum ligt?

- Hoe verloopt de debatfase tijdens een zaak did kippet forum?

Bij kernvraag 6:
- Wat is een oordeel van het forum?

- Wat zijn bekende oordelen van het forum?

Vertaling van belangrijke begrippen in het Russisclen het Duits
- Introductie:BBencnue
- Publieke verantwoordingtogoruernoctu (Offentliche Rechenschaftspflight
- RechtsstaatIpaBoBoe rocynapctso
- Uitvoerende machticnonaurenshas Biacts (Exekutivg
- Rechterlijke machtCyne6nas smacts (Judikative
- De context van de Russische rechtste@trekcre pycckoii 3akona
- Rechtercynps
- Russische GrondwekKonctutyius Poccuiickoit denepanuu (russische Verfassung)
- Kernvragen publieke verantwoordinQcHoBHbIe BOITPOCH! OAOTYETHOCTH
- Constitutioneel Hof van Ruslarkbucturynnonnsiii cyn P

- EHRM: EBpornetickuii cy 1o mpaBam 4eoBeKa

78



Vertaling van de kernvragen in het Russisch en hdduits

- Welke normen vormen de grondslag voor de beoorgietm het forum?
Kaxkue crangapTsl SIBISIOTCS OCHOBOM JIJIs1 OLICHOK, TAHHBIX (bopyMOM?

Welche Standards sind die Grundlage fir die Bevagrtles Forums?

- Hoe gaat het beoordelen door het forum in de pk&kfvoorbeelden)
Wie beurteilt das Gericht in der Praxis? (Beisp)ele

- In welke mate is het forum in staat de informati&rijgen die zij nodig heeft?
B kakoii crenenu popyme mo3BOJISIE€T MOTYyIUTh HEOOXOAUMYIO HH(OPMAITHIO?
Inwieweit bekommt das Forum die Information di&escht?

- Welk debat vindt er plaats over die informatie?

Kakas auckyccust BO3HUKaeT Ha OCHOBAHUU 3TOM nHpopManun?
Welche Debatte findet platz auf diese Informati@hen

- Is het forum in staat om goed te kunnen oordelen?
®opyM c1riocobeH NpaBUIIbHO CYIUTh?

- Wat zijn concrete voorbeelden waaruit het effegktovan die oordelen?
KakoBbI KOHKpETHBIE MPUMEPHI, IEMOHCTPUPYIOIIHUE MTOCIESACTBHUS ITUX PEIICHUI?
Was sind konkrete Beispiele, von wenen die Ausagén dieser Urteile zeigt?

- Hoe onafhankelijk kan het forum oordelen?

HackonbKo He3aBUCUMBIM MOXKET OBbITh JJaHHBIH (hopym?

Wie unabhangig kann das Gericht urteilen?
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Bijlage 2: toelichting studiebeurs NIP

Dankzij een studiebeurs van het Nederlands IngtitauSint-Petersburg (NIP) kon het
empirisch onderzoek in de periode van 27 maart 3/mmei 2013 uitgevoerd worden in
Rusland. Het doen van onderzoek over Rusland ifaRdss een enorme impuls geweest
voor de diepgang van deze scriptie. Het NIP is eldegenwoordiging van de Nederlandse
universiteiten in Rusland met als doel een eduwatgamenwerking tussen Nederlandse en
Russische universiteiten te bevorderen. Het ingtig opgericht in 1997. Er is toen gekozen
voor Sint-Petersburg als vestigingslocatie, omdairincipe ‘alle’ internationale instituten die
al in Rusland waren, gevestigd zijn in Moskou. Beeede reden is de bijzondere historische
band die er bestaat tussen Sint-Petersburg en ldedeiOp de Admiraliteitskade aan de
Neva in het historisch centrum van Sint-Peterstatagit als illustratie van deze historische
band een standbeeld dat een jonge Peter de Gibeeldit die in Zaandam met opgerolde
mouwen en een bijl een boot bouwt. Dit standbeétons uit 1909 en is getiteld ‘De
Timmermanstsaar’. Omdat het standbeeld in 1918 deobolsjewieken werd vernietigd
tijdens de Russische Burgeroorlog (1917-1923),tHé&én nog) prins Willem-Alexander op
7 september 1996 een kopie geschonken aan de ermodament toen ook onthuld op precies
dezelfde plek als het originele exemplaar van L&b@ernstam. In paragraaf 1.4 staat de
historische band tussen Nederland en Sint-Peteyrstander beschreven.

De belangrijkste voorwaarde die het NIP stelt veen studiebeurs voor master-
studenten is dat “een verblijf in Rusland een na&diijke component van het onderzoek is.”
De beurs bestaat uit een vergoeding van de viegea een tegemoetkoming van de
verblijfkosten van 700 euro per maand. Daarnaastitveen studieplek op het NIP beschik-
baar gesteld met toegang tot de wetenschappelijgiotheek?® Als wetenschappelijk
instituut vormde het NIP voor mij de ingang vanuteversiteit van Sint-Petersburg, waar-
door ik drie onderzoekers heb kunnen interviewen ate specialisatie het Constitutioneel
Recht en/of het EHRM (respondenten F, G, | en &dgr heeft het NIP de formaliteiten,
papieren en stempels voor de toegang tot het Qaiistieel Hof geregeld, waardoor de
respondenten H, K en L geinterviewd konden word&a. tabel 3.2 hierboven voor hun
specifieke functie. Deze respondenten spraken ralRessisch, waardoor die interviews

plaatsvonden met ondersteuning van een stagiaih@aNIP. Het interview met respondent J

22 Meer informatie over de verkregen studiebeursds te vinden:
http://www.nispb.ru/du/stage_en beurzen/beurzenr voa-studenten _en_afgestudeerden
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heeft plaatsgevonden in het Duits. Behalve eenrstelenende rol heeft het NIP verder geen
enkele inhoudelijke bemoeienis gehad, waardooroheierzoek onafhankelijk kon worden
uitgevoerd. De enige voorwaarden waren het pressantean de voorlopige bevindingen in
Sint-Petersburg (zie hiervoor onderstaande parfgeaahet schrijven van een verslag over

het verblijf in Rusland na afloop van het onderzoek
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Bijlage 3: vertrouwen in de ambtenarij in Rusland

Onderzoeksvraag WVSCbould you tell me how much confidence you havedrcivil

services: is it a great deal of confidence, quitetaof confidence, not very much confidence

or none at all?

Staafdiagram B1lVertrouwen in de ambtenarij in Rusland in 2006(dincenten)

Confidence: The Civil Services

I T
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25 2 e 2%
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A

Bron: World Values Survey Association, 2011

Tabel B1.Vertrouwen in de ambtenarij in Rusland in 2006

Antwoord Frequentie Percentage

A great deal 114 5,6
Quite a lot 850 41,8
Not very much 589 29,0
None at all 266 13,1
Don’t know 201 9,9
No answer 11 0,5
Not applicable 2 0,1
Total 2033 100

Bron: World Values Survey Association, 2011
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Bijlage 4. pers- en internetvrijheid in Rusland

Tabel B2.Russia: Freedom of the Press 2012

Indicator

2012 Scores

Press Status

NOT FREE

Press Freedom Score

80

Legal Environment

24

Political Environment

32

Economic Environment

24

Bron: Freedom House, 2012

Tabel B3.Russia: Freedom on the Net

Indicator

Score

Population

143 million

Internet penetration 2011

49 percent

Web 2.0 applications blocked

No

Notable political censorship

No

Bloggers/ICT users arrested

Yes

Press freedom status

Not free

Bron: Freedom House 2012

Tabel B4.Russia: Freedom on the Net 2012

Indicator/Jaar

2011 2012

Internet Freedom Status

Partly Free Partly Free

Obstacles to Access (0-25)

12 11

Limits on Content (0-35)

17 18

Violations of User Rights (0-40)

23 23

Total (0-100)*

52 52

*0=most free, 100=least free

Bron: Freedom House 2012
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Bijlage 5: relevante artikelen Russische Grondwet

The Constitutional Court of the Russian Federatigmn request of the President of the
Russian Federation, the Council of Federation, $t&e Duma, the Government of the
Russian Federation, and legislative authorities@fstituent entities of the Russian
Federation, shall provide interpretation of the Gatution of the Russian Federation.
(Artikel 125.5, hoofdstuk 7, De Constitutie vanRlessische Federatie)

Acts or certain provisions thereof, which are reaizgd as unconstitutional, shall lose force;
international treaties of the Russian Federatiohjck do not correspond to the Constitution
of the Russian Federation, shall not be implemeatagsed (Artikel 125.6, hoofdstuk 7, de

Constitutie van de Russische Federatie)

The universally-recognized norms of internatiorzal land international treaties and
agreements of the Russian Federation shall be gpoaent part of its legal system. If an
international treaty or agreement of the Russiadération fixes other rules than those
envisaged by law, the rules of the internationakagnent shall be applie@Artikel 15.4,
hoofdstuk 1, De Constitutie van de Russische F#dgra
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Bijlage 6: relevante artikelen FCW

To protect the foundations of the constitutionaitegn and the fundamental human and
citizen rights and freedoms, and to ensure theamupcy and direct effect of the Constitution
of the Russian Federation on the entire territofyhee Russian Federation, the Constitutional
Court of the Russian Federation: (...) shall giveititerpretation of the Constitution of the
Russian Federatior{Artikel 3, hoofdstuk 1, FCW)

On complaints about violation of constitutionallitg and freedoms of citizens, verifies the
constitutionality of a law that has been appliediispecific casgArtikel 3.1, hoofdstuk 1,
FCW)

Binding Force of Decisions of the Constitutionalu@oof the Russian Federation: The
decisions of the Constitutional Court of the Russ$taderation shall be obligatory
throughout the territory of the Russian Federationall representative, executive, and
judicial bodies of State Power, bodies of localgownent, enterprises, agencies,

organizations, officials, citizens and their assticins.(Artikel 6, hoofdstuk 1, FCW)
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Bijlage 7: relevante artikelen EVRM

De rechters worden gekozen voor een periode vaamegr. Zij zijn niet herkiesbaar.
(Artikel 23.1, EVRM)

De rechters genieten, gedurende de uitoefenindimarfunctie, de voorrechten en
immuniteiten bedoeld in artikel 40 van het Stateart de Raad van Europa en de op grond

van dat artikel gesloten overeenkomsten. (Artikel BVRM)

Een rechter kan slechts van zijn functie wordemewen indien de overige rechters bij een
meerderheid van tweederde besluiten dat die renfgemeer aan de vereiste voorwaarden
voldoet. (Artikel 23.4, EVRM)

1. De rechtsmacht van het Hof strekt zich uit ti&t lawesties met betrekking tot de
interpretatie en de toepassing van het Verdragedprdtocollen daarbij die aan het Hof
worden voorgelegd zoals bepaald in de artikeler8B3346 en 47.

2. In geval van een meningsverschil met betrekkongle vraag of het Hof rechtsmacht heetft,
beslist het Hof. (Artikel 32, EVRM)

De kosten van het Hof worden gedragen door de Raadturopa. (Artikel 50, EVRM)

De Hoge Verdragsluitende Partijen verbinden zitbeszich te houden aan de einduitspraak
van het Hof in de zaken waarbij zij partij zijn.r{kel 46.1, EVRM)
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