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Voorwoord 

In januari 2013 zijn we, samen met onze begeleidster Sara Geven, aan de slag gegaan met 

onze bachelorscriptie. Met deze scriptie hopen wij onze Bachelor Sociologie op een waardige 

manier te kunnen afsluiten. Via deze weg willen we Sara Geven bedanken voor haar 

praktische en emotionele support. De weg naar het eindresultaat was niet altijd even 

gemakkelijk maar we hopen met dit eindwerk de titel Bachelor of Science te behalen.  

 

Shirley de Vet en Eveliene Vossen  

Utrecht, juni 2013 
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Samenvatting  

Uit eerdere onderzoeken is gebleken dat meisjes betere onderwijsprestaties behalen dan 

jongens. In dit onderzoek is getracht om deze verschillen in onderwijsprestaties tussen 

jongens en meisjes te verklaren door te kijken of er een verschil in sociaal kapitaal is tussen 

jongens en meisjes. Dit verschil in sociaal kapitaal tussen jongens en meisjes is onderzocht 

met behulp van de sociaal kapitaal theorie. Hierbij is gekeken of er een verschil is in het 

ontvangen van emotionele support en praktische support en of er in meisjesvriendengroepen 

een positievere houding is ten opzichte van school in vergelijking met 

jongensvriendengroepen.   

Uit de analyses blijkt dat alleen het ontvangen van emotionele support een verklaring 

kan zijn voor de betere onderwijsprestaties van meisjes ten opzichte van jongens. Het 

ontvangen van praktische support en de houding ten opzichte van school binnen jongens- en 

meisjesvriendengroepen blijken niet te kunnen verklaren waarom meisjes beter presteren op 

school dan jongens.   
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1. Introductie 

Meisjes en jongens presteren verschillend op school, waarbij meisjes het gemiddeld beter 

doen dan jongens (www.onderwijsinspectie.nl). Het aantal vrouwelijke studenten is sinds de 

jaren negentig toegenomen, en zestig procent van de huidige studenten zijn vrouwen (Bae, 

Choy, Geddes, Sable & Snyder, 2000). Meisjes zijn het niet alleen beter gaan doen over de 

tijd, maar ze lijken de onderwijsprestaties en het onderwijsniveau van jongens zelfs in te 

halen. Het verschil in onderwijsniveau tussen jongens en meisjes begint al tijdens de 

basisschoolperiode; jongens zijn in speciaal onderwijs en scholen voor gedragsproblemen 

oververtegenwoordigd ten opzichte van meisjes. In het voortgezet onderwijs zijn meisjes 

oververtegenwoordigd op het havo en het vwo en jongens op het vmbo en in het 

praktijkonderwijs (Inspectie van het Onderwijs, 2011). 

Voorgaand onderzoek heeft al meerdere verklaringen gegeven voor de verschillen in 

onderwijsprestaties tussen jongens en meisjes. Een eerste verklaring is dat meisjes beter 

zouden presteren op school dan jongens door de feminisering van het onderwijs: er staan 

tegenwoordig meer vrouwen dan mannen voor de klas waardoor de mannelijke rolmodellen 

voor jongens ontbreken (Veendrick, Tavecchio & Doornenbal, 2004). Jongens zijn vaak 

onrustiger op school dan meisjes waardoor ze zich minder kunnen concentreren op 

schooltaken terwijl meisjes meegaander en rustiger zijn. Vrouwelijke leerkrachten zijn eerder 

geneigd het gedrag van jongens te beperken met controlerende maatregelen dan mannelijke 

leerkrachten, omdat zij zich beter kunnen inleven in het gedrag van meisjes dan van jongens 

(King & Gartrell, 2003). Een andere verklaring voor het verschil in onderwijsprestaties tussen 

jongens en meisjes zijn de houdingen ten opzichte van school. Meisjes hebben een 

positievere houding ten opzichte van school dan jongens waardoor ze zich beter inzetten, 

minder worden afgeleid in de klas en ze minder snel ingaan tegen de leerkracht (Van de gaer, 

De Munter &Van Damme, 2004). Daarnaast blijkt uit onderzoek dat er binnen 

jongensvriendengroepen vaker de norm dat school niet ‘cool’ is en goed presteren ‘iets voor 

meisjes’ is (Francis, 1999). 

In dit onderzoek dragen we bij aan de bestaande literatuur over de verschillen in 

onderwijsprestaties tussen jongens en meisjes door te kijken naar sociaal kapitaal in de 

vriendengroepen van jongens en meisjes. Dit zou een goede verklaring kunnen zijn, omdat 

eerder onderzoek aantoont dat leerlingen hun klasgenoten zien als hulpbronnen voor 

emotionele en praktische support (Berndt & Perry, 1986). Wij willen onderzoeken of in de 

vriendengroepen van meisjes meer sociaal kapitaal aanwezig is dan in de vriendengroepen 

van jongens, en of dit kan verklaren waarom meisjes betere onderwijsprestaties behalen dan 
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jongens. Voorgaand onderzoek heeft aangetoond dat er verschillen zijn tussen jongens- en 

meisjesvriendschappen. Zo zullen jongens zich eerder 'stoer' gedragen en willen zij 'cool' en 

'sterk' gevonden worden binnen hun vriendengroep. Binnen meisjesvriendengroepen zijn 

sociale vaardigheden, elkaar helpen en goede academische vaardigheden belangrijker (Adler, 

Kless & Adler, 1992). Wij denken dat meisjes eerder praktische en emotionele steun zullen 

krijgen uit hun vriendengroep dan jongens, omdat de nadruk binnen meisjesvriendschappen 

ligt op het helpen van elkaar en binnen jongensvriendengroepen op het behalen van een 

goede status. In eerdere onderzoeken is er nog niet op deze manier gekeken naar sociaal 

kapitaal. Tevens sluiten wij met ons onderzoek aan bij eerder onderzoek van Francis (1999) 

waaruit blijkt dat er binnen jongensvriendengroepen vaker het idee bestaat dat goed presteren 

op school 'niet stoer' en 'voor watjes' is. Wij willen onderzoeken of deze houding binnen 

jongensvriendengroepen een verklaring kan zijn waarom meisjes het beter doen op school 

dan jongens. Aan de hand van de sociaal kapitaal theorie zullen wij kijken of het krijgen van 

praktische – en emotionele steun en of de houdingen van vrienden op school invloed heeft op 

de onderwijsprestaties van brugklassers.  

 

We hebben daarom de volgende onderzoeksvraag opgesteld: 

In hoeverre kan het verschil in onderwijsprestaties tussen jongens en meisjes worden 

verklaard door het verschil in sociaal kapitaal dat jongens en meisjes uit hun 

vriendennetwerk in de klas ontvangen?  

 

Het doel van dit onderzoek is te verklaren waarom meisjes het over het algemeen 

beter doen op school dan jongens. De verschillen in onderwijsprestaties tussen jongens en 

meisjes zullen wij proberen te verklaren aan de hand van het verschil in sociaal kapitaal dat 

jongens en meisjes uit hun vriendennetwerk in de klas ontvangen. Sociaal kapitaal ontstaat in 

dit onderzoek door de relaties tussen verschillende klasgenoten. Het maakt bepaalde 

uitkomsten, in dit geval goede onderwijsprestaties, mogelijk die zonder sociaal kapitaal 

moeilijker te behalen zouden zijn (Coleman, 1988). Sociaal kapitaal verwijst hier naar de 

hulpmiddelen voor school die toegankelijk worden door de relaties van brugklassers met hun 

klasgenoten. Door het vormen van deze relaties krijgen zij toegang tot hulpmiddelen als 

informatie en kennis, die van pas kunnen komen op school. Er zijn in het verleden al 

verschillende onderzoeken gedaan waarin naar verklaringen werd gezocht voor de verschillen 

in onderwijsprestaties tussen jongens en meisjes. Zo noemden wij eerder al de feminisering 

van het onderwijs (Veendrick, Tavecchio & Doornenbal, 2004). Hierbij wordt er echter niet 
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gekeken naar de relaties tussen klasgenoten en of dit kan leiden tot betere onderwijsprestaties 

bij meisjes. Echter denken wij dat het wel belangrijk is om naar de relaties tussen klasgenoten 

te kijken, omdat uit het onderzoek van Berndt en Perry (1986) blijkt dat leerlingen op de 

middelbare school hun vrienden zien als een hulpbron voor emotionele en praktische support. 

Crosnoe, Cavanagh en Elder (2003) hebben daarnaast onderzocht dat het hebben van 

vrienden op school die het leuk vinden om naar school te gaan en goede schoolresultaten 

halen zorgen voor betere onderwijsprestaties en minder problemen op school. Dit maakt 

duidelijk waarom het hebben van vrienden op school belangrijk is. Zoals hierboven al is 

aangegeven, denken wij dat dit voor jongens en meisjes kan verschillen, omdat eerder 

onderzoek heeft aangetoond dat meisjes- en jongensvriendengroepen verschillen (Adler, 

Kless & Adler, 1992). 

 

Dit onderzoek is maatschappelijk relevant omdat het hebben van een opleiding steeds 

belangrijker wordt binnen de huidige maatschappij; zelf behaalde resultaten worden steeds 

belangrijker ten opzichte van de toegeschreven resultaten (De Graaf & Luijkx, 1992). Het is 

daarbij van belang om te onderzoeken of meisjes het beter doen dan jongens op school 

aangezien dit de kans vergroot op een goede baan voor meisjes in de toekomst. Dit kan er in 

de toekomst toe leiden dat de lonen van vrouwen op de arbeidsmarkt meer gelijk zal worden 

aan de lonen van mannen. Uit een onderzoek van Berkhout, Van Klaveren, Tijdens & 

Salverda (2008) blijkt namelijk dat de lonen van vrouwen 18.5 procent lager liggen dan de 

lonen van mannen voor hetzelfde werk.  

Daarnaast streeft de overheid er naar om tot de top 5 van ’s werelds grootste 

kenniseconomieën te behoren (Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 2012), 

hierbij zijn goede en optimale onderwijsprestaties van groot belang. Wanneer steeds meer 

meisjes betere onderwijsprestaties behalen op de middelbare school, dan is de kans groter dat 

er meer meisjes doorstromen naar het wetenschappelijk onderwijs. Het blijkt al uit onderzoek 

dat zestig procent van de huidige studenten vrouwen zijn (Bae, Choy, Geddes, Sable & 

Snyder, 2000). Dit kan de kans voor Nederland vergroten om in de top 5 van 's werelds 

grootste kenniseconomieën te behoren. 
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2. Theorie  

 Zoals in de introductie al is aangegeven, zal in dit onderzoek aan de hand van sociaal 

kapitaal een verklaring worden gezocht voor de verschillen in onderwijsprestaties tussen 

jongens en meisjes. We hebben al laten zien dat uit de huidige literatuur blijkt dat meisjes 

betere onderwijsprestaties behalen dan jongens (www.onderwijsinspectie.nl). Wij zullen eerst 

kijken of dit resultaat ook terugkomt in ons onderzoek. Daarom is onze eerste hypothese: 

 

H1: Meisjes behalen betere onderwijsprestaties dan jongens. 

 

     + 

 
 
Figuur 1: figuur bij hypothese één. 

 

De theorie die in dit onderzoek gebruikt zal worden is de sociaal kapitaal theorie. Sociaal 

kapitaal ontstaat door de connecties tussen verschillende individuen of groepen. Het maakt 

bepaalde uitkomsten mogelijk die zonder sociaal kapitaal moeilijker te behalen zouden zijn 

(Coleman, 1988). Met de uitkomsten worden in dit onderzoek de behaalde resultaten voor 

verschillende vakken bedoeld. Sociaal kapitaal verwijst hier naar de hulpmiddelen voor 

school die toegankelijk worden door de relaties van brugklassers met hun klasgenoten. Door 

het vormen van deze relaties krijgen zij toegang tot hulpmiddelen als informatie en kennis, 

die van pas kunnen komen op school.  

 

Er zijn drie belangrijke elementen die sociaal kapitaal vergroten: de mogelijkheden die 

iemand heeft om hulp te ontvangen; in hoeverre zijn/haar helpers bereid zijn om te helpen en 

de hulpbronnen die deze helpers tot hun beschikking hebben (Flap, 2002). Er zijn 

verschillende manieren waarop deze elementen toegepast kunnen worden op brugklassers en 

de relaties met hun klasgenoten. Het eerste element gaat in op de mogelijkheden die iemand 

heeft om hulp te ontvangen van klasgenoten. Hierbij valt te denken aan het aantal 

klasgenoten die hulp kunnen bieden. Onderzoek heeft bijvoorbeeld aangetoond dat de cijfers 

die leerlingen halen positief worden geassocieerd met het aantal vrienden dat zij hebben 

(Hodges, 1999).  

Het tweede element gaat in op de bereidheid van klasgenoten om iemand te helpen. 

Meisjes Onderwijsprestaties
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Wanneer iemand klasgenoten heeft die hem/haar willen helpen, dan zijn de kosten, zoals tijd 

en moeite, voor het verkrijgen van informatie lager. Hoe meer klasgenoten bereid zijn om te 

helpen bij bijvoorbeeld het maken van huiswerk, des te makkelijker het wordt om dit 

huiswerk te maken en te begrijpen.  

Het derde element gaat in op de hulpbronnen van klasgenoten waarmee zij kunnen 

helpen. Wanneer de klasgenoten bereid zijn om te helpen en de mogelijkheden daartoe 

hebben, dan is het ook van belang dat zij de juiste hulpbronnen hebben om dit te doen. Zo 

kan een klasgenoot bereid zijn om te helpen bij het maken van wiskundehuiswerk, maar 

wanneer hij/zij zelf ook geen goede cijfers heeft voor dit vak, dan kan hij/zij deze hulp niet 

voldoende geven. Ook de houding van klasgenoten kunnen van invloed zijn op de 

hulpbronnen. Zo zijn klasgenoten met een negatieve schoolhouding, bijvoorbeeld doordat zij 

spijbelen, te laat komen en/of hun huiswerk niet maken, minder goede hulpbronnen dan de 

klasgenoten die een positieve schoolhouding hebben omdat zij daardoor ook minder goed in 

staat zijn om hun hulp te bieden aan een klasgenoot.  

Wij denken dat meisjes betere onderwijsprestaties behalen dan jongens omdat wij 

verwachten dat zij meer sociaal kapitaal ontvangen via hun klasgenoten dan jongens wat zal 

leiden tot betere onderwijsprestaties. Wij verwachten dit omdat wij denken dat meisjes meer 

hulp ontvangen van hun klasgenoten dan jongens en omdat wij denken dat er in de netwerken 

van meisjes betere hulpbronnen aanwezig zijn dan in de netwerken van jongens. Wij zullen 

hier verder op ingaan in onze theorie. Omdat uit verschillende onderzoeken blijkt dat er geen 

verschil in het aantal vrienden van meisjes en jongens bestaat (Caldwell & Peplau, 1982; 

Hodges, 1999; Roy, Benenson & Lilly, 2000) en omdat het aantal klasgenoten aan wie 

meisjes en jongens hulp kunnen vragen even groot is binnen een school voor jongens en 

meisjes, nemen wij aan dat er geen verschil bestaat in de mogelijkheden die meisjes en 

jongens hebben op school om geholpen te worden. Daarom zal dit element niet verder 

meegenomen worden in dit onderzoek. 

 

Bereidheid om te helpen 

Wij willen onderzoeken of de twee overgebleven elementen van sociaal kapitaal kunnen 

verklaren waarom meisjes betere onderwijsprestaties behalen dan jongens. 'De bereidheid van 

klasgenoten om een persoon te helpen', is een van de elementen die sociaal kapitaal 

vergroten. In ons onderzoek betekent dit dat wanneer een leerling klasgenoten heeft die 

bereid zijn om te helpen, dit zal zorgen voor betere onderwijsprestaties van deze leerling. Er 

wordt in dit onderzoek een onderscheid gemaakt tussen twee manieren van steun, namelijk 
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emotionele steun en praktische steun. Hulp krijgen bij het maken van huiswerk is een 

voorbeeld van het krijgen van praktische steun. Leerlingen kunnen ook emotionele steun 

ontvangen van hun klasgenoten. Wanneer zij bijvoorbeeld problemen ondervinden door een 

ruzie met iemand, dan kunnen zij hiervoor steun zoeken bij een klasgenoot. In dat geval gaat 

het om de bereidheid van deze klasgenoot om te luisteren naar de problemen, en zo dus 

emotionele steun te bieden.  

Binnen jongens – en meisjes vriendennetwerken bestaan verschillende opvattingen 

over de omgangsnormen en vriendschapsbehoeften. Jongensvriendschappen hebben een side-

by-side oriëntatie waarbij dingen samen doen centraal staat. Hierbij ligt de nadruk vooral op 

competitie, dominantie en op status. Meisjesvriendschappen hebben meer een face-to-face 

oriëntatie, hier ligt de nadruk sterker op praten en is intimiteit, emotionele steun en gelijkheid 

van groot belang (Buhrmester, 1996 & Geary, Byrd-Craven, Hoard, Vigil & Numtee, 2003). 

Naast de verschillen in de omgangsnormen tussen jongens- en meisjesvriendschappen hebben 

beiden ook andere vriendschapsbehoeften. Meisjes hebben meer behoefte aan emotionele 

verbondenheid en vertrouwen terwijl jongens behoeften hebben aan kameraadschap en 

plezier. Jongens hechten in vergelijking met meisjes minder waarden aan intimiteit 

(Zarbatany, Conley & Pepper, 2002).  

Omdat meisjes meer behoeften hebben aan intimiteit en verbondenheid met hun 

vrienden dan jongens en omdat er een grotere nadruk ligt op het geven en krijgen van 

emotionele steun in hun vriendengroepen, verwachten wij dat meisjes ook meer emotionele 

steun zullen ontvangen van hun klasgenoten dan jongens. Uit onderzoek blijkt ook dat een 

groot deel van de vriendengroep zich bevindt in de klas (Ladd, 1990). Emotionele steun is 

belangrijk voor de onderwijsprestaties, omdat het leerlingen de mogelijkheid biedt om de 

problemen die zij ondervinden te bespreken en zodoende misschien zelfs los te laten. De 

problemen kunnen ervoor zorgen dat zij zich minder goed op hun schoolwerk kunnen 

concentreren, wat er weer toe kan leiden dat de onderwijsprestaties minder goed worden. 

Omdat wij verwachten dat meisjes meer emotionele steun krijgen, en omdat door het krijgen 

van emotionele steun leerlingen in staat worden gesteld om zich beter op hun schoolwerk te 

concentreren, verwachten wij dat meisjes hierdoor betere onderwijsprestaties behalen dan 

jongens.  

Wij hebben met betrekking tot emotionele steun dan ook de volgende hypothese opgesteld: 

 

H2: Meisjes behalen betere onderwijsprestaties dan jongens, omdat meisjes meer emotionele 

steun ontvangen dan jongens.  



11 
 

Meisjes Onderwijsprestaties

Emotionele 
Steun

     

      +  

 

 

                  +                                               + 

 

 

 
Figuur 2: Figuur bij hypothese 2 

 

Dat jongensvriendschappen voornamelijk gericht zijn op het verkrijgen van status en op 

onderlinge competitie, impliceert dat zij meer gericht zijn op hun individuele positie in de 

vriendengroep. Door middel van competitie proberen zij zelf een hogere status te behalen 

binnen deze groep. Daarom verwachten wij dat jongens ook minder bereid zijn om elkaar 

praktische steun te bieden dan bij meisjes het geval is. Meisjes daarentegen, zijn minder bezig 

met status en onderlinge competitie en zullen daarom eerder bereid zijn om een klasgenoot te 

helpen. Wij verwachten dat het geven van praktische steun aan elkaar binnen 

meisjesvriendengroepen juist kan zorgen voor meer intimiteit en gelijkheid, iets wat voor 

meisjesvriendschappen van belang is. Zo kan het geven en ontvangen van praktische steun 

ervoor zorgen dat vrienden nader tot elkaar komen, doordat zij samen actief met de lesstof 

bezig zijn en elkaar zo kunnen helpen om betere onderwijsprestaties te behalen.  

Praktische steun is belangrijk voor de onderwijsprestaties, omdat bijvoorbeeld het 

helpen bij - of het uitleggen van huiswerkopdrachten kan zorgen voor een beter begrip van de 

lesstof. Wanneer leerlingen de lesstof beter begrijpen, kan dit leiden tot betere 

onderwijsprestaties. Omdat wij verwachten dat meisjes meer praktische steun ontvangen van 

hun klasgenoot, verwachten wij ook dat zij daarom betere onderwijsprestaties behalen. Wij 

hebben daarom de volgende hypothese opgesteld:  

 

H3: Meisjes behalen betere onderwijsprestaties dan jongens, omdat meisjes meer praktische 

steun ontvangen dan jongens.  
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Meisjes Onderwijsprestaties

Praktische
Steun

                                     + 

 

 

                +                                                + 

 

 
 

Figuur 3: Figuur bij hypothese 3.  

 

Bronnen om te helpen 

Het derde element van sociaal kapitaal is ‘bronnen om te helpen’. De mogelijkheden en de 

bereidheid om te helpen kan aanwezig zijn, maar klasgenoten kunnen elkaar niet helpen als er 

geen hulpbronnen binnen de vriendengroep aanwezig zijn. Volgens Flap (2002) gebruiken 

mensen hulpbronnen om het leven makkelijker te maken. In dit onderzoek staan de 

hulpbronnen centraal die leiden tot betere onderwijsprestaties. Onder deze hulpbronnen 

vallen onder andere kennis en vaardigheden (Flap, 2002). In ons onderzoek gaat het dan om 

kennis over de lesstof en om vaardigheden die nodig zijn bij het maken van 

schoolopdrachten. Uit het maken van schoolopdrachten halen leerlingen deze hulpbronnen. 

Wanneer leerlingen deze vaardigheden en kennis opdoen, dan worden zij een betere hulpbron 

voor de ontvanger van de hulp. Leerlingen die bijvoorbeeld weinig tot geen huiswerk maken 

missen deze vaardigheden en kennis, waardoor zij een minder goede hulpbron vormen voor 

de ontvanger van de hulp.  

 

Uit het onderzoek van Francis (1999) blijkt dat negatieve gedragingen als 'grapjes uithalen', 

'het uiten van heteroseksuele activiteiten', het 'plagen van de leraar' en andere storende 

gedragingen een belangrijke rol spelen bij het verkrijgen van een hogere status binnen 

jongensvriendengroepen. Ook blijkt in het onderzoek dat jongens zelf vinden dat zij minder 

presteren op school door hun vrienden in de klas. Zij willen op hun vrienden overkomen als 

'stoer' en 'macho', omdat zij dan denken dat zij beter in de vriendengroep worden opgenomen 

en hier een betere status behalen. Meisjes daarentegen doen zich niet 'stoerder' of 'meer 

macho' voor dan zij zijn bij hun vrienden. Dit omdat binnen meisjesvriendengroepen de 

klasgenoten minder veroordelend en kritisch naar elkaar zijn en omdat zij een meer 

volwassen houding hebben (Francis, 1999).  

De neiging van jongens om zich ten opzichte van hun vrienden 'stoer' en 'macho' op te 
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stellen komt voort uit de constructie van mannelijkheid op middelbare scholen. Het behalen 

van goede onderwijsprestaties wordt gezien als iets voor 'watjes' en als iets dat 'niet 

mannelijk' is. Jongens die binnen hun vriendengroep graag een hogere status willen behalen, 

halen daarom ook vaker minder goede onderwijsprestaties (Epstein, 1998; Francis, 1999; 

Younger & Warrington, 1996). Jongens die het goed doen op school zijn binnen 

jongensvriendengroepen vaak minder populair (Francis, 1999). De constructie van 

mannelijkheid sluit aan bij het 'geslachtsideaal' dat in de samenleving aanwezig is: een 

ideaalbeeld in de samenleving van de manier waarop jongens en meisjes zich horen te 

gedragen. Bij jongens kan dit geslachtsideaal leiden tot problemen op school, ook wel het boy 

problem genoemd (Jackson, 2002; Van de Gaer et al., 2004; Van Houtte, 2004). Dit houdt in 

dat het mannelijke ideaalbeeld ertoe kan leiden dat jongens zich binnen de 

jongensvriendschappen lawaaiig, macho, stoer, branieachtig en vrouwonvriendelijk opstellen. 

Dit doen zij omdat zij volgens het mannelijk ideaalbeeld sterk en autonoom moeten zijn 

(Jackson, 2002; Van de Gaer et al., 2004). Binnen jongensvriendengroepen is er ook meer 

sprake van sociale druk om aan dit ideaalbeeld te voldoen. Binnen meisjesvriendengroepen 

wordt deze druk minder ervaren (Francis, 1999). Deze sociale druk zorgt ervoor dat er binnen 

jongensvriendengroepen minder ruimte is voor het behalen van goede onderwijsprestaties; er 

wordt binnen deze vriendengroepen ervaren dat er een keuze moet worden gemaakt voor óf 

het goed meedoen op school, óf het verhogen van de eigen status door negatief gedrag op 

school. Wanneer wordt gekozen voor de eerste optie, dan zorgt dit voor een daling van de 

populariteit van die persoon binnen de jongensvriendengroep (Francis, 1999).  

Doordat er binnen de jongensvriendengroepen negatiever gedrag wordt vertoond dan 

binnen meisjesvriendengroepen en doordat het binnen deze vriendengroepen als 'niet 

mannelijk' wordt ervaren om goede onderwijsprestaties te behalen, verwachten wij dat 

jongens ook minder hulpbronnen als kennis en vaardigheden binnen hun vriendengroepen 

hebben dan meisjes. Het vragen om hulp bij schoolopdrachten zal immers ook worden gezien 

als 'iets voor watjes' en als 'niet mannelijk.' Omdat er binnen meisjesvriendengroepen geen 

negatief beeld bestaat over het behalen van goede onderwijsprestaties en omdat binnen deze 

vriendengroepen negatief gedrag niet leidt tot meer populariteit binnen de vriendengroep, 

verwachten wij dat meisjes een betere houding hebben op school dan jongens en dat meisjes 

daardoor betere hulpbronnen hebben binnen hun vriendengroepen. Wij denken dat meisjes 

daarom betere onderwijsprestaties behalen dan jongens. Wij hebben daarom de volgende 

hypothese opgesteld:  
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Meisjes Onderwijsprestaties

Houding 
t.o.v. 

school 

H4: Meisjes behalen betere onderwijsprestaties dan jongens, omdat binnen de 

vriendengroepen van meisjes minder probleemgedrag op school wordt vertoond dan binnen 

de vriendengroepen van jongens. 

 

       + 

 

                 +                                                  + 

   

 

 

 
Figuur 4: Figuur bij hypothese 4. 
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3. Data en methoden 

3.1 Data 

De Network And Actor Attributes in Early Adolescents (Knecht, 2006) is een dataset die 

informatie bevat over karakteristieken van brugklassers in Nederland. Er zijn vragen gesteld 

over het gedrag van de respondent en de houding van de respondent over bepaalde 

onderwerpen zoals vriendschap en school. Daarnaast is ook aan de respondent gevraagd wat 

voor relaties hij of zij heeft met klasgenoten, zoals wie de beste vrienden zijn van de 

respondent of van welke klasgenoten een respondent wel eens praktische of emotionele steun 

ontvangt.  

Om deze informatie te verzamelen is in het schooljaar 2003-2004 vier keer een 

gestandaardiseerde vragenlijst afgenomen door de Universiteit Utrecht onder ongeveer 3000 

eerstejaars leerlingen en hun docenten. Scholen die behoren tot de tien procent van de 

grootste en kleinste scholen konden niet geselecteerd worden voor dit onderzoek en zijn 

daarom buiten beschouwing gebleven. Ook zijn er geen interviews afgenomen op scholen 

waar speciaal onderwijs wordt gegeven. Uiteindelijk zijn er 122 klassen van 14 verschillende 

middelbare scholen in Nederland geselecteerd waar de vragenlijsten zijn afgenomen. Deze 

scholen waren een mix van private en particuliere scholen, stedelijke en niet-stedelijke 

scholen en alle onderwijsniveaus, namelijk het vmbo, havo en vwo. In het schooljaar 2003-

2004 is er vier keer een meting geweest waar leerlingen en docenten een vragenlijst moesten 

invullen, tussen elke meting zaten drie maanden. Voor dit onderzoek is alleen gebruik 

gemaakt van de gegevens van meting twee en vier. Er is gekozen voor deze twee metingen 

aangezien er wordt gekeken naar het effect van emotionele - en praktische steun en de 

houdingen van vrienden ten opzichte van school op de onderwijsprestaties van leerlingen. Dit 

effect op de onderwijsprestaties zal niet direct zichtbaar zijn, hiervoor is enige tijd nodig. 

Daarom is besloten om de gegevens over praktische - en emotionele steun en de houdingen 

van vrienden ten opzichte van school uit meting twee te gebruiken en de onderwijsprestaties 

uit meting vier.  

De vragenlijst voor leerlingen bestond uit vijf delen, ten eerste werd er gevraagd naar 

de demografische kenmerken van de leerling, zoals het geslacht en de leeftijd. Ten tweede 

werden er vragen gesteld over school en de relaties tussen leerlingen binnen de klas, hier 

konden leerlingen onder andere aangeven welke medeleerlingen ze als vrienden 

beschouwden. Ook werd er gevraagd naar gedrag dat een leerling de afgelopen drie maanden 

heeft vertoond zoals spijbelen, vechten, stelen en liegen. Ten derde werd er naar de mening 

van leerlingen gevraagd, hier konden ze aangeven of ze gedrag zoals niet opletten in de les of 
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goede cijfers halen goed of stom vonden. Er werd ook gevraagd naar de reactie van de 

respondent als een vriend bepaald gedrag vertoonde, zoals niet opletten in de klas, roken en 

drinken. Ten vierde moest de leerling vragen beantwoorden over karakteristieken van zichzelf 

zoals de mate van verlegenheid, bezorgdheid en zorgvuldigheid, ze konden hier kiezen uit 

vijf antwoorden die lagen tussen ‘klopt helemaal’ en ‘klopt helemaal niet’. Als laatste werden 

de leerlingen gevraagd naar de reactie van ouders en docent op het gedrag van de leerling 

zoals niet opletten tijdens de les, spijbelen, roken en stelen. 

 

3.2 Afhankelijke variabele 

Voor het meten van de onderwijsprestaties van de leerlingen wordt gekeken naar de cijfers 

die leerlingen hebben behaald voor vijf vakken, namelijk rekenen, taal, biologie, 

handenarbeid en gym. Leerlingen hebben in de vragenlijst aangegeven wat voor cijfer ze voor 

deze vakken hebben behaald op het recentste rapport. Volgens het wettelijk cijfersysteem dat 

in Nederland wordt aangehouden kunnen leerlingen presteren tussen de 1 (zeer slecht) en 10 

(uitstekend).  

Zoals al eerder is aangegeven zijn de onderwijsprestaties uit meting vier gebruikt voor 

dit onderzoek. Als de onderwijsprestaties van meetronde twee worden genomen is het 

moeilijk om vast te stellen wat het effect is van de onafhankelijke variabelen, aangezien er 

dan nog weinig tijd is verstreken sinds de meting van de onafhankelijke variabelen. Om de 

algehele onderwijsprestaties van leerlingen te meten is het gemiddelde cijfer uitgerekend over 

de vijf vakken. Gemiddelde cijfers worden vaker gebruikt om de onderwijsprestaties van 

leerlingen te meten, dit wordt onder andere gedaan bij het eindexamen. Leerlingen moeten bij 

het centraal examen gemiddeld een voldoende halen voor alle vakken 

(www.rijksoverheid.nl). Ook bij sommige vervolgopleidingen wordt er naar het gemiddelde 

cijfer van de scholier op de middelbare school gekeken, afhankelijk van de hoogte hiervan 

kan een scholier worden ingeloot bij de vervolgopleiding, of juist worden afgewezen. 

Hierdoor zijn wij van mening dat het gemiddelde van de vijf vakken op een goede manier de 

prestaties van leerlingen vertegenwoordigd.  

Er is een Cronbach's Alpha test uitgevoerd die kijkt naar de onderlinge correlaties van 

de variabelen waarmee de cijfers zijn gemeten. Cronbach's Alpha is voor onderwijsprestaties 

0.652, dit is onder de norm van 0.7. Echter hebben wij toch besloten om de afhankelijke 

variabele op deze manier te meten gezien bovengenoemde redenen. 

 

 

http://www.rijksoverheid.nl/


17 
 

3.3 Onafhankelijke variabele 

Geslacht 

Het verschil in geslacht staat binnen dit onderzoek centraal. Meisje staat in de dataset 

gecodeerd als 1, jongen als 0.  

 

Praktische steun 

De eerste mediator die onderzocht wordt is praktische steun In de vragenlijst is de vraag over 

praktische steun als volgt gesteld: ‘Welke klasgenoten helpen jou met praktische problemen, 

zoals met huiswerk?’ Als antwoord konden respondenten maximaal 12 klasgenoten 

opschrijven van wie zij praktische steun ontvingen. Als respondenten van geen enkele 

klasgenoot praktische steun ontvangen hoefden zij niets in te vullen. Er is gekozen voor de 

variabele praktische steun van meting 2.  

Van de variabele praktische steun is een continue variabele gemaakt waarbij duidelijk 

wordt van hoeveel klasgenoten een respondent praktische steun ontvangt. Deze continue 

variabele loopt van 0 (nul klasgenoten van wie de respondent praktische steun ontvangt) tot 

12 (respondent ontvangt praktische steun van 12 klasgenoten) en heeft daardoor een ratio 

meetniveau aangezien er een absoluut nulpunt is en er een gelijke afstand is tussen het aantal 

vrienden waarvan een respondent praktische steun kan ontvangen.  

 

Emotionele steun 

De tweede mediator die onderzocht wordt is emotionele steun. De vraag over emotionele 

steun luidt: ‘Welke klasgenoten helpen jou als je het even niet meer ziet zitten, bijvoorbeeld 

als je ruzie met iemand anders hebt?’ Emotionele steun is op dezelfde manier gemeten als 

praktische steun. Leerlingen konden bij deze vraag ook maximaal 12 klasgenoten op 

schrijven van wie zij emotionele steun ontvangen, als zij van geen klasgenoot emotionele 

steun ontvangen hoefden zij niets in te vullen.  

Van de variabele emotionele steun is, net als van praktische steun, een continue 

variabele gemaakt waarbij het van belang is van hoeveel klasgenoten een respondent 

emotionele steun ontvangt.  

 

Houdingen vrienden ten opzichte van school 

De derde mediator die onderzocht wordt is de houdingen van vrienden ten opzichte van 

school. In de vragenlijst zijn de respondent vijf stellingen over school voorgelegd. Voor deze 

vijf stellingen werd een schaal gebruikt van 1 tot 5 waar 1 staat voor ‘vind ik erg goed’ en 5 
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voor ‘vind ik erg stom’. Aan de leerlingen zijn de volgende stellingen voorgelegd: 1. 

‘Opletten tijdens de les’, 2. ‘Goede cijfers halen’, 3. ‘Huiswerk leren’, 4. ‘Op tijd in de les 

zijn’ en 5. ‘naar elke les gaan’.  Cronbach's Alpha van deze vijf stellingen is .861 (>.7) wat 

betekent dat er een hoge correlatie is tussen de vijf variabelen.  

In de vragenlijst konden de respondenten aangegeven welke klasgenoten ze als vriend 

beschouwden, hierbij konden ze maximaal 12 klasgenoten invullen. In de dataset zijn de 

klasgenoten, waarvan de respondent aangaf dat het een vriend was, en de opinies van deze 

vrienden aan de respondent gekoppeld. Zo werd duidelijk hoe de vrienden van de respondent 

denken over bepaalde gedragingen op school. Er is daarna gekeken wat de gemiddelde 

opinies waren over de vijf stellingen van de vrienden van de respondent, hiervoor is een 

gemiddelde uitgerekend van vriend 1 tot vriend 12. Vervolgens is er een gemiddelde 

(continue) variabele geconstrueerd waarin de gemiddelde houding van de vrienden van de 

respondent worden gemeten.  

 

3.4 Controle variabelen 

Onderwijsprestaties meting 2  

De eerste variabele waarvoor gecontroleerd wordt zijn de onderwijsprestaties van meting 2. 

Het is belangrijk om de onderwijsprestaties van meting 2 te controleren aangezien de 

onafhankelijke variabelen ook zijn gemeten in meting 2. Daarnaast verwachten wij dat de 

onderwijsprestaties van meting 2 van invloed zullen zijn op de onderwijsprestaties van 

meting 4. Zo kan het zijn dat wanneer een respondent tijdens de tweede meting goede 

schoolresultaten behaalde, dit een indicatie is voor dat hij/zij goed is in school. In dat geval 

kunnen de goede onderwijsprestaties te danken zijn aan bijvoorbeeld een goede eigen inzet 

van de respondent, en niet aan de praktische – en emotionele steun van vrienden en de 

houdingen van vrienden in de klas tijdens de tweede meting. Maar het kan ook mogelijk zijn 

dat respondenten er voor kiezen om met klasgenoten om te gaan die op hetzelfde niveau 

presteren als zichzelf. Leerlingen die al goed presteren op school kunnen er dan eerder voor 

kiezen om samen met klasgenoten huiswerk te maken die ook al goed presteren op school. 

Daarom is het ook belangrijk om te kijken naar de onderwijsprestaties van meting 2 

aangezien er zo gekeken kan worden of de klasgenoten van invloed zijn op de 

onderwijsprestaties van meting 4 ongeacht de eerdere prestaties van de respondent zelf.  

De onderwijsprestaties van meting 2 zijn op dezelfde manier gemeten als de 

onderwijsprestaties van meting 4.  
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Werk vader 

De tweede controle variabele is het werk van de vader. Via de vraag ‘Heeft jouw vader 

betaald werk?’ is aan de respondent gevraagd of de vader werkt. De respondent kon kiezen 

uit zes antwoordmogelijkheden namelijk 1. ‘ja, voltijd’, 2. ‘ja, deeltijd’, 3. ’nee, hij is 

huisman’, 4. ’nee, hij is werkeloos’, 5. ’nee, hij is met pensioen’ en 6. ’ik heb geen vader’. 

Vervolgens is een dichotome variabele gecodeerd of de vader wel of niet betaalde arbeid 

verricht. Antwoordcategorieën 1 en 2 vielen onder ‘vader verricht betaalde arbeid’ en de 

antwoordcategorieën 3, 4 en 5 onder ‘vader verricht geen betaalde arbeid’. 

Antwoordcategorie 6 is onder ‘missings’ gezet, aangezien over deze categorie geen uitspraak 

kan worden gedaan wat betreft het wel of niet verrichten van betaalde arbeid.  

 

Werk moeder 

De derde controle variabele is het werk van de moeder. In de vragenlijst is deze over het werk 

van de moeder als volgt gesteld: ‘Heeft jouw moeder betaald werk?’. Ook hier kon de 

respondent kiezen uit zes antwoordmogelijkheden namelijk 1. ‘ja, voltijd’, 2. ‘ja, deeltijd’, 3. 

’nee, zij is huisvrouw’, 4. ’nee, zij is werkeloos’, 5. ’nee, zij is met pensioen’ en 6. ’ik heb 

geen moeder’. Deze controle variabele over het werk van de moeder is op dezelfde manier 

gecodeerd als de variabele over het werk van de vader.  

 

Aantal broers en zussen 

De vierde controle variabele siblings gaat over het aantal broers en zussen die bij de 

respondent wonen. In de vragenlijst is deze vraag als volgt gesteld: ‘Hoeveel broers en zussen 

wonen er bij jou thuis?’. De respondent kon hier zelf een aantal invullen. De aantallen lagen 

tussen de 0 en 9 broers en zussen. Aangezien deze variabele al continu was, is deze niet meer 

aangepast.  

 

Middelbaar schooladvies van de basisschool 

De vijfde controle variabele gaat over het middelbare schooladvies die een respondent heeft 

gekregen terwijl hij of zij op de basisschool zat. Deze vraag is in de vragenlijst als volgt 

gesteld: ‘Welk schooladvies heb je na de basisschool gekregen?’ De respondent kon hierbij 

kiezen uit negen antwoordcategorieën die liepen van lwoo tot vwo. Van deze categorische 

variabele zijn zes dummy variabelen gemaakt namelijk lwoo, vmbo (hier zijn de 

verschillende vmbo varianten samengevoegd), vmbo/havo, havo, havo/vwo en vwo. 
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Aantal beste vrienden  

De zesde controle variabele gaat over het aantal beste vrienden van de respondent in de klas. 

In de vragenlijst is aan de respondent de volgende vraag gesteld: ‘Welke klasgenoten zijn 

jouw beste vrienden?’ Als antwoord konden de respondenten maximaal 12 namen van 

klasgenoten opschrijven wie ze als hun beste vriend(en) beschouwen. Deze variabele is op 

dezelfde manier gevraagd als de variabelen praktische - en emotionele steun.  

Van de variabele aantal beste vrienden is ook een continue variabele gemaakt. Deze 

continue variabele loopt van 0 (respondent heeft nul beste vrienden in de klas ) tot 12 

(respondent heeft 12 beste vrienden in de klas).  

 

3.5 Methoden 

Voor dit onderzoek zal gebruik worden gemaakt van een multipele lineaire regressieanalyse. 

Er zal maar een afhankelijke variabele onderzocht worden, namelijk onderwijsprestaties. De 

data die gebruikt wordt komt uit een longitudinaal onderzoek, hierdoor zijn de onafhankelijke 

en controle variabelen gemeten in meting 2 en de afhankelijke variabele in meting 4. De 

variabelen, inclusief controle variabelen, voldoen aan de vereiste assumpties die 

gecontroleerd moeten worden voor een multipele lineaire regressieanalyse uitgevoerd kan 

worden, zo zijn de variabelen onder andere normaal verdeeld. 

In het eerste model worden alleen de onafhankelijke variabele geslacht en de 

afhankelijke variabele onderwijsprestaties in het regressiemodel opgenomen. Op deze manier 

wordt onderzocht of er een significant verschil is in de onderwijsprestaties tussen jongens en 

meisjes. In het tweede model wordt de onafhankelijke variabele praktische steun ook 

opgenomen in het regressiemodel. Er zal gekeken worden of het effect van geslacht op de 

onderwijsprestaties zal afnemen en of er een effect ontstaat van de variabele praktische steun 

op de onderwijsprestaties. Als er een positief (significant) effect van praktische steun is te 

zien, en het effect van geslacht kleiner wordt, dan betekent dit dat praktische steun een 

verklaring kan zijn voor de betere onderwijsprestaties van meisjes. In het derde model wordt 

hetzelfde herhaald als in het tweede model, alleen wordt dan naast geslacht gekeken naar de 

onafhankelijke variabele emotionele steun in plaats van praktische steun. Wederom zal er 

worden gekeken of het effect van geslacht afneemt en of emotionele steun een positief 

(significant) effect heeft, waardoor de betere onderwijsprestaties van meisjes verklaard 

zouden kunnen worden door emotionele steun. In het vierde model zal naast geslacht de 

variabele houding van vrienden ten opzichte van school in het model worden opgenomen om 

te kijken of deze variabele een verklaring kan geven voor de betere onderwijsprestaties van 
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meisjes. In het vijfde, en laatste, model zullen alle onafhankelijke variabelen in het model 

worden gezet. Er zal gekeken worden of het effect van geslacht afneemt en of de mediatoren 

samen kunnen verklaren waarom meisjes het beter op school doen dan jongens.  
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4. Resultaten 

4.1 Beschrijvende statistiek 

In tabel 1 zijn de beschrijvende statistieken van de afhankelijke, onafhankelijke en controle 

variabelen terug te vinden voor jongens en meisjes.  

 
Tabel 1 beschrijvende statistiek voor meisjes en jongens 

  Meisjes (N = 567) Jongens (N = 567) 

  Mean Std. 

Deviatie 

Range Mean Std. 

Deviatie 

Range 

Onderwijsprestaties 

meting 4 

7.257 .689 4.2-10 7.127 .720 2.8-10.0 

Geslacht 1 0 1-1 0 0 0-0 

Praktische steun 2.44 2.007 0-12 2.12 2.050 0-12 

Emotionele steun 3.50 2.555 0-12 2.58 2.364 0-12 

Houdingen 

vrienden t.o.v. 

school 

1.778 .383 1.0-3.4 1.734 .385 1.0-3.2 

Onderwijsprestaties 

meting 2 

7.273 .608 5.00-

9.74 

7.148 .664 4.96-9.90 

Vader werkt .96 .202 0-1 .95 .217 0-1 

Moeder werkt  .78 .415 0-1 .73 .442 0-1 

lwoo .019 .138 0-1 .044 .205 0-1 

vmbo .124 .329 0-1 .146 .354 0-1 

vmbo/havo .233 .423 0-1 .196 .397 0-1 

havo .136 .343 0-1 .113 .317 0-1 

havo/vwo .349 .477 0-1 .302 .459 0-1 

vwo .139 .347 0-1 .199 .400 0-1 

Aantal beste 

vrienden 

4.295 2.617 0-12 4.171 2.638 0-12 

Aantal broers en 

zussen  

1.6 .947 0-9 1.56 .994 0-9 

N = 1134 
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4.2 Toetsende statistieken 
 

Tabel 2 Multipele lineaire regressie analyse op onderwijsprestaties 

 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 
R² .554 .554 .556 .554 .557 
N 1134 1134 1134 1134 1134 
 b Std. 

Error 
b Std. 

Error 
b Std. 

Error 
b Std. 

Error 
b Std. 

Error 
Constante 2.930* .244 2.993* .244 2.910* .224 2.970* .252 2.957* .252 
Geslacht .071* .036 .072* .036 .058 .036 .072* .036 .059 .036 

Praktische 
steun 

  -.004 .009     -.010 .009 

Emotionele 
steun 

    .015* .007   .018* .008 

Houdingen 
vrienden 
t.o.v. 
school 

      -.028 .046 -.029 .046 

School 
prestaties 
meting 2 

.549** .028 .549** .028 .550** .028 .550** .028 .550** ,028 

Vader 
werkt 

.227** .084 .228** .084 .222** .084 .227** .084 .225** .084 

Moeder 
werkt  

.026 .041 .026 .041 .024 .041 .027 .041 .026 .041 

vmbo -.100 .110 -.098 .111 -.103 .110 -.098 .111 -.094 .110 

vmbo/havo -.052 .107 -.050 .107 -.062 .107 -.049 .107 -.055 .107 

havo -.042 .112 -.039 .112 -.050 .112 -.037 .112 -.039 .112 

havo/vwo .028 .104 .030 .104 .019 .104 .032 .105 .027 .105 

vwo .220** .108 .223** .108 .211** .108 .226** .108 .223** .108 

Aantal 
beste 
vrienden 

.000 .007 .001 .007 -.002 .007 .000 .007 -.002 .007 

Aantal 
broers en 
zussen 

.008 .018 .008 .018 .007 .018 .009 .018 .008 .018 
 

* = significant (p < .05) bij eenzijdige toets  

** = significant (p < .05) bij tweezijdige toets 
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In het eerste model wordt gekeken naar het effect van geslacht (inclusief controlevariabelen) 

op de onderwijsprestaties van de leerlingen. De R² is .554, dit betekent dat de variantie in 

onderwijsprestaties voor 55.4 procent wordt verklaard door geslacht (b = .071 p = .048/2 < 

.05) en de controlevariabelen. Het effect van geslacht op de onderwijsprestaties is significant, 

het gemiddelde schoolcijfer van meisjes ligt .07 hoger dan het gemiddelde schoolcijfer van 

jongens. Dit betekent dat hypothese 1 bevestigd kan worden, meisjes behalen betere 

onderwijsprestaties dan jongens.  

In het tweede model is naast geslacht de onafhankelijke variabele praktische steun in 

het regressiemodel toegevoegd om de onderwijsprestaties te verklaren. Voor dit tweede 

model is de R² .554 wat betekent dat 55.4 procent van de variantie in onderwijsprestaties 

wordt verklaard door geslacht, praktische steun en de controle variabelen. De variabele 

praktische steun heeft geen significant effect op de onderwijsprestaties (b = -.004 p = .658/2 

> .05). Het effect van geslacht is, na toevoeging van praktische steun in het model, niet 

afgenomen en nog steeds significant (b = .072 p = .045/2 < 0.05). Dit heeft als gevolg dat 

hypothese 2 verworpen wordt, de betere onderwijsprestaties van meisjes ten opzichte van 

jongens kan niet verklaard worden doordat ze meer praktische steun ontvangen.  

In het derde regressiemodel is praktische steun vervangen door emotionele steun om 

de onderwijsprestaties te verklaren. De variantie in onderwijsprestaties worden in dit derde 

model voor 55.6 procent (R² = .556) verklaard door geslacht, emotionele steun en de 

controlevariabelen. Het ontvangen van emotionele steun heeft een positief effect op de 

onderwijsprestaties (b = .015 p = .040/2 < .05). Na toevoeging van emotionele steun in het 

model is het effect van geslacht op de onderwijsprestaties licht afgenomen (b = .058) en zelfs 

niet meer significant (p = .111/2 > .05). Aangezien het ontvangen van emotionele steun een 

positief significant effect op de onderwijsprestaties, en het effect van geslacht is afgenomen, 

betekent dit dat het ontvangen van emotionele steun een verklaring zou kunnen zijn voor de 

betere onderwijsprestaties van meisjes. Dit heeft als gevolg dat hypothese 3 bevestigd wordt, 

meisjes behalen betere onderwijsprestaties dan jongens omdat ze meer emotionele steun 

ontvangen.  

In het vierde model is naast geslacht en de controlevariabelen de onafhankelijke 

variabele houding van vrienden ten opzichte van school toegevoegd aan het regressiemodel. 

Deze variabelen verklaren voor 55.4 procent (R²=.554) de variantie in de onderwijsprestaties. 

De variabele houdingen van vrienden ten opzichte van school heeft geen significant effect op 

de onderwijsprestaties (b = -.028 p = .541/2 > .05). Het effect van geslacht is nauwelijks 

veranderd (b = 0.72) en nog steeds significant (p = .045/2 < .05). Dit betekent dat hypothese 4 
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verworpen wordt. Meisjes behalen betere onderwijsprestaties dan jongens maar dit effect kan 

niet verklaard worden doordat er binnen de vriendengroepen van meisjes minder 

probleemgedrag wordt vertoond dan binnen de vriendengroepen van jongens.  

In het vijfde model zijn alle onafhankelijke variabelen en de controle variabelen in het 

regressiemodel gezet. In dit laatste model is de R² .557 wat betekent dat 55.7 procent van 

variantie in onderwijsprestaties verklaard kan worden door geslacht, de mediatoren en de 

controle variabelen. Van de drie mediatoren heeft alleen emotionele steun een significant 

effect op de onderwijsprestaties (b = .018 p = .021/2 < .05), praktische steun en de houdingen 

van vrienden ten opzichte van school hebben geen significant effect op de 

onderwijsprestaties. Het effect van geslacht op de onderwijsprestaties is afgenomen (b = 

.059) en niet meer significant (p = .102/2 > .05). Dit betekent dat ook in dit laatste model 

alleen het ontvangen van emotionele steun een verklaring kan zijn voor de betere 

onderwijsprestaties van meisjes ten opzichte van jongens.  

In alle vijf de modellen is gecontroleerd voor de prestaties die leerlingen hebben 

behaald in meting 2, werk vader, werk moeder, aantal beste vrienden, aantal broers en zussen 

en het basisschooladvies. Van deze controle variabelen zijn er drie variabelen die in elk model 

een significant effect lieten zien op de onderwijsprestaties, dit zijn de variabelen 

onderwijsprestaties meting 2, werk vader en basisschooladvies vwo. Kijkend naar model 5, 

waarin alle mediatoren zijn opgenomen, betekent dit dat het behaalde gemiddeld cijfer tijdens 

meting 2, een werkende vader (ongeacht fulltime of parttime) en een vwo advies op de 

basisschool ook verklaringen kunnen zijn voor de betere onderwijsprestaties van meisjes ten 

opzichte van jongens.  
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5. Conclusie en discussie 

5.1 Conclusie 

In ons onderzoek is getracht om, met behulp van de Network And Actor Attributes in Early 

Adolescents (Knecht,2006) dataset, een antwoord te vinden op de volgende onderzoeksvraag: 

‘In hoeverre kan het verschil in onderwijsprestaties tussen jongens en meisjes worden 

verklaard door het verschil in sociaal kapitaal dat jongens en meisjes uit hun 

vriendennetwerk in de klas ontvangen?’ 

 

Uit eerder onderzoek is gebleken dat meisjes beter presteren op school dan jongens 

(www.onderwijsinspectie.nl). In dit onderzoek is er geprobeerd een verklaring te vinden voor 

dit verschil in onderwijsprestaties tussen jongens en meisjes door te kijken of er een verschil 

in sociaal kapitaal is tussen jongens en meisjes die ze halen uit hun vriendennetwerk in de 

klas. Hiervoor maken we gebruik van de sociaal kapitaal theorie. Volgens Flap (2002) zijn er 

drie elementen die sociaal kapitaal mogelijk maken, namelijk het aantal anderen die bereid 

zijn om te helpen; de mogelijkheden die mensen hebben om hulp te krijgen en of zij goede 

hulpbronnen hebben om geholpen te worden. Voor dit onderzoek waren twee van de drie 

elementen van belang, namelijk het aantal anderen die bereid waren om te helpen en de mate 

waarin zij goede hulpbronnen hadden om te helpen. 

Bij de eerste hypothese is gekeken of meisjes betere onderwijsprestaties behalen dan 

jongens. Deze hypothese is bevestigd, en sluit aan bij eerder onderzoek waaruit ook blijkt dat 

meisjes beter presteren op school dan jongens (www.onderwijsinspectie.nl). Vervolgens is 

aan de hand van twee hypotheses gekeken of het verschil in onderwijsprestaties tussen 

jongens en meisjes verklaard kan worden met behulp van het aantal klasgenoten van wie een 

leerling praktische en emotionele steun ontvangt. Met deze twee hypothesen is het element 

‘het aantal anderen die bereid zijn om te helpen’ van de sociaal kapitaal theorie getest. Uit de 

resultaten blijkt dat het ontvangen van praktische steun van klasgenoten geen effect heeft op 

de onderwijsprestaties, waardoor het geen verklaring biedt voor de betere onderwijsprestaties 

van meisjes ten opzichte van jongens. Het ontvangen van emotionele steun van klasgenoten 

heeft echter wel een positief effect op de onderwijsprestaties. Aangezien het effect van 

geslacht hierbij ook is afgenomen kan het ontvangen van emotionele steun van klasgenoten 

een verklaring zijn voor de betere onderwijsprestaties van meisjes ten opzichte van jongens. 

Met de vierde hypothese is getest of de betere onderwijsprestaties van meisjes verklaard kan 

worden doordat er binnen de vriendengroepen van meisjes minder probleemgedrag wordt 

vertoond dan binnen de vriendengroepen van jongens. Hierbij is gekeken naar de houdingen 
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ten opzichte van school van de klasgenoten waarmee een leerling bevriend is. Met deze 

hypothese is het element ‘hulpbronnen die leerlingen hebben om geholpen te worden’ van de 

sociaal kapitaal theorie getest. Uit de resultaten blijkt dat de houdingen van klasgenoten 

waarmee een leerling bevriend is geen verklaring bieden voor de betere onderwijsprestaties 

van meisjes ten opzichte van jongens. De vriendengroepen van meisjes vertonen niet minder 

probleemgedrag op school dan de vriendengroepen van jongens.  

Bovenstaande resultaten laten zien dat alleen het ontvangen van emotionele steun van 

klasgenoten een verklaring biedt voor de betere onderwijsprestaties van meisjes ten opzichte 

van jongens. Het ontvangen van praktische steun van klasgenoten is geen verklaring voor de 

betere onderwijsprestaties van meisjes ten opzichte van jongens. Een verklaring hiervoor zou 

kunnen zijn dat meisjes op momenten dat ze elkaar helpen met huiswerk niet inhoudelijk 

bezig zijn met de lesstof maar worden afgeleid door andere dingen. Bijvoorbeeld doordat ze 

meer praten over niet huiswerk-gerelateerde onderwerpen, dan over het huiswerk zelf. De 

houdingen ten opzichte van school van de klasgenoten waarmee een leerling bevriend is, 

bieden ook geen verklaring voor de betere onderwijsprestaties van meisjes. Het verschil in 

geslachtsidealen, en het daarbij behorende gedrag in vriendengroepen, is misschien toch niet 

zo zwart-wit als in de literatuur vaak wordt geschetst (Jackson, 2002; Van de Gaer et al., 

2004; Van Houtte, 2004). Hierdoor is het verschil in probleemgedrag tussen 

meisjesvriendengroepen en jongensvriendengroepen kleiner dan verwacht zou worden. Uit 

bovenstaande blijkt dat de betere onderwijsprestaties van meisjes ten opzichte van jongens 

maar deels verklaard worden door het verschil in sociaal kapitaal van jongens en meisjes. 

 

5.2 Discussie 

 

Limitaties en aanbevelingen voor vervolgonderzoek 

Hoewel uit het onderzoek blijkt dat meisjes betere onderwijsprestaties behalen dan jongens, 

kan dit verschil in dit onderzoek niet verklaard worden door de sociaal kapitaal theorie. 

Hiervoor zijn verschillende verklaringen mogelijk. Allereerst moet er rekening worden 

gehouden met de limitaties van dit onderzoek.  

 Een eerste limitatie aan het onderzoek heeft betrekking tot de vraagstelling naar 

praktische en emotionele steun. Leerlingen konden invullen van wie zij praktische en 

emotionele steun kregen, met een maximum van twaalf vrienden. Hierbij werden de termen 

praktische steun ('welke klasgenoten helpen jou met praktische problemen, zoals met 

huiswerk?') en emotionele steun ('welke klasgenoten helpen jou als je het even niet meer ziet 



28 
 

zitten, bijvoorbeeld als je ruzie met iemand anders hebt?') niet heel duidelijk gedefinieerd. 

Hierdoor bestaat de kans dat niet alle leerlingen begrepen wat met deze begrippen precies 

werd bedoeld. Zo kan bij praktische steun van klasgenoten, naast het helpen bij het maken 

van huiswerk, ook gedacht worden aan vragen over lessen, docenten en het schoolsysteem. 

Bij emotionele steun van klasgenoten kan, naast het helpen als je het even niet meer ziet 

zitten door een ruzie met iemand anders, ook gedacht worden aan het helpen van elkaar 

wanneer er sprake is van problemen in de thuissituatie. Daarnaast werd er alleen gevraagd 

van hoeveel klasgenoten zij deze steun kregen, en niet naar de mate van steun die zij 

ontvingen. Wij denken echter dat de mate van steun die zij ontvingen belangrijker is dan de 

hoeveelheid vrienden van wie zij steun kregen. Zo kan iemand drie namen opschrijven van 

personen die een keer hebben geholpen bij een huiswerkopdracht, terwijl een andere persoon 

slechts één naam opschrijft, maar wel van iemand die altijd bereid is om te helpen bij 

huiswerkopdrachten. Wij willen voor vervolgonderzoek aanbevelen om ook de mate van 

steun mee te nemen in het onderzoek. Het kan zijn dat de mate van steun wel (meer) invloed 

heeft op de onderwijsprestaties dan wanneer er alleen wordt gekeken naar steun van de 

hoeveelheid vrienden.  

 Een volgende limitatie heeft betrekking tot de data voor dit onderzoek dat afkomstig 

uit het schooljaar 2003/2004. Het is goed mogelijk dat wanneer de data nu, negen jaar later, 

opnieuw verzameld zou worden, dit andere resultaten oplevert. Bijvoorbeeld door de 

opkomst van social media. Het percentage van jongeren die gebruik maakt van social media 

is de afgelopen jaren sterk toegenomen en daarmee hebben jongeren ook meer mogelijkheden 

gekregen om met elkaar te communiceren (Lenhart, Purcell, Smith & Zickuhr, 2010). 

Daarnaast blijkt uit een onderzoek van Ellison, Steinfield en Lampe (2007) dat het gebruik 

van social media, zoals Facebook, leidt tot een groter sociaal kapitaal bij jongeren aangezien 

het makkelijk is om via deze media contact met elkaar te onderhouden en een netwerk van 

vrienden op te bouwen. Leerlingen kunnen social media ook gebruiken om emotionele 

support te geven, waardoor het aantal vrienden die helpen; de mogelijkheden om te helpen en 

de hulpbronnen om te helpen kunnen toenemen. Misschien is het mogelijk dat meisjes meer 

gebruik maken van social media dan jongens, waardoor meisjes meer mogelijkheden hebben 

om emotionele steun te ontvangen dan jongens. Wij willen daarom onderzoekers aanbevelen 

om onderzoek te doen naar het de mate waarin emotionele steun wordt gegeven door social 

media, en of er hier een verschil is waar te nemen tussen jongens en meisjes en wat het effect 

hiervan is op de onderwijsprestaties.   
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 De relaties tussen klasgenoten hebben, op emotionele steun na, in dit onderzoek geen 

effect op het verschil in onderwijsprestaties van jongens en meisjes. Het is dan ook goed 

mogelijk dat er een ander en/of aanvullend theoretisch framework nodig is om het verschil in 

onderwijsprestaties tussen jongens en meisjes te verklaren. Bij de sociaal kapitaal theorie 

wordt gekeken naar de invloed van bestaande vriendschappen op de onderwijsprestaties van 

leerlingen. Zo zou iemand met mindere cijfers bevriend kunnen raken met iemand die hogere 

cijfers heeft, praktische - en emotionele steun kunnen ontvangen van deze vriend en daardoor 

zelf betere onderwijsprestaties kunnen behalen. Maar volgens de similarity-attraction 

hypothesis van Byrne voelen individuen zich het meest aangetrokken tot personen met 

dezelfde waarden, attitudes, gedragingen en persoonlijkheidskenmerken. Wanneer personen 

grotendeels met de individuen overeenkomen, dan worden zij sneller tot vrienden of partners 

gekozen (Byrne, 1971). Adolescenten die grote waarden hechten aan het halen van goede 

cijfers en goede gedragingen op school zullen daarom sneller bevriend raken met klasgenoten 

die hier ook grote waarden aan hechten (Crosnoe, Cavanagh & Elder, 2003). Wij willen 

onderzoekers dan ook aanmoedigen om meer onderzoek te doen naar het ontstaan van 

vriendschappen in de klas en naar de invloed van vriendschappen op onderwijsprestaties van 

leerlingen, waarbij ook de gezamenlijke interesses en waarden worden meegenomen in het 

onderzoek. Hierbij zou gekeken moeten worden of hierin een verschil te vinden is tussen 

jongens en meisjes. Het kan mogelijk zijn dat in meisjesvriendengroepen al hogere cijfers 

worden gehaald ten opzichte van jongensvriendengroepen, omdat binnen 

meisjesvriendengroepen het meer van belang is om betere onderwijsprestaties te halen dan 

binnen jongensvriendengroepen (Francis, 1999).  

Een alternatieve verklaring voor de verschillen in onderwijsprestaties tussen jongens 

en meisjes werd in de introductie van dit onderzoek genoemd. Volgens eerder onderzoek zijn 

de onderwijsprestaties van vrouwen sinds de jaren '90 verbeterd, iets wat in mindere mate 

opgaat voor de onderwijsprestaties van mannen (Hanstede, Rigter &Verboon, 2009). Dit zou 

kunnen komen doordat er sprake is van feminisering van het onderwijs: er zijn meer 

vrouwelijke dan mannelijke leerkrachten, waardoor de mannelijke rolmodellen voor jongens 

ontbreken (Veendrick, Tavecchio & Doornenbal, 2004). Vrouwelijke leerkrachten zouden 

vaker geneigd zijn om het gedrag van jongens te beperken met maatregelen dan mannelijke 

leerkrachten, omdat zij zich minder goed kunnen inleven in het gedrag van jongens (King & 

Gartrell, 2003). Wij willen onderzoekers aanmoedigen om te onderzoeken of er inderdaad 

sprake is van feminisering van het onderwijs, en of dit kan verklaren waarom er verschillen 

zijn in de onderwijsprestaties tussen jongens en meisjes. En of dit zodoende een verklaring 
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vormt voor het verschil in onderwijsprestaties tussen jongens en meisjes.  

 

Naast de limitaties zijn er ook nog positieve aspecten van dit onderzoek. Een sterk aspect van 

dit onderzoek is dat het longitudinaal is. Hierdoor hebben we het effect van het ontvangen 

van praktische - en emotionele steun en de houdingen van bevriende klasgenoten ten opzichte 

van school op de onderwijsprestaties kunnen meten om zodoende te onderzoeken of deze 

aspecten de verschillen in onderwijsprestaties tussen jongens en meisjes kunnen verklaren. 

Hierdoor was het ook mogelijk om te controleren voor de onderwijsprestaties die bij een 

eerdere meting is behaald.  

Een tweede positief aspect van ons onderzoek is dat we gebruik hebben gemaakt van 

zes controlevariabelen. Dit bleek van belang te zijn aangezien drie controle variabelen, 

namelijk onderwijsprestaties meting 2, werk vader en basisschooladvies vwo, ook een 

verklaring gaven voor de betere onderwijsprestaties van meisjes.  

 

Beleidsaanbevelingen  

Het is moeilijk om beleidsaanbevelingen te doen, omdat drie van de vier hypothesen van dit 

onderzoek zijn weerlegd. Uit de resultaten blijkt echter wel dat het krijgen van emotionele 

steun een positief effect heeft op de onderwijsprestaties van leerlingen. Wij willen scholen 

daarom aanbevelen om het geven van emotionele support onder leerlingen aan te moedigen. 

Dit kan bijvoorbeeld door leerlingen in groepjes over problemen te laten praten waar zij op 

school tegenaan lopen. Zo kunnen zij elkaar steunen, waardoor de onderwijsprestaties van 

leerlingen kunnen verbeteren.  
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