De koning die nooit lachte: een editie uit The Book of Leinster





De koning die nooit lachte:

Een editie van rí irissech ro boí do Grecaib uit The Book of Leinster



























Naam:		     Geert van de Vondervoort
Studentnummer:   3483797
Begeleidster: 	     dr. Ranke de Vries
Project:		     BA scriptie Keltische Talen en Cultuur
Universiteit:	     Universiteit Utrecht
Datum:		     Augustus 2013
Inhoud

Plagiaatverklaring								3

Algemene introductie								4

Rí irissech ro boí do Grecaib
	I.1. Introductie								6

I.2. Thema’s en motieven						6
‘The Melancholy King’							6
‘Het zwaard van Damokles’						7
Fír flatha en de gift van de koning					8

	I.3. Manuscripten							10
Vergelijking tussen de manuscripten					10

	I.4. Grammaticale aspecten en datering					12

	I.5. Tekst en vertaling							16
	Semi-diplomatische versie						16
	Vertaling								17

	I.6. Notities								19

Appendix									25
Appendix I: Lijst met afkortingen						25
Appendix II: Transcriptie uit Rawlinson B512					26

Bibliografie									28


Plagiaatverklaring

Hierbij verklaar ik bij het schrijven van dit eindwerkstuk geen plagiaat gepleegd te hebben.

Geert van de Vondervoort		 Utrecht, 25 Augustus 2013       
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Algemene introductie

De Middeleeuwse Ierse manuscripten bevatten een enorm corpus aan teksten over Ierse helden, heiligen en goden, waarvan Cú Chulainn, St. Patrick en de Dagda enkele welbekende voorbeelden zijn. Regelmatig vindt men hierin ook Ierse teksten over een ander volk of buitenlandse personen. Dit is onder andere het geval in het manuscript Lebor Laignech (LL) ‘The Book of Leinster’. In dit manuscript staan verschillende Ierse teksten die redelijk bekend zijn en die door menigeen reeds vertaald en vakkundig geanalyseerd zijn. Andere teksten, zoals de tekst die in dit schrijven behandeld wordt, behoren echter tot de categorie van nooit volledig geëditeerde of vertaalde werken. 

Methodologie en theoretisch kader
Om dit onbekende corpus te verkleinen zal in dit onderzoek een editie worden gemaakt van de volgende Middelierse tekst uit LL: Rí irissech ro boí do Grécaib[footnoteRef:1]. Er zijn op het gebied van het Iers nog veel teksten niet of niet goed uitgegeven, en dit onderzoek levert een bijdrage aan het vakgebied door bronontsluiting. Verder kan het mogelijk ook bijdragen aan het onderzoek rondom de inhoud en het corpus van LL. Aangezien naar de tekst nooit eerder officieel onderzoek is verricht, zal alles van de grond af aan opgebouwd moeten worden. Dit houdt in dat, naast het feit dat er weinig secundaire literatuur over enkele aspecten in dit onderzoek aanwezig is, er ook enige ruimte gecreeërd wordt voor interpretatie en verder onderzoek. In dit eindwerkstuk zal eerst een introductie gegeven worden, waar het verhaal in de traditie wordt geplaatst. Hierbij zullen enkele vooraanstaande thema’s uit de tekst besproken worden.  Daarnaast zal een overzicht en vergelijking van de handschiften gegeven worden, waarbij in dit geval de tekst op meerdere niveau’s vergeleken zal worden met een andere versie van het verhaal, die aanwezig is in het manuscript Rawlinson B512 (Rawl). Vervolgens wordt een analyse gegeven van het taalgebruik in de versie van LL, waarbij de grammaticale aspecten aan de hand van de Middelierse ontwikkelingen behandeld worden. Aan de hand van deze ontwikkelingen kan dan een mogelijke datering bepaald worden.  Tenslotte zal de Ierse tekst gegeven worden, inclusief vertaling en zullen enkele woorden en frasen in noten toegelicht worden. Verder moet expliciet vermeld worden dat hier geen poging wordt gedaan om de Ierse teksten te standaardiseren of normaliseren.  [1:  Te vinden in: The Book of Leinster, p. 1223. Als manuscript: MS 1339, folio 278b32-279a.] 


Hierboven is reeds besproken dat van de tekst een zo compleet mogelijke editie gemaakt zal worden. Maar wat houdt een editie in? In zijn artikel in Cambrian Medieval Celtic Studies (CMCS) 57[footnoteRef:2] geeft Kevin Murray aan de hand van een discussie met Jürgen Uhlich en Liam Breatnach weer wat de verschillende manieren van editeren zijn, en vooral wat deze verschillen en de bijbehorende valkuilen inhouden. Vandaar dat het noodzakelijk is om de verschillende edities kort weer te geven, voordat het toegepast kan worden op Ri irissech. Murray geeft aan dat er over het algemeen vijf verschillende edities te onderscheiden zijn voor Ierse teksten: 1) de kritische editie; 2) de normalisatie-editie; 3) de semi-diplomatische editie; 4) de ‘multiple-text’ editie; 5) de ‘best text’ editie. Wel moet hierbij gezegd worden dat de scheidingslijnen tussen de verschillende edities dun zijn, en dat voor elk soort editie geen overduidelijk standaard aanwezig is. [2:  Voor de gehele discussie, zie Murray (2009), p. 52-70; Breatnach (2009), p. 71-73; Uhlich (2009), p. 75-79.] 

De kritische editie houdt in dat er voornamelijk kritisch om gegaan wordt met de tekst uit het desbetreffende manuscript , waarbij gestreefd wordt naar een ‘archetype’ van de tekst. Dit betekent dat fouten en onregelmatigheden uit de tekst worden gehaald en zodoende verbeterd. Dit wordt ook vaak de ‘Lachmannse methode’ genoemd[footnoteRef:3].    [3:  Murray (2009), p. 52-54.] 

Bij de normaliserende editie wordt ernaar gestreefd om een standaardversie van de tekst te maken, waarbij men probeert om een standaard spelling toe te passen. Deze methode wordt vaak gebruikt om teksten aan te passen voor een educatief doel. Murray geeft aan dat de scheidingslijn tussen de kritische editie en de normalisatie-editie erg dun is, vooral vanwege het feit dat met een ‘verbeterde versie’ ook een ‘standaardversie’ bedoeld kan worden[footnoteRef:4]. [4:  Idem, p. 54-55.] 

Bij de semi-diplomatische editie wordt conversatief met de tekst uit het manuscript omgegaan, hetgeen inhoudt dat mogelijke fouten en onregelmatigheden behouden blijven.  Wel worden afkortingen uit de tekst uitgebreid, en worden hoofdletters en interpunctie toegevoegd[footnoteRef:5]. [5:  Idem, p. 56.] 

De ‘multiple-text’ editie houdt in dat er zoveel mogelijk verschillende versies van de desbetreffende tekst in een editie gegeven worden,  waarna de tekst onderzocht wordt aan de hand van de vergelijkingen. Ook op deze manier kan dan een standaardversie gemaakt worden of bijvoorbeeld bepaald worden welke versie het meest behoudend is. Hierbij kan elke aanwezige tekst ook op de hierboven genoemde manieren worden geëditeerd, waardoor hier ook discussie mogelijk is over de standaard ‘multiple-text’ editie[footnoteRef:6]. [6:  Idem, p. 56-57.] 

De ‘best text’ editie, ofwel ‘codex optimus’, gaat in feite een stap verder dan de ‘multiple-text’ editie. Ook hier worden de verschillende aanwezige versies van een bepaalde tekst met elkaar vergeleken, al zal bij deze editie een enkele tekst gekozen worden als de beste tekst. Vaak zal deze gekozen tekst daarnaast ook semi-diplomatisch worden geëditeerd[footnoteRef:7].  [7:  Idem, p. 55.] 


In dit eindwerkstuk is gekozen voor een semi-diplomatische editie, wat inhoudt dat een groot gedeelte van de tekst in LL in ere wordt gelaten. Als uitgangspunt is de tekst uit de facsimile-uitgave van LL door Best en O’Brien genomen. Wel worden hoofdletters geplaatst en interpunctie wordt toegevoegd op noodzakelijke plekken waar Best en O’Brien het niet gedaan hebben. Daarnaast zullen afkortingen di en imm worden uitgebreid naar respectievelijk  didiu en immorro (immurgu). Verder is de versie van het verhaal uit Rawl getranscribeerd door dr. Ranke de Vries (zie Appendix II). De keuze voor een semi-diplomatische editie heeft een aantal redenen. Naast beperkte ervaring met Ierse paleografie is het zo dat de datering van (de oerversie van) de tekst niet specifiek genoeg is om een bepaald origineel te reconstrueren. Daarnaast komen de teksten in LL en Rawlinson zo met elkaar overeen dat de versie in Rawl mogelijk een kopie is van de oudere tekst in LL. Er zijn verschillen te vinden, die hieronder besproken zullen worden, maar die zijn grotendeels van orthografische aard, en de andere tekstuele verschillen zijn niet van die aard dat men ervan moet uitgaan dat Rawl een andere voorbeeldtekst heeft gehad.   

Uiteraard moet een dank uitgaan naar dr. Ranke de Vries voor het begeleiden van dit onderzoek, de transcriptie van Rawlinson B512 en het beantwoorden van een oneindig aantal vragen. Daarnaast ook dank aan Professor Jürgen Uhlich en Professor Damian McManus op Trinity College Dublin voor het geven van advies, het motiveren en, het belangrijkste, voor het verstrekken van de tekst in LL. 

Rí irissech ro boí do Grecaib

I.1. Introductie
Dit eindwerkstuk bevat een editie van de tekst Rí irissech ro boí do Grecaib (rí irissech). Deze tekst verhaalt over een koning van de Grieken, wiens naam niet gegeven wordt. Gaandeweg komt de lezer achter de meest opvallende karaktereigenschap van deze koning: hij lachte nooit. Ondanks het feit dat hij een welvarend koninkrijk van zijn vader erfde, twee liefdevolle zonen had en allerlei soorten rijkdommen en vermaak tot zijn beschikking had, lukte het niet om een glimlach op zijn gezicht te krijgen. De reden voor zijn gemoedstoestand was het figuurlijke zwaard dat boven zijn hoofd hing, dat symbool stond voor het onfortuinlijke lot en de daarbijhorende zware beslissingen van een koning. Het verhaal wordt afgesloten met een sterk moralistische slotzin, waarin staat dat het zwaard boven ieders hoofd hangt en dat men hiermee wordt beoordeeld voor zijn handelen. 


I.2. Thema’s en motieven

‘The Melancholy King’
Het belangrijkste thema in rí irissech is vanzelfsprekend ‘de koning die nooit lacht’. Dit thema is in vele verhalen ook te vinden als ‘The Melancholy King’. Het Middeleeuwse exemplum is een type tekst waarin dit thema te vinden is. Een exemplum is een vaak korte tekst, waarin een bepaald religieus of moreel aspect besproken wordt in de vorm van een verhaal. Dit verhaal werd vaak voorgedragen aan het lagergeschoolde volk en werd gezien als een les over hoe men moest leven[footnoteRef:8]. De Middeleeuwse exempla bevatten vaak voorbeelden uit verhalen met personages van een hoge orde (heiligen, bijbelfiguren of koningen), maar er zijn ook voorbeelden waarbij het gewone volk een rol speelt[footnoteRef:9].  [8:  Voor een gedetaileerde inhoud van de exempla kan gekeken worden naar: Scanlon (1994), p. 27-36.]  [9:  Scanlon geeft beide soorten exempla de namen ‘Sermon Exemplum’, waarbij de hoofdpersonen vaak een hoge rank in de samenleving hebben (p. 57-80) en ‘Public Exemplum’, ook wel ‘Classical Exemplum’ genoemd, waar leken vaak de hoofdrol spelen (p. 81-110). ] 

Het thema ‘The Melancholy King’ is door de eeuwen heen in talloze verhalen te vinden, waaronder Bijbelse verhalen. Het Christelijke verhaal Barlaam en Josaphat kan mogelijk gezien worden als de oorspronkelijke versie[footnoteRef:10]. Doordat het verhaal verschillende versies bevat uit velerlei tijden en culturen, zullen hieronder de thema’s die algemeen voorkomen in deze teksten besproken worden[footnoteRef:11].  De inhoud van het thema ‘The Melancholy King’ spreekt voor zich: Een koning heeft alles wat hij zich kan wensen, maar is om een bepaalde reden niet gelukkig. In de meeste gevallen drijft dit hem tot waanzin, waarna hij vaak publiekelijk aangeeft onder hoorngeschal iemand (in meerdere gevallen een familielid) met een zwaard ter dood te veroordelen of hem laat kiezen tussen manden die symbolisch of rijkdom of geluk bevatten. In veel gevallen loopt het goed af met de koning en de veroordeelde, maar in sommige verhalen wacht hen een onfortuinlijker lot. Daarmee kunnen de onderdelen die binnen dit thema vaak voorkomen als volgt worden beschreven[footnoteRef:12]: 1) een melancholische koning; 2) het hoorngeschal; 2) het ter dood veroordelen en de executie met een zwaard; 4) het terugtrekken van de executieorder; en 5) de manden waartussen gekozen moet worden. [10:  Gerould (1902), p. 66.]  [11:  Een overzicht van enkele versies van dit thema is te vinden in: Gerould (1902), p. 67-69.]  [12:  Niet in alle versies binnen het thema ‘The Melancholy King’ komen de gegeven onderdelen voor. Een voorbeeld van een hier niet genoemd onderdeel is het voorkomen van zwervers. ] 

	In de meeste opzichten komt het thema ‘The Melancholy King’ in Rí irissech sterk overeen met het hierboven gegeven standaard verhaal. Ook van Rí irissech kan een lijst gemaakt worden van de opbouw van het verhaal met de volgende paragrafen: 1) Inleiding en het begin van de conversatie tussen de melancholische koning en de bisschop; 2) Vervolg van de conversatie en over het koningschap; 3) Een gesprek tussen de koning en zijn zonen; 4) De mogelijke executie door het zwaard en de opbiechting van de koning; 5) Het terugtrekken van het executieorder; en 6) De moraal van het verhaal.
	Het is duidelijk dat Rí irissech overeenkomsten vertoont op punten 1, 3 en 4 van het gestandaardiseerde verhaal. Er kan zelfs geopperd worden dat punt 2 ook voorkomt in Rí irissech, weliswaar in een andere vorm. Het hoorngeschal uit punt 2 staat voor het publiekelijk mededelen van een executie. Men kan zeggen dat dit ook gebeurt in Rí irissech, namelijk door het volgende uit paragraaf 4: Maith,” or se. Tic cách issa tech. “Maith,” or in rí, “tabar slabrad forna gilla ucut.” “Goed,” zei hij. Iedereen komt het huis binnen. “Goed,” zei de koning, “U moet een ketting plaatsen om de jongens daarginds.” De zin tic cách issa tech is dan het equivalent van het hoorngeschal met tabar slabrad forna gilla ucut als de publieke mededeling. Het publiekelijk mededelen van een dergelijke plechtige uitspraak was een belangrijk deel van de middeleeuwse Ierse samenleving. Zowel de uitspraak als de eventuele straf wogen zwaarder als het voor een publiek werd uitgesproken, aangezien het een stempel drukte op eer- en schaamtegevoel. Deze twee eigenschappen waren van essentieel belang voor zowel degene die het oordeel publiekelijk velde als voor degene die het oordeel ondervond[footnoteRef:13].  [13:  Charles-Edwards (1978), p. 136-7.] 


‘Het zwaard van Damokles’
Een ander belangrijk en welbekend thema in rí irissech is ‘het zwaard boven het hoofd’. Dit thema is vooral bekend van het mythologische Griekse verhaal ‘Het Zwaard van Damokles’, dat onder andere te vinden is in Cicero’s Tusculanae Disputationes (V.61-2)[footnoteRef:14]. In die versie is Damokles een bediende aan het hof van koning Dionysius II van Syracuse. Damokles opperde dat de koning door al zijn rijkdom een fortuinlijk man was, waarop Dionysius hem vroeg of hij voor zichzelf wilde zien of het koningschap daadwerkelijk een fortuinlijk lot is. Zonder na te denken accepteerde Damokles het aanbod en hij werd overspoeld met alle rijkdommen waarnaar hij verlangde, terwijl hij op een gouden troon zat. Boven die troon liet Dionysius een zwaard aan een paardenhaar hangen dat net boven het hoofd van Damokles bungelde. Een doodsbange Damokles durfde niet te bewegen of zijn rijkdommen aan te raken en smeekte de koning om zijn oude positie aan het hof. Zo kwam hij tot de conclusie dat er ook een keerzijde aan het hebben van macht en rijkdom zat en dat hij als bediende een veel fortuinlijker lot had. [14:  Zie Cicero, Tusculan Disputations II & V, p. 102-3.] 

Eenzelfde gevoel als Damokles beleefde, overheerst bij de koning in rí irissech, al heeft hij in tegenstelling tot Damokles geen mogelijkheid om onder het zwaard uit te komen. Het zwaard, beschreven als claideb Ríg na ndúile ‘het zwaard van de koning van het heelal’ en claideb fil uasmo chindsa ‘het zwaard dat zich boven mijn hoofd bevindt’, staat hier symbool voor alle lasten, plichten en verwachtingen van de koning voor – en in enige mate ook door – het koninkrijk. Met name het handelen van de koning zonder arrogantie en inhaligheid is de voornaamste reden dat hij het niet kan opbrengen om een glimlach op zijn gezicht te krijgen. Dit gaat zover dat hij zwaarden boven de hoofden van zijn zonen wil laten hangen. Hoewel het verhaal niet expliciet de handelingen van de koning verklaart, kunnen twee mogelijkheden gegeven worden waarom hij het zwaard boven het hoofd van zijn zonen wilde laten hangen. De eerste mogelijkheid is dat hij zijn verstand verliest en zijn eigen zonen wil executeren. Hij komt net op tijd weer bij zinnen om zijn zonen te redden door in te zien dat ‘trots en dwaas handelen’, dernur uabur no esba, niet de manier is om het zwaard boven zijn hoofd te doen verdwijnen.  De andere mogelijkheid houdt in dat hij zijn zonen wil laten inzien waarom hijzelf niet kan lachen. Door het zwaard boven hun hoofden te laten hangen kunnen zij ontdekken dat het handelen zonder arrogantie en inhaligheid een zware opdracht is. Aan de reactie van de jongens wanneer hen gevraagd wordt waarom zij niet glimlachen, ní accor lend ‘We hebben er geen zin in’, is goed te zien dat ze begrijpen wat hun vader bedoelt. Dit zorgt er dan weer voor dat de koning de zwaarden laat verwijderen. Naar mijn mening is de tweede mogelijkheid de meest logische.
	De moralistische slotzin in paragraaf zes sluit zich aan bij deze gedachte: conid airesin didiu napo chóir do neoch uabur na hespa do denam, ar atá in claideb cétna os chind cach oen ‘En het is dan ook om die reden dat het niet passend is voor iemand om trots of dwaas te handelen, want hetzelfde zwaard hangt boven het hoofd van iedereen.’ Elke persoon, ongeacht rang of stand, heeft een dergelijk zwaard boven zijn hoofd en is verantwoordelijk voor zijn eigen doen en laten. Net als de koning zal hij een gelijke straf krijgen opgelegd indien hij overmoedig of dwaas handelt. In dit aspect verschilt de moraal van rí irissech met ‘Het Zwaard van Damokles’, aangezien in het laatste geval niet iedereen de last van het zwaard ondergaat.

Fír flatha en de gift van de koning
Het laatste belangrijke thema van het verhaal is te vinden in paragraaf twee: is fír flatha congeib na toirthe, wat vertaald kan worden als ‘het is de rechtvaardigheid van de heerser die de opbrengst handhaaft’ Naar mijn mening wordt fír flatha hier gelijkgesteld met fír flathemon ‘de rechtvaardigheid van de heerser’, ook aangezien de Dictionary of the Irish Language (DIL) geen onderscheid maakt tussen beide begrippen[footnoteRef:15]. Volgens vele Middeleeuwse Ierse wetsteksten is de fír flathemon een belangrijke eigenschap van een Ierse koning[footnoteRef:16]. Als een koning rechtvaardig heerste over zijn koninkrijk, zou er vrede, welvaart en voorspoedigheid in zijn gehele land zijn, en zouden akkers en dieren vruchtbaar zijn. Indien de koning onrechtvaardig zou zijn (gáu ḟlathemon), zou het tegenovergestelde gebeuren[footnoteRef:17]. Deze omschrijving komt overeen met een uitspraak van de bisschop in Rí irissech wanneer hij zegt dat volgens hem de fír flatha bepaalt in hoeverre er voorspoed en vruchtbaarheid in het land heersen. De reden dat de bisschop twijfelt over de fír flathemon van de koning is dat de koning geen ‘muntje van rood-goud’ (affaing ṅdergóir) geeft voor elke drank die hij krijgt van de bisschop. Dit wel of niet geven van het muntje kan op twee manieren gezien worden: zowel als een (mondeling of schriftelijk) contract met de bisschop of als gift voor zijn ziel.  [15:  DIL, p. 309.]  [16:  Ondanks dat dit verhaal gaat over een Griekse koning, kan met enige voorzichtigheid gezegd worden dat in dit geval voor hem hetzelfde geldt. Die persoon die het verhaal heeft opgeschreven zou dit hoogstwaarschijnlijk vanuit een Iers perspectief gezien hebben en gehandeld hebben zoals de wetsteksten voorschrijven.]  [17:  Zie GEIL, p. 18. ] 

	In het eerste geval zou het kunnen zijn dat de koning een vast contract (vaak in wetsteksten aangegeven als cor) heeft met de bisschop over de dienst “drank voor goud”. Ditzelfde contract zou, zoals het verhaal impliceert, ook de vader van de koning hebben gehad met de bisschop. Indien de koning zijn woord niet of niet geheel nakwam, zou dit een onrechtvaardige handeling zijn. Het gevolg van dit onrecht tegen de bisschop zou groot zijn, aangezien een hoogstaande geestelijke dezelfde status bekleedde als een koning[footnoteRef:18]. [18:  GEIL, p. 41-2.] 

	In het tweede geval zou de koning het muntje aan de bisschop geven als een gift voor zijn ziel, zodat zijn ziel uiteindelijk in de hemel belandt. In de wetsteksten wordt deze ‘overdracht van bezit’ vaak vergezeld door het verbaalnomen tabart (meervoud: tabarta) of een andere werkwoordsvorm van do-beir (‘geven’). In Rí irissech komt dit bijvoorbeeld in paragraaf één voor bij Dobered-side immorro affaiṅg ṅdergóir cacha dige no ibed dond epscop ‘hij (de koning) gaf gewoonlijk de bisschop een muntje van roodgoud voor elke drank die hij dronk’. In dit voorbeeld is dobered een vorm van do-beir, met de gewone betekenis van ‘geven’. Er zou echter een diepere betekenis achter deze ‘ruil’ tussen de koning en de bisschop kunnen zitten: het geven van het muntje zorgt ervoor dat de koning een plek in de hemel krijgt en dat zijn heerschappij gerechtvaardigd wordt door God. Het belang van het geven van dit soort giften wordt door Fergus Kelly als volgt aangegeven in A Guide To Early Irish Law :
“[...] Heptad 25 lists seven tabarta which cannot be recovered even though the transaction has not been bound by sureties. They are: an offering to the Church for the soul, payment to a poet, lawyer, messenger, or craftsman, and a gift by a king or bishop. Such tabarta have the legal status of a contract (cor)”[footnoteRef:19]. [19:  GEIL, p. 121. Zie ook voor verdere verwijzingen naar dit Heptad.] 


Het niet terugvorderen van een dergelijke gift zal dan ook hetzelfde effect  hebben op de fír flathemon als het niet nakomen van een wettelijk contract. Voor beide gegeven mogelijkheden geldt dat de koning voor zijn eigen bestwil en dat van het koninkrijk beter het advies van de bisschop kan navolgen.
	Op het thema van de fír flathemon wordt voortgeborduurd in de volgende zin in paragraaf twee uit rí irissech: ... rochuala niconro atlaigestar m’athair-se a chuit riam acht ór dobered ara anmain ‘ik heb gehoord dat mijn vader voor zijn deel  nooit dank heeft gezegd, behalve het goud dat hij gaf voor zijn ziel’. Wat wordt hier met a chuit ‘zijn deel’ bedoeld? Hierboven is reeds besproken dat de koning goud af moest geven voor zijn ziel. Hoewel onduidelijk is wat ‘zijn deel’ precies is, kan men opperen dat het mogelijk is dat de koning ‘zijn deel’ moet geven aan het koninkrijk, wat inhoudt dat de koning zijn eigen aandeel moet leveren aan het koninkrijk. Daarnaast zou het ook kunnen gaan om zijn eigen bezittingen en positie als koning, wat dan beter uitgelegd kan worden met ‘wat hem ten deel is gevallen’. Meest waarschijnlijk is echter dat dit mogelijk een ander ‘contract’ met de  bisschop, of in een groter geheel met de Kerk, betreft.




I.3. Manuscripten
De tekst van Rí irissech ro boí do Grecaib komt voor in twee manuscripten:


MS 1339 (H 2.18) (Trinity College, Dublin),
[s. Xii2] pp. 278b32 – 279a, Rí irissech ro boí do Grecaib. Mór a thabartche 7 a dearc’
Dit manuscript staat beter bekend als The Book of Leinster (O.Ir. Lebor Laignech; Mod.Ir. Leabhar Laighneach), dat voorheen ook de naam Lebor na Nuachongbála had. Het is geschreven op vellum met een afmeting van 33 cm bij 23 cm en bestaat uit 187 bladen[footnoteRef:20]. Mogelijk stamt dit manuscript uit de tweede helft van de 12e eeuw. De hand van één kopiist, genaamd Áed Ua Crimthainn, is herkend, maar meerdere kopiisten hebben meegeschreven.  [20:  Een noot in het werkelijke manuscript geeft aan dat 45 bladen zijn verloren.] 

	The Book of Leinster is vooral een losse verzameling verhalen met  verschillende boodschappen, inhoud en thematiek. Echter, verhalen over pelgrimtochten en andere relevante religieuze literatuur zijn vaak terugkomende themas in de teksten die in het gedeelte rondom Rí irissech ro boi do Grecaib te vinden zijn (van p.278a A ben bennacht fort na raid tot p.286b Luid Mael Ruain Tamlachta fechtas dia airge). Deze verhalen hebben niet noodzakelijkerwijs te maken met Ieren, Ierse heiligen en Ierland, maar bevatten onder andere ook Griekse koningen en pelgrimtochten naar Rome[footnoteRef:21].  [21:  Deze informatie komt van de site van Stichting A.G. van Hamel: http://www.vanhamel.nl/wiki/Ri_irissech_ro_bo%C3%AD_do_Grecaib (laatst bezocht op 23 juni 2013) en http://www.vanhamel.nl/wiki/Dublin,_Trinity_College,_MS_1339 (laatst bezocht op 23 juni 2013). Relevante secundaire literatuur staat verwezen op de site. ] 


MS Rawlinson B 512 (Bodleian Library, Oxford)[footnoteRef:22], [22:  Idem: http://www.vanhamel.nl/wiki/Oxford,_Bodleian_Library,_MS_Rawlinson_B_512#tab=Texts (laatst bezocht op 23 juni 2013). ] 

[s. xv-xviin], fol. 144ra-144rb, ‘Ri irisech robui do Gregaib mor a taba(i)rtce 7 a deirc’
Rawlinson B512 (Rawl) is een enorm werk van 154 folio’s op vellum, dat verdeeld is in vijf delen: I (ff. 101-22, 1-36, 45-32), II (ff. 53-75), III (ff. 75b-100, 37-44), IV (ff. 123-144) en V (ff. 145-154). Het is hoogstwaarschijnlijk opgeschreven rond de 15e en begin 16e eeuw door verschillende kopiisten. Ri irisech robui do Gregaib komt voor in deel IV, wat ook veel religieuze en zelfs bijbelse verhalen bevat: zo komen er meerdere verhalen voor over de koning Solomon, David, Job en St. Patrick. 

Vergelijking tussen de manuscripten
Over het algemeen lijken de versies in de twee verschillende manuscripten veel op elkaar. Op de meeste plaatsen in de tekst zijn de woorden identiek, een andere spelling daargelaten. Dit kan inhouden dat de ene tekst een kopie van de andere tekst is, of dat beide teksten afstammen van hetzelfde voorbeeld. Het is duidelijk te zien dat de versie in LL vroegere vormen gebruikt dan Rawl, wat bijvoorbeeld te zien is bij dige (LL) en digh (Rawl), waar de modern Ierse leniëring van g zichtbaar is. De grootste verschillen zijn zichtbaar in de volgende zaken: 
	1) Het gebruik van de Middelierse schrijfwijze van enkele medeklinkers in Rawl, vooral bij dh voor d in LL en gh voor g. Deze schrijfwijze komt in de gehele versie in Rawl meerdere malen voor, waardoor niet alle voorbeelden gegeven zullen worden. Enkele voorbeelden zijn al te vinden in paragraaf 1 bij  digh voor dige (LL, regel 5) en ingnadh voor ingnad (LL, regel 7). 
	2) Het gebruik van de Middelierse uitgang -nn voor het vroegere –nd. Dit is in Rawl te vinden bij het bijwoord sunn in paragraaf twee, waar LL nog de oudere vorm sund (regel 9) heeft. 
	3) Bij Rawl is de verwarring in spelling van de gelenieerde -m en -b al zichtbaar. Dit is bijvoorbeeld te zien in paragraaf vier en zes bij de woorden claidem, claidhem en claidhme(dh), waar in LL respectievelijk de vormen claideb (regel 34, 36 en 42), claidbiu (regel 33) en claidbed (regel 33) te vinden zijn. 
	4) Bij Rawl vallen een palatale (gelenieerde) -d en -g  in het woordeinde al samen. Deze latere ontwikkeling is te vinden bij het woord suaighnigh in paragraaf twee, waar LL nog de Oudierse vorm suachnid (regel 18) heeft. 
	5) Het gebruik van de Middelierse niet-historische f-. Deze f- trad op bij ongelenieerde woorden die begonnen met een klinker, zoals bijvoorbeeld bij do-uissim dankzij de f- de vorm do-fuissim ontstaat[footnoteRef:23]. Bij Rawl is deze niet-historische f- al zichtbaar op plaatsen waar die in LL nog niet aanwezig is, al is het zo dat er in de tekst in LL ook al enkele werkwoordsvormen met een niet-historische f voorkomen. Het eerste voorbeeld is het werkwoord nifaicim in paragraaf twee dat in LL nog de vorm ni accim (regel 12) heeft. Een ander voorbeeld is te vinden in paragraaf twee bij het werkwoord altaighfinn dat in LL (regel 18) nog de vorm atlaigind heeft.  [23:  EIV, p. 217. ] 

	6) Het verlies van het geïnfigeerde pronomen. In Rawl is in enkele gevallen het geïnfigeerde pronomen weggevallen. Een voorbeeld van deze Middelierse ontwikkeling is te vinden in paragraaf twee waar in Rawl het werkwoord ro biasa wordt geschreven, waar in LL de vorm ro-t biasu te vinden is (regel 19).  Een ander voorbeeld is in paragraaf vier bij robuisium voor het werkwoord ro-s baiseom in LL (regel 29). Opvallend is dat de vorm ro-t bia(-su) ook nog in de Modern Ierse periode te vinden is[footnoteRef:24].  [24:  Zie voor enkele voorbeelden: McManus (2005), p. 154-6.] 

	7) De versimpeling van werkwoorden in het Middeliers[footnoteRef:25]. In paragraaf twee van LL is de deponens vorm atlaigestar (regel 16) te vinden, wat een variante vorm is van het Oudierse preteritum 3e persoon enkelvoud atluchestar (van ad-tluichethar ‘dank geven’). Deze deponensvorm is in Rawl gereduceerd tot de simpele preteritum-vorm altaigh (van het enkelvoudige (vereenvoudigde) werkwoord atlaigid/altaigid), waar hier ook de omwisseling van -tl- naar -lt- plaatsvindt (hetgeen ook gebeurd is bij de hierboven genoemde vorm altaighfinn).  [25:  EIV, p. 236.] 

	8) Een verandering van het geïnfigeerde ro naar het proclitische conjunct partikel ro. In het Middeliers wordt het partikel ro vaker in een proclitische positie gezet in plaats van geïnfigeerd, zoals te zien is in het Oudiers[footnoteRef:26]. Een voorbeeld van deze ontwikkeling is in Rawl in paragraaf twee te vinden bij het werkwoord ro facbusa, waar In LL echter nog de oudere vorm forácbusa (regel 20) weergegeven is.  [26:  EIV, p. 203.] 

	9) In Rawl is in paragraaf twee de vroeg Modern Ierse vorm muna te vinden, terwijl LL nog de oudere vorm másu (regel 13) heeft.

	Het grootste verschil tussen beide manuscripten is dat het einde van het verhaal op verscheidende plekken verschilt. In paragraaf vier van LL staat de volgende zin: dia dáil im mullach anúas día ndernur uabur no esba ‘...dat van bovenaf op mijn kruin valt als ik trots of dwaas doe’. In Rawl is deze zin echter uitgebreid: diadail amullach an[u]as 7 conaaifera form iarnaigin/d forsin thalam diandernár nó espa. Het toegevoegde zinsdeel 7 conaaifera form iarnaigin/d forsin thalam kan mogelijk gelezen worden als 7 conná-fera form iar n-éigin forsin thalam ‘zodat het (=het zwaard) het mij niet verwijt als ik aan de aarde gekluisterd ben’[footnoteRef:27]. Deze toevoeging kan in dit geval gezien worden als het geven van extra informatie over de consequenties van ‘trots of dwaas doen’. Wel moet benadrukt worden dat ook andere vertalingen mogelijk kunnen zijn, aangezien niet alle woorden aanwezig of duidelijk zijn. [27:  Zoals het hier gelezen wordt bestaat deze zin uit: de conjunctie co ‘zodat’ met een negatie; -fera als 1e sg conjunct praesens subjunctief van feraid wat samen met de prepositie for ‘toebrengen aan’ betekent. Mogelijk kan hier ook co-n aifera van aithbiraid  ‘verwijten’ staan. [...]m is onduidelijk geschreven in het manuscript; de prepositie iar (met nasalisatie n-) ‘na’; aigin/éigin als Middelierse datief sg vorm van éicen ‘geweld, tyrannie, hongersnood, noodzaak, moeilijkheid, etc’. Mogelijk is ook de vorm iarnaigi- van iarnaigid, een mogelijke verbaalnomen van iarnachad ‘gekluisterd zijn aan’; de prepositie for met het lidwoord; talam ‘wereld, aarde, land’. ] 

	Een ander klein verschil is te vinden in de laatste zin van paragraaf 6. In LL wordt het gegeven als ...ar atá in claideb cétna os chind cach oen ‘want hetzelfde zwaard hangt boven het hoofd van iedereen’. In Rawl wordt deze zin echter beschreven als ...ar ata in claidhem cetna uasta 7 cetera ‘want hetzelfde zwaard hangt boven hem enzovoorts’[footnoteRef:28]. In prinicpe wordt hier hetzelfde bedoeld, maar met andere woorden. Een einde op het Latijnse woord et cetera komt in vele teksten voor. Mogelijk heeft de schrijver van de versie in Rawl de zin gekopiëerd uit een andere versie van het verhaal, of heeft hij het zelf aangepast. Aangezien Rí irissech een religieuze tekst is, kan het mogelijk zijn dat de betreffende kopiist het verhaal wilde afsluiten met een Latijns woord. [28:  In deze vertaling wordt uasta gelezen als de Middelierse vorm van úaso, úasa ‘boven hem’: de prepositie ós/úas ‘boven’ met het gesuffigeerde pronomen 3sg m. Volgens DIL komen in het Middeliers ook de vormen uasto en uasta voor. Verder bevat het 7 cetera, wat het Latijnse et cetera is: ‘enzovoorts, en andere dingen’. Het Ierse ocus (7) ‘en’ is hier gebruikt om het Latijnse et ‘en’ aan te geven.] 

	Gezien de verschillen tussen beide manuscripten kan men opperen dat de tekst uit LL een oudere versie is dan de versie in Rawl. Dit kan inhouden dat de versie uit Rawl gekopieerd is van LL. Deze theorie is plausibel als men kijkt naar de structuur, zinsopbouw en woordgebruik van beide teksten, waar de vele gelijkenissen in de eerste paragrafen van de teksten zelfs op het eerste gezicht duidelijk zichtbaar zijn. In dit geval zou de kopiist van Rawl de tekst hebben aangepast aan zijn eigen tijdsperiode, wat vooral te zien is aan de moderne spelling in Rawl. Daarnaast zou hij de kleine afwijkende passages zelf toegevoegd hebben, hetzij zelf verzonnen of mogelijk van een andere versie van het verhaal gekopieerd. Een andere theorie is dat beide versies van het verhaal gekopieerd zijn uit een andere, inmiddels verloren gegane versie, of dat de versie in Rawl gebruik gemaakt heeft van een versie die afgeschreven was van de versie in LL. Hoewel beide theoriën niet volledig uit te sluiten zijn, lijkt naar mijn mening de versie uit Rawl eerder gekopieerd te zijn van LL dan van een dergelijk ander manuscript. Dit zorgt dan weer voor een goede reden om enkel de tekst uit LL te nemen. 

I.4. Grammaticale aspecten en datering
In de bovenstaande paragraaf zijn al enkele grammaticale aspecten uit LL en Rawl besproken.  Uit de besproken punten kan men concluderen dat Rawl hoogstwaarschijnlijk een latere versie van Rí irissech bevat dan LL. De grote hoeveelheid aan modern en Middelierse ontwikkelingen in Rawl tonen aan dat die versie waarschijnlijk dateert uit de late Middelierse periode en mogelijk uit de vroege Modern Ierse periode. Dit is echter niet het geval van de versie van Ri irissech in LL, waar veel Middelierse ontwikkelingen nog niet zichtbaar waren. Toch kan met enige zekerheid gezegd worden dat de versie van Rí irissech in LL gedateerd kan worden tot de Middelierse periode (ong. 900-1200), hetgeen gesuggereerd wordt door de onderstaande argumentatie. Aangezien er geen externe elementen, zoals een verwijzing naar andere teksten of een datum, en  interne elementen, zoals een naam, aanwezig zijn, moet de datering in dit geval puur beoordeeld worden op tekstueel gebied.
	1) Het gebruik van het perfectum als preteritum[footnoteRef:29]: deze Middelierse ontwikkeling is in deze tekst vooral te vinden in de vormen van het verbum substantivum attá ‘is’. Voorbeelden hiervan zijn ro boí (regel 1 en 4) uit paragraaf een, ro buí (regel 9), rop (regel 10, van de copula), rochuala (regel 15), ro atlaigestar (regel 15-16), ro bui-seom uit paragraaf drie (regel 24), en ro gabtha uit paragraaf vier (regel 33). [29:  SnaG: p. 286 §11.30.] 

	2) Het samenvallen van de tweeklanken[footnoteRef:30]: dit is ondermeer te vinden bij ro buí voor ro boí. Daarnaast vindt men ook maccóem voor maccáem in paragraaf drie (regel 24)[footnoteRef:31] en cóemna voor cáemna in paragraaf vier (regel 29). In paragraaf zes (regel 40) is het werkwoord tailcid te vinden, wat een imperatieve vorm van het Oudierse do-léci ‘laten komen’ is. In het Middeliers wordt voor de prototone vorm teilc- ook vaak de vorm tailc- gegeven.  [30:  SnaG: p. 230, §3.1.]  [31:  De vorm maccáem is echter weer te vinden in paragraaf vier, in regel 31.] 

3) Een afwisseling in schrijfwijze van onbeklemtoonde lettergrepen: de klinkers in een onbeklemtoonde lettergreep worden in het Iers uitgesproken als /ǝ/. In het Middeliers begint er steeds meer afwisseling te komen in de manier waarop de ǝ geschreven wordt. Dit is onder andere te zien in paragraaf vier en zes bij uabur ‘trots’ (regel 38 en 41), Oudiers uabar, en bij esba/espa ‘dwaasheid’ (regel 38 en 41) dat in het Oudiers geschreven wordt als esbae. 
4) De niet-historische f- is ook aanwezig in LL: In paragraaf een  (regel 2) wordt facces gegeven wat in het Oudiers acces is, de passief preteritum 3e persoon sg, van ad-cí ‘zien’. Daarnaast is het ook in twee gevallen in paragraaf een (regel 4) te vinden bij farrad. Dit is de Middelierse vorm voor arrad ‘naast’. Eerder is al gezegd dat de niet-historische f- al voorkomt in Rawl op plaatsen waar deze ontwikkeling nog niet is doorgedrongen in LL.
5) De verwarring van –nn/-nd. In het Middeliers wordt de medeklinkergroep –nd veranderd in –nn.  Dit is in paragraaf vier op drie plekken te vinden bij het woord innossa  ’nu’ (in regel 30, 35 en 36), wat een Middelierse vorm is voor het Oudierse bijwoord indossa. Doordat deze ontwikkeling zich op grote schaal verspreidde in de Ierse taal begonnen kopiisten vele uitgangen op –nn naar een Oudierse –nd  te corrigeren, hetgeen ook gebeurde bij woorden die in de Oudierse periode al een – nn hadden[footnoteRef:32]. Ook deze hypercorrectie is in de tekst te vinden, namelijk in paragraaf een (regel 8) bij handsa voor het Oudierse an(n)sae. Daarnaast is het ook te vinden in paragraaf vier bij cind en cindsa (regel 34 en 37) voor ciunn, de datieve vorm van cenn ‘hoofd; in paragraaf vier (regel 33 en 36) bij de verbogen preposities lind en lend voor het Oudierse linn/lenn ‘met ons’.  [32:  McCone (1996), p. 141.] 

6) Bij de vorm andsu, als deze tenminste van ansae ‘moeilijk’ komt, is nog een andere Middelierse ontwikkeling opgetreden, namelijk het samenvallen van de comparatieve en superlatieve vormen. Dankzij de reductie tot /-ǝ/ bij klinkeruitgangen in het Middeliers begonnen veel comparatieve en superlatieve vormen op elkaar te lijken, waardoor uiteindelijk ook de comparatieve vorm voor de superlatieve vorm gebruikt werd[footnoteRef:33]. De vorm andsu is een comparatieve vorm, maar gezien de context van de zin wordt hier waarschijnlijk de superlatief bedoeld.  [33:  GOI: p. 232 §366.] 

7) De afwisseling tussen ol en or. Dit is een voorbeeld waar in het Middeliers bepaalde medeklinkers samenvallen, in dit geval de –l- en –r-. In de tekst wordt voor het Oudierse werkwoord ol ‘hij zegt/zei’ meerdere malen de Middelierse vorm or gebruikt: in paragraaf een in regel 8; in paragraaf twee in regels 20, 21 en 23 (tweemaal); in paragraaf drie in regels 25, 28 (tweemaal), 29, 30, 31, 34, 35 en 36. Daarnaast wordt in paragraaf vier in regel 33 ook nog de oude vorm ol gegeven.
8) Het gebruik van de uitgang –ur voor de 1ste persoon subjunctief bij dernur. Deze vorm, gegeven in paragraaf vier (regel 38), laat de Middelierse vorm voor de 1e persoon enkelvoud subjunctief conjunct prototoon van do-gní ‘maken, doen’ zien. In het Oudiers zou deze vorm –dern zijn,  wat zou bestaan uit het preverbium do- + het preverbaal partikel ro (hier om een mogelijkheid aan te tonen) + de stam –n- zonder persoonsuitgang in de 1e persoon enkelvoud. In het Middeliers zou, dankzij het wegvallen van de deponens en het samenvallen van uitgangen op –ǝ(C), voor deze uitgangsloze vorm de 1e persoon enkelvoud subjunctief van de deponens genomen worden. Hierdoor begonnen bij simpele werkwoorden uitgangen op –(i)ur, -or en –er/-ar (/-ǝr/) op te komen, hetgeen in deze tekst zorgde voor de vorm dernur[footnoteRef:34].  [34:  EIV, p. 238.] 

9) Het verlies van de datieve vorm van het possessief bij fora bélaib in paragraaf drie (regel 24-25). Dit zinsdeel bestaat uit de prepositie for (gevolgd door een datief), het possessief 3e persoon enkelvoud mannelijk, en de datieve meervoudsvorm van bél ‘lip’. In het Oudiers heeft het possessief een aparte datieve vorm (eindigend op /-ǝβ’/), wat congrueert met het volgende datieve zelfstandig naamwoord[footnoteRef:35]. Dit zou betekenen dat de Oudierse vorm van dit zinsdeel foraib bélaib is. In het Middeliers verdween deze datieve vorm voor het possessief echter, waardoor alleen de standaardvorm a voor de 3e persoon enkelvoud mannelijk overbleef. Hierdoor ontstond de gegeven vorm fora bélaib.  [35:  GOI, p. 285. ] 

10) Het gebruik van het lidwoord na voor de nominatieve mannelijke meervoudsvorm in(d) tijdens de Middelierse periode. Deze ontwikkeling kwam mogelijk door toedoen van de accusatieve meervoudsvorm na, of door de nominatieve vrouwelijke/onzijdige meervoudsvorm na. Veel onzijdige vormen werden in het Middeliers mannelijk, maar behielden hun onzijdige vorm van het lidwoord. Mogelijk kwam dan dankzij versimpeling van de lidwoordvormen ook de vorm na voor bij de mannelijke woorden. In de tekst zijn een aantal voorbeelden van deze ontwikkeling te vinden: in paragraaf drie wordt in regel 25 de vorm na maicc ‘de jongens’ gegeven in plaats van de Oudierse vorm in maicc; in paragraaf vier na gillai voor in gillai ‘de jongens’ (regel 36). Daar staat tegenover dat in regel 35-36 ook de Oudierse vorm in gillai wordt genoemd. 
11) De afbraak van de Oudierse regels voor het systeem van de infixpronomina. In het Oudiers werden de infixpronomina verdeeld over drie klassen, waarbij A en B grotendeels in de hoofdzinnen voorkwamen en klasse C in bijzinnen. In het Middeliers is deze scheiding grotendeels verdwenen en was het dus mogelijk dat een klasse A infix ook aanwezig kon zijn in een bijzin[footnoteRef:36]. In rí irissech is een voorbeeld hiervan te vinden in paragraaf vier bij ros baiseom (regel 29).  Dit werkwoord staat in de zin niba adas a cóemna ro-s baiseom anallana ‘het zal niet in overeenstemming zijn met de bescherming die ze vroeger hadden’. Hier is duidelijk het 3e persoon meervoud geïnfigeerd pronomen klasse A (-s-) gebruikt in een relatieve constructie, waar in het Oudiers de vorm –da- gebruikt zou zijn.  [36:  EIV, p. 184.] 

Een ander aspect van het infixpronomina aanwezig in de tekst, is het versteende gebruik van het pronomina bij de vorm atbérsa in paragraaf 2 (regel 15). In het Oudiers betekent dit werkwoord ‘ik zal het zeggen’ met een 3e persoon enkelvoud onzijdig geïnfigeerd pronomen klasse B (-t-) voor de gewone vorm asbérsa ‘ik zal zeggen’. In het Middeliers is dit pronomen echter versteend geraakt, waardoor het de vaste vorm is geworden. De betekenis van het pronomen is dan verdwenen, waardoor atbérsa kwam te staan voor ‘ik zal zeggen’[footnoteRef:37].  [37:  EIV, p. 186.] 

12) Het verdwijnen van de s-:  in paragraaf twee (regel 15) staat  het woord ón ‘dat’. De Oudierse vorm is són. De verdwijning van de s- gebeurt in het Middeliers doordat bepaalde frases opnieuw geanalyseerd worden, waardoor ze een nieuwe vorm kunnen krijgen[footnoteRef:38]. [38:  SnaG: p. 235 §3.22.] 

13) Het globaler gebruik van de leniëring. In de Middelierse periode trad leniëring vaker op, ook op plaatsen waar in het Oudiers geen mutatie zou optreden, zoals bij preposities, bijwoorden en naamwoorden[footnoteRef:39]. Een voorbeeld hiervan is te vinden in paragraaf 1 bij chuice (regel 3). Hier wordt de verbogen prepositie cuice (Oudiers cucci) ‘naar hem/het’ bedoeld. Een ander voorbeeld is te vinden in paragraaf drie bij naro thibisiu (regel 26), waar het preverbaal partikel ro hier leniëring veroorzaakt, waar dat in het Oudiers bij dit voorbeeld niet het geval zou zijn.  [39:  GOI, p. 144-5.] 

14) De Middelierse vorm seat voor het Oudierse 3e persoon pl. persoonlijk voornaamwoord iat ‘zij’, te vinden in paragraaf vier in regel 33.
15) De Middelierse vorm nochon voor de negatie nicon wordt gegeven in paragraaf een (regel 2). Verderop in paragraaf een wordt ook een andere variant nocho (regel 5) gegeven. In paragraaf twee is daarnaast ook de vorm noco (regel 12) te vinden. Vreemd genoeg komt verder in paragraaf twee enkele keren de vorm nicon (regel 17) voor, onder andere bij niconro (regel 15).
16) De Middelierse vorm immorro voor immurgu ‘dan, nu, dus’ wordt gegeven in paragraaf een, twee en vier. Gezien deze vorm in het manuscript alleen gegeven wordt door de afkorting im is het niet zeker te zeggen of hierbij ook de vorm immorro bedoeld wordt.

Uit de vergelijking met Rawl was al te concluderen dat Rawl een hogere frequentie van de Middel- en Modern Ierse ontwikkelingen heeft ten opzicht van de tekst uit LL. De hierboven genoemde punten tonen echter aan dat ook de versie uit LL een grote reeks Middelierse ontwikkelingen bevat. Wel moet gezegd worden dat vele verschillen tussen de twee manuscripten op orthografisch gebied zijn, wat mogelijk te wijten is aan de kopiist. 
  Daarnaast zijn er ook enkele duidelijke Oudierse aspecten nog aanwezig in de versie van LL . Een voorbeeld hiervan is te vinden in paragraaf 2 bij de zin Cid no-s-saira lat-su iarum fo bíth is fír flatha coṅgeib na toirthe  ‘... omdat het de rechtvaardigheid van de heerser[footnoteRef:40] is die de opbrengst handhaaft’. Het woord toirthe is een vorm van het woord torad  ‘opbrengt’, wat volgens DIL een onzijdig woord met een o-stam is.[footnoteRef:41] Aangezien dit waarschijnlijk een accusatief meervoud is met een betekenis ‘opbrengst’ als verzameling voor meerdere producten, zou het lidwoord na hier lenitie veroorzaken bij een mannelijk woord en niets bij een onzijdig woord. De leniëring is niet aanwezig, waardoor men kan uitgaan dat hier de onzijdige vorm aanwezig is. Het onzijdig is in het Middeliers echter al zo goed als verdwenen. Daarnaast zijn de infixpronomina, die in het later Middeliers op grotere schaal worden vervangen door onafhankelijke persoonlijke voornaamwoorden in deze tekst nog aanwezig. Alle genoemde aspecten zorgen ervoor dat men hier tot de conclusie kan komen dat de versie in LL waarschijnlijk uit de vroege of middelste periode van het Middeliers komt.  [40:  De rechtvaardigheid van de Heer is hier fír flatha. Naar mijn mening is dit fír flathemon, zie eerder.]  [41:  DIL, p. 600.] 




I.5. Tekst en vertaling

Semi-Diplomatische versie
1.  	§1. [278b] RI irissech ro boí do Grecaib. Mór a thabartche 7 a dearc.
Ond úair gabais flaithemnas nochon ḟacces gen gáre fora
beolu. Cia dobertais airfite in domain chuice[footnoteRef:42]. Epscop[footnoteRef:43] na [42:  Rawl: oca]  [43:  Rawl: esbuc/espuc.] 

ḟarrad iss é ro boí i farrad a athar i flaithemnas. Dobered-side immorro
5. affaiṅg[footnoteRef:44] ṅdergóir cacha dige no ibed dond epscop. Nocho tabrad [44:  Rawl: esfaing] 

immorro in gilla, acht cecha tabrad remi 7 iarum. “Maith,” or in t-epscop, 
“iṅgnad imradim-se formo menmain. Atusa .uii. ṁbliadna it chom-
aitecht 7 ni erbart frit béus.” “Raidsiu[footnoteRef:45],” or in rí , “is cet duit.” “Ni handsa[footnoteRef:46]. [45:  Rawl: riadsiu anois]  [46:  Rawl: or intespuc toegevoegd] 

§2. Ro buí[footnoteRef:47] remut-su sund t’athar féin, fer amra, [7][footnoteRef:48] ropo maith frim-sa. [47:  In de editie in LL begint hier de volgende alinea. Het is duidelijk te zien dat deze zin de uitleg wordt bij ni handsa. De aanhalingstekens worden hierbij doorgevoerd over meerdere alinea’s. ]  [48:  [7] is elke keer aanwezig in Rawl.] 

10. [7] Rop é a mathius frim conna ibed dig co tardad affaiṅg ṅdergóir
cecha h-oendige dam. Tussu immorro cidit maith frim riam 7 iaram.
noco tabrai dam a n-irdaltasin. 7 ni accim arbad messu do
ḟlaithemnasu oldás flathius t’athar acht másu[footnoteRef:49] ḟerr cid etir do [49:  Rawl: muna] 

ḟlaithseo. Cid no-s-saira lat-su iarum fo bíth is fír flatha coṅgeib na
15. [279a] toirthe.” | “Atbérsa frit-su ón. is é mo dóchus-ade[footnoteRef:50]. Ro-chuala nicon-ro [50:  Mo dóchus-ade niet aanwezig in Rawl.] 

atlaigestar[footnoteRef:51] m’athair-se a chuit riam acht ór dobered ara anmain. [51:  Rawl: ni coro altaigh] 

Messe immorro dobérsa mo chobais o gabusa flaithemnas nicon esbiusa
dig ríam nach atlaigind. [7] Is suachnid didiu is ferr la Dia atlugud oldá
ór. sech dogensa in n-atlugud. [7] rot biasu dano ind affaiṅg caca
20. dige no íbsa.” “Maith,” or in t-epscop, “7 anaill forácbusa cen rád frit-so.”
“Maith,” or in rí.  “Is duit,” ar in clerech, “is lia cach coemna 7 cach airfitiud
forsin talmain. Is iṅgnad len-ni nad accamar gen gári fordu déta
ríam.” “Ní beraso[footnoteRef:52] dano din chursa,” or se. “Maith,” or in clerech. [52:  In Rawl: bith fir son] 

§3. Fecht and didiu ro buiseom .i. in rí for a dergud. [7] A da maccóem for a
25. bélaib. “Maith tra, a datiucán,” or na maicc. “Is iṅgnad len-ni amal atá do
ṡerc-so lin-ni 7 ar serc-ni lat-so. .i. naro thibisiu rin-ni riam. [7] Dogenam-ni
tra tromdacht fritso co n-erbara la tabairt da lám imma bragit.”
§4. “Maith,” or se, “tic cách issa tech.” “Maith,” or in rí, “tabar slabrad forna
gilla ucut.” “Cid so,” or cách. “Niba[footnoteRef:53] adas a cóemna[footnoteRef:54] ro-s baiseom anallana. [53:   Een a geschreven op de u.]  [54:  Amal is toegevoegd na cóemna in Rawl.] 

30. [7] Ragait immorro bás innossa. Tucthar crocha dóib.” “Is drochscél,” or cách, 
“na rrigdomnai 7 na maccáem do marbad.” “Bertar immach,” or in rí.
“Bertair,[footnoteRef:55] inba for crochad dogentar no far claidbed dogentar, a gillu [ar se].” [55:  Weggelaten in Rawl.] 

“Is ferr lind ar claidbed,” ol seat. “Gaibid claidbiu dóib [or se]. Ro gabtha
dá chlaideb [doib] uasa cind. Na tabraidsi builli dóib co n-erbor-sa frib,” or
35. se. “Maith a gillu [or in ri] in maith far menma lib innossa. “Ni maith,” or in
gillai.[footnoteRef:56] “Cid na tibid innossa.” “Ní accor lend,” or na gillai. “Is andsu, a gillu, [56:  Rawl: 7 agilli in plaats van deze zin.] 

in claideb fil uasmo chind-sa, claideb Ríg na ndúile dia dáil im
mullach anúas día[footnoteRef:57] ndernur uabur no esba. ní tharddaid-si[footnoteRef:58] formsa [57:  In Rawl komt tussen anuas en día:  7 conaaifera [...]m iarnaigin forsin thalam]  [58:  Rawl: intartaighsi] 

iarum 7 ni rabaid[footnoteRef:59] oca chungid. [59:  Rawl: inrabadh] 

40.  	§5. Tailcid na gillu suas ni sirsan dóib a llott.”
§6. Conid aire-sin didiu napo[footnoteRef:60] choir do neoch uabur na hespa do denam. [60:  Rawl: nach] 

ar atá in claideb cétna os chind cach oen[footnoteRef:61]. [61:  In plaats van os chind cach oen geeft Rawl: uasta 7 cetera.] 



§1. De Grieken hadden een rechtvaardige koning. Groot was zijn vrijgevigheid en zijn liefde voor God.  Sinds de tijd dat hij het koningschap opnam, werd er geen glimlach op zijn lippen gezien, hoewel de grootste muzikanten naar hem werden gebracht. De bisschop die hem bijstond had ook zijn vader bijgestaan toen die regeerde. De vader gaf de bisschop een muntje[footnoteRef:62] van roodgoud voor elke drank die hij dronk. De jongen gaf hem er echter geen, maar alleen wat hij altijd[footnoteRef:63] gaf. “Goed,” zei de bisschop, “het is wonderbaarlijk wat ik in gedachte heb. Ik ben zeven jaar in uw gezelschap en ik heb u nog niet tegengesproken.” “Spreek,” zei de koning. “Het is U toegestaan.” “Niet moeilijk.” [62:  Affaing: zie notities.]  [63:  ‘before & afterwards, at all times’ = ‘ten alle tijden, altijd’. Wat de koning altijd gaf, kan een object zijn van een lagere waarde dan ‘het rood-goude muntje’.] 


§2. “Uw eigen vader was hier voor u, een prachtige man. Hij is goed voor me geweest. Dit was hoe goed hij voor mij was:  hij nam geen slok drinken, voordat hij een muntje van rood-goud voor elke drank aan mij had gegeven. Maar u, hoewel u altijd[footnoteRef:64] goed voor mij bent geweest, geeft mij dat gebruikelijke muntje niet. En ik zie niet dat uw koningschap slechter zou zijn dan de heerschappij van uw vader, maar dat het zelfs beter is, hetzij door uw heerschappij in het algemeen, hetzij dat u hen verheft,[footnoteRef:65] omdat het de rechtvaardigheid van de heerser[footnoteRef:66] is die de opbrengst handhaaft?” “Ik zal dat zeggen tegen u: dit is wat ik geloof. Ik heb gehoord dat mijn vader zijn dank nooit heeft gezegd voor zijn deel, behalve goud dat hij gaf voor zijn ziel. Ik voor mijn part zweer dat ik, sinds ik het koninkrijk heb verkregen, nooit een drank heb gedronken, waarvoor ik geen dank gaf. Het is bovendien duidelijk dat God het geven van dank beter vindt dan het geven van goud. Terwijl ik dus mijn dank zal geven, zult u ook het muntje hebben voor elke drank die ik zal drinken.” “Goed,” zei de bisschop, “en tot nu toe ben ik vertrokken zonder tot u te spreken.” “Goed,’ zei de koning. “U heeft,” zei de geestelijke, “meer vermaak en muzikanten dan wie ook ter wereld. Het is wonderbaarlijk voor ons dat we nog nooit een glimlach op Uw mond hebben gezien.” “Die krijgt u nu ook niet,” zei hij. “Goed,“ zei de geestelijke. [64:  Zie note hierboven.]  [65:  Waarschijnlijk wordt met ‘het’ hier het ambt van de koning bedoeld.]  [66:  De rechtvaardigheid van de Heer is hier fír flatha. Naar mijn mening is dit fír flathemon, zie eerder.] 


§3. Op een dag dan was hij, dat wil zeggen de koning, in zijn bed. Zijn twee zonen waren bij hem. “Goed  dan, vadertje,” zeiden de zonen. “Wij vinden het wonderbaarlijk dat zoals onze liefde voor u en uw liefde voor ons is, u nooit naar ons heeft gelachen. Wij zullen daarom een beklemming veroorzaken bij u, totdat u zich verzet door twee handen te plaatsen om de nek(?).”
§4. “Goed,” zei hij. Iedereen komt het huis in. “Goed,” zei de koning, “men moet een ketting plaatsen om de jongens daarginds.” “Waarom is dit?” zei iedereen. “Het zal niet in overeenstemming zijn met de bescherming [van hun vader] die ze vroeger hadden. Zij zullen dan doodgaan nu. Men moet kruizen naar hen brengen.”  “Het is een slechte zaak”, zei iedereen, “om de erfgenamen en de jongens te doden.” “Laat hen naar buiten gebracht worden,” zei de koning. Ze worden naar buiten gebracht: “Willen jullie gekruisigd worden, of willen jullie aan het zwaard geregen worden, jongens?” “Aan het zwaard geregen worden vinden wij beter,” zeiden zij. Hij bracht de zwaarden naar hen.  Twee zwaarden werden  boven hun hoofden geplaatst. “Jullie moeten hen geen slag toebrengen, totdat ik het  jullie zeg, “ zei hij. “Goed, jongens, voelen jullie je nu goed?” “Nee,” zeiden de jongens. “Waarom lachen jullie nu niet?” “We hebben er geen zin in,” zeiden de jongens. “Het is dit, o jongens, het zwaard dat boven mijn hoofd is, het zwaard van de koning van het heelal, dat van bovenaf op mijn kruin valt als ik trots of dwaas doe. Dwing mij dus niet [te glimlachen], en vraag er ook niet naar.”[footnoteRef:67]  [67:  Eigenlijk wordt hier een subjunctief gegeven in plaats een een imperatief: “Moge jullie het niet toebrengen op mij en moge jullie er niet naar vragen”. Deze vertaling klinkt echter ouderwets, vandaar dat er gekozen is voor een vertaling met een imperatief.] 


§5. “Laat de jongens vrij, het is niet fortuinlijk voor jullie om hen te verwonden.”

§6. En het is om die reden dan dat het niet passend is voor iemand om trots of dwaas te doen, want  hetzelfde zwaard hangt boven het hoofd van iedereen. 


I.6. Notities
§1. a thabartche: Hier wordt het verbaal nomen tabart/tabairt ‘het geven, giften’ van do-beir ‘geven, brengen’ genoemd. In dit geval is a het possessief derde persoon mannelijk enkelvoud ‘zijn’ wat duidelijk verwijst naar rí in de vorige zin. Het opvallendste punt bij a thabart-che is echter de suffix –che. Naar mijn mening wordt hier het bijvoeglijk naamwoord tabart(h)ach ‘vrijgevig’ gegeven. Dit vrij onbekende bijvoeglijk naamwoord is ook gevormd uit het verbaalnomen tabart en zou hier dan als substantief gebruikt zijn met een betekenis van ‘vrijgevigheid’. Aangezien tabartche dankzij de functie in de zin een nominatief is, zou deze vorm mogelijk de nominatieve enkelvoudssvorm vrouwelijk zijn.[footnoteRef:68] Hierbij wordt de standaardvorm tabartcha geschreven als tabartche, vanwege het samenvallen van de klinkers bij een uiteinde op –ǝ. [68:  Zie GOI §257.] 

Een andere mogelijkheid is cé ‘aan deze zijde, dit, hier’[footnoteRef:69] wat hier dan als appositie bij tabart komt te staan: tabart cé/ché. Dit zou in ieder geval de leniëring ché verklaren, aangezien tabart een vrouwelijk woord is met een ā-stam, wat in de nominatief leniëring bij het volgende woord veroorzaakt. Deze leniëring is echter niet zichtbaar in Rawl: tabartce. Als suffix zou het dan onbeklemtoond worden, waardoor –che/-ce ontstaat. Deze mogelijkheid is echt onwaarschijnlijk, gezien cé meestal alleen gebruik wordt in uitdrukkingen met in bith, en bij woorden als domum, flaith en talam. [69:  Zie GOI §827.] 


§1. ḟacces: Dit is de Middelierse vorm van het conjuncte –aicces, pret. pass. sg. van ad-cí ‘zien’. In het Middeliers kwam deze niet-historische f- vaak te staan voor conjuncte vorm die begonnen met een klinker[footnoteRef:70]. [70:  Zie EIV, p. 217ff. ] 


§1. airfite in domain: Letterlijk staat hier ‘muzikanten van de wereld’. Airfite is hier de nominatieve meervoudsvorm van airfitid ‘muzikant’. Domain de genitieve enkelvoudsvorm van domun en wordt hier waarschijnlijk gebruikt om de kwaliteit van de airfite te benadrukken, hetgeen zich laat vertalen als ‘beste, zeer goed’ en andere varianten. Hier is het dus vertaald als ‘de beste muzikanten’. 

§1. na ḟarrad: De Middelierse vorm van arrad ‘naast, in het gezelschap van, samen met’, gecombineerd met de prepositie i ‘in’ en het possessief a ‘zijn’ (samen: O.Ir. inna). Hier is inna gereduceerd tot na dat leniëring veroorzaakt bij farrad (voor de ḟ,- zie noot ḟacces). Dit deel kan dan vertaald worden als ‘naast hem, in het gezelschap van hem, aan zijn zijde, in zijn dienst’. 

§1. affaing ndergóir: Het woord affaing/offoing is zeer ongebruikelijk. Mogelijk is af(f)aing een Angelsaksisch leenwoord met een betekenis van ‘eenheid van de laagste waarde’[footnoteRef:71]. Dergóir is een samengesteld woord van derg ‘rood’ en ór ‘goud’. Mogelijk wordt hierbij een ‘muntje van roodgoud’ bedoeld, of in ieder geval een bepaalde munteenheid of ander waardevol object. Voor oiffoing ‘scruple, silver penny’, zie ook Fergus Kelly’s Early Irish farming, pp. 595-6: ‘Archaeology provides no evidence for the presence of Anglo-Saxon coins in Ireland until the end of the eighth century. It has been suggested that the Irish monetary unit known as the oiffing (offaing, affaing) is to be identified with the silver penny struck by King Offa of Mercia (757-96), though the tenth-century glossator Cormac mac Cuilennáin clearly regarded the oiffing as a native coin, and defined it as screpul nGaoidel ‘the scruple of the Irish’[footnoteRef:72].  [71:  Zie DIL, p. 11. ]  [72:  Zie Early Irish Farming: p. 595-6.] 


§1. ni erbart: De conjuncte vorm erbart lijkt het meest op de vorm –érbart, wat een derde persoon enkelvoud perfectum is van ar-beir ‘spreken’. Gezien de context lijkt dit echter onwaarschijnlijk. Rawl geeft voor deze vorm –erburt/-érburt, wat de eerste persoon enkelvoud perfectum is, wat veel waarschijnlijker is. Daarom wordt erbart hier genomen als erburt, waarbij de alternatieve spelling van de ombeklemtoonde klinker (/ǝ/) weer gebruikt is. Zo wordt de vertaling van ni erbart ‘ik heb niet tegengesproken’ bereikt. 

§2. tabrai: Hiermee wordt de 2e persoon enkelvoud praesent indicatief prototoon van do-beir  bedoeld. De meestgebruikte vorm hiervan in het Oudiers is tabair. Ondanks dat de vorm tabrai in de Oudierse periode al bestaat, wordt deze vorm voornamelijk in het Middeliers gebruikt. Dankzij de generalisatie van een uiteinde op –(a)i (/-ǝ/) van vele werkwoorden met deze tijd en persoon, kwam de conjuncte vorm –bir/-bair onder druk te staan[footnoteRef:73]. Hetgeen zorgde voor de opkomst van de vorm tabrai, wat hier vertaald is met ‘jij geeft’. [73:  Zie EIV, p. 222.] 


§2. a n-irdalta-sin: Dit zinsdeel is opgebouwd uit het neutrum lidwoord a (met nasalisering, n-), het participium irdalta/airdalta en het demonstratief pronomen sin ‘dat, dit’. Sin, net als so¸sa, se, etc., wordt vaak gebruikt in de combinatie: lidwoord + [...] + dem., met de betekenis ‘dit/dat [...]’[footnoteRef:74]. Het participium airdalta komt van het werkwoord ar-dáili ‘verdelen’ met de betekenissen ‘bepaald, vast, benoemd’. Volgens DIL heeft het in dit geval een symbolische betekenis van een gebruikelijk of ceremoniële offer van goud, wat hier vrij vertaald is met ‘het gebruikelijke muntje’. Het is vanzelfsprekend dat dit terugverwijst naar affaing ndergóir. [74:  Zie GOI §475.] 


§2. cid nossaira: In dit geval kan cíd twee mogelijkheden hebben: 1) De onzijdige vorm cid ‘wat?’ van het vraagpartikel cía ‘wie’; 2) een vorm van de conjunctie cía ‘hoewel’. Hier is voor de tweede mogelijkheid gekozen, waarbij het gaat bij deze cid gaat om het tweede deel van de afweging cid... cid... ‘hetzij... hetzij...’, hier gegeven als cid etir... cid... ‘hetzij in het algemeen... hetzij...’. Het daaropvolgende woord nossaira is opgebouwd uit het preverbale partikel no + inf. prn. klasse A 3 ev. vr. of 3 mv. s + -saira: -saira is de derde persoon enkelvoud praesens conjunct van sáeraid ‘bevrijden, veredelen, etc.’. Gezien de context lijkt het het meest voor de hand liggend dat het pronomen –s hier de meervoudsvorm is, terugverwijzend naar zowel flaithemnasu als flathius/flaithseo in de vorige zin. Zo krijgt het de betekenis ‘hetzij dat u hen verheft’. 

§2. fír flatha congeib na toirthe: ‘de rechtvaardigheid van de Heer dat de opbrengst handhaaft’. Zie het onderdeel fír flatha (I.2).

§2. Is é mo dóchus ade: ‘dit is mijn geloof’. Het woord dóchus ade is opgebouwd uit het zelfstandig naamwoord dóchus ‘geloof, hoop’ en het enklitisch anaforisch pronomen –side ‘dit, deze’. Aangezien dóchus een mannelijk woord is zou de congruerende vorm –side verwacht worden. De vorm –ade wordt meestal gebruikt bij vrouwelijke woorden, maar kan in sommige gevallen ook voorkomen bij onzijdige en mannelijke woorden[footnoteRef:75]. In deze vertaling is gekozen om dit zinsdeel vrijer te vertalen, hetgeen wordt gegeven door ‘ik geloof dat’.  [75:  Zie GOI §479b.] 


§2. atlaigind – atlugud: Deze vormen komen van het Oudierse deponens ad-tluichethar ‘bedanken, een dank geven. De vorm atlugud is het verbaal nomen, wat vertaald wordt met ‘het geven van dank’. De vorm atlaigind is een imperfectum 3e persoon enkelvoud met de betekenis ‘hij gaf dank’. Het is echter moeilijk aan te duiden of deze vorm Oudiers of Middeliers is. In de Middelierse periode werd de deponens vaak versimpeld, hetgeen in dit geval zorgde voor de vorm atlaigid/altaigid. 

§2. rot biasu: Het werkwoord rot biasu bestaat uit het preverbale partikel ro + inf. prn. t + futurum derde persoon enkelvoud conjunct bia (van het verbum substantivum) + suf. prn. tweede persoon meervoud (nadruk gevend op t). Dit zinsdeel heeft de letterlijke vertaling ‘er zal zijn aan jou’. Deze constructie is in het Iers een van de mogelijkheden om het werkwoord ‘hebben’ uit te drukken. Een goede vertaling hiervan is dus ‘jij zult hebben’.

§2. oldá: Dit is hoogstwaarschijnlijk een Middelierse variant van oldás/oldaas ‘dan’. De vorm oldás is opgebouwd uit de conjunctie ol ‘dan’ + derde persoon enkelvoud relatief van de copula: ‘dan het is’. Deze vorm wordt vaak gebruikt in combinatie met een comparatief (in dit geval ferr), met de betekenis Xer/meer X dan. Volgens Thurneysen komt in het Middeliers het woordeinde –dá ook voor in de 3e persoon enkelvoud[footnoteRef:76].  [76:  Zie GOI §779.1.] 


§2. Gen gári fordu déta: ‘een lach op Uw tanden’. De woorden gen gári (van gáire) vormen samen de betekenis ‘een lach’, en is opgebouwd uit twee zelfstandig naamwoorden die beide ‘een lach’ kunnen betekenen; fordu déta is opgebouwd uit de prepositie for ‘op’ + het possessief derde persoon enkelvoud do/du ‘Uw’ en de meervoudsvorm van dét ‘tand’. Een betere Nederlandse vertaling zou ‘een lach om Uw lippen’ zijn.

§3. Fora belaib: ‘op zijn lippen’. Dit heeft eerder een symbolische betekenis dan een letterlijke. Hoogstwaarschijnlijk wordt hier bedoeld dat de jongens aan de zijde van de koning waren, of in ieder geval heel dicht bij hem. 

§2. Din chursa: Dit zinsdeel bestaat uit de volgende delen: de prepositie di ‘van, vanaf’ + het lidwoord (hier –n) + het verbaal nomen cur + het enklitisch partikel –sa ‘dit, deze’. Het verbaal nomen cur komt van het werkwoord fo-ceird ‘plaatsen’ en wordt vaker geschreven als cor. In dit geval heeft cur de betekenis ‘tijd, moment’. Het gehele stuk kan volgens DIL vertaald worden met ‘vanaf dit moment’. 

§3. datiucán: Hierbij is het verkleinwoord –án (voor de o-stam) achter het woord datiuc ‘vader’ gezet: ‘vadertje, kleine vader’.

§3. is ingnad lenni: Letterlijk staat hier ‘het is wonderbaarlijk met ons’, wat in beter Nederlands vertaald kan worden met ‘wij vinden het wonderbaarlijk’.

§3. Co n-erbara: De vertaling van het werkwoord erbara is hier twijfelachtig. Het kan de tweede persoon praesens subjunctief conjunct zijn van ar-beir ‘tegenspreken, etc’ of van as-beir (met inf. ro) ‘spreken, praten’. In dit geval is gekozen voor ar-beir met de betekenis ‘zich verzetten’, wat tegenover gesteld komt te staan met het in de tekst eerder genoemde tromdacht. 

§3. Imma bragit: Dit is de prepositie imm (+ accusatief) ‘om, rondom’ + een possessief + brágae ‘nek’. Op het eerste gezicht lijkt imma (Rawl imo) het derde persoon enkelvoud/meervoud te bevatten, wat de vertaling ‘om zijn/hun nek’geeft. Het probleem hier is echter dat deze vertaling niet bij de context van de zin past: dogenam-ni tra tromdacht fritso co n-erbara la tabairt da lám imma bragit ‘wij zullen daarom een beklemming veroorzaken bij U, totdat U zich kunt verzetten door twee handen te plaatsen “om zijn nek” ‘. In dit geval zou het lidwoord of een 1e persoon meervoud possessief logischer zijn geweest, wat respectievelijk immin bragit en immar mbragit. Gezien dit probleem geen duidelijke oplossing heeft worden hier drie mogelijke opties open gehouden: 1) imma is een andere vorm voor immon, met weglating van de afkorting voor n, hetgeen inhoudt dat hier het lidwoord bedoeld wordt; 2) imma bragit is een vaste uitdrukking, waar oorspronkelijk de possessief 3e persoon mannelijk enkelvoud bij zat en dat later de standaardvorm of ‘gezegde’ is geworden; 3) theoretisch gezien kan dit ook de prepositie im zijn, gevolgd door mo,  een possessief 1e persoon enkelvoud ‘om mijn nek’. Deze vertaling klinkt echter gezien de context niet logisch. 

§4. ros bai-seom anallana: Het werkwoord ros bai-seom bestaat uit het preverbale partikel ro + inf. prn. s + preteritum derde persoon enkelvoud conjunct bai (van het verbum substantivum) + suf. prn. 3e persoon meervoud (nadruk gevend op s), wat letterlijk ‘er was aan hen’ betekent. Dit is weer één van de mogelijkheden om het werkwoord ‘hebben’ uit te drukken, waarbij het onderwerp a coemna in de vertaling het lijdend voorwerp wordt en –s- de andere richting bewandelt: ‘de bescherming die zij hadden’.  Anallana is de uitgebreide vorm van het bijwoord anall ‘vroeger, tot nu toe’. 

§4. Crocha: Een meervoudsvorm van croch, wat zowel ‘kruis’ als ‘galg’ kan betekenen. In dit geval is er gekozen voor de vertaling ‘kruis’, aangezien dit een religieuze tekst is. Ook is het duidelijk dat ‘kruis’ het dichtst bij de oorspronkelijke vertaling komt: Lat. crux, O.Ir. croch. 

§4. Co n-erbor-sa: De vorm erbor is hier waarschijnlijk érbar, wat de eerste persoon enkelvoud prototoon praesens subjunctief is van as-beir ‘praten, spreken’. –sa is het emfatisch suffix van de eerste persoon enkelvoud, wat in het geheel ‘totdat ik moge spreken’. Er is hier gekozen om het vrijer te vertalen naar ‘totdat ik zal spreken’.

§.4 andsu: Het is onduidelijk of hier and-so ‘dit’ bedoeld wordt of ansu ‘moeilijker’. Mogelijk is dit de comparatief van ansae ‘moeilijk, zwaar’. Een extra last wordt veroorzaakt, doordat de comparatief vorm in het Middeliers vaak samen ging vallen met de superlatief. Hierdoor is ook de vertaling ‘moeilijkst, zwaarst’ mogelijk, ter vergelijking met ‘moeilijker, zwaarder’ of zelfs ‘zeer moeilijk, zeer zwaar’. Het is waarschijnlijker om aan te nemen dat hier and-so bedoeld wordt, wat een andere vorm van inso is, gezien de koning hier vertelt over het zwaard dat boven iedereen hangt. Het woord and-so zou hier dan gebruikt worden als verwijswoord.

§.4 dia dáil im mullach anúas: Dit zinsdeel is hier uitermate vrij vertaald: dia is de prepositie do met een inf. prn. 3sgm (verwijzend naar claideb); dáil is waarschijnlijk het verbaal nomen dál van dálaid ‘ontmoeten, oproepen’; im mullach ‘rondom/op een kruin’ of zelfs mogelijk i’m mullach wat ‘in mijn kruin’ betekent; en anúas ‘van boven’. Letterlijk zou dit ‘om zijn ontmoeten in mijn kruin van bovenaf’, waarmee bedoeld wordt dat het zwaard op zijn hoofd zal vallen indien hij trots of dwaas is. Het inf. prn. laat hier het lijdend voorwerp van dit zinsdeel zit, hetgeen vaker voorkomt in de constructie do + inf. prn. + vn[footnoteRef:77]. [77:  Zie GOI §720.] 


§.4 ní tharddaid-si: Deze vorm is opgebouwd uit de negatie ni + inf. prn. 3sg +  de werkwoordsvorm tarddaid + emf. prn. 2pl. Gezien de leniëring van t- in tharddaid door de inf. prn. ligt een 3e persoon onzijdig enkelvoud (Klasse A) voor de hand, maar zowel in de Oudierse als in de Middelierse periode wordt dit pronomen verward met de 3e persoon mannelijk enkelvoud (wat nasalisering veroorzaakt)[footnoteRef:78]. Waarschijnlijk wordt hier terugverwezen naar uabur no espa (beide mannelijk). Aangezien ní in het Middeliers vaak lenitie veroorzaakt dankzij een versteende infixpronomen 3sg. onzijdig kan deze mutatie beter op deze manier verklaard worden. Het werkwoord tarddaid (deuterotoon: do-rataid) is een Middelierse variant op het Oudierse tartaid/tardaid, wat een prototone praesens subjunctief, praesen indicatief en een imperatief in de 2e persoon meervoud van do-beir kan zijn. Gezien de context is hier de imperatief gekozen. In het Middeliers wordt –dd-/-dd ook gebruikt om –d-/-d aan te geven (vergelijkend met bb voor b en gg voor g). Deze vorm wordt gevormd vanuit de perfectieve vorm do-ratus in plaats van de normale subjunctief do-beraid/-taibrid. [78:  Zie GOI §416 voor enkele voorbeelden.] 


§.4 ni rabaid: de vorm rabaid is onduidelijk. Waarschijnlijk is het een vorm van het verbum substantivum attá. Gezien het feit dat de volgende woorden oca chungid zijn, kan de logische conclusie getrokken worden dat is mogelijk een perifrastische constructie is: vorm attá + oc + verbaal nomen ‘is aan het [+ werkwoord]’. De Oudierse vormen ro-bith (praes. subj. conj. 2pl) of biid/bith (ipf. 2pl) zijn gezien de context (de koning pratend tegen zijn zonen) de meest voor de hand liggend. In beide gevallen zou ro een mogelijkheid uitdrukken. De imperatieve vorm is hier echter onwaarschijnlijk, aangezien de negatie bij een imperatief meestal ná/na is (al is ni in het Middeliers mogelijk). Ook komt ro vele malen vaker voor bij een subjunctief dan bij een imperatief. De subjunctiefvorm rabaid wordt dan als volgt gemaakt: 1. ro werd in onbeklemtoonde lettergrepen ondertussen uitgesproken als /rǝ/, waardoor een consequente spelling van ro verviel en dus samen ging vallen met ra[footnoteRef:79]. Dit resulteerde ook in de schrijfwijze ra- in beklemtoonde lettergrepen. 2. –baid is hier onbeklemtoond /bǝ’d/, hetgeen dus zowel de vormen –baid, -biid of bith kan geven. Vertaling: ‘mogen jullie niet zijn’. [79:  EIV, p. 183.] 


§.4 oca chungid: Letterlijk: ‘aan/bij zijn vragen’ met een geïnfigeerd pronomen 3sg m. dat verwijst naar claideb. Het gehele zinsdeel ni rabaid oca chungid kan dan vertaald worden met ‘moge jullie er niet naar vragen’.

§5. tailcid na gilli suas: de vorm van het werkwoord tailcid is onduidelijk. Mogelijk is het de Middelierse vorm teilcid van het Oudierse woord do-léci/do-léici ‘laten gaan, komen, gooien’. In deze periode is het samengestelde do-léci (met de prepositie do) veranderd in een versimpelde vorm van het werkwoord. Deze verenkelvoudigde vorm heeft de nieuwe stam teilc-, tailc-, gebaseerd op de prototone vorm van do-léci, -teilc-[footnoteRef:80]. In dit geval zijn er twee mogelijke interpretaties van de vorm: 1) 3e persoon enkelvoud, praesens indicatief ‘hij laat gaan’; 2) 2e persoon meervoud, imperatief. Naar mijn mening wordt hier de imperatief gegeven, hetgeen de nadruk legt op het niet verwonden (ni sirsan dóib a llott) en vanzelfsprekend ook op de moralistische slotzin van de tekst. Dit zou ook een betere lading geven aan het motief van het terugtrekken van de zwaarden. Wel zou dit betekenen dat de versimpeling van het werkwoord mogelijk nog niet is toegepast, aangezien dit ook de Oudierse imperatiefvorm is. [80:  EIV, p. 207ff.] 

Het werkwoord tailcid wordt hier ook vergezeld door het bijwoord suas/súas ‘boven, bovenop, naar voren’. Volgens DIL betekent de combinatie do-léci + súas samen ‘vrijlaten’. Het hele zinsdeel betekent dus ‘jullie moeten de jongens vrijlaten’[footnoteRef:81]. [81:  DIL, p. 241.] 


§6. airesin: Dit bestaat uit de twee woorden aire/airi en sin. Aire komt van de prepositie ar ‘voor, om’ en sin is het demonstratief pronomen ‘dat’. Gecombineerd kan dit vertaald woorden ‘om dat, daarom’, wat hier beter ‘om die reden’ kan zijn. 


Appendix I: Lijst met afkortingen
	DIL
	Dictionary of the Irish Language

	EIV
	Early Irish Verb

	emf. prn.
	Emfatisch pronomen

	GEIL
	A Guide To Early Irish Law

	GOI
	A Grammar of Old Irish

	inf.
	geïnfigeerd

	inf. prn.
	geïnfigeerd pronomen

	Lat.
	Latijn

	LL
	The Book of Leinster

	m
	Mannelijk

	M.Ir.
	Middeliers

	Mod.Ir.
	Modern Iers

	O.Ir.
	Oud Iers

	pl.
	Pluralis/Meervoud

	Rawl
	Rawlinson

	sg.
	Singularis/Enkelvoud

	SnaG
	Stair na Gaeilge

	suf. prn.
	Gesuffigeerd pronomen

	v.
	Vrouwelijk

	vn.
	Verbaal nomen




Appendix II: Transcriptie uit Rawlinson B512, 144ra48-rb44, door dr. Ranke de Vries

Ri irisech robui do gregaib mor atabartce 7 [144rb]
gabus flaithemnus nocan facus gen gairi[footnoteRef:82] for a beolu ciat [82:  The first i is very faint – only the top is clearly visible.] 

beitis oir fitigh indomain oca esbuc inafarrad ise ro
bui afarrad aathar aflaithemnus dobeiredsíde esfaing
dergoir gacha digh nó ibed don espuc. Nocha tabradh ingilla immorro.
acht cacha tabard roime 7 iaram Maith orintespuc ingnadh
imraidimsi formo menmuin Atusa .uii. mbliadna atcoimitechtso
7nierburt frit beos raidhsium[footnoteRef:83] anois or inrí oni[footnoteRef:84] is cét duit [83:  Perhaps the lenition mark is to be read as a lengthmark, so ráidsium.]  [84:  These last two letters are difficult to read.] 

ni ansa orintespuc rí ro bui romatsa sunn. hathair fein fer amra
7roba maith frimsa é 7ro be amaithus frim conahibed digh
cotardadh asfaing dergoir gacha digh damsa tusa immorro cid[footnoteRef:85] [85:  Last letter unclear, possibly d.] 

at maith frim riam 7 iaram nocha tabrudh anirdail sin 7
nifaicim arbat mesa doflaitemnusa oldas flaithemnus hath..[footnoteRef:86] [86:  The manuscript has hath, possibly with suspension stroke for hathar.] 

acht muna ferr cidh etir[footnoteRef:87] doflaithusa Cidh nos[footnoteRef:88] airi latso iarum fobit [87:  7r with suspension stroke.]  [88:  Perhaps ros – stain in manuscript here.] 

isfir flatha congeib natorrta Asbersa fritso or inri ise
rocualaso de ni coro altaigh mathairsi achuit riam acht or doberedh ara anmuin Misi imarro dobiursa mocubais[footnoteRef:89] [89:  Perhaps the u is an open a here – it is difficult to see.] 

ogabusa flaithemnus ni connibis dig riam nach altaighfinn
7is suaighnigh didiu is ferr la dia altugud oldas or 7 do den
maltugud dano 7 ro biasa anasfaing gacha dighi nó ibhsa Maith
orintespuc 7anaill ro facbusa gen radha fri[t]sa[footnoteRef:90] maith orin [90:  A letter has been obscured by a stain – presumably this is the letter t, as LL here has fritso.] 

rí isduit orin clerech islia gacha caomna 7gacha hoirfit[..] forsi[n]
talmain is ingnadh linn natacamar gen gairi for do deta riam
bidh fir son don/dano cursa arse. Maith orin clerech fecht ann didiu ro
buisium for a dergud 7adamaccaoem for a belaib Maith tra adiu[footnoteRef:91] [91:  There may be a lengthmark on the i.] 

can orna maic is ingnadh linne amal ata doseircsi ocainn 7ar
seirne latsa 7 naro[footnoteRef:92] tibis rinn riam 7 do denamne [92:  There is a hole in the vellum here of around three lines high, but no text appears to have been lost.] 

tra[footnoteRef:93] tromdacht frit conerbara[footnoteRef:94] la tabairt alam imo braghait [93:  It appears that there is a faint spiritus asper here, but the letter under it has been erased.]  [94:  There appears to be a mark over the first r.] 

Maith orse ticc cach isin tech maith orinrí tabair sl
abradh forna gilli ucat. cidh so orcach nibiusa oca ca[..][footnoteRef:95] [95:  Perhaps caom – the letter after a is difficult to see, and the beginning of a suspension stroke can be seen above it.] 

na amal robuisium anallana 7 raghat bas anosa tuca croch
adh doib is drochscel or cach narighdamna 7 na maccaoma
do marbad bertar amach orinrí. inbar curs[.]adh nó
for claidhmedh dodentar[footnoteRef:96] agilli arse is ferr linn arcla [96:  There is a dot visible over the first d, but this may be a smudge in the manuscript.] 

ídmedh geibidh claidhme doib orse Rogabta da cl
aidem doib osa cennaib natabruidhsi builli doib connerba
sa frib or se maith agilli orin rí an[footnoteRef:97] maith bar menma in [97:  First letter difficult to see, but seems most like a.] 

nosa 7 agilli cidh natibidh anosa orinirí nihacor[footnoteRef:98] linn [98:  Perhaps inhacor, but LL has niacor, which fits better contextually.] 

arnagilli anosa is innsa agilli in claidem[footnoteRef:99] fil[footnoteRef:100] uas mo [99:  There may be a lengthmark on the letter i.]  [100:  There is what appears to be a smudge over the letter f.] 

cinnsa .i. claidhem rig nanuili diadail amullach an[u]
as 7 conaaifera form iarnaigid forsin thalam diandernár
nó espa 7 intartaighsi orinri iaram 7 inrabadh ocai […][footnoteRef:101] [101:  The final letter is very difficult to see – it has a suspension stroke over it. LL here has oca chungid.] 

cidh tailcidh nagilli suas nisirsan doib a lot conadh airi
sin didiu nach coir do neoch uabar do denam na espa[footnoteRef:102] ar [102:  There may be a lengthmark or perhaps a spiritus asper over the letter p.] 

ata in claidhem cetna uasta 7 cetera
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