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1. Einleitung

1.1 Vorwort zum Inhalt
In der vorliegenden Bachelorabschlussarbeit stehen der Roman Herr Lehmann von Sven
Regener und der gleichnamige Film Herr Lehmann von Leander Haulmann im Mittelpunkt.
In dieser Arbeit werden die Gesellschaft und Politik im Roman, wenn aufschlussreich auch im
Weiteren Roman Regeners Neue Vahr Sud und im Film hinsichtlich der Frage, ob der

Roman/der Film politisch zu verstehen ist, untersucht.

Zur Beantwortung dieser Frage werden nicht nur der Inhalt des Romans und des Films néher
betrachtet, um Beispiele von Politik zu finden, sondern auch die Rezeption, 6ffentliche
Diskussion und literaturwissenschaftliche Untersuchung der (politischen) Bedeutung der
Romane und des Films, aber vor allem die des ersten Romans und des Films, da diese
besonders lebhaft von den Rezensenten diskutiert und von den Literaturwissenschaftlern
analysiert wurden, untersucht, da sie verdeutlichen kénnten, warum Herr Lehmann entweder
politisch oder unpolitisch verstanden werden konnte. Dazu werden einige exemplarische, in
der offentlichen Diskussion Uber den Sinn, den Zweck und die (politische) Bedeutung der
Romane/des Films existierende, Meinungen von Rezensenten und ihre verwendete
Argumente zur Verneinung oder Bejahung der zuvor genannten zentralen Frage dargestellt
und wird naher darauf eingegangen, wie aus literaturwissenschaftlicher Perspektive die
politische Bedeutung des Romans/des Films empfunden wird.

Zweitens wird darauf eingegangen, wieso in der Offentlichen Diskussion und aus
literaturwissenschaftlicher Perspektive die Bedeutung der Romane/des Films, aber vor allem
die Bedeutung des ersten Romans und die Frage, ob er politisch zu verstehen ist oder nicht, so
ausfihrlich diskutiert und untersucht werden. Um zu beschreiben, warum der Roman/der Film
politisch verstanden werden kann oder nicht, ist es notwendig, die literarische Lage
Deutschlands zum Zeitpunkt des Erscheinens des ersten Romans, in Hinsicht auf die
Verkniipfung von Literatur und Politik in der deutschen Literatur am Ende des zwanzigsten
Jahrhunderts/am Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts, und die allgemeine Verbindung von
Literatur und Politik, naher zu beschreiben. Auch die AuRerungen des Autors in der
Offentlichen Diskussion und die Frage, ob seine (politische) Meinung im Roman
zuriickzufinden ist, werden in diesem Kapitel und in den weiteren Kapiteln immer wieder

zuriickkehren.



Im dritten Teil wird beschrieben, in was fir gesellschaftlichen Kontext sich die Romane und
der Film abspielen. Die Arbeit beleuchtet unter anderem Berlin, die Stadt, die im Leben der
Hauptfigur eine grolRe Rolle spielt. Auch werden hier die Figur Herr Lehmann, seine Normen
und Werte und sein Verhalten den gesellschaftlichen VVorgaben gegenuiber ndher erlautert. Der
niichterne und abweichende Blick Lehmanns in Bezug auf das Funktionieren der Gesellschaft
und seine manchmal philosophischen/politischen AuRerungen und Gedanken zu seinem
Leben und der Welt stehen in diesem Kapitel im Mittelpunkt, da sie oft nicht nur

philosophisch sondern auch politisch gepragt sind®.

Zum Schluss werden anhand von weiteren Beispielen aus dem Roman und dem Film die
politischen Meinungen und die Kritik an der gegenwartigen Gesellschaft, die von anderen
Figuren im Roman und Herr Lehmann gedulRert werden, dargestellt. Einige exemplarische
Aussagen der Hauptfigur und der anderen Figuren sind dazu untersucht worden. Bevor die
Auseinandersetzung mit dem zentralen Thema und die Beantwortung der zentralen Frage
dieser Arbeit erfolgen, ist zuerst zu klaren, was der Anlass fur die Auseinandersetzung mit
dem Thema war und was die Relevanz der formulierten Untersuchungsfrage ist. Dies passiert

im néchsten Paragraphen.

1.2 Der Anlass und die Relevanz der Untersuchungsfrage
Der Anlass, der zum Schreiben dieser Arbeit fuhrte, war die Beobachtung, dass Herr
Lehmann, sowohl der Roman, die Hauptfigur, als auch der Film, in der Offentlichen
Diskussion oft mit Begriffen wie z.B. ,,unpolitisch* und ,,bedeutungslos* verknupft werden.
Diese Verknipfungstendenz ist auffallend, denn die Bedeutung von ,,(un)politisch® oder
bedeutung(slos)* ist nicht nur oder teils, wie Herr Lehmann das wahrscheinlich auch sagen
wurde, eine Frage der gesellschaftlichen Verabredung. Es ist auch von Person zu Person
unterschiedlich nach eigenen Erfahrungen und Gedanken geféarbt und wird von jedem anders
verwendet, um bestimmte Gedanken einer Person/Geschehnisse des Lebens zu bezeichnen.
Jeder Mensch hat eine andere politische Meinung und daher sollten auch die Begriffe
,bedeutung(slos)“ und ,,politisch* fiir jeden etwas anderes beinhalten. Was fiir eine Person
sehr wichtig und politisch ist, kann fiir eine andere Person trivial und unpolitisch sein, oder so

von dieser Person erfahren werden.

! Merk, Simone. 2005. “‘Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben*: Zeit, Geschichte und
Zeitgeschichte in Sven Regeners ,Post-Pop-Roman‘ ,Herr Lehmann‘“. In: Andrea Bartl (Hrsg.). Verbaltraume.
Augsburg: Winer Verlag. S. 140-141.



Ob eine bestimmte Sache nun politisch oder unpolitisch erfahren wird, man koénnte beide
Meinungen politisch verstehen, denn auch etwas (was andere ,,politisch® und wichtig finden)
als trivial und unpolitisch zu bezeichnen oder gar nicht als wichtig zu empfinden, kénnte von
politischen Gedanken/Motiven motiviert sein. Diese Position dem politischen Begriffe
gegeniiber konnte trivialisierend wirken, scheint aber, wenn man sich die Tendenzen der
deutschen Literaturgeschichte naher betrachtet, von diesen bestatigt zu werden: Nach Beutins
deutsche Literaturgeschichte werden politische Epochen von weniger politischen Epochen
abgewechselt und umgekehrt.> Dass diese einander abwechseln, konnte man als Hinweis
darauf verstehen, dass bestimmte Autoren, die in einer vom politischen Engagement
geprégten literarischen Epoche aufgewachsen sind, sich dieser Haltung widersetzen und sich
dafur (bewusst oder unbewusst) entscheiden, andersartige Thematik, z.B. alltagliche
Geschehnisse, in ihren Werken zu beschreiben (und umgekehrt). Damit kénnte man auch die
Wahl des ,,Unpolitischen (als das zentrale Thema der Literatur) als eine politisch motivierte

Wahl verstehen und damit ist das Unpolitische schlieRlich auch zum Politischen geworden.

Obwohl hier die Ergebnisse der Untersuchung nicht zu viel vorweggenommen werden sollten,
ist die im ersten Absatz dieses Paragraphen beschriebene Tendenz fir die Richtung der
weiteren Untersuchung, also flr den weiteren Inhalt der Arbeit, sehr wichtig gewesen.
Nachdem die dominierende Meinung der Rezensenten, und zwar eine Verneinung der
politischen Bedeutung des Romans/des Films zu schlussfolgern war, ist die Entscheidung
getroffen, im Weiteren auf das Schildern und das Belegen von dem politischen Gehalt der
Romane und des Films zu konzentrieren. Obwohl die Mehrzahl der Rezensenten sich gegen
irgendeine politische Bedeutung des Romans wehrten oder sich dartiber gar nicht duferten,
spricht aber, wie in den weiteren Kapiteln dieser Arbeit beschrieben wird, vieles gegen die
Abwesenheit irgendeiner politischen Bedeutung des Herr Lehmann. So sind in vielen
literaturwissenschaftlichen Untersuchungen des Romans Ansatzpunkte fur eine politische

Bedeutung des Romans zu finden.

Die Frage, die sich hier stellen l&sst, ist, warum so viele Rezensenten sich Uber die
Bedeutungslosigkeit und Abwesenheit von Politik in den in dieser Arbeit im Mittelpunkt
stehenden Romanen/Film einig sind. Was genau hat zu der mehr oder weniger einheitlichen

Schlussfolgerung der Rezensenten gefiihrt?

2 Beutin, Wolfgang et al. 2008. Deutsche Literaturgeschichte: von den Anfangen bis zur Gegenwart. Stuttgart:
Metzler Verlag.



Ihrer Meinung zufolge wirde man denken, dass es einen klaren definierten Unterschied
zwischen politischer und unpolitischer Literatur gibt. Wenn man Beutins deutsche
Literaturgeschichte folgt, kdnnte man zu der gleichen Schlussfolgerung kommen; es gibt nach
Beutin mehrere Zeitrdume in der deutschen Literaturgeschichte, z.B. wéhrend der spéteren
Romantik (teilweise), wahrend des Vormarzes, in der Exilliteratur und die Epoche der 68er
Generation, in denen (tendenziell) die Literatur stark von dem politischen Engagement und
gesellschaftskritischen Blick ihrer Autoren geprégt war.’

Auffallend ist, wie auch schon friher in diesem Paragraphen erwahnt wurde, dass diesen
politischen Epochen oft weniger politische oder unpolitische Epochen folgen (dem Vormérz
wurde z.B. vom poetischen Realismus gefolgt, der politisch engagierten Literatur der 68er
Generation von der Pop-Literatur der spateren Generationen) und dass man innerhalb von
allen Epochen (ob tendenziell politisch oder unpolitisch) immer Beispiele von sowohl
politischen als auch unpolitischen Autoren und dem entsprechend politische und unpolitische

Literatur finden kann.*

Ist die Trennlinie zwischen politischer und unpolitischer Literatur aber so klar zu definieren?
Gehort Herr Lehmann zu den unpolitischen Werken? Dies infrage zu stellen, der Tendenz der
Meinungen der Rezensenten zuwider, und die Romane/den Film nach Beispielen von Politik
zu untersuchen, konnte die Offentliche Diskussion objektivieren und neue interessante

Diskussionsthemen und -Richtungen zum Vorschein bringen.

Zur Vollstandigkeit der Arbeit sollen im folgenden Kapitel Beispiele der Kritiken in der
offentlichen Diskussion dargestellt werden. Da es fast unmaoglich ist, die Argumente und
Meinungen, die in der 6ffentlichen Diskussion gedul3ert werden, alle darzustellen, werden nur
einige exemplarische, den Konsens représentierende Meinungen und Argumente, die eine
politische Bedeutung des Romans verneinen, dargestellt und mit ahnlichen Sichtweisen aus

der Literaturwissenschaft verknupft.

® Beutin, Wolfgang et al. 2008. Deutsche Literaturgeschichte: von den Anfangen bis zur Gegenwart. Stuttgart:
Metzler Verlag. Zu den verschiedenen Epochen: S. 182-291, S. 456-471 und S. 592-635.
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2. Herr Lehmann in der 6ffentlichen Diskussion und in der

literaturwissenschaftlichen Untersuchung

2.1 Der Empfang von Herr Lehmann
Da eine vollstdndige Beschreibung der 6ffentlichen Diskussion um den Roman/den Film und
der literaturwissenschaftlichen Untersuchung der Beiden wegen der Vielzahl von
Rezensionen und literaturwissenschaftlichen Untersuchungen aus Platzgrinden und wegen
der stdndigen Erweiterung der 6ffentlichen Diskussion und der Forschung unmdoglich ist, und
dazu auch fir das Ziel der Arbeit wenig aufschlussreich ist, wird in diesen Paragraphen
versucht, den Konsens zu beschreiben. Wie schon in der Einleitung erwéhnt wurde, ist der
Konsens, jedenfalls bei den Rezensenten, eine Verneinung der (politischen) Bedeutung des
Romans/des Films. Da Literaturgeschichten meistens den Konsens reprasentieren, wird dieser
Paragraph mit der Beschreibung des Romans/des Films in Beutins deutsche
Literaturgeschichte anfangen, um den Konsens verifizieren zu kénnen. Danach wird anhand
drei unterschiedlicher Rezensionen versucht, Beispiele von Meinungen und Argumenten zu
finden, die den Konsens erklaren kénnten. Das wichtigste Kriterium bei der Auswahl der
Meinungen und Argumente, die darzustellen sind, war, dass sie Teil der Offentlichkeit waren.
Die Rezensionen sind alle in Zeitungen oder nicht- oder populdrwissenschaftlichen
Zeitschriften erschienen, die sich an einem breiten Publikum wenden, und sie sind einfach
uber das Internet in den Online-Archiven der Zeitungen/Zeitschriften zu finden. Versucht
wurde, unterschiedliche Meinungen und Argumente zu finden, um den Konsens mit

Beispielen aus unterschiedlichen Quellen belegen zu kénnen.

In einigen literaturwissenschaftlichen Untersuchungen des Romans/des Films werden
Meinungen Uber bestimmte Aspekte des Romans, die von den Rezensenten als unpolitisch
bewertet werden, bestatigt. Da dies die Argumente der Kritiker Kraft verleihen kdnnte und so
zum Entstehen des Konsenses aus literaturwissenschaftlicher Sicht beigetragen haben konnte,
werden in diesem Kapitel einige Beobachtungen von drei Literaturwissenschaftlern mit den
Meinungen der Rezensenten verknupft. Der literaturwissenschaftliche Konsens ist aber anders
als der offentliche Konsens. In der Erforschung des Romans/des Films sind Beobachtungen zu
finden, die gegen den offentlichen Konsens verstolen. Da aus vielen Untersuchungen des
Romans Ansatzpunkte fir eine politische Bedeutung des Romans zu schlielen sind, wird in
der weiteren Arbeit den wissenschaftlich fundierten Argumenten, die fur eine politische

Bedeutung des Romans/des Films sprechen, Aufmerksamkeit geschenkt.



Wenn davon ausgegangen werden kann, dass Literaturgeschichten den Konsens
représentieren, dann kdnnte man aus Beutins deutsche Literaturgeschichte folgende, offenbar
in der offentlichen Diskussion dominierende Meinung Uber die Figur Herr Lehmann ziehen:
Herr Lehmann sei eine, vom Politischen wenig berihrte, alltagliche Figur, die sich nicht mit
der innerdeutschen Lage beschéftigt und keine Ambitionen hat. Er will nichts, da er alles, was
er erreichen mdchte, schon erreicht hat.> Dass Herr Lehmann in Beutins Monografie im
Paragraphen ,,Wendepunkt jenseits der Wende“ beschrieben wird, bringt einen weiteren
Konsensgedanken Uber den Roman ans Licht. Die Auffihrung des Romans in diesem
Paragraphen impliziert, dass im Roman der Fall der Mauer als Hintergrund eines anderen,
wichtigeren Geschehnisses funktioniert. Wo Beutin diese Konsensgedanken objektiv darstellt
und nicht Uber die Haltung der Hauptfigur oder die Hintergrundstellung des Mauerfalls urteilt,
sind die Meinungen der Rezensenten der Haltung Lehmanns und der Nichtwahrnehmung des

Mauerfalls gegentiber sehr negativ gefarbt.

Die Beschreibung Beutins von Herr Lehmann als eine ziellose und wenig
politisch/gesellschaftlich engagierte Figur scheint die dominierende Meinung in der
offentlichen Diskussion gut wiederzugeben. Wie schon erwéhnt wurde, wird von den
Kritikern die Haltung Lehmanns tiberwiegend als negativ bewertet. So duf3ert sich z.B. Finger
in ihrer Rezension folgenderweise: Herr Lehmann sei ein Stubenhocker, der um fiinf Ecken
denkt und der fiir das Gliick nicht geschaffen ist.® Obwohl sie sich nicht (direkt) tiber das Maf
des politischen Engagements der Hauptfigur auslasst, konnte man die Verbindung der
Lebensweise Lehmanns mit dem Begriff ,,Stubenhocker” doch als eine Bestitigung des von
Beutin beschriebenen Konsenses deuten, da mit diesem Begriff Personen angedeutet werden,

die sich wenig gesellschaftlich engagieren und eher ziellos ihre Zeit Zuhause verbringen.

Eine weitere Bestatigung des Konsenses (ber die Figur Herr Lehmann ist in der Rezension
Paeschkes im Debattenmagazin Berliner Republik zu finden. Neben der Definierung des
Lebensstils Lehmanns als ,,ein ignorantes Lotterleben7“, in der genau wie bei der Definition
von Finger Konnotationen wie ,,ziellos* und ,,bedeutungslos® mitschwingen, verkniipft sie

Herr Lehmann explizit mit unpolitisch, in dem sie Folgendes schreibt:

® Beutin, Wolfgang et al. 2008. Deutsche Literaturgeschichte: von den Anfangen bis zur Gegenwart. Stuttgart:

Metzler Verlag. S. 680-682.

® Finger, Evelyn. 2001. ““Try to be a Mensch! Der Sénger Sven Regener schreibt ein Urkomisches Buch: ,Herr
Lehmann‘, Die Zeit. Nr. 31.

" Paeschke, Iris. 2002. “Kreuzberg und Kristallweizen™. Berliner Republik, das Debattenmagazin. H. 2: 88-89.



,,Herr Lehmann ist einfach durch und durch unpolitisch.“8 Um ihre Definition der
Lebensweise Lehmanns zu konkretisieren, vergleicht sie Herr Lehmanns Benehmen mit dem
einer Billardkugel, ,,die durch den Alltag der Grof3stadt gestof3en wird und fast wahllos, ohne
sich Gedanken zu machen, die Richtung aufgeht, die seine Umgebung vorgibt.® Zur
Erlauterung der ziellosen und traumlosen Haltung Lehmanns nimmt sie die gescheiterte
Versuche von Herr Lehmann, sich gegen das ,,Herr Lehmann-sein“ statt einfach Frank
genannt zu werden, zu erwehren. Obwohl er es nicht leiden kann, Herr Lehmann genannt zu
werden und er zu seinen Bekannten auch &uRert, dass es nichts Schlimmeres und Ubleres als
die Kombination aus Herr Lehmann und Duzen gebe™, héren seine Freunde damit nicht auf.
Die Durchsetzungsfahigkeit, dies dauerhaft und genligend zu bekampfen, fehle ihm. Dies
entspringe dem latenten Unwillen, dem eigenen Leben eine Richtung zu geben. Herr
Lehmann bemdht sich ihrer Meinung nach nur mit Saufen, Schlafen und Zapfen und etwas

Anderes mdchte er nicht tun.

Unpolitisch wirkt die Hauptfigur (und der Roman letztlich) vor allem, so Paeschke, weil Herr
Lehmann nicht an der innerdeutschen Lage interessiert ist und die politisch spannende Zeit
vor dem Mauerfall gar nicht bewusst miterlebt. Herr Lehmann habe nicht den geringsten
Bezug zu den Ereignissen (und zum wichtigsten Ereignis tberhaupt, den Fall der Mauer), die
um ihn herum, aber véllig auRerhalb seiner Wahrnehmung stattfinden.*” In der
literaturwissenschaftlichen Untersuchung Merks konnte man eine Bestatigung dieser
Beobachtung Paeschkes finden. Merk nimmt wahr, dass Herr Lehmann mit (grof3en)
politischnen Themen, wie zum Beispiel der Kreuzberger Auslanderproblematik (d.h. die
mangelhafte Integration von Auslandern in Deutschland), gar nichts anfangen kann®. Herr
Lehmann sieht z. B. in der von der Gesellschaft gewiinschten Assimilation der Turken etwas
negatives, weil ihre Lokale, am Anfang hell belichtet, immer grottiger (dunkler) werden, je
mehr die tiirkischen Eigentiimer integrieren, ,,als ob das Altfrinkische immer und tberall

durchbricht*.**

® Ders.

° Ders.

1% Regener, Sven. 2003. Herr Lehmann. Miinchen: Wilhelm Goldmann Verlag. S. 42.

E Paeschke, Iris. 2002. “Kreuzberg und Kristallweizen”. Berliner Republik, das Debattenmagazin. H. 2: 88-89.
Ders.

13 Merk, Simone. 2005. “‘Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben: Zeit, Geschichte und

Zeitgeschichte in Sven Regeners ,Post-Pop-Roman‘ ,Herr Lehmann‘“. In: Andrea Bartl (Hrsg.). Verbaltraume.

Augsburg: WiRner Verlag. S.141.

1 Regener, Sven. 2003. Herr Lehmann. Miinchen: Wilhelm Goldmann Verlag. S. 244.



Obwohl Beutin Herr Lehmann zu den Romanen zahlt, die die Wende literarisch verarbeiten®,
weist Paeschke die Zugehdrigkeit des Romans zum Genre des Wenderomans ab, denn wegen
des nur kaum Vorkommens der Mauerfall kénne der Roman kein Wenderoman sein.'® Dass
im Roman der Fall der Mauer als Hintergrund eines anderen, wichtigeren Geschehnisses
funktioniert, wére nach der Mehrheit der untersuchten Rezensenten eigentlich wohl kaum
maoglich, da der Mauerfall weltweit groRe Aufmerksamkeit erzeugte und ein anderes, noch
wichtigeres Geschehnis am selben Zeitpunkt wahrscheinlich nicht héatte stattfinden kdénnen

oder jedenfalls in Deutschland nicht stattgefunden hat.

Die Marginalisierung des Mauerfalls, von Lemanska in ihrem literaturwissenschaftlichen
Aufsatz zu Herr Lehmann als eine Haltung der ,,Antiwahrnehmung‘‘17 definiert, wird von den
Rezensenten als eine unrealistische Darstellung der politischen Stimmung vor der Wende und
sogar als Verneinung der Wende gesehen. Lederle stellt in seiner Rezension zum Film z.B.
fest: ,,So unpolitisch und zeitvergessen, wie bei Haulmann (der Regisseur des Films ,,Herr
Lehmann®) die Generation der heute 45-Jahrigen erscheint [...], kann diese nie gewesen

«“!® Herr Lehmann“ verpuffe in Belanglosigkeit, da wo sie eine spannende Replik auf die

Sein.
legendaren Kreuzberger Nachte und die linken Mythen der spaten 1980er-Jahre hatte sein
kénnen.®® Auch aus literaturwissenschaftlicher Perspektive beobachtet Beckers in seiner
Untersuchung des Romans eine Diskrepanz zwischen die tatsachliche politische Realitét in
Berlin-Kreuzberg der neunziger Jahre und die im Roman beschriebene Realitédt: ,,[...]
demgegenuber (der tatsachlichen politischen Realitat Kreuzbergs) steht die Romanrealitét, die
vollig unpolitisch ist, jedenfalls nimmt der Protagonist die politische Aufbruchsstimmung

) 2
nicht bewusst war. %

Da das Darstellen anderer Rezensionen nur zu Redundanz der schon dargestellten Argumente
fihren wirde, wird die Beschreibung des Konsenses hier abgeschlossen. Aus den hier
dargestellten Beispielrezensionen ist zu schlieBen, dass in der offentlichen Diskussion die

Haltung der Hauptfigur und die Hintergrundstellung der Mauerfall negativ bewertet werden.

1> Beutin, Wolfgang et al. 2008. Deutsche Literaturgeschichte: von den Anfangen bis zur Gegenwart. Stuttgart:
Metzler Verlag. S. 671-685.

18 paeschke, Iris. 2002. “Kreuzberg und Kristallweizen™. Berliner Republik, das Debattenmagazin. H. 2: 88-89
"Lemanska, Sylwia. 2009. “Berlin - eine Stadt zwischen Zentrum und Provinz in Sven Regeners ,Herr
Lehmann’ und ,Neue Vahr Siid™. In: Magdalena Kardach, Ewa Ptominska-Krawiec (Hrsgg.). Literarische
Erfahrungsraume. Frankfurt/Main: Lang Verlag. S. 68-69.

18 Lederle, Josef. 2003. “Herr Lehmann®. Film-dienst 56. H. 20: S. 1-2.

9 Ders.

20 Beckers, Jan. 2007. Berlin-Romane des 20. Jahrhunderts. Magisterarbeit. Grin Verlag. S. 65.
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Diese zwei Sachen, die negativ bewertet werden, sind moglicherweise daftr verantwortlich,
dass eine politische Bedeutung des Romans/des Films von den Rezensenten verneint wird. Im
néchsten Paragraphen werden kurz einige weitere Ansatze dargestellt, die erklaren kénnten,
wie die Uberwiegend verneinenden Meinungen der Rezensenten (und der Konsens) entstehen
konnten und wie der Roman zum Gegenstand einer so lebhaften 6ffentlichen Diskussion

wurde.

2.2 Herr Lehmann und die Verneinung seiner politischen Bedeutung
Es konnte bei der Rezeption von Herr Lehmann von einem Generationskonflikt die Rede sein,
in dem der Roman das Produkt einer neueren, jedenfalls anderen, Generation, als die des
jeweiligen Rezensenten ist (dies war leider nicht tberpriifbar). Da der Roman von einem
Autor einer anderen Generation geschrieben wurde und damit den Zeitgeist einer (anderen)
Generation wiedergebe, konnte er Erwartungshaltungen tber die Bearbeitung politischer
Thematik verletzen, d.h. als Bruch mit den bis zum Zeitpunkt des Erscheinens existierenden
Tendenzen/Gewohnheiten der deutschen Gegenwartsliteratur verstanden werden und von den

Kritikern negativ bewertet werden.

Zweitens konnte der Roman schwierig zu einem bestimmten Genre zu zuordnen sein, was erst
zu falschen oder Nicht-Zuordnungen, darauffolgend zu enttduschten Erwartungen und letztens
zu falschen Interpretationen der (politischen) Bedeutung des Romans fiihren kénnte. Die
Zuordnung des Romans zu einem bestimmten Genre wird vom Autor selbst nicht leichter
gemacht, da er sich von Genren wie Berlin-Roman (Romane mit dem Handlungsort Berlin)
oder Wendeliteratur (Romane liber den Mauerfall) distanziert: ,,Ich denke nicht, dass der
Roman ein Wenderoman ist. Er spielt nur in dieser Zeit.“*" Und in einem weiteren Interview:
,Es ging mir nicht darum, einen Roman iiber Berlin zu schreiben [...] schon gar nicht tiber

Kreuzberg.“22

Ein anderer Grund fur die Verneinung des politischen Gehalts konnte auch der fixierte Blick
auf bestimmte Aspekte des Romans/des Films sein, wodurch weniger ersichtliche Aspekte,

die flr eine politische Bedeutung des Romans sprechen, nicht aufgefallen sind.

2! ehman, Frank. 2001. “Der doppelte Lehmann. Kreuzberg zur Wendezeit: Sven Regener, Singer der Band
Element of Crime, hat seinen ersten Roman geschrieben — und raumt mit eigenen Mythen méchtig auf™. Berliner
Morgenpost: 14.08.2001: S. 16.

%2 Majica, Marin. 2001. “Lehmanns kleine Welt. Der Element of Crime Singer Sven Regener hat cher zufillig
einen ,Kreuzberg-Roman* geschrieben®. Berliner Zeitung. 07.09.2001: S. 17.
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Etwas, was zu diesem fixierten Blick beigetragen haben kdnnte, ist die Tatsache, dass Sven
Regener bereits vor dem Erscheinen seines ersten Romans, wegen des Mangels an Politik in
seinen Werken, von Kiritikern angegriffen wurde. Schon wegen seiner Songtexte (Sven
Regener ist Frontman und Songwriter der deutschen Band ,,Element of Crime®), die eher
melancholisch sind, wurde Regener vorgeworfen, er sei zu ,unpolitisch“®. Da die
Rezensenten sich mit einem Werk Regeners konfrontiert sahen, das, einem ernsthaften Ton,
auf den die Kritiker gehofft hatten, fehlte®, kénnte dies dazu gefihrt haben, dass die
Rezensenten nicht auf andere Aspekte des Romans geachtet haben, da sie ihre Erwartungen

schon erfillt sahen.

Obwohl diese Ansatze einzeln aufgefuhrt worden sind, ist das Nachweisen eines bestimmten
Grundes fir die Verneinung der politischen Bedeutung von den Rezensenten nicht moglich,

da sie einander nicht gegenseitig ausschlieen, sondern einander beeinflussen.

Im ndchsten Paragraphen wird deshalb nicht versucht, die Phdnomene einzeln ndher zu
beschreiben, sondern sie werden kurz in ihrem Zusammenspiel betrachtet, um eine Antwort
auf die Frage schliefen zu konnen, welche Aspekte des Romans zu der einheitlichen
negativen Meinung geflhrt haben und wie man an diesen Aspekten anders herangehen kann,
um doch politische Bedeutung zu finden. Dazu wird auf die literarische Lage Deutschlands
zum Zeitpunkt des Erscheinens des ersten Romans eingegangen und riicken die AuRerungen
der Autor in der 6ffentlichen Diskussion und die Frage, ob seine (politische) Meinung im/

zum Roman zurickzufinden ist, in dem Vordergrund.

2.3 Herr Lehmann in der deutschen Literatur
Als der Roman Herr Lehmann 2001 erschien, lie3 der allgemeine Trend, sich in der Literatur
mit deutschdeutscher Thematik zu beschaftigen, schon nach, und war das Genre des Pop-

Romans auf dem Vormarsch.?®

2 Astly. 2003. Erfahrungsbericht iiber: Herr Lehmann, ein Roman. www.ciao.de.

# Debrebant, Serge. 2009. “Germany Finally Gets Its Reunification Novel, 2001. Pursuits - Defining Moment”.
Financial Times. 06.11.2009: 46.

% Lemanska, Sylwia. 2009. “Berlin - eine Stadt zwischen Zentrum und Provinz in Sven Regeners ,Herr
Lehmann’ und ,Neue Vahr Siid™. In: Magdalena Kardach, Ewa Ptominska-Krawiec (Hrsgg.). Literarische
Erfahrungsraume. Frankfurt/Main: Lang Verlag. S. 67.
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Manche Kritiker beobachteten diesen Trend mit Bedauern, da die Pop-Literatur der 90er
Generation der Literatur der 68er Generation, die explizit politisch engagiert war und sich
kritisch mit sozial-gesellschaftlicher Thematik auseinandersetzte, ganz klar gegeniiberstand.?
Der Popliteratur fehlt die Bewaltigung “wichtiger” gesellschaftlicher Thematik, stattdessen
fokussiert sie auf das Beschreiben alltaglicher Geschehnisse ohne tiefere Bedeutung.?’ Herr
Lehmann wurde deshalb, dem Erscheinungszeitpunkt und der Abwesenheit politisches und
gesellschaftliches Engagement gemél, sofort zur unpolitischen Popliteratur gerechnet und

dies zufolge als unpolitisch bezeichnet.

Die Ablehnung der explizit politisch engagierten und gesellschaftskritischen Haltung der 68er
von den spateren Generationen konnte man jedoch auch politisch deuten. Da die 68er
Generation sich zum Ziel gesetzt hatte, Werke zu schreiben, die eine ,,maximale Bedeutung*
hatten, blieb die 78er Generation zur Ablehnung nur eine Mdéglichkeit - die Verweigerung von
Bedeutung® und Engagements® iibrig. Der Fokus auf alltagliche Geschehnisse, die Nicht-
Bewaltigung politischer Thematik und die nicht erfolgte Suche nach Bedeutung, die
Popromane kennzeichnet, wére damit die einzige Madglichkeit, der Haltung der 68er
gegeniiber, ein politisches Statement zu machen. In diesem Sinne kénnte Herr Lehmann,
wegen seiner Ablehnung der gesellschaftlichen Vorgabe, dass er etwas mit seinem Leben
machen soll, d. h. etwas “bedeuten” soll, als Beispiel eines politischen Statements einer

spateren Generation verstanden werden.*

Gegen die Entscheidung, dass Herr Lehmann Exponent der Pop-Literatur sei, kénnte man,
nach Otto, einwenden, dass, obwohl der Roman wéhrend des VVormarsches der Popliteratur
erschien, Sven Regener nicht zur Generation der Popliteraten, die Generation der 90er, gehort.
Er gehore zur Generation der 78er, einer ,nostalgischen* Generation, die sich zwischen der
explizit politisch engagierten Generation der 68er und der 90er Generation, die das Thema

Politik ganz aus dem Wege gehen, befindet.*

% Mattson, Michelle. 2012. “Rebels Without Causes: Contemporary German Authors Not in Search of
Meaning”. Monatshefte 104. H. 2: S. 244,

%" Ders. S. 245.

%8 Ders. S. 250

% Quéval, Marie-Héléne. 2008. “Irrungen und Wirrungen der Wende: Herr Lehmann, Sven Regener und
Leander HauBBmann”. In: Volker Wehdeking (Hrsg.). Medienkonstellationen: Literatur und Film im Kontext von
Moderne und Postmoderne. Marburg: Tectum-Verlag. S. 176.

% Mattson, Michelle. 2012. “Rebels Without Causes: Contemporary German Authors Not in Search of
Meaning”. Monatshefte 104. H. 2: S. 250

%1 Otto, Dorothea. 2011. ““Westalgie’ in Leander HauBmann’s Herr Lehmann®. Senses of Cinema 60. -
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Regener mdchte mit seinem Herr Lehmann nur aus nostalgischen Griinden beschreiben, wie
aus dem Blickwinkel eines Zeitzeuges das Leben am Ende der neunziger Jahre war, so
Lemanska. Uber das Leben mit der Mauer, die DDR-Realitat und die Wiedervereinigung
maochte er weder gesellschaftlich noch ideologisch agieren, eine Tendenz, typisch fur die

5932

Generation der 78er, die ,,Abschied von der Geschichte* oder “neutralizing history””* genannt

wird.®® (Siehe hierzu auch Regeners AuBerungen zu diesem Thema in Paragraph 2.2)

Im Anschluss an die Beobachtung Ottos argumentiert Stefano Beretta auch dafiir, dass die
Autoren der Generation ,,78“, zu denen seiner Meinung nach auch Regener gehort, eine
Zwischenstelle einnehmen, obwohl Regeners Romane zwar eine ,,historische (und politische)
Indifferenz* zeigen, die sich auch in der Popliteratur zuriickzufinden lasst.** Hier wird diese
aber zu einem bestimmten politisch gefarbten Zweck benutzt: um einige, bisher
vernachlassigte, Seiten der Frage nach Gedéachtnis und Identitat darstellen zu kénnen, die von

der Generation der 68er nicht beachtet wurden.®®

Die Abgrenzung zur Popliteratur sei in den Romanen realisiert, in dem der Autor Lehmann
wéhrend der Suche nach einer eigenen Identitdt kritisch Uber die Geschehnisse reflektieren
lasst und er nicht, wie in der Popliteratur Gemeingut ist, unkritisch demgegentber was
passiert, nur die Geschehnisse beschreibt.*® Eine durch Herr Lehmann dargestellte, von der
Generation der 68er bisher vernachléassigte Frage der (deutschen) Identitat, ist zum Beispiel
die politisch inkorrekte Gleichgultigkeit angesichts der Wende, die in der BRD zum Zeitpunkt
der Wende und danach zu beobachten war. Diese wird von einigen, um den Untergang der
alten Bundesrepublik trauernde, Autoren der ,,Gruppe 78, unter ihnen Regener, implizit
kritisiert, in dem sie die Wende als blinder Fleck ins Zentrum ihrer Werke stellen und das

Desinteresse der Figuren an dieses Geschehnis dargestellt wird.*’

¥ Mattson, Michelle. 2012. “Rebels Without Causes: Contemporary German Authors Not in Search of
Meaning”. Monatshefte 104. H. 2: S. 246

¥ Lemanska, Sylwia. 2009. “Berlin - eine Stadt zwischen Zentrum und Provinz in Sven Regeners ,Herr
Lehmann’ und ,Neue Vahr Siid*. In: Magdalena Kardach, Ewa Ptominska-Krawiec (Hrsgg.). Literarische
Erfahrungsraume. Frankfurt/Main: Lang Verlag. S. 68.

** Beretta, Stefano. 2008. “Kreuzberg 36 und die Bremer Lehrjahre: zu Sven Regeners Romanen ‘Herr
Lehmann‘ und ‘Neue Vahr Siid.* In: Fabrizio Cambi (Hrsg.). Ged&achtnis und Identitat: die deutsche Literatur
nach der Vereinigung. Wirzburg: Kénigshausen & Neumann Verlag. S. 101.

% Ders. S. 101.

% Ders. S. 108.

¥ Gremler, Claudia. 2006. ,,,Nur mal gucken‘ Der Mauerfall aus westlicher Perspektive in Literaturverfilmungen
des deutschen Unterhaltungskinos.* Text und Kontext 28. H. 2. Kopenhagen: S. 133.
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Vom Film wird die Kritik des Autors an dieser politisch inkorrekten und gleichgiltigen
Haltung von BRD-Birgern (die Herr Lehmann stellvertretend darstellt) expliziert, in dem
Haumann, der Regisseur, die antiklimatisch gestaltete Wende im Roman einer Partyszene in
unmittelbarer Nahe der Mauerfall, an der alle beteiligt sind, entgegensetzt, * damit alle sehen
konnen, wie die Wende hatte erlebt werden kdnnen. Der Roman kdnnte also sozialkritisch
und politisch verstanden werden, in dem man ihn selbst als (Regeners) Kritik an den Figuren

und ihr Benehmen interpretiert.*

Im Weiteren kénnte man nach unter anderem Gremler auch die ironische Erzahlhaltung als
Indiz daflr sehen, dass Sven Regener sich von der Hauptfigur, seiner apathischen Reaktion
auf den Mauerfall und seinem Benehmen im Allgemeinen distanziert, und die Haltung seiner
Figur damit kritisch gegenubersteht. Obwohl in Herr Lehmann alles aus der Perspektive der
Hauptfigur erzahlt wird und die Distanz zwischen Figur und Erzahler und Figur und Leser
klein ist, distanziere sich Regener auf zwei unterschiedliche Weisen von der Hauptfigur, da er
ihn erstens ,,Herr Lehmann® statt Frank nennt und zweitens, weil diese Bezeichnung von Herr

Lehmann abgewiesen wird.*°

Dass der Roman aus bestimmten Blickwinkeln doch eine gesellschaftskritische/politische
Bedeutung haben kdnnte, mochte aus diesem Paragraphen klar geworden sein. Bevor in der
Arbeit andere mdgliche Beispiele von Politik aus dem Roman untersucht und dargestellt
werden, mochte sie kurz auf die Verknlpfung von Literatur und Politik zu sprechen kommen,
da sie, wie in der bisherigen Arbeit nach vorne gekommen ist, eine enge Beziehung

zueinander haben.

2.4 Politische Literatur: Ein Pleonasmus?
,,Ohne Literatur — diese verstanden im weitesten Sinne — ist politische Praxis undenkbar.“*
Dies sagt Urs Jaeggi in seinem Essay zu Literatur und Politik. Politik kdnnte seines Erachtens
nicht ohne Literatur bestehen. Peter Rosei stimmt in seinem Aufsatz zum selben Thema mit

dieser Ansicht ein.

% Ders. S. 133-134.

%9 Mattson, Michelle. 2012. “Rebels Without Causes: Contemporary German Authors Not in Search of
Meaning”. Monatshefte 104. H. 2: S. 253.

40 Gremler, Claudia. 2006. ,,,Nur mal gucken® Der Mauerfall aus westlicher Perspektive in Literaturverfilmungen
des deutschen Unterhaltungskinos.* Text und Kontext 28. H. 2. Kopenhagen: S. 128-129.

*! Jaeggi, Urs. 1972. Literatur und Politik: Ein Essay. Frankfurt/Main: Suhrkamp Verlag, S. 8.
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Er meint, dass Literatur zu den der Politik vorgeschalteten Regelkreisen gehort, weil nicht die
Politik selbst die Perspektiven, die sie anwendet und nach denen sie handelt, erfindet.*?
Anhand dieser Aussagen zweier Autoren mdchte hier verdeutlicht werden, dass es fast
unmdoglich ist, Politik und Literatur voneinander loszul6sen. Die Literatur ist fir die Politik
unentbehrlich, und umgekehrt ware daraus moglicherweise zu schlielen, dass Literatur ohne
politische Bedeutung nicht existiert, da sie die Politik mit Ideen und Perspektiven versorgt.
Die Tatsache, dass ,,Herr Lehmann* als unpolitisch gesehen wird, versto3t gegen diese These.
Deshalb soll in diesem Paragraphen untersucht werden, wie diese These aufrecht gehalten
werden koénnte und Herr Lehmann doch politisch einzuordnen waére. Dies ist nach weiterer
Beobachtung einer von Jaeggi definierten Ausdifferenzierung der unterschiedlichen Arten von

Politik moglich.

Es gibt nach Jaeggi einen Unterschied zwischen expliziter und impliziter Politik, zwei Arten
von Politik, die sich voneinander unterscheiden. Jaeggi stellt, dass inzwischen die
meistgelesene Literatur, Unterhaltungsliteratur, ohne verbindliche Normen, das heil3t ohne
explizite politische Normen und Werte, geschrieben wird. Literatur hat also meistens keine
explizite politische Botschaft. Dies fuhrt aber dazu, dass Literatur viele implizite politische
Botschaften in sich tragen kann. Jaeggi sieht literarische Werke eher als das ténende Echo des
Lesers, in denen man seine eigenen Gefuhle, Wiinsche und Traume wiederfinden kann. ,,Wie
Individuen ihr Leben &ufRRern, so sind sie. Was sie sind, fallt mit ihrer Produktion und mit ihren
Bediirfnissen zusammen.“** Man kann also sagen, dass Menschen sich individuell Aspekte
aus einem literarischen Werk suchen, die ihre politische Meinung oder Argumente bestétigen
oder ihnen Kraft verleihen.** Daher wére ein literarisches Werk nie unpolitisch oder

bedeutungslos, auBer flr Leute, die nur nach einer der beiden Arten von Politik suchen.

Nun lasst sich die Frage, wieso Herr Lehmann als ein unpolitischer Roman gesehen wird,
beantworten. Der Roman wird von den Rezensenten als unpolitisch gesehen, da die Mehrheit
der Rezensenten nach expliziter Politik gesucht hat, aber sie nicht wiedergefunden hat. Die
implizite, tiefere politische Bedeutung wurde gar nicht wahrgenommen. Sven Regener sah
dies auch und reagierte: ,,Warum soll Kultur der Politik untergeordnet sein? [...] Politik ist ein

Ausdruck dessen, was in der Gesellschaft lauft. Kultur auch.

2 Rosei, Peter. 1996. “Literatur und Politik. Modern Austrian Literature 29. H. 2: S. 7.
%3 Jaeggi, Urs. 1972. Literatur und Politik: Ein Essay. Frankfurt/Main: Suhrkamp Verlag, S.12.
44

Ders.
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Es gibt keinen Grund dafiir, dass das eine Uberbauphanomen, Kultur, dem anderen
untergeordnet sein sollte.“*> Anders formuliert: Kultur muss nicht ausgesprochen politisch

sein und braucht keine explizite politische Meinung zu aufRern.

Der Kulturausdruck des Herr Lehmann konnte, gerade wegen des politischen Desinteresses
der Hauptperson, die, wie schon friher erwahnt, vielleicht implizit vom Autor Kritisiert wird,
aber auch selbst als politisches Gegenstatement verstanden werden kénnte, sehr politisch sein.
In dem Regener eine Gesellschaft schildert, in der nicht um grofRe politische Themen
gekimmert wird und jeder sein eigenes Leben flhrt, wie er das will, kreiert er eine Haltung,
die gegen die herrschenden gesellschaftlichen Konventionen, die zum Beispiel sagen, dass

Hinterm-Tresen-Stehen kein guter ,,Lebensinhalt**®

ist, agiert. Herr Lehmann erfahrt seine
Einstellung nicht als (un)politisch, er agiert aber, vor allem passiv, gegen die herrschende
politische Meinung, die von politischem Engagement und immer dem Hdchsten nachstreben

miissen, gepragt war und oft immer noch ist.*’

Nach der Beschreibung der 6ffentlichen Diskussion und die Position des Romans in der
deutschen Literatur einerseits und die Auseinandersetzung mit der Beziehung zwischen
Literatur und Politik andererseits, konzentriert die Arbeit sich im Weiteren auf den
Roman/den Film, um Beispiele von politischen Entscheidungen des Autors und politischen
AuRerungen/Gedanken der Hauptfigur und seiner Umgebung zu finden. Herr Lehmann (und
seine Bekannten) winschen sich Freiheit und Unabhéngigkeit, die Gesellschaft fordert aber
Entwicklung, Fortschritt und Beachtung der gesellschaftlichen Konventionen. Dieses
Spannungsfeld zwischen Unabhangigkeit und gesellschaftlichen Konventionen, in dem Herr
Lehmann sich bewegt, bringt neue politisch gepragte Wahlen des Autors und politische
Gedanken der Figuren ans Licht. Um den gesellschaftlichen Kontext zu beschreiben, wird
unter anderem auf Berlin, die Stadt, die im Leben Lehmanns eine grof’e Rolle spielt,

eingegangen und wird seiner Beziehung zu seiner Mutter Beachtung geschenkt.

% Astly. 2003. Erfahrungsbericht iiber: Herr Lehmann, ein Roman. www.ciao.de.

“® Regener, Sven. 2003. Herr Lehmann. Miinchen: Wilhelm Goldmann Verlag. S. 54-57.

*" Klein, Christian. 2005. “Vom Gliick des Scheiterns. Lebens- und Gesellschaftskonzepte in Késtners Fabian
und Regeners Herr Lehmann®. In: Stefan ZahImann, Sylka Scholz (Hrsgg.). Scheitern und Biographie: Die
andere Seite moderner Lebensgeschichten. Gieen: Psychosozial-Verlag. S. 255-257.
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3. Der gesellschaftliche Kontext im Roman/im Film

3.1 Berlin
,, Berlin ist die Kapitale des Imperfekts — im doppelten Sinne.*“*® Dies schreibt Christian Klein
in seinem Aufsatz zu Herr Lehmann. Einerseits ist Berlin die Stadt des Unvollendeten, des
Unabgeschlossenen, eine Stadt, deren Entwicklung niemals zu Ende ist. Andererseits scheint
sie unfahig zu sein, Vollkommenes hervorzubringen.”® Es gibt einen deutlichen Konflikt
zwischen Anspruch und Wirklichkeit, die Stadt fordert viel, bewirkt mit dieser Haltung aber
oft das Scheitern von seinen Einwohnern. Nach dem Philosophen und Soziologen Piotr

Olszowka ist Berlin sogar ,,Die Hauptstadt des Scheiterns.«*

Herr Lehmann lebt in dieser Stadt und man konnte sagen, dass er vielleicht, vom
Stadtgesichtspunkt her, gescheitert ist, denn er kiimmert sich nicht um die Entwicklung der
Stadt und die Ereignisse, die in der Stadt stattfinden. Man kdnnte sogar meinen, dass ,,Berlin®
fiir ihn keine Bedeutung tragt, auBer als der Ort, wo er nun einmal lebt. In einem Gespréach
mit Katrin, in dem er ihr erklart, wo er genau in Berlin arbeitet und dabei auf die Tatsache
kommt, dass er schon neun Jahre in Berlin wohnt und Katrin erst einen Monat, wird er von
Katrin angegriffen, in dem sie ihm vorwirft, ,,es sei ja auch eine ganz tolle Leistung, in Berlin
zu wohnen“*. Herr Lehmann meinte es aber gar nicht angeberisch, sondern wollte nur darauf
hinweisen, dass er die Stadt ein bisschen besser kennen kdnnte. Er, Herr Lehmann, fuhlt sich
auch gar nicht angegriffen, aber die Aussage von Katrin kénnte man schon als Vorwurf an
Alle verstehen, die stolz darauf sind, Berliner zu sein, was Herr Lehmann gar nicht ist. Die

Stadt Berlin bedeutet fir ihn nichts, nur der Berliner Stadtteil Kreuzberg ist sein Zuhause.

Sylwia Lemanska schreibt diese Unwichtigkeit oder Distanzierung von Berlin, die sie
literarische Peripherisierung der Stadt nennt, dem Autor zu, da er z.B. den Eigennamen
,Berlin“ vermeidet und die Namen von StraBen und Platzen manchmal verschweigt. Die
Grofstadt ,,Berlin“ ist, nach ihrer Einschitzung, ein kollektives Konstrukt, an dem Herr

Lehmann nicht teilnehmen mdchte, und damit indirekt auch das ,,Berliner-sein* verweigert.52

“® Ders. S. 255.

“ Ders. S. 255.

*0 Ders. S. 255.

*! Regener, Sven. 2003. Herr Lehmann. Miinchen: Wilhelm Goldmann Verlag. S. 53.

*2Lemanska, Sylwia. 2009. “Berlin - eine Stadt zwischen Zentrum und Provinz in Sven Regeners ,Herr
Lehmann’ und ,Neue Vahr Siid™. In: Magdalena Kardach, Ewa Ptominska-Krawiec (Hrsgg.). Literarische
Erfahrungsraume. Frankfurt/Main: Lang Verlag. S. 67.
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Die Entscheidung, Berlin nicht explizit als Zentrum des Handelns zu schildern, wurde schon
aus einem im Paragraphen 2.2 aufgeftihrten Ausschnitt aus einem Interview mit Sven Regener
klar, wird aber von ihm in einem weiteren Interview nochmal ndher erklart: Zum einen wolle
er die Stadt, die sich immer im Zentrum historischer Prozesse befindet®, nicht ausfiihrlich als
Hintergrund der Geschichte darstellen, da sie seiner Meinung nach ,,politisiert” ist, zum
Anderen habe er ein Problem mit kollektiven Identitdten, wie z.B. ,,Berliner”, da es beliebig
einsetzbare Konstrukte sind und er glaube, dass es deshalb wichtig sei, seine Romanfiguren
nicht als Pappkameraden oder Leute, die sich gerne lber einen Kamm scheren lassen, zu
behandeln.>® Diesen politischen Gedanken des Autors findet man auch in der immer
zuriickkehrenden Gegenberstellung vom Individuellen und das Kollektive wieder, wie z.B.
das Zusammenfallen des 30. Geburtstags der Hauptfigur und der Fall der Mauer.>®

Im Roman konnte man fur die Distanzierung von Berlin weitere Beispiele finden. So
distanziert z.B. die Hauptfigur sich auch politisch von Berlin, in dem er bestimmte
Erscheinungen der Stadt in seinen Gedanken kritisiert. Vor allem den Kurfurstendamm
kritisiert er, da sich dort massenhaft Touristen, die ihm nur im Wege stehen, Rentnerinnen in
Pelzmanteln (von Herr Lehmann als Nazi-Witwen beschrieben) und Geschéfte wie das
KaDeWe zusammenfinden, was fiir ihn alles furchtbar und unertraglich ist.>® Nach Herr
Lehmann ist der Kurfurstendamm eine Kudamm-Katastrophe, da sich dort alles befindet, was
fur ihn Sinnbild einer kapitalistischen Gesellschaft ist.>’ Die Fahrt zum Kurfiirstendamm mit
der U-Bahn erféhrt er als grauenvoll, nicht nur weil er am Ende am Kurfiirstendamm
aussteigen soll, sondern auch weil sie trége ist und die U-Bahn von anderen Berlinern, die er
Psychopathen und Schizos nennt, vollgestopft ist. Leider ist fir ihn die einzige
Ausweichmaoglichkeit, ein Taxi zu nehmen, auch gesperrt, da er die Berliner Taxifahrer noch

abscheulicher findet und er sie alle fiir geschwatzige Berliner-Zeitung-Leser halt.>®

%3 Klein, Christian. 2005. “Vom Gliick des Scheiterns. Lebens- und Gesellschaftskonzepte in Késtners Fabian
und Regeners Herr Lehmann®. In: Stefan Zahlmann, Sylka Scholz (Hrsgg.). Scheitern und Biographie: Die
andere Seite moderner Lebensgeschichten. GielRen: Psychosozial-Verlag. S. 256.

> Feist, Udo. 2001. “Frithe Helden der Dienstleistungsgesellschaft. Sven Regener iiber Herrn Lehmann,
Kreuzberg, Beck’s Bier und kollektive Identitdten*. Frankfurter Rundschau. 25.08.2001: S. 18.

% Lemanska, Sylwia. 2009. “Berlin - eine Stadt zwischen Zentrum und Provinz in Sven Regeners ,Herr
Lehmann’ und ,Neue Vahr Siid’*. In: Magdalena Kardach, Ewa Ptominska-Krawiec (Hrsgg.). Literarische
Erfahrungsraume. Frankfurt/Main: Lang Verlag. S. 70.

% Regener, Sven. 2003. Herr Lehmann. Miinchen: Wilhelm Goldmann Verlag. S. 149-155.

% Lemanska, Sylwia. 2009. “Berlin - eine Stadt zwischen Zentrum und Provinz in Sven Regeners ,Herr
Lehmann’ und ,Neue Vahr Siid’*. In: Magdalena Kardach, Ewa Ptominska-Krawiec (Hrsgg.). Literarische
Erfahrungsraume. Frankfurt/Main: Lang Verlag. S. 71.

%8 Regener, Sven. 2003. Herr Lehmann. Miinchen: Wilhelm Goldmann Verlag. S. 148-149.
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Als Herr Lehmann endlich mit der U-Bahn am Anfang des Kudamms angelangt ist, méchte er
mit dem Bus weiterfahren. Hier trifft er aber einen berlinerischen Busfahrer, mit dem er in
einen Streit gerét, da er die Beforderungsregeln sehr genau folgt. Er zwingt Herr Lehmann
zum Kaufen eines zweiten (neuen) Tickets, da er unterwegs aus dem Bus gestiegen ist. Als
Herr Lehmann erklart, dass er nur kurz ausgestiegen ist, um einige andere Passagiere des
Busses das Aussteigen mdglich zu machen, bleibt der Busfahrer unerbittlich.>® Auch hier ist
die zurlckkehrende Gegenuberstellung vom Individuellen und dem Kollektiven
wiederzuerkennen. Das Kollektive wird hier vom Busfahrer reprasentiert, der sich
birokratisch, sinnentfremdet und unsachgeméal dem Individuum der Person Lehmanns

gegeniiber verhlt, das sich nur hilfreich verhalten wollte.*°

Auch aus der Haltung Lehmanns (oder seiner Freunde) bestimmten anderen Teilen von Berlin
gegeniber wird die Distanzierung von Berlin (und ihrer standiger Fortschrittswunsch usw.)
klar. So wird z.B. Neukdlln von Herr Lehmann als fremd und furchtbar erfahren, was man aus
folgendem Gedanken Lehmanns schliefen kann: ,,Der Gedanke, also im Grunde nach

NeukélIn zu gehen, um etwas zu kaufen, war ihm zutiefst zuwider.«®*

Das einzige ,,Souvenir*
aus Neukolln ist seine Badehose, die er dort im Warenhaus , Karstadt“ am Hermannplatz
gekauft hat. Er verabscheut sie und er hatte sie nur deswegen gekauft, weil die anderen
Modelle noch schlimmer waren.® Ein weiteres Beispiel: Wenn Karl im Abfall enthusiastisch
enthullt, dass er in Charlottenburg in einer Galerie seine Werke ausstellen darf, reagiert nur
Herr Lehmann beeindruckt mit ,,Echt?“®® Seine Freunde reagieren aber gar nicht, denn das
Gesprach Uber Kristall-Rainer und die Frage, ob er eine Zivilbulle ist, scheint wichtiger zu
sein. Jurgen ist der Einzige, der reagiert und zwar negativ: ,,Dann miissen wir ja da alle hin,
nach Charlottenburg, ach du ScheiBie.“®* Auch der Osten von Berlin erscheint Herr Lehmann
und seinen Freunden unwichtig, obwohl sie nah an der Mauer wohnen. Als Herr Lehmann im

<65

Fernsehen eine Nachrichtensendung ,,mit irgendwelchen (6den) Demonstrationen‘” im Osten

sieht, schlift er sofort wieder ein, denn Katrin schlift ja auch und ,,dann ist ja gut.“66

> Ders. S. 154-155.

% Merk, Simone. 2005. ““Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben®: Zeit, Geschichte und
Zeitgeschichte in Sven Regeners ,Post-Pop-Roman‘ ,Herr Lehmann‘“. In: Andrea Bartl (Hrsg.). Verbaltraume.
Augsburg: Wiliner Verlag. S. 142.

¢! Regener, Sven. 2003. Herr Lehmann. Miinchen: Wilhelm Goldmann Verlag. S. 19.
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3.2 Berlin-Kreuzberg
Aus der in Paragraph 3.1 beschriebenen Distanzierung von Berlin als Zentrum des Handelns
kénnte man schlieBen, dass der Autor einen anderen Ort als Hintergrund der Erzéhlung
gewahlt hat. In Herr Lehmann finden fast alle Geschehnisse im Berliner Viertel ,,Berlin-
Kreuzberg®“ statt, das Viertel, in dem Herr Lehmann wohnt und arbeitet. Kreuzberg
funktioniert als das genaue Gegenteil von Berlin und zwar in dem Sinne, dass in Kreuzberg
nicht kapitalistische Werte wie stdndige Entwicklung und Fortschritt angestrebt werden,
sondern Werte wie Freiheit und Unabhangigkeit, um das Leben zu leben, wie man das selbst
leben mdochte, ohne allzu groRe Verpflichtungen. Herr Lehmann ist ein Exponent dieser ,,Die
Welt dreht sich weiter, ob wir uns nun auch ,,drehen* oder nicht-Welt.* Kreuzberg stellt keine
groBen Anspriiche an seinen Einwohnern und bietet Herr Lehmann die Mdglichkeit,

unbekiimmert zu leben und sich am Leben zu erfreuen.®’

Herr Lehmann lebt tbrigens im stidéstlichen Teil Kreuzbergs, SO36% genannt, findet sich
dort gut zurecht und er verl&sst es ungerne. Er lebt dort wie auf einer utopischen Insel, die
S036 war tatsachlich auch eine Halbinsel, die von drei Seiten eingemauert war.®® Kreuzberg
fuhlt fur seinen Einwohner wie ein kleiner Kosmos in einer riesigen Galaxie” und obwohl
viele keine geborene Kreuzberger sind, fiihlen sich alle schon echte Kreuzberger. Ein Beispiel
der unbekimmerten und anspruchslosen Lebenshaltung von Kreuzbergern ist folgende

AuBerung Lehmanns: ,,Ich gehe erst einmal los. [...] Der Rest wird sich irgendwie ergeben.“71

Kreuzberg SO36 ist also ein von der AuBenwelt abgeschnittener Bezirk, nach Lederle ,,ein
entriickt-narkotisiertes Paralleluniversum voller Biertrinker.«’? Es ist eine tibersichtliche Welt
voller Philosophen, Pseudo-Kdnstler, Biertrinker, Kokser, Punks, Heteros, Schwuler und
anderer Lebenskunstler, die, obwohl viele von ihnen mal die Idee hatten oder noch immer die
Idee haben, zu studieren, beruflich weiter zu kommen oder als Kiinstler irgendwann
durchzubrechen, inmitten einer feindlich gesinnten Welt ihre Enklave und das Recht auf

Stillstand gegen jede Form von Veranderung verteidigen.”

®" Ders. S. 58-60.

% Kreuzberg SO36: bis zur Einfilhrung der neuen Postleitzahlen wurden die einzelnen Bezirke Westberlins in
Postzustellbezirke unterteilt, in Kreuzberg gab es Kreuzberg 61, vorderes Kreuzberg, und eben SO36.

% Kaak, Heinrich. 1988. Kreuzberg. Berlin: Colloquium Verlag, S. 10.

® Herr Lehmann.de. Herr Lehmann Filminhalt. http://www.herr-lehmann.de/film_inhalt.html .

™ Regener, Sven. 2003. Herr Lehmann. Miinchen: Wilhelm Goldmann Verlag. S. 285.

21 ederle, Josef. 2003. “Herr Lehmann®. Film-dienst 56. H. 20: S. 1-2.

3 Herr Lehmann.de. Herr Lehmann Filminhalt. http://www.herr-lehmann.de/film_inhalt.html.
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Sie entziehen sich nach Merk der gesellschaftlichen Funktionalitat, die im kapitalistischen
System absolute Prioritdt einnimmt und widerstehen das kapitalistische System, das
ausschlieRlich nach ékonomischen Prinzipien vorgeht,”* da diese Prinzipien nicht mit ihren
Gedanken Uber das Leben zu vereinbaren sind. Mit Begriffen wie Normalitat und
Funktionalitat wollen die Kreuzberger nichts zu tun haben. Deshalb lehnten sie politisches
Engagement und die Politisierung des Alltags, die von der Generation der 68er gefordert
wurde, ab, und nahmen sie an den Debatten zu den Themen Autoritdt, Macht oder politischen
Organisation nicht teil. Die Mauer wurde dabei als Schutzwall gegen den von der weiteren
Gesellschaft gewiinschten Fortschritt erfahren.” In einer Welt/Stadt, in einem Land, die/das
hohe Anspriche an seinen Einwohnern stellt, kdnnte man das Benehmen der Kreuzberger als
ausgesprochen politisch sehen.

Herr Lehmann mag ein ,,echter® Kreuzberger sein, urspriinglich kommt er aber aus Bremen,
wie wir im zweiten Roman Neue Vahr Sid tber ihn erfahren. Bremen ist eine ganz andere
Stadt als Berlin, und vor allem Blockdiek und die Neue Vahr, die Gegend, wo Herr Lehmann
(und Sven Regener zufalligerweise) aufgewachsen ist, bilden in bestimmten Aspekten das
genaue Gegenteil von Berlin und Berlin-Kreuzberg. Die Neue Vahr ist z.B. spielburgerlich
und Bremen wird von vielen Bekannten Lehmanns als ,,provinzial® bezeichnet. Dass Herr
Lehmann dies nicht so erfahrt und er eigentlich keinen Unterschied zwischen Berlin und
Bremen sieht, kommt in der Situation nach vorne, als sein Bruder und Karl, die nach Berlin
umgezogen sind, ihn besuchen. "® Karl wirft Herr Lehmann vor, dass er einen provinzialen
Kunstbegriff hat, da er im ebenso provinzialen Bremen wohnt, aber wieso Berlin denn das
Gegenteil von Bremen und besser, groler, jedenfalls weniger ,,provinzial“ ist, kann er auch
nicht erklaren. Herr Lehmann sollte Berlin einfach erfahren, dann wiirde er den Unterschied
kennenlernen. Herr Lehmann, der mangelhaften Begrindung Karls bewusst, bestreitet die
negative Bewertung Bremens und die Verherrlichung Berlins, distanziert sich von Berlin als
Traumstadt und sieht im arroganten Benehmen Karls noch einen Grund, nicht nach Berlin zu
gehen, obwohl er spéater, weil er keine Wohnung in Bremen mehr hat, doch nach Berlin

umzieht, da sein Bruder ihn vielleicht an einer Wohnung helfen kénnte.

74 Merk, Simone. 2005. ““Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben‘: Zeit, Geschichte und
Zeitgeschichte in Sven Regeners ,Post-Pop-Roman‘ ,Herr Lehmann‘“. In: Andrea Bartl (Hrsg.). Verbaltraume.
Augsburg: Winer Verlag. S. 146.
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3.3 Herr Lehmann und Vertreter der gesellschaftlichen Konventionen
Das politische Spannungsfeld zwischen der von Herr Lehmann und seinen Bekannten
gewunschten Freiheit und Unabh&ngigkeit einerseits und dem von der Gesellschaft
geforderten Fortschritt und Beachtung der gesellschaftlichen Konventionen andererseits, wird
auch aus Gesprachen Lehmanns mit anderen Figuren klar. So kénnen Lehmanns Mutter und
Katrin als Vertreter der Idee, dass man was aus dem Leben machen soll und Konventionen
beachten soll, gesehen werden. Herr Lehmann ist aber seine Entwicklung egal (seine Antwort

“" und Konventionen machen

auf die Frage, ob er Student sei, ist ein dezidiertes ,,Keinesfalls
seine erwilnschte Art des Lebens schwer. Seine Mutter findet, dass es ihm an
Verantwortungsbereitschaft mangelt, daher wird sie zum Sprachrohr der gesellschaftlichen
Konventionen, als sie Herr Lehmann anruft, als er um zehn Uhr noch in seinem Bett liegt.”
Denn, sagt seine Mutter, ,,da schldft man doch nicht mehr.“"® Herr Lehmann reagiert irritiert
und versucht mit seiner Mutter darlber zu diskutieren, was denn eine gute Zeit zum
Aufstehen sei, denn nach Herr Lehmann ist ,,die Entscheidung, was wofiir frith oder spit ist,

80 ind daher nicht auf sein Individuum

allein Gegenstand der gesellschaftlichen Verabredung
zutreffend. Sie konnen sich daher Uber die richtige Zeit zum Aufstehen nicht einigen; Herr
Lehmann bleibt bei seinem Standpunkt, seine Mutter auch. Man kdnnte aber sagen, dass Herr
Lehmann den Streit gewinnt, da die Mutter von Herr Lehmann nichts Wesentliches gegen die

Argumente von Herr Lehmann einzubringen hat, auBer: ,,Das gehort sich nicht®!

, genauso
wie Karl keine Argumente dafur finden kann, dass Berlin (und ihre impliziten kapitalistischen

Werte wie fortschrittlich, dynamisch) besser als Bremen (provinzial, wenig erneuernd) ist.

Auch Katrin ist Vertreter von kapitalistischen, nach Lehmann falschen, Werten. Als er ihr
erzéhlt, dass er in einer Kneipe arbeitet, sagt sie zu ihm: hinterm Tresen stehen und die Leute
abfiillen [...] das ist doch kein Lebensinhalt!“®* Danach folgt eine sehr politisch gepragte
Diskussion Uber den Begriff ,Lebensinhalt. Wahrend der Diskussion verteidigt Herr
Lehmann sein Lebenskonzept gegen den Vorwurf von Katrin, dass hinterm Tresen stehen
kein vernlnftiger Beruf ist. Der Sinn oder Zweck des Lebens ist nach den géangigen

Lebenskonzepten also das Arbeiten auf ein Ziel hin.

" Regener, Sven. 2003. Herr Lehmann. Minchen: Wilhelm Goldmann Verlag. S. 66.

"8 Klein, Christian. 2005. “Vom Gliick des Scheiterns. Lebens- und Gesellschaftskonzepte in Késtners Fabian
und Regeners Herr Lehmann®. In: Stefan Zahlmann, Sylka Scholz (Hrsgg.). Scheitern und Biographie: Die
andere Seite moderner Lebensgeschichten. GieRen: Psychosozial-Verlag. S. 257.
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Nach Herrn Lehmann hat das Leben aber einen Wert an sich. Das Leben ist also kein GefaR,

«83 sondern ,Man lebt und erfreut sich daran. Das reicht

»in das es etwas hineinzufiillen gilt
doch vollig.“®** Wenn man immer alles als Zwischenlésung ansieht, dann ist dies nach Herrn
Lehmann doch ein trauriger Umgang, mit dem, was man jetzt tut.®> Herr Lehmann ist einfach
zufrieden damit, hinterm Tresen zu stehen und versteht nicht, was so schlimm daran ist, denn

er tut es gerne.®®

Alles in allem kdnnte man das Benehmen Lehmanns als VerstolR gegen die gesellschaftlichen
Konventionen, vielleicht auch als antiprogressiv, konservativ oder egoistisch verstehen, es ist
aber jedenfalls nach Klein ein erfolgreiches Lebenskonzept®” im Gegensatz zur dauernden
Entwicklungstendenz der Stadt. Herr Lehmann ist gliicklich mit seinem, aus dem Blickwinkel
der Gesellschaft, ,,Scheitern®, was nur fiir die Gesellschaft ein Scheitern ist. Herr Lehmann ist
nadmlich mit seinem Leben zufrieden, er winscht sich nicht in die Konventionen der
Gesellschaft zu fligen, er strebt keine gemeinhin geltenden Lebensziele an, sondern hat sich
seine eigene Parameter gemacht und sein Leben danach ausgerichtet. %

Herr Lehmann hat ein eigenes Lebenskonzept geformt, in dem gesellschaftskonforme Werte
wie Leistungsstreben und Erfolgsorientierung wenig Bedeutung haben®® und Werte wie
Freiheit und Lebensfreude im Mittelpunkt stehen. Dieses Konzept verteidigt er auch gegen
Einwirfe von Vertretern der gesellschaftlichen Konventionen. Das ist unter anderem, neben
in den Dialogen mit z.B. seiner Mutter und Katrin, auch in die innere Monologe Lehmanns
zuruckzusehen, in dem er die Gesprache mit Vertretern andersartiger Lebenshaltungen mit
Wortern beschreibt, die sich in den Bereichen des Kampfes/ des Krieges befinden.*® Er

,,kontert“gl, bereitet sich ,,zum Gegenangriff vor%?

«93

und sagt, dass ,,im Krieg alles erlaubt

1st
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In diesem Kapitel ist ersichtlich geworden, dass Herr Lehmann sich in einer von Politik
gepréagten Gesellschaft befindet, in dem er seine unkonventionellen und antikapitalistischen
Ideen Uber das Leben duf3ert und diese Ideen gegen Vorwiirfe von anderen verteidigt. Manche
politisch gepragte Ideen, wie z.B. die Distanzierung von Berlin, die Verweigerung einer
kollektiven Identitdt und die Beachtung von gesellschaftlichen Konventionen durch die
Hauptfigur, sind, wie in diesen Paragraphen dargestellt wurde, direkt auf Meinungen des
Autors zuriickzufuihren, andere, wie das Kritisieren von kapitalistischen Erscheinungen und

,,stolze Berliner, bleiben nur politische AuRerungen/Gedanken der Figuren selbst.

Obwohl in diesem Kapitel schon einige politische Meinungen und Gedanken der Hauptfigur
und andere Figuren dargestellt worden sind, wie z.B. Lehmanns Meinung Uber Erscheinungen
des kapitalistischen Systems und die konventionellen Gedanken seiner Bekannten, sind noch
viele andere Beispiele von Politik in den Gedanken und AuRerungen Herr Lehmanns, aber
auch von anderen Figuren zu finden. Es werden im vierten Kapitel zwei Beispielthemen
dargestellt. Das erste Thema ist ein Thema, worlber Figuren des Romans sich politisch
auflern. Im zweiten Paragraphen steht eine symbolische Figur des Romans im Mittelpunkt,

anhand deren sich die Meinung der Autor zur Haltung Lehmanns feststellen lasst.
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4. Ein Beispiel von Politik und Symbolik in Herr Lehmann

4.1 Die Wende/Der Osten aus der Sicht der Hauptfiguren
In Herr Lehmann bieten nicht nur die Hauptfigur und der gesellschaftliche Kontext mogliche
Quellen fur politisch geprégte Elemente. Die anderen Figuren werden manchmal auch
politisch. Da das Auflisten aller politisch gepragten AuRerungen fiir diese Arbeit zu weit geht,
ist ein Beispielthema, der Osten, gewahlt worden, weil viele AuBerungen sich mit diesem
Thema beschaftigen. So kritisiert der homosexuelle Sylvio in einer Szene am Ende des
Romans den Osten, als er zusammen mit Herr Lehmann in einer Kneipe sitzt und sie dort
erfahren, dass die Mauer offen ist und jetzt alle aus dem Osten heriiberkommen. Sylvio ist gar
nicht froh damit und erzéhlt tber seine ungluckliche Zeit im Osten, denn als Homosexueller
wurde er dort nicht akzeptiert. ,,Als Schwuler im Osten, das ist der letzte Scheifl.” Er sagt
weiter: ,,Das geht mir schon seit Wochen auf die Nerven. Immer wenn ich den Fernseher
anmache: Osten, Osten, Osten. [...] Die Mauer ist offen, was soll das liberhaupt heillen, die

Mauer ist offen. Der Arsch ist offen.«%*

In der gleichen Szene, nachdem sie gehdrt haben, dass die Mauer offen ist, und sie ihre
Biergléser geleert haben, entscheiden Sylvio und Herr Lehmann sich, ,,die Wende“ mal
anzusehen, nur um was zu tun zu haben. Interessiert sind Sylvio und Herr Lehmann kaum und
wenn sie beim Grenziibergang angekommen sind, wird ihr Interesse nicht geweckt, da es dort
ganz friedlich und ruhig ist. ,,Richtige Stimmung ist das nicht, dachte Herr Lehmann.“*®> Herr
Lehmann und Sylvio verkdrpern die politisch inkorrekte Gleichglltigkeit angesichts der
Wende, die in der BRD zum Zeitpunkt der Wende und danach zu beobachten war, etwas was
implizit vom Autor kritisiert wird (siehe 2.3).% Karl expliziert diese Kritik, als er (in einer
anderen, vorherigen Szene) beim Arzt in verwirrtem Zustand Herrn Lehmann den Vorwurf
macht: ,,Wir missen uns mehr mit dem Osten beschélftigen.“97 Dieser Vorwurf ist vielleicht
nur an den uninteressierten Herrn Lehmann gerichtet, denn die Demonstrationen in Ost-Berlin
haben seiner Meinung nach ,,doch nichts mit dem Leben in Westberlin zu tun“,*® man kénnte
ihn aber auch als Vorwurf an das uninteressierte Benehmen der gesamten westlichen

Gesellschaft dem Osten und der Wende gegentiber verstehen.

% Regener, Sven. 2003. Herr Lehmann. Miinchen: Wilhelm Goldmann Verlag. S. 281.

% Ders. S. 282.

% Gremler, Claudia. 2006. ,,,Nur mal gucken® Der Mauerfall aus westlicher Perspektive in Literaturverfilmungen
des deutschen Unterhaltungskinos.* Text und Kontext 28. H. 2. Kopenhagen: S. 133.

° Regener, Sven. 2003. Herr Lehmann. Miinchen: Wilhelm Goldmann Verlag. S. 254.
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4.2 Der Hund und Herr Lehmann

Sowohl im Roman, als auch im Film, spielt ein Hund eine groRe Rolle. Diesen Hund trifft
Herr Lehmann immer wieder, manchmal bemerkt er es tiberhaupt nicht, dass der Hund wieder
da ist. Am Anfang des Romans, als Herr Lehmann den Hund zum ersten Mal trifft, hat er
Angst vor ihm und wird am Ende von Polizisten von ihm befreit. Im Laufe der Geschichte
wird die Distanz zwischen Herr Lehmann und dem Hund, unbemerkt von den Beiden®, aber
immer kleiner. Erst nach dem Mauerfall, am Ende der Geschichte, treffen sie einander zum
zweiten Mal und wandern kameradschaftlich zusammen ihrer Zukunft entgegen. Man kdnnte
den Hund als ein bedeutungstragendes Element im Roman und im Film sehen, das absichtlich
von Sven Regener eingesetzt wurde, in dem man seine Symbolfunktion néher betrachtet. Der
Begriff ,,Hund* tragt von alters her mehrere symbolische Bedeutungen. Der Hund ist ein Tier
der Schwelle, des Ubergangs, und steht zwischen Diesseits und Jenseits.!® Einen
(dreikdpfigen) Hund zu erschlagen ist auch Herakles schwerster Aufgabe. Die drei Kdpfe des
Cerberus symbolisieren die alles verzehrende Zeit in drei Aspekten: Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft. Nur die Auseinandersetzung mit diesen drei Themen fiihrt Herakles
zu Unsterblichkeit.

Der Hund in Herr Lehmann scheint eine ahnliche Bedeutung zu tragen. Da Herr Lehmann vor
der Realitat des Lebens fllichtet, kann er den Konflikt mit dem Hund nicht aus dem Wege
gehen. Erst als sich mit den Zeitaspekten auseinandersetzt, kann er am Ende des Films ohne
Konflikt zusammen mit dem Hund ins Blaue hinein laufen. Dazu habe er erstens wegen seiner
Beziehung zu Katrin Uber die Zukunft nachzudenken angefangen, und der Besuch seiner
Eltern habe ihn mit seiner Vergangenheit konfrontiert.'®* Auch ist er sich davon bewusst
geworden, dass er seinen heutigen Lebensstil vielleicht &ndern soll, als der Arzt ihm erklart,

102 “attraktive Leben

dass das wenig komplexe, durch die politische Pattsituation ermdglichte
in  Kreuzberg der Grund fiir den Nervenzusammenbruch Karls und viele
Nervenzusammenbriiche von Kreuzbergern Uberhaupt ist. So kénnte das Erscheinen des

Hundes darauf hinweisen, dass Regener die ,,faule Lebenshaltung Lehmanns kritisiert.

% Herr Lehmann. 2003. Von: Leander HauRmann. Delphi Film. Szenen: Im Kino und auf der StraRe: Sie sind
zusammen im gleichen Kino und gehen an einander vorbei auf der StraRe.
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Zeitgeschichte in Sven Regeners ,Post-Pop-Roman‘ ,Herr Lehmann‘“. In: Andrea Bartl (Hrsg.). Verbaltraume.
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192 peeters, Wim, Iwona Maczka. 2009. ,,Das GroBereignis als Storung: Der bedrohte Alltag in Herr Lehmann
von Sven Regener, Liegen lernen von Frank Goosen und Gliickskekse von Franziska Gerstenberg®. In: Heinz-
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5. Schlussfolgerung

Obwohl am Anfang dieser Bachelorarbeit einige exemplarische Meinungen und Argumenten
von Rezensenten und Literaturwissenschaftlern dargestellt wurden, die, dem Konsens nach,
behaupteten, Herr Lehmann sei unpolitisch, konnte man anhand dieser Arbeit schlussfolgern,
dass sie nur teilweise recht haben und ihr Blick sich vielleicht zu sehr auf bestimmte Aspekte
des Romans/des Films gerichtet hat oder ihre Meinungen von falschen Erwartungshaltungen
beeinflusst wurde. Jaeggis Definition von Politik nach fehlen explizite politische Botschaften
oder eine deutliche Bearbeitung von der damaligen innerdeutschen Lage. Es ist aber mdglich,
Beispiele von Politik in dem Roman und dem Film zu finden, die nicht so sehr an der

Oberflache liegen und eher impliziter Art sind.

Herr Lehmann zeigt uns z.B., dass man auch prima ohne die traditionellen Wertvorstellungen
und die gangigen (kapitalistischen) Lebenskonzepte mit dem Leben vorankommen kann und
konnte als Kritik an der gleichgiltigen und politisch inkorrekten Gleichgiltigkeit angesichts
der Wende, die in der BRD zum Zeitpunkt der Wende und danach zu beobachten war,
gedeutet werden. Sogar das Austrinken der Biergldser in der im Paragraphen 4.1
beschriebenen Szene, der schon politisch gedeutet wurde, tragt implizit eine politische
Bedeutung: Herr Lehmann Ubereilt sich nicht, als er hort, dass die Mauer offen ist: er nimmt
sein Bier und sagt zu den anderen Leuten: ,,Aber erst austrinken.**%® Er trinkt sein Glas leer,

die anderen auch, es gibt also keine Lebensmittelverschwendung.

Obwohl der Blick und das Ziel dieser Arbeit vielleicht als zu fokussiert zu bezeichnen sind,
konnte das Gleiche Uber die Argumente, aus denen der Konsens sich geformt hat, gesagt
werden. Hoffentlich kénnte dieser Arbeit dazu beitragen, dass die Diskussion um den Roman
objektiver wird, und Uber die impliziten und manchmal sogar expliziten politischen
Meinungsaullerungen und Gedanken der Figuren und des Autors, die in dieser Arbeit
geschildert wurden, nicht einfach mehr hinweggeredet wird. Aus dieser Arbeit ist hoffentlich
klar geworden, dass obwohl ,,Herr Lehmann® vielleicht an der Oberflache unpolitisch scheint,
es genugend Anhaltspunkte gibt, um das Gegenteil behaupten zu kdnnen. Im Sinne des
Spruches “Don’t judge a book only by its cover” muss man sich nur ein bisschen mehr Zeit

daftir nehmen.

103 Regener, Sven. 2003. Herr Lehmann. Miinchen, Wilhelm Goldmann Verlag. S. 281.
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