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Abstract 
[Het innovatie - en cultuurbeleid hebben elkaar sinds 2004 gevonden in de kansen en 
eigenschappen van de creatieve industrie voor een betere concurrentiepositie en 
economische groei. Nadruk in het beleid ligt op ondersteuning van zes specifieke 
sectoren. De culturele sector valt buiten dit beleid. Gezien de eigenschappen van 
creativiteit en het verband van creativiteit met de kunsten, richt dit onderzoek zich op 
de vraag of dit terecht is. Een analyse van de veranderingen van economisch – en 
cultuurbeleid geeft inzicht in de kruising van de wegen van de twee beleidslijnen. Hierin 
komen naar voren, de beïnvloedingsfactoren, veranderingen in gebruik van 
terminologie, en de zoektocht naar kansen voor behoud en groei van onze welvaart. Ik 
zet de bevindingen vanuit literatuurstudie naar creativiteitsprocessen en innovatie af 
tegen het huidige beleid. Dit leidt tot de conclusie dat het stimuleren van de bron van 
innovatie, namelijk creativiteit, tot betere resultaten op de lange termijn kan leiden dan 

een sectorale aanpak.] 
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culturele sector, creatieve industrie] 



3 

 

Voorwoord 
 

Voor u ligt mijn scriptie. Daarin neem ik u mee in mijn onderzoek naar de rol van 

creativiteit in het innovatiebeleid. Dit onderzoek heb ik uitgevoerd als afronding 

van de master Kunstbeleid en -management aan de Universiteit Utrecht. Het jaar 

is snel voorbij gegaan en ik ben voor mijn gevoel nog niet uitgeleerd. Mijn 

behoefte aan meer kennis en het verrichten van onderzoek is door deze 

masteropleiding en dit onderzoek nog meer aangewakkerd. Daarentegen kan ik 

ook bijna niet wachten om mijzelf weer 200% op mijn bedrijven te richten. 

 

Voordat ik een punt zet achter dit studiejaar, waar ik met veel plezier op 

terugkijk, wil ik een paar mensen in het bijzonder bedanken. 

 

Allereerst wil ik graag mijn scriptiedocent Kees Vuyk hartelijk danken voor de 

prettige en interessante gesprekken over de ontwikkelingen in de culturele 

sector en zijn hulp bij het ordenen van mijn gedachten voor dit onderzoek. Ik 
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1 INLEIDING 

”Het bestaansrecht van kunstenaars en culturele instellingen ligt niet zozeer in de 

sector zelf maar in de verbinding met de samenleving. Ik kies daarom voor een 

beleid dat prioriteit geeft aan de maatschappelijke waarde van cultuur en aan 

het belang van creativiteit.”1 

 

In het voorjaar van 2013 brengt minister Bussemaker van het Ministerie van 

Onderwijs, Cultuur en Wetenschap haar beleidsbrief ‘Cultuur beweegt’ met dit 

citaat erin uit. In navolging van haar voorgangers op dit departement en collega’s 

van het Ministerie van Economie, Landbouw en Innovatie, benoemt ook zij in 

deze brief het belang van de ontwikkeling van creativiteit en groei van innovatie. 

Cultuur en cultuuronderwijs leveren volgens Bussemaker daaraan een 

belangrijke bijdrage.  

 

Ten grondslag aan het ingezette innovatiebeleid ligt de behoefte aan een hogere 

macro-economische productiviteit en welvaart (CPB, 2011: p. 7). Het wegvallen 

van de handelsbarrières en de opkomst van landen als India en China zorgen 

ervoor dat bedrijven in Europa zich niet alleen op prijs en functionele kwaliteit 

kunnen onderscheiden. Nieuwe, unieke producten en diensten moeten de 

concurrentiepositie van de bedrijven versterken (Ministerie van Economische 

Zaken, SenterNovem, 2009: p. 5). Innovatie is een fundamenteel element voor 

succesvol ondernemerschap en groei van onze welvaart.  

 

Joseph Schumpeter (1912, 1934) wordt gezien als een van de eerste economen, 

die aandacht trok met zijn theorie over het belang van innovatie voor de 

maatschappij. Hij definieerde vijf typen van innovatie2 en beredeneerde dat juist 

bedrijven innoveren, om hun winst te behouden en de concurrentie voor te 

blijven. Schumpeter bedacht het woord ‘Unternehmergeist’, oftewel 

                                                                 
1 Bussemaker, J. (2013) Cultuur beweegt. De betekenis van cultuur in een veranderende samenleving. Beleidsbrief 
Cultuur. Den Haag: Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, pag. 1. 
2 Deze vijf typen zijn: introductie van een nieuw product; kwalitatieve verbetering van een bestaand product; 
procesinnovatie, nieuw voor een industrie; nieuwe markten; en nieuwe manieren om bedrijven te organiseren. 
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ondernemersgeest. Hij was van mening dat ondernemers, de mensen zijn, die 

een economie gaande houden. Later vulde hij dit aan met grote bedrijven, als 

stimulerende actoren, die investeren in ontwikkeling en onderzoek.  

 

Lange tijd waren het Nederlandse innovatie- en cultuurbeleid twee gescheiden 

beleidslijnen met ieder een ander eigen doel. De nadruk in het innovatiebeleid 

lag met name op de stimulering van technologische innovatie, voortkomend uit 

het eerdere industriebeleid en het cultuurbeleid hield zich met name bezig met 

de maatschappelijke en intrinsieke waarde van cultuur.  

 

De Australische overheid onder leiding van premier Paul Keaton sprak in 1994 

voor het eerst over het creëren van een creatieve natie. En legde het verband 

met cultuur. Keaton ging ervan uit dat cultuur welvaart creëert, waarde toevoegt 

en bijdraagt aan innovatie, marketing en design. Hij legde een verbinding tussen 

de twee beleidsterreinen. Zijn visie kreeg al snel volgers en werd overgenomen 

door landen als Canada, Nieuw-Zeeland en Engeland. Engeland bracht vervolgens 

onder leiding van premier Blair de creatieve industrie als economisch vliegwiel 

naar Europa (Volkering, 2001: p. 438, 448, Flew, Cunningham, 2010: p. 113).  

 

Richard Florida opende met zijn boek ‘The rise of the creative class’ (2002) 

geheel de ogen van Nederlandse beleidsmakers om hun aandacht te richten op 

het aantrekken van creatievelingen om innovatie en economische groei te 

bewerkstelligen. Volgens Florida (2002, 2007), zijn de winnaars op lange termijn, 

in elke industrie, diegenen die kunnen creëren en blijven creëren. Het succes van 

zijn gedachtegoed leidde tot tal van maatregelen om regio’s en steden 

aantrekkelijk te maken voor deze groep. 

 

Vanaf 2003 krijgt in Nederland, de creatieve industrie, ingezet door toenmalig 

staatssecretaris Van der Laan (Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap) 

en minister Brinkhorst (Ministerie van Economische Zaken), een essentiële 

positie in het beleid ter stimulering van innovatie en economische groei. Onder 



7 

 

toenemende druk van globalisering en individualisering neemt het belang van 

creativiteit en de rol van de creatieve industrie in andere industrieën en 

bedrijfstakken steeds verder toe en door de opkomst van de beleveniseconomie 

groeit het aandeel van de creatieve bedrijven. De nadruk wordt in het beleid met 

name gelegd op bepaalde sectoren van de creatieve industrie, als design en 

media, omdat zij de brug zouden slaan tussen (technologische) innovatie en de 

behoefte van de markt. Daar lijkt de grootste winst in te behalen voor 

economische groei.  

Via dit onderzoek wil ik inzicht krijgen of de keuzes voor slechts enkele sectoren 

in het huidige beleid terecht is als het gaat om creativiteitsontwikkeling. De 

kenmerkende ontwikkeling van creativiteit in het innovatiebeleid is de 

benadering van creativiteit als algemeen beleidsconcept voor economische 

groei. Ik wil de algemene benadering van creativiteit in beleid vergelijken met de 

kenmerken van creativiteit, voortkomend uit de vele onderzoeken en studies 

naar creativiteit.  

 

Dit leidt voor mij tot het formuleren van de volgende hoofdvraag voor mijn 

onderzoek:  

Wat is de rol van creativiteit in het innovatiebeleid en in hoeverre verschilt deze 

van de onderzoeken naar creativiteit en de ontwikkeling daarvan? 

 

Het onderzoek moet leiden tot antwoorden op de volgende deelvragen:  

1. Hoe heeft het innovatiebeleid zich ontwikkeld? 

2. Wat zijn de kenmerken van creativiteit, zoals ze voorkomen in 

creativiteitstudies? 

3. Hoe kan creativiteitsontwikkeling door overheidsbeleid worden 

bevorderd? 

De vragen zullen met behulp van literatuurstudie worden beantwoord. Het leidt 

tot een handreiking en aanbevelingen voor beleidsmakers, die hen kunnen 

helpen met het vormgeven van stimulerend overheidsbeleid gericht op 

vergroten van creativiteit en innovatie in de samenleving. 
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Theoretisch kader 

De creatieve industrie en bevordering van innovatie zijn actuele onderwerpen 

waarover vooral op een beleidsmatige en theoretische manier geschreven en 

gesproken is. Voor deze thesis is gebruik gemaakt van beleidsdocumenten en 

onderzoeksrapporten van nationale overheden en organisaties, waaronder de 

Nederlandse ministeries van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap en Economie, 

Landbouw en Innovatie, en internationale organisaties als ‘The Organisation for 

Economic Co-operation and Development’ (OECD) en de Europese Commissie. 

 

Om de hoofdvraag van dit onderzoek te kunnen beantwoorden, is het van belang 

om het begrip creativiteit nauwkeurig in beeld te brengen, met name in relatie 

tot innovatie en in mindere mate in dit onderzoek met ondernemerschap. De 

begrippen creativiteit en innovatie (en ondernemerschap) worden vaak met 

elkaar vereenzelvigd en de onderzochte literatuur toont aan dat dit niet terecht 

is. De versmelting draagt bij aan misverstanden over beleid, resultaten en ook in 

theoretische benaderingen. De begrippen zijn onderling verbonden, maar 

hebben elk een eigen wijze van totstandkoming. Ik wil met de analyse van de 

verschillende onderzoeken inzicht krijgen in de mogelijkheden voor overheden 

om creativiteitsontwikkeling te stimuleren ten behoeve van innovatie. In mijn 

benadering maak ik gebruik van een drietal perspectieven om de literatuur over 

creativiteit en innovatie in creativiteitsstudies te analyseren: het individu; het 

systeem; en de context. De perspectieven verschaffen inzicht in de bepalende 

factoren voor de ontwikkeling van creativiteit. Aangezien het ontstaan van 

creativiteit begint bij het individu, ga ik als eerste in op het individu gericht 

perspectief. Ik maak hiervoor gebruik van onderzoeken uit de psychologie. In dit 

onderzoeksgebied zijn de persoonskenmerken en vaardigheden van een creatief 

persoon als een kunstenaar en wetenschapper geanalyseerd. De theorieën van 

Kris (1952), Csikzentmihalyi (1971, 1996), Winner (1982) en Feist (1998) staan in 

de analyse van de kenmerken van een creatief persoon centraal.  
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Ten tweede ga ik in op het perspectief gericht op systemen om creativiteit bij 

een individu te bevorderen. Tevens besteed ik hierin aandacht aan het begrip 

innovatie. Hierbij bestudeer ik de verschillende theorieën over het creatieve 

proces van onder andere Wallas (1926), Stein (1953), Buys (1984) en Kolb (1984). 

Buys en Wallas hebben een belangrijke rol gespeeld in het in een model plaatsen 

van het creativiteitsproces. Kolb’s theorie over lerend vermogen, geeft inzicht in 

de mate van adoptie van het creatieve proces en de ontwikkelingsmogelijkheden 

van het individu. 

 

Ten derde ga ik in op het perspectief gericht op het belang van de interactiviteit 

met de omgeving voor creativiteitsontwikkeling en de politieke context van 

innovatie, creativiteit en de creatieve industrie. Hiervoor gebruik ik de inzichten 

van de bedrijfskundige Drucker (1985), sociaal psychologen Hofstede (1980), 

Shane (1992, 1993), Rinne et al. (2013), de econoom Florida (2002) en de 

cultuurwetenschappers Hesmondhalgh en Pratt (2005).  

 

Dit literatuuronderzoek op de drie niveaus: de eigenschappen van het creatieve 

individu; het creatieve proces; en de invloed van een cultuur van een land op 

creativiteit, leidt tot inzicht in de kenmerken en beïnvloedingsfactoren van 

creativiteit en relatie met bedrijfsmaatschappelijke innovatie.  

 

Een onderzoek, zoals dit, kent een aantal grenzen. Allereerst wordt het begrip 

creativiteit beperkt tot met name artistieke creativiteit en het creatieve proces. 

Uitdieping van het begrip creativiteit in relatie tot wetenschappelijke en -, 

technologische creativiteit blijft nagenoeg achterwege. Een analyse van de 

literatuur aangaande de ontwikkeling van creativiteit en innovatie binnen een 

organisatiestructuur, organisatiecultuur en de rol van leiders en entrepreneurs 

hierin, laat ik in dit onderzoek eveneens buiten beschouwing. Verder is er een 

relatie tussen verbeteren, uitvinden, innoveren en veranderen. Dit onderzoek 

richt zich met name op de laatste twee vormen van innovatie; innoveren en 
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veranderen. Ik heb hiervoor gekozen omdat deze twee vormen aansluiten bij de 

doelen van het Nederlandse innovatiebeleid. 

 

Opbouw 

De scriptie valt uiteen in twee delen. In het eerste deel schets ik de algemene 

beleidscontext. Zo kan er een beeld worden verkregen van de veranderingen van 

het industriebeleid naar het innovatiebeleid in het economisch beleid. Het 

moment waarop het cultuurbeleid en het economisch beleid elkaar kruisen in 

het beleid voor de creatieve industrie is de start voor de introductie van de term 

creativiteit en het belang van creativiteitsontwikkeling ten behoeve van 

innovatie en economische groei. Het gebruik en de betekenis van de termen 

creativiteit en innovatie in het beleid zijn van belang om een vergelijking te 

maken met de theorie en het beleid in hoofdstuk 3 te kunnen toetsen aan de 

opgedane kennis in hoofdstuk 2. 

 

In het tweede deel komt het theoretisch kader aan bod, de begrippen innovatie 

en creativiteit worden verder uitgediept en ik zal nader ingegaan op de diverse 

creativiteitsprocessen, systemen en modellen, die bestaan om creativiteit te 

structureren. Ik plaats creativiteit in context van zijn omgeving en belicht in 

hoeverre een aanwezige cultuur van een land van invloed is op de 

creativiteitsontwikkeling. 

 

Het laatste hoofdstuk betreft een weergave van de bevindingen, waaronder de 

succesfactoren, de leereffecten, en de toepasbaarheid. Met tot slot 

aanbevelingen voor beleidsmakers voor hun innovatiebeleid. 
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2 CREATIVITEIT IN HET BELEID 

In dit hoofdstuk wordt een overzicht gegeven van de ontwikkeling van de 

begrippen creativiteit en innovatie binnen het economisch- en cultuurbeleid met 

als doel het huidige beleid in een kader te plaatsen. Ik wil antwoord geven op de 

vraag: ‘Hoe heeft het innovatiebeleid zich ontwikkeld?’ 

Ik zal ingaan op de opvallendheden in het verloop van het economisch - en 

cultuurbeleid, met name de verschuivingen in gebruik van de terminologie, de 

aandacht voor een nieuwe industrie: de creatieve industrie, en de introductie 

van het begrip creativiteit in het beleid.  

 

2.1 INLEIDING 

Het ontwikkelen van beleid is een besluitvormingsproces, gericht op het 

realiseren van een bepaald doel. Deze doelen zijn soms interpretaties achteraf. 

Het doel wordt dan ‘subjectief’ gedefinieerd. Het neigt een doctrine te worden: 

het richt en rechtvaardigt het beleid van de overheid (Neelands, Choe, 2010: p. 

289). In het kader van economisch beleid is het doel voor veel overheden 

hetzelfde: meer bedrijven; het creëren van werkgelegenheid; een sterke 

internationale concurrentiepositie; meer innovatie en dit alles in verhouding met 

een levendige en leefbare leefomgeving voor de burger. Het doel tot het 

versterken van het innovatievermogen en concurrentiekracht komt voort uit de 

behoefte aan welvaart. Hoe welvarender een land, hoe productiever de 

bedrijven moeten worden om concurrerend te blijven om de lonen en welvaart 

te laten groeien. Het rapport van de Global Competitiveness Index 2012-2013 

(Schwab, 2012) beschrijft drie fasen, die een land doorloopt naarmate de 

welvaart groeit. De eerste fase betreft een “factor gedreven” economie, gericht 

op prijsvoordeel en massaproductie. De tweede fase is een op “efficiëntie” 

gerichte economie. De productieprocessen moeten efficiënter worden ingericht 

en de kwaliteit van de producten en diensten wordt steeds belangrijker. In deze 

fase zijn van belang: het onderwijs; een aansluitende arbeidsmarkt; een 
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ontwikkelde financiële markt; een nationale en internationale afzetmarkt; en het 

inbedden van de voordelen van bestaande technologieën.  

In de laatste fase, een op “innovatie” gedreven economie, kan de welvaart alleen 

worden behouden en zich ontwikkelen door de ontwikkeling van nieuwe of 

unieke producten middels geraffineerde productieprocessen en innovatie.  

 

Volgens het rapport van de Global Competitiveness Index 2012-2013 is 

Nederland in deze laatste fase, een op “innovatie”gedreven economie, beland. 

Niet alleen de optimalisering van onze productieprocessen hebben hiertoe 

geleid, maar ook twee maatschappelijke veranderingen zijn van sterke invloed op 

deze ontwikkeling van onze economie. Ten eerste de verschuivingen in de 

internationale economische verhoudingen en ten tweede de groeiende behoefte 

aan slimme oplossingen voor steeds complexere maatschappelijke vraagstukken. 

Om antwoord te geven op deze twee ontwikkelingen, is het overheidsbeleid zich 

steeds meer gaan richten op innovatie. Het Nederlandse innovatiebeleid heeft 

als doel ervoor te zorgen dat bestaande bedrijven concurrerend blijven door 

vernieuwing en dat nieuwe technologieën en bedrijven de ruimte krijgen om zich 

te ontwikkelen (VNO-NCW, MKB-Nederland 2013: p. 7). Het zogenaamde 

topsectorenbeleid, als invulling van het innovatiebeleid, moet leiden tot een 

versterkte internationale concurrentiepositie van Nederland in Europa en 

Nederland als meest creatieve economie van Europa in 2020 (Van der Chijs, e.a., 

2011: p. V). Innovatie wordt in het groenboek van de Europese Commissie (1995: 

p. 1) beschreven als synoniem voor de succesvolle productie, toepassing en 

exploitatie van vernieuwing op economisch en maatschappelijk gebied. Het biedt 

nieuwe oplossingen voor problemen en komt de behoeften van de consument 

en de maatschappij tegemoet. Een sterker innovatievermogen heeft ook nog een 

aantal andere positieve gevolgen: stimulering van zelfstandigheid en 

autonomiteit; opening van mogelijkheden voor toetreding tot nieuwe markten; 

de verwijdering van barrières in de kennismaatschappij; en de vergroting van 

sociale cohesie (Europese Commissie, 1995: p. 10-12).  
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Voor de ontwikkeling van het innovatiebeleid is volgens het OECD (2005: p. 10-

11) een combinatie van een ‘top-down’ benadering en ‘bottom-up’ benadering 

het meest effectief. De invloed van de betrokken partijen is van belang voor 

beleidsmakers om informatie over de problematiek te verkrijgen, die niet uit 

standaard analyses blijken. Teveel gecentraliseerd beleid heeft als risico dat 

alleen bepaalde partijen worden gehoord. Voordeel van een centrale aanpak is 

de mogelijkheid tot allocatie van middelen op de gebieden met de grootste 

impact. Het effect en het succes van het beleid is echter uiteindelijk afhankelijk 

van de details en de invulling. Een beleidsaanpak, die op strategisch niveau 

effectief lijkt, is niet altijd in de uitvoering succesvol te implementeren. De 

evaluatie van de effecten van het beleid is volgens het OECD (2005: p. 11) erg 

complex. Successen uit het verleden zijn geen garanties voor de toekomst en 

mislukkingen kunnen een gevolg zijn van een te rectificeren fout in het 

beleidsprogramma uit het verleden.  

 

De doelstellingen van het cultuurbeleid zijn minder transparant en eenduidig. 

Het cultuurbeleid kan op meerdere niveaus worden ingericht, en is vaak meer 

afhankelijk van de politieke doelstellingen van een partij. Veranderingen in het 

algemeen cultureel klimaat, een proces dat parallel verloopt met de verschuiving 

in de normen en waarden van een samenleving, beïnvloedt de manier waarop en 

de mate waarin de overheid actief is. Het cultuurbeleid is een bouwwerk, dat in 

verschillende historische fasen en uit verschillende ideologische bouwmaterialen 

werd opgetrokken. Elke belangrijke politieke of geestelijke stroming heeft 

hieraan haar bijdrage geleverd (Ministerie van Onderwijs, Cultuur en 

Wetenschap, 2002: p. 10).  

 

Het cultuurbeleid dient verschillende doelstellingen; kunst en cultuur worden 

vaak instrumenteel ingezet. Enkele doelen van cultuurbeleid zijn (Belfiore en 

Bennett, 2008, Vuyk, 2010):  

 het beïnvloeden en creëren van een ideaal samenlevingsbeeld;  

 het overdragen van waarden en cultuur; 
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 het faciliteren van vermaak;  

 het stimuleren van de creatieve ontwikkeling en oplossingsgerichtheid 

van kinderen; 

 het behouden van culturele waarden en symbolen; 

 het bevorderen van economisch voordeel voor andere sectoren door de 

aanwezigheid van kunst en cultuur; 

 het bevorderen van sociale cohesie; 

 het bevorderen van kwaliteit van kunst en cultuur. 

 

Om de ingezette publieke middelen voor het cultuurbeleid te legitimeren, wordt 

door beleidsmakers gezocht naar de bijdrage van culturele instellingen aan een 

combinatie van economische en sociale doelen. Het heeft gevolgen voor de 

definitievorming van de culturele sector, die soms ten behoeve van de doelen 

wordt opgerekt (Flew, Cunningham, 2010: p. 113). 

Naast maatschappelijke ontwikkelingen, hebben technologische ontwikkelingen 

ook consequenties voor het cultuurbeleid. Staatssecretaris Van der Ploeg vraagt 

bij de behandeling van zijn uitgangspuntennotitie ‘Cultuur als Confrontatie’ 

(1999) in de Tweede Kamer aan culturele instellingen om plannen te ontwikkelen 

voor een inventief gebruik van nieuwe media. Hij acht de creatieve inbreng van 

kunstenaars en vormgevers van groot belang voor bijvoorbeeld de ontwikkeling 

van digitale toepassingen als software, interfaces en content voor het onderwijs. 

Tevens leiden de nieuwe technologieën en digitalisering tot nieuwe vormen van 

cultuur en behoefte aan nieuwe (internationale) regelgeving op het gebied van 

bijvoorbeeld copyright (Van der Ploeg, 1999: p. 57). Het cultuurbeleid van 

staatssecretaris Van der Ploeg luidt een verschuiving in van een aanbodgericht 

benadering naar een meer vraaggestuurde, marktgerichte benadering. Er 

ontstaat een groeiende aandacht voor MKB bedrijven in de creatieve industrie 

en de aandacht voor culturele instellingen neemt af. 

In de volgende paragrafen breng ik de ontstaansgeschiedenis en de keuzes in het 

innovatiebeleid in kaart. Ik laat zien dat de opkomst en de eigenschappen van de 

creatieve industrie door beleidsmakers zijn opgepakt als kans om 
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innovatieprocessen te versnellen met als doel economische groei te 

bewerkstelligen.  

2.2 VAN INDUSTRIEBELEID NAAR INNOVATIEBELEID 

In deze paragraaf zet ik de ontwikkeling van het industriebeleid naar 

innovatiebeleid uiteen. De publieke belangstelling in Nederland voor innovatie 

heeft zich de laatste veertig jaar in het overheidsbeleid ontwikkeld. Het budget 

voor innovatie groeide gestaag en er werden steeds meer instrumenten 

ontwikkeld. Er zijn in de periode van 1970 tot op heden een paar hoofdlijnen in 

het innovatiebeleid te ontdekken. Ik analyseer de lijnen als volgt:  

 De ontwikkeling van industriebeleid naar innovatiebeleid; 

 De opkomst van een nieuwe groeiende industrie: de creatieve industrie; 

 De verschuivende aandacht van beleidsmakers naar de waarde van de 

creatieve industrie voor economische groei; 

 En de verschuiving van creatieve industrie naar creatieve economie. 

 

Op basis van deze lijnen wil ik de ontwikkelingen in het beleid van de afgelopen 

jaren in kaart brengen.  

 

2.2.1 VAN INDUSTRIEBELEID NAAR INNOVATIEBELEID 

In de jaren ’70 wordt voor het eerst de verschuiving van het industriebeleid naar 

het innovatiebeleid zichtbaar. Jarenlang waren industrieën als de textielindustrie 

en de scheepsbouw leverancier van de werkgelegenheid in Nederland, echter 

werd de concurrentie van lage lonen landen en Europese landen als Italië en 

Duitsland te groot. Nederland werd steeds meer een kenniseconomie. De 

Nederlandse economie stagneerde in de jaren ’80 en raakte in een recessie. Om 

uit de economische recessie te komen werd offensief beleid bepleit gericht op 

het stimuleren van innovatie (VNO-NCW, MKB-Nederland, 2013: p. 7). In 1971 

dient de Tweede Kamerfractie van D'66 voor het eerst een motie in met 

betrekking tot innovatie (Terlouw en Zegveld, 1979). In de volgende jaren 

verschenen diverse adviezen en nota’s over het innovatiebeleid en ontwikkelde 
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het Ministerie van Economische Zaken diverse maatregelen en 

actieprogramma’s. 

 

Ik geef een overzicht van de ontwikkelingen in het innovatiebeleid vanaf 1972 tot 

2012 (Buys, 1984, Algemene Rekenkamer, 2009, 2011, VNO-NCW, MKB-

Nederland, 2013) 

 in 1972 start TNO een onderzoek naar innovatieprocessen in de 

Nederlandse industrie (Beckers, 1974); 

 in 1973 wordt de eerste Nederlandse minister voor Wetenschapsbeleid 

benoemd (Trip in het kabinet Den Uyl) ; 

 in 1976 besteedt Minister van Economische Zaken Ruud Lubbers voor het 

eerst aandacht aan innovatiebeleid in de Economische Structuurnota; 

 in 1979 verschijnt de Innovatienota van de Nederlandse regering, met 

name gericht op de stimulering van technologische ontwikkelingen; 

 in 1980 verschijnt het WRR-rapport over de plaats en de toekomst van de 

Nederlandse industrie; 

 ook in 1980 wordt de leerstoel bezet met betrekking tot management van 

industriële innovatie (Eekels, Technische Hogeschool Delft); 

 in 1981 begint de Commissie Wagner haar advieswerk ten aanzien van 

het Industriebeleid. In het rapport ‘Plaats en toekomst van de 

Nederlandse industrie’ (1980) wordt uitgebreid ingegaan op de 

problematiek van de verouderde Nederlandse industrie. De auteurs 

bepleitten een op innovatie gericht beleid, dat zou worden toegesneden 

op de verschillende sectorkenmerken (1980: p.161);  

 in 1983 wordt het Ministerie van Economische Zaken verantwoordelijk 

voor de coördinatie van het technologiebeleid; 

 vanaf 1985 verdubbelden de uitgaven van het innovatiebeleid; 

 in 1987 wordt door TNO de eerste Europese conferentie, in het kader van 

creativiteit en innovatie, georganiseerd. De conferentie levert de 

rapportage ‘Creativity and Innovation: towards a European Network’ op; 
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 in 2000 werd de Strategie van Lissabon door de Europese Unie (EU) 

aangenomen met de volgende ambitie: in 2010 moest de EU zijn 

veranderd in de meest concurrerende en dynamische kenniseconomie 

van de wereld, met een arbeidsparticipatie van 70% en een economische 

groei van 3%; 

 in 2001 kwam er een directeur-generaal (DG) Innovatie, en deze functie 

werd later samengevoegd tot DG Ondernemen & Innovatie;  

 in 2003 doet Minister van Economische Zaken, Laurens Jan Brinkhorst van 

kabinet Balkenende II de aanbieding van de innovatiebrief ‘In actie voor 

innovatie’ aan de Tweede Kamer. Deze brief draagt bij aan het doel: de 

Nederlandse economie moet in 2010 tot de meest dynamische en 

concurrerende kenniseconomieën ter wereld behoren, die oog heeft voor 

economie, sociale samenhang en milieu; 

 in 2003 wordt het innovatieplatform met als voorzitter Minister-President 

Balkenende opgericht; 

 in 2004 wordt door Staatssecretaris Van Gennip en Minister Brinkhorst de 

Industriebrief ‘Hart voor de industrie’, met een extra impuls voor het 

vernieuwingsvermogen van bedrijven, naar de Tweede Kamer gestuurd; 

 in 2005, tijdens Balkenende II, ontstond een mix van generiek en specifiek 

innovatiebeleid. In dit jaar wordt extra budget in kennis, innovatie en 

onderwijs geïnvesteerd;  

 in 2006 werd onder auspiciën van het Innovatieplatform, het Nederlands 

Centrum voor Sociale Innovatie (NCSI) opgericht; 

 in 2007, tijdens Balkenende IV, worden twee extra budgetten gecreëerd 

voor de beleidsprogramma’s: Innovatie, kennis en onderzoek; en 

ondernemerschap; 

 in 2008 gaat nogmaals een financiële impuls naar het beleidsprogramma 

kennis, innovatie en onderzoek; 

 in 2009 gaat extra budget naar kennis en innovatie in het kader van 

crisispakket; 
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 in 2009 brengt de Europese Commissie het ‘European Innovation 

Progress Report 2008’ uit. In dit rapport worden zes bepalende kritische 

systeemfactoren voor innovatie benoemd; 

 in 2009 start het programma ‘Maatschappelijke Innovatie Agenda 

Onderwijs’ (onderdeel van Nederland Ondernemend Innovatieland), 

waarin wordt ingezet op professionalisering van het docentschap en het 

verspreiden van innovatieve werkmethoden om de kwaliteit van het 

onderwijs te verhogen; 

 in 2010 hebben de coalitiepartijen in het regeerakkoord afgesproken om 

de bestaande themagerichte innovatiesubsidies op het terrein van het 

Ministerie van Economische Zaken af te bouwen. Generiek beleid komt in 

plaats van specifiek beleid. Er wordt een innovatiefonds voor het MKB 

opgericht. De Innovatievoucherregeling wordt beëindigd; 

 in 2010 is in navolging op de Lissabon strategie, de EU 2020 strategie door 

de Europese Commissie vastgesteld. Deze strategie heeft als doelstelling 

de Europese economie te ontwikkelen tot een zeer concurrerende, 

sociale en groene markteconomie. 

 in 2011 wordt een nota uitgebracht met nieuwe richtlijnen voor het 

bedrijfslevenbeleid, het zogenaamde negen topsectorenbeleid. De 

creatieve industrie is als een van de negen sectoren benoemd;  

 in 2011 verricht de Algemene Rekenkamer onderzoek naar de effecten 

van het Nederlandse innovatiebeleid;  

 in 2012 start het kennis- en innovatiecontract met als doel dat bedrijven, 

kennisinstellingen en overheden voortaan samen investeren in R&D en 

innovatie. De samenwerking vindt plaats in zogenaamde Topconsortia 

voor Kennis en Innovatie (TKI’s). Tevens gaan de Human Capital Agenda’s 

(HCA) van de topsectoren van start, om leerlingen beter op te leiden voor 

die beroepen waar de arbeidsmarkt om vraagt; 

 in 2012 vindt de eerste Europese conferentie van het ‘European 

Innovation Partnership on active and healthy ageing’, over innovatie en 

vergrijzing, plaats. 
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De jaarlijkse uitgaven voor het innovatiebeleid zijn met name de laatste tien jaar 

relatief veel gestegen van 1,8 mld. in 2003 naar 3,7 mld. in 2010 naar 8,14 in 

2012 en 7,95 mld. in 2013 (Algemene Rekenkamer, 2011, Ministerie van ELI, 

2013).  

Nederland sluit zich in 1995 met zijn ambities aan bij de algehele strategie voor 

Europa voor de stimulering van innovatie. Tot deze ambitie werd opgeroepen in 

het groenboek van de Europese Commissie (1995: p. 2). Uitgangspunt van het 

groenboek is, dat investeringen in met name Research and Development (R&D) 

een essentiële bijdrage leveren aan resultaten voor innovatie, dat bijdraagt aan 

economische groei. De vertaalslag van de resultaten van R&D naar toepasbare 

innovaties en concurrentievoordeel blijft in Europa achter bij landen als de VS en 

Japan. Aan het onderscheid met deze twee landen ligt volgens de Europese 

Commissie een aantal elementen aan ten grondslag, de VS en Japan hebben 

(Europese Commissie, 1995: p. 5-6):  

 Een cultuur gericht op risicotolerantie, ondernemend gedrag, het 

bevorderen van het toepassen van nieuwe technieken en sociale 

acceptatie van innovatie en vooruitgang; 

 Een stabiele en sterke relatie tussen de financiële markten en het 

bedrijfsleven, gericht op de lange termijn; 

 Een nauwe samenwerking tussen de universiteit en de industrie, dat leidt 

tot spin off’s van technologische bedrijven; 

 Een sterke samenwerking tussen R&D gerichte bedrijven, een sterke 

coördinatie van onderzoeksresultaten, belangrijkere 

onderzoeksresultaten en een sterk vermogen tot aanpassing op nieuwe 

technologische ontwikkelingen; 

 Een groter aandeel van de beroepsbevolking is ingenieur en 

wetenschapper; 

 Een beter ontwikkelde industrie met  risicodragend kapitaal, dat 

investeert in nieuwe technologieën; 

 Een makkelijker systeem tot het aanvragen en het vastleggen van 

intellectueel eigendom ten gunste van het vermarkten van de innovatie; 
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 Een gecoördineerde strategie tussen bedrijven, universiteiten en 

overheid. 

 

Als ik terugkijk op de beleidsontwikkelingen, vallen in de periode vanaf het 

advies van Wagner een aantal zaken op. Ten eerste de verschuiving van het 

industriebeleid naar het innovatiebeleid, richt zich met name op technologische 

innovatie, kennis en onderzoek. 

Ten tweede het innovatiebeleid wisselt in de loop van de jaren in de aanpak van 

generiek beleid naar een combinatie van generiek en specifiek beleid naar 

wederom generiek beleid, gericht op specifieke sectoren. Het beleid bleek 

moeilijk af te stemmen met andere departementen, waardoor het beleid moeite 

had zich verder te ontwikkelen. Dit verklaart de langdurige periode van 

investeringen in de verschillende beleidsprogramma’s voor de stimulering van 

innovatie. De wisseling in beleidsaanpak heeft tevens geleid tot een vergroting 

van het aantal regelingen en instrumenten, terwijl de commissie Wagner in 1981 

al adviseerde over het streven naar vereenvoudiging en bevorderen van de 

doorzichtbaarheid van de instrumenten (VNO-NCW, MKB-Nederland, 2013: p. 

17, 20).  

Tenslotte is opvallend, aan het economisch beleid van de afgelopen dertig jaar, 

de toevoeging van slechts één nieuw sectorgebied en dat is de creatieve 

industrie. In de volgende paragraaf ga ik in op de ontstaansgeschiedenis van deze 

industrie en de groeiende aandacht vanuit economisch beleid voor de creatieve 

industrie. 

 

 

2.2.2 OPKOMST VAN DE CREATIEVE INDUSTRIE 

Om de ontwikkelingen van het economisch belang van de creatieve industrie 

goed te volgen, ga ik eerst in op de totstandkoming van de term creatieve 

industrie. Door de ontstane aandacht voor de culturele en creatieve industrie is 

ook discussie ontstaan over de gehanteerde begrippen, de definities en de 

bijbehorende sectoren. De discussie reikt van de flexibiliteit van de term cultuur, 
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waarvan men zich kan afvragen of dit op de culturele sector van toepassing is, 

van zogenaamde hoge en lage cultuur, tot een breed geformuleerde 

bedrijfscyclus die betrokken is bij het culturele eindproduct. De term cultuur kan 

dermate worden opgerekt, dat alle industrieën, culturele industrieën zijn. De 

geproduceerde producten en diensten worden onderdeel van het geheel aan 

betekenissen en symbolen, die  als cultuur worden beschouwd. Overheden 

verbreden ook vaak de sectoren toebehorend aan de culturele sector, om een 

nog groter economisch belang aan de culturele industrie toe te schrijven 

(Hesmondhalgh en Pratt, 2005: p. 4).  

 

Het idee van een culturele industrie is in de 19de eeuw met de opkomst van de 

burgerij en de massaproductie ontstaan. Duitse sociaal filosofen Theodor Adorno 

en Max Horkheimer (1944) waren de eerste die het begrip ‘culturele industrie’ 

hebben geïntroduceerd. Het was een poging om kritische aandacht op de 

vercommercialisering van de kunsten, als erfenis van de verlichting, te vestigen 

(Hesmondhalgh en Pratt, 2005: p. 3).  

 

De positie en de betekenis van de kunsten kreeg een dominantere plaats door de 

totstandkoming van de Europese Gemeenschap. Na WOII zag het Europese 

beleid met name in de kunsten de mogelijkheid om democratie te bevorderen en 

had het beleid als doel kunst toegankelijk te maken voor het grotere publiek. Dit 

had tot gevolg dat de culturele sector de kans kreeg om te groeien en zich te 

ontwikkelen, mede door de vrijgemaakte subsidies. De aandacht van het 

Europese cultuurbeleid ging met name uit naar specifieke sectoren als film, 

media en cultureel erfgoed. 

 

Vanaf de jaren ’80 werd het steeds moeilijker voor culturele beleidsmakers om 

de groei van de culturele industrie te negeren. UNESCO agendeerde als eerste de 

groei van de culturele industrie in de internationale politieke kringen. Zij erkende 

de economische dimensie van cultuur, zijn impact op ontwikkeling, en ze begon 

de industrie te analyseren. Tegelijkertijd kreeg de culturele industrie ook 
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aandacht in lokale beleidsvorming in Engeland (Hesmondhalgh en Pratt, 2005: p. 

3). 

 

Het ontstaan van een beleveniseconomie, zoals voor het eerst beschreven door 

Pine en Gilmore (1999), eind negentiger jaren is van grote invloed op de 

creatieve industrie. Het aanbod van de creatieve industrie krijgt meer vraag 

vanuit het publiek en de creatieve industrie wordt steeds belangrijker voor 

andere sectoren. Zij hebben de kennis en vaardigheden over design en vorm 

nodig om hun product te laten voldoen aan de behoeften van de markt en in het 

gevecht met concurrenten om de gunst van de klant. Nieuwe technologieën 

dragen bij aan het ontstaan van nieuwe creatieve sectoren als gaming en 

vernieuwende vormen van bestaande kunstuitingen. Daarnaast wordt ze steeds 

belangrijker, door het besef, dat de creatieve sector met zijn activiteiten de 

aantrekkelijkheid van (stedelijke) gebieden vergroot en bijdraagt aan de 

economische ontwikkeling. 

 

De Australische overheid onder leiding van premier Paul Keaton sprak in 1994 

voor het eerst over het creëren van een creatieve natie. Keaton ging ervan uit 

dat cultuur welvaart creëert, waarde toevoegt en bijdraagt aan innovatie, 

marketing en design. De mate van creativiteit bepaalt het vermogen te reageren 

op nieuwe economische ontwikkelingen en druk. Dit gedachtegoed werd al snel 

overgenomen door landen als Canada, Nieuw-Zeeland en Engeland. Engeland 

bracht onder leiding van premier Blair de creatieve industrie als economisch 

vliegwiel naar Europa en richtte een Creative Industries Taskforce op (Volkering, 

2001: p. 438, 448; Flew, Cunningham, 2010: p. 113).  

Nu de creatieve industrie belangstelling heeft gekregen vanuit de overheid, 

verplaatst de aandacht voor de gehele industrie langzamerhand naar de 

toegedichte eigenschappen van de creatieve industrie; creativiteit ten behoeve 

van innovatie. 
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2.2.3 WAARDE VAN DE CREATIEVE INDUSTRIE  

De creatieve industrie als aanjager voor de economische ontwikkeling, is een 

beleidsvisie die zich steeds sterker gaat manifesteren. In Nederland presenteerde 

Staatssecretaris Van der Laan in 2003 haar cultuurnota ‘Meer dan de som’. In de 

beleidsbrief cultuur 2004-2007 schreef ze “De kracht van cultuur schuilt in zijn 

innovatief en creatief vermogen, in het vormgeven van het 'aanzien' van ons 

land, in zijn samenbindend vermogen, in de verworvenheden van ons verleden, 

maar ook in andere manieren van kijken, in het ter discussie stellen van waarin 

we ons zeker waanden, en in het steeds opnieuw ijken van waarden.”3 Ze 

benadrukt dat creativiteit een cruciale productiefactor is in de kenniseconomie 

en van levensbelang om de slag te kunnen maken van generiek 

technologiebeleid naar actief innovatiebeleid. Culturele innovatie draagt vaak bij 

aan een commercieel succes, niet de technologische innovatie op zichzelf. Van 

der Laan doelt hiermee op de artisticiteit in vormgeving en creativiteit bij 

structurering van informatie. Ook zou cultuur bijdragen aan nationaal prestige en 

een reputatie van creativiteit, ondernemingszin en beschaving. Cultuur zou 

invloed hebben op het vestigingsklimaat van mensen en bedrijven, alsmede op 

andere sectoren als toerisme, horeca en de middenstand. Ze schrijft: “Ik acht de 

tijd rijp om de creatieve industrie beter in kaart brengen en zicht krijgen op de 

kracht en zwakte ervan. In het bijzonder wil ik zicht krijgen op de rol die de 

creatieve industrie kan hebben in het innovatiebeleid.” 4   

 

Ook in de ‘Industriebrief: Hart van de industrie’ van het Ministerie van 

Economische Zaken in oktober 2004 wordt de toename van de betekenis van de 

creatieve industrie en het belang van creativiteit in het proces van vernieuwing 

benadrukt. “Als we kijken naar het aantal banen waarbij creativiteit de core 

business is, kan de daarmee gemoeide werkgelegenheid oplopen tot naar 

                                                                 
3 M. van der Laan (2003) Meer dan de Som. Beleidsbrief cultuur 2004-2007, Den Haag:  Ministerie van Onderwijs, 
Cultuur en Wetenschap, pag. 2 
4 M. van der Laan (2003) Meer dan de Som. Beleidsbrief cultuur 2004-2007, Den Haag:  Ministerie van Onderwijs, 
Cultuur en Wetenschap, pag. 12 
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schatting 20% van de totale werkgelegenheid. Innovatie betekent niet langer 

alleen maar technologie.” 5 

 

Socioloog Hans Mommaas bepleitte, in zijn onderzoek naar de Nederlandse 

culturele clusterstrategie, het voordeel van een creatieve cluster als vereiste 

voor de zich ontwikkelende kenniseconomie in Nederland. Hierin legde hij de 

nadruk op citymarketing; de stimulering van een ondernemende houding van de 

sector kunst en cultuur; het aanmoedigen van innovatie en creativiteit; het 

blazen van nieuw leven in oude gebouwen; en het stimuleren van culturele 

diversiteit en democratie (Mommaas, 2004: p. 507-508). De voordelen van deze 

clustervorming, voor innovatie en economische groei, was aan het begin van de 

twintigste eeuw al door econoom Schumpeter (1912) in zijn ‘Neue 

Kombinationen’ beschreven. De aantrekkingskracht voor politici om beleidsmatig 

te kiezen voor de creatieve industrie ligt nog altijd in dit innovatievermogen. De 

creatieve industrie wordt nu echt gezien als aanjager van innovatie (Meijer e.a., 

2010: p. 11). De creatieve industrie als term wordt nu gebruikt in beleidsstukken 

en neemt de plaats van de term culturele industrie over.  

 

In september 2005 bracht het Innovatieplatform het rapport ‘Creativiteit, de 

gewichtsloze brandstof van de economie’ uit. In dit rapport wordt de creatieve 

industrie omschreven als sleutelgebied en als brandstof voor allerhande 

innovatieve processen. Met name de beleveniseconomie zou de positie van de 

creatieve industrie hebben versterkt. De toegevoegde waarde voor de 

beleveniseconomie wordt met name gevonden in de subsectoren: media en 

entertainment; en creatieve zakelijke dienstverlening. Het belang van de kunsten 

voor de regionale economie wordt erkend, maar terzijde gelegd als brandstof 

voor andere sectoren. Kansen worden ook nu gezien in vormgeving en de 

vertaling van wederom harde technologie naar toegankelijke producten door de 

twee subsectoren. Bij stimulering van de ontwikkeling van de creatieve industrie 

                                                                 
5 L.J. Brinkhorst, C.E.G. van Gennip (2004) Industriebrief: Hart van de industrie, Den Haag: Ministerie van 
Economische Zaken, pag. 20 
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moet volgens het Innovatieplatform de nadruk worden gelegd op het leggen van 

deze verbindingen met andere sectoren. 

In oktober 2005 werd door het Ministerie van Economische zaken en het 

Ministerie van Onderwijs, Cultuur en wetenschap, de nota ‘Ons Creatieve 

Vermogen. Brief cultuur en economie’ naar de Tweede Kamer gestuurd. Hierin 

werd een uitwisseling tussen de creatieve sector en het bedrijfsleven beoogd. 

Het bedrijfsleven zou meer zicht krijgen op de mogelijkheden van de creatieve 

sector en de creatieve sector zou meer worden gestimuleerd om oog te krijgen 

voor marktmogelijkheden. De creatieve industrie, of liever volgens de ministeries 

gezegd, de creatieve bedrijfstakken, wordt in drie subsectoren uiteengezet, te 

weten: kunsten; media en entertainment; en de creatieve zakelijke 

dienstverlening. Het is een uiteenlopende verzameling sectoren, waarin 

creativiteit centraal staat en als cruciale productiefactor wordt gezien. De 

creatieve industrie produceert, volgens de ministeries, ervaringsproducten. 

Naast de initieel creërende sectoren, worden ook productie en distributie in de 

brede definitie als belangrijke schakels in de waardeketen opgenomen. De nota 

beschrijft drie stadia: initiële creatie; materiële productie; distributie en 

detailhandel. De initiële creatie wordt gezien als de kern van het proces, het 

creëren van betekenis of symbolische waarde. De betekenis van creativiteit voor 

waardecreatie neemt evenredig af. De economische betekenis van creativiteit 

wordt in de nota aangemerkt als het toepassen van creatieve werkzaamheden, 

als vormgeven, in andere sectoren. Om de economische benutting van de 

creatieve industrie te versterken, resulteerde de samenwerking tussen de 

Ministeries uiteindelijk in het Programma voor de Creatieve Industrie. De 

actielijnen, die het kabinet in dit programma uiteenzette waren 1) het actief 

verbindingen leggen, onder andere tussen economie en cultuur via de Creative 

Challenge Call, een regeling vanuit de ministeries van OCW en EZ om 

samenwerking op het snijvlak van cultuur en economie te stimuleren; 2) het 

versterken van de financiële condities voor creatieve bedrijven; 3) het 

verbeteren van de randvoorwaarden rondom intellectueel eigendom; 4) het 

intensiveren van internationalisering, waarbij bestaande financiële bronnen 
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beter worden benut, de creatieve exportpositie wordt versterkt en de mobiliteit 

van collecties en internationale promotie ter hand worden genomen; en 5) het 

verder professionaliseren van het cultureel management door ondernemerschap 

in het onderwijs, flankerend beleid en prikkels voor de gesubsidieerde 

instellingen. 

 

Het jaar 2009 wordt door de Europese Unie uitgeroepen tot het jaar van 

innovatie en creativiteit. De Europese Unie benoemt met name de verbinding 

tussen creativiteit, het innovatieproces en een ondernemende houding, als 

essentieel voor behoud van de welvaart en om wegen te vinden naar een 

duurzame samenleving. De Europese Unie roept naties op tot het versterken van 

de banden tussen de culturele en creatieve sector, innovatie en andere relevante 

beleidsterreinen (Council of European Union, 2009: p. 3-4). De relevantie om 

bedrijven te stimuleren meer te investeren in creativiteit in het algemeen en 

design werd onderbouwd door een Brits onderzoek. In dit onderzoek van Swann 

en Birke (2005) werd een positief verband ontdekt tussen de aandacht en de 

uitgaven aan design en productiviteitsgroei van het bedrijf. Creativiteit wordt 

door Europa beschouwd als algemeen te ontwikkelen en niet voorbehouden aan 

specifieke sectoren, als de kunsten (European Commission Enterprise and 

Industry, 2009: p. 71-72). In het ‘European Innovation Progress Report’ (2009) 

over 2008 wordt de score van landen op innovatie en de inzet van het beleid op 

innovatie en creativiteit in kaart gebracht. Landen, die vroegtijdig zijn gestart 

met een beleidsstrategie op creativiteit, blijken nu de innovatieleiders (European 

Commission Enterprise and Industry, 2009: p. 73). Het succesvol vergroten van 

creativiteit verloopt via een beleidsstrategie, die meerdere departementen 

doorkruist. In het rapport worden zes bepalende kritische systeemfactoren voor 

innovatie uiteengezet (European Commission Enterprise and Industry, 2009: p. 

15): 

1. Marktwerking: in hoeverre worden lange termijn investeringen in 

innovaties door de markt ingevuld. 
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2. Vermogen, slagkracht en potentie: in hoeverre beschikken bedrijven over 

het vermogen om het optimale te doen wat nodig is voor hun bedrijf. 

3. Instituties: hoe flexibel zijn organisaties als universiteiten, 

onderzoeksinstellingen en octrooibureaus. 

4. Netwerken: hoe verloopt de interactie tussen de actoren in het 

innovatiesysteem, in hoeverre is er sprake van samenwerking, 

monopolies of teveel concurrentie. 

5. Structuren: in hoeverre is er sprake van tegenwerkende regelgeving. 

6. Beleid: in hoeverre worden activiteiten ontplooid, die het beleidsproces 

bevorderen en verbeteren. 

 

Een onderzoek van het DG Educatie en Cultuur in opdracht van de Europese 

Commissie ‘The economy of culture in Europe’, naar een strategie voor ‘Creative 

Europe’, sluit hierop aan: “A policy fostering innovation has to take into account 

the capacity of its people and industries to be creative, as creativity is not 

reserved to the traditional world of arts but nourishes large sectors of the 

economy such as: the textile and luxury industries (fashion design), the car 

industry (design) as well as the media and the ICT industries.” 6 Ook in dit rapport 

wordt creativiteit generiek benaderd en vanuit specifieke sectoren van de 

creatieve industrie om het innovatiebeleid vorm te geven.  

 

In een verkenning van de creatieve industrie in het studierapport ‘Innovation 

Intelligence‘ van het Ministerie van Economische Zaken (2009), beperkt dit zich 

tot zes sectoren binnen de creatieve industrie: mode, architectuur, industrieel 

ontwerp, gaming, media en reclame. Het rapport schrijft: “Gemeenschappelijk 

kenmerk is dat in al deze sectoren het commerciële en bedrijfsmatige element 

overheerst. In genoemde sectoren draait het niet om ‘l’art pour l’art’, maar om 

gezonde bedrijfsvoering. Buiten beeld blijven kunstenaars en verschillende 

kleinere sectoren waar eveneens commercieel gewerkt wordt zoals film en de 

                                                                 
6 DG Educatie en Cultuur (2006) ‘The economy of Culture in Europe’. Brussel, pag. 187 
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podiumkunsten.” 7 Simpelweg gezegd, er wordt ingezet op de directe bijdragers 

aan de economie en internationaal goed scorende sectoren. Dit geeft heel 

duidelijk de bijgestelde visie weer van dit ministerie op de toegevoegde waarde 

van bepaalde sectoren binnen de creatieve industrie en de scheidslijn van inzet 

van publieke middelen in het domein van de kunsten. 

 

In een vorig jaar verschenen onderzoeksrapport ‘Cultuur in beeld 2012’ van het 

Ministerie van OC&W valt vormgeving en mode, architectuur en nieuwe media 

onder de creatieve industrie en vallen wederom de kunsten buiten beeld. De 

keuze voor deze opdeling is in lijn met het huidige topsectorbeleid, waarin de 

nadruk wordt gelegd op deze specifieke (sub)sectoren in plaats van de 

oorspronkelijke overkoepelende sectoren. Het komt overeen met de keuze die 

Engeland al veel eerder maakte in haar beleid. Engeland maakt een duidelijk 

onderscheid tussen de creatieve en culturele industrie. Onder de creatieve 

industrie vallen ook in Engeland niet de kunsten. 

 

In de beleidsbrief ‘Cultuur beweegt’ van Minister Bussemaker in juni 2013 geeft 

ze aan waar zij haar toekomstig cultuurbeleid op wilt gaan richten. Er vallen een 

aantal zaken op. Ten eerste legt ze de nadruk op de verbinding met de 

samenleving. Ten tweede trekt ook Bussemaker cultuur in haar beleidsbrief los 

van de creatieve industrie. Ze wil inzetten op een verbinding tussen beiden en 

zoekt dat met name in kennisdeling en kennis- en talentontwikkeling. Ze ziet het 

menselijk kapitaal als sleutel om in 2020 de meest creatieve economie van 

Europa te zijn. Ze gaat hierin nog niet zover als in het Engelse beleid, waarin 

creativiteit als vorm van menselijk kapitaal wordt gezien. Ten derde valt op het 

begrip kwaliteit. Kwaliteitsverhoging van cultuur met name aan de 

organisatorische en procesmatige kant, door doorvoering van digitalisering; door 

ontwikkeling van goed leiderschap; beoordeling inhoudelijke prestaties van 

instellingen; en professionalisering van het onderwijs.  

 

                                                                 
7 Ministerie van Economische Zaken en agentschap SenterNovem (2009) Rapportage ‘Innovation Intelligence, Verkenning 
creatieve industrie’. Den Haag, pag. 4 
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Om haar beleidsprioriteiten vorm te geven, heeft Bussemaker een actieagenda 

opgesteld. De actielijnen, die ze uiteenzet zijn: 1) Cultuureducatie, gericht op het 

aanboren van het creatief vermogen van kinderen, het ontwikkelen van een 

creatieve en onderzoekende houding; 2) Ontwikkeling van professioneel talent in 

de cultuursector en goed leiderschap; 3) Creatieve Industrie om creativiteit en 

innovatie te verbinden aan nieuwe technologie; 4) Digitalisering; 5) 

Maatschappelijk dialoog over de maatschappelijke waarde van cultuur en 

legitimering van het cultuurbeleid. 

 

 

2.2.4 VAN CREATIEVE INDUSTRIE NAAR CREATIEVE ECONOMIE 

Met de uitgesproken ambitie van Nederland voor 2020, verschijnt voor het eerst 

het begrip creatieve economie in de beleidsstukken. In de visie en strategische 

agenda van de creatieve industrie staan de kwalitatieve en kwantitatieve 

doelstellingen omschreven (Meijer, 2010: p. 15). De kwalitatieve doelstellingen 

richten zich op de verbetering van de reputatie en vergroten van de bekendheid 

van Nederland als creatieve economie. De kwantitatieve doelstellingen richten 

zich op het vergroten van de investeringen van het (creatieve) bedrijfsleven in 

innovatie en ontwikkeling; het creëren van succesvolle nieuwe bedrijfsmodellen 

en diensten; het creëren van best practises; en het stimuleren van excellentie in 

het onderwijs. Het moet leiden tot meer omzet en marge van de creatieve 

industrie (10% per jaar) en meer werkgelegenheid in de sector (stijging van 5% in 

vier jaar) (Meijer, 2010: p. 14). De toegevoegde waarde van de Nederlandse 

creatieve industrie bedroeg in 2011 € 13 miljard. Dat is ongeveer 2,4% van het 

BBP (Bussemaker, 2013: p 4.). De jaarlijkse export is circa 7 miljard dollar, wat 

neerkomt op ongeveer 1,7% van de totale Nederlandse export. Het aantal 

werkenden in de creatieve industrie in 2012 lag ongeveer op 205.000. Dat is 

ongeveer 2% van het totale aantal werkenden in Nederland (Bangsma, 2013: p. 

21). De economische waarde van cultuur en creativiteit gaat verder dan het 

aantal mensen dat zijn inkomen verdient in de creatieve sectoren. Het 

onderzoeksrapport ‘Creatieve Industrie als vliegwiel’ (2011) toont aan, dat er zich 
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een multipliereffect voordoet, met afgeleide werkgelegenheidseffecten. 

Creativiteit dringt ook door in de bedrijfsprocessen van andere sectoren dan de 

creatieve sector. Naast het multipliereffect is er sprake van geïmpliceerde 

wederkerige effecten naar de overige economische sectoren, 

bevolkingssamenstelling, wonen, cultuur, stedelijke ontwikkeling en onderwijs. 

De creatieve economie wordt als impuls gezien voor verouderde 

bedrijventerreinen. Maar ook probleemwijken, binnen de veranderde 

grootstedelijke context met diversiteit, zijn ontplooiingsgebieden en 

broedplaatsen voor creatief kapitaal. Reden voor lokaal beleid om steeds meer 

ruimte te bieden aan deze creativiteitsprocessen (Rutten, Marlet en Van Oort, 

2011: p. 54-55).  

 

Voor de voortgang van de Europa 2020-strategie, is de Innovation Union 

Scoreboard (2013) een belangrijke verantwoordingsindicator voor de lidstaten. 

Nederland staat met de achtste plaats relatief hoog op deze ranglijst, maar 

behoort volgens de Commissie niet tot de ‘innovation leaders’, maar tot de 

‘innovation followers’, de lidstaten die dicht bij het gemiddelde van de EU27 

presteren, Nederland bevindt zich net boven het gemiddelde van de EU27. 

Innovatieleiders zijn volgordelijk Zweden, Duitsland, Denemarken en Finland. En 

als Zwitserland wordt meegenomen in het overzicht, staat zij bovenaan. Ze 

concluderen dat het afgelopen jaar de groei is gestagneerd en de verschillen 

tussen de Europese landen groter worden. De grootste innovatiegroei blijkt 

afkomstig van het samenwerkende midden- en kleinbedrijf (Europese Unie, 

2013: p. 5-7). 

 

Het belang van creativiteit voor een sterke concurrentiepositie en de groei van 

welvaart heeft zich inmiddels tot economische noodzaak ontwikkeld en enige 

weg naar groei. De behoefte van het bedrijfsleven om snel te kunnen anticiperen 

leidt tot een andere behoefte aan vaardigheden van medewerkers. 

Vaardigheden als creativiteit zijn nu essentieel. Volgens Seltzer en Bentley (1999) 

is creativiteit het vermogen tot toepassing van kennis en vaardigheden op 
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nieuwe manieren om een gewaardeerd doel te bereiken. De auteurs trekken 

creativiteit los van kunst en articiteit. Ze zien creativiteit als economisch 

noodzaak en vrijheid. Dit lijkt een tegenstrijdigheid, maar is het niet op 

verschillende niveaus. Creativiteit vindt met name plaats in sterk op de individu 

gerichte landen, waarin vrijheid en zelfstandigheid van belang zijn. Daarnaast 

biedt creativiteit ook vrijheid in denken. Creativiteit wordt met name benadrukt 

als een algemene samenstelling van vaardigheden en eigenschappen als 

onafhankelijk denken, ongebruikelijke vragen stellen, leggen van nieuwe 

verbindingen, en meer zelfvertrouwen. Deze benadering gaat er in potentie 

vanuit dat iedereen creativiteit in gelijke mate kan ontwikkelen (Seltzer en 

Bentley, 1999: p. vii). De discussie of dit daadwerkelijk zo is, wordt niet gevoerd. 

In het volgende hoofdstuk ga ik deze benadering dieper onderzoeken. Ik ga in op 

de eigenschappen van creativiteit, het creatieve proces en de context waarin 

creativiteit het best tot stand komt. 

 

2.3 CONCLUSIE  

Hoe heeft het innovatiebeleid zich ontwikkeld? Deze vraag stond centraal in dit 

hoofdstuk. Op basis van een analyse van de veranderingen in het innovatie- en 

cultuurbeleid en het moment van kruising van de twee beleidslijnen leidt dit tot 

de volgende conclusies: 

 De positie van de kunsten is met de groei van de culturele sector in het 

overheidsbeleid veranderd;  

 De aandacht voor de intrinsieke en maatschappelijke waarde van kunst is 

verschoven naar een dominante positie van de instrumentele en 

economische waarde van creativiteit van de creatieve industrie; 

 Het speciale topsectorbeleid voor zes sectoren van de creatieve industrie 

wordt gescheiden van de culturele sector. 

 

De discussie of creativiteit generiek en maakbaar is, wordt in het huidige 

innovatie- en cultuurbeleid niet gevoerd. Creativiteit is een productiefactor 
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geworden. De waardering van creativiteit in de maatschappij is volgens Neelands 

en Choe (2010: p. 300) positief en hier maken politici graag gebruik van.  

 

Toch heeft Nederland niet gekozen voor een algemene beleidsaanpak voor 

creativiteitsontwikkeling maar voor een sectorbenadering. Sectoren binnen de 

creatieve industrie worden hiervoor instrumenteel ingezet. Een indirect doel en 

schijnbaar gevolg van deze instrumentele inzet is de ontwikkeling van het 

ondernemerschap van deze creatieve sectoren. De focus ligt op de 

technologische innovatie en de dienstbaarheid van de creatieve sector aan de 

vermarkting van de innovatie. De nadruk ligt niet op het vergroten van de 

potentie van de algehele creatieve en culturele industrie zelf noch op andere 

vormen van innovatie of de oorsprong van innovatie: creativiteit. Dit is te 

verklaren vanuit de complexiteit van het beleid gericht op andere vormen van 

innovatie ten opzichte van de overzichtelijkheid van een paar specifieke 

sectoren. Nederland heeft voor een andere strategie gekozen dan ‘Innovation 

leaders’ als Finland en Zweden, die kozen voor een beleid gericht op generieke 

creativiteitsontwikkeling.  

 

Een van de indicatoren van de vele indexen voor innovatieontwikkeling van een 

land, zijn de aantallen aangevraagde patenten. Nederland gebruikt deze cijfers 

ook om hun groei aan te tonen als meest creatieve economie. Je kunt 

vraagtekens plaatsen bij deze indicator. De procedures voor het aanvragen van 

patenten verschillen per land en de vermarkting van de patenten en de directe 

bijdrage aan economische groei worden niet gemeten. Meer lijkt beter te zijn, 

maar is dat ook zo? De procedures voor octrooien in Nederland zijn complexer 

en duurder dan in andere lidstaten en dit weerhoudt kleine bedrijven van 

vastleggen. Deze bedrijven hebben we niet in beeld. Ten tweede ontstaat een 

beter beeld van de waarde van patenten door onderzoek naar de toepassingen 

van deze patenten en bijdrage aan het Bruto Nationaal Product. Ten derde, het 

aantal patenten wordt door een kleine groep multinationals gegenereerd. Hierin 

schuilt het gevaar dat de verkregen R&D niet in Nederland blijft. Het versterken 



33 

 

van deze enkele grote organisaties en een hoeveelheid aan patenten leiden niet 

per definitie tot het versterken van de Nederlandse economie en positionering 

van Nederland in de toekomstige ontwikkelingen. Nederland is gebaat bij een 

stabiele Nederlandse basis aan innovatieve bedrijven. Het MKB is vele malen 

flexibeler en kan een sleutelrol vervullen voor nieuwe businessmodellen en 

ontwikkelen en exploiteren van nieuwe technieken. De creatieve en de culturele 

sector bestaat bij uitstek uit vele kleine bedrijven en de potentie van deze sector 

wordt met het huidige beleid niet optimaal benut. De keerzijde van kleine 

bedrijven; onstabiliteit en mogelijke hoge risico’s, horen bij de positie van 

koploper en pionier. Om deze creatieve bedrijven goed te faciliteren in hun 

ondernemerschap, moet de infrastructuur toegankelijk en transparant zijn. 

Toegang tot risicokapitaal, vereenvoudiging van wettelijke regels, eenvoudige 

toetreding tot de markt, een goede zachte ondersteuningsstructuur kunnen 

beleidsmakers organiseren. 
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3 CREATIVITEIT IN CREATIVITEITSTUDIES 

In het vorige hoofdstuk heb ik met name gekeken naar de ontwikkeling van het 

beleid en de interpretatie van creativiteit in het innovatie- en cultuurbeleid. In 

dit hoofdstuk diep ik het begrip creativiteit uit aan de hand van verschillende 

bronnen en opvattingen met als doel een vergelijking te maken met de 

benadering van creativiteit in het overheidsbeleid.  

 

Ik heb gekozen voor een analyse van creativiteit op drie niveaus: het individu; 

het systeem; en de context. Ik begin op microniveau, het startpunt van 

creativiteit: het individu. Om meer inzicht te krijgen in de mate van 

ontwikkelbaarheid van creativiteit, zal ik in dit hoofdstuk de vraag ‘Wat zijn de 

kenmerken van creativiteit, zoals ze voorkomen in creativiteitstudies?’ 

beantwoorden. De behoefte aan deze maakbaarheid van creativiteit komt voort 

uit de behoefte van het bedrijfsleven aan het oplossen van problemen op 

nieuwe, toepasbare manieren. Creativiteit is noodzakelijk voor innovatie. De 

begrippen zijn met elkaar verbonden, maar komen afzonderlijk tot stand. Ik zal 

beide begrippen uiteenzetten.  

 

Vervolgens zal ik het systeem voor creativiteit, het creatieve proces, bestuderen. 

Het creatieve proces geeft handvatten om innovatie gestructureerd tot stand te 

laten komen, ook voor minder creatieve individuen. Ik breng de ontwikkelde 

systemen voor creativiteit in kaart. Tenslotte onderzoek ik de invloed van de 

omgeving op creativiteit aan de hand van de cultuurdimensies van Hofstede. De 

verkregen kennis op de verschillende niveaus moet in het volgende hoofdstuk 

leiden tot aanbevelingen en handvatten voor overheidsbeleid om te sturen op 

creativiteitsbevordering ten behoeve van innovatie. 

3.1 INLEIDING 

Creativiteit kan zich eigenlijk overal voordoen, maar wordt door onderzoekers 

vanuit verschillende onderzoeksdisciplines met name in de wetenschap en de 

kunsten van belang gevonden. Het onderscheidend vermogen in het unieke en 
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karakteriserende van creativiteit en een creatief persoon, maakt het een 

interessant en geliefd onderwerp (Feist, 1998: p. 291). En daarnaast de potentie 

dat verscholen zit in creativiteit voor ontwikkeling van onszelf, de maatschappij 

en de economie (Winner, 1982: p. 12). Het begrip creativiteit wordt vanuit 

diverse onderzoeksdisciplines bestudeerd. Om inzicht te verkrijgen in het begrip 

en concept creativiteit, zal ik een aantal definities en benaderingen uit de 

onderzochte literatuur bespreken.  

 

In het Nederlands woordenboek (1998) staat creativiteit omschreven als 

‘scheppingskracht’ of ‘het voldoen aan de vormdrift’. Het kan uitgelegd worden 

als het vermogen en de wil om te scheppen. Sociaal-psycholoog Amabile (1983) 

definieert creativiteit als de productie van originele en (potentieel) bruikbare 

ideeën en oplossingen. Originaliteit verwijst daarbij naar hoe ongewoon en 

vernieuwend een idee of oplossing is. Amabile gebruikt in haar beschrijving twee 

belangrijke begrippen voor de definiëring van creativiteit: originaliteit en 

bruikbaarheid. Runco en Jaeger gaan nog een stap verder en zien effectiviteit, de 

mate waarin een origineel idee of product, passend of geschikt is voor een 

praktische toepassing, als een vorm van waarde van creativiteit (2012: p. 92).  

Individuen kunnen met deze definitie creatief genoemd worden als zij veel 

originele en waardevolle ideeën kunnen genereren. Vanuit deze gedachte blijft 

creativiteit voorbehouden aan een select aantal individuen, waarvan sommigen 

geloven in de beschikking over een bovennatuurlijke macht, oftewel een genius 

(Weisberg, 2010: p. 235). Daarnaast kan een individu met deze definitie ook pas 

creatief worden genoemd als zijn of haar ideeën door hun omgeving worden 

herkend. Ook Guilford (1950) omschreef een creatief werk als geaccepteerde of 

realistische ideeën, die kritisch worden beoordeeld. Teveel kritiek en beperkt 

denken kan volgens hem daarentegen leiden tot vernietiging van creativiteit en 

ideeën. Guilford vindt dat de selectie van ideeën wel moet worden getoetst 

(1950: p. 453). Vraag, die je hierbij kunt stellen, is wie bepaalt of een idee goed 

is? Stein (1953) verklaart een creatief werk als vernieuwend, niet in deze vorm 

eerder bestaand, dat wordt gezien als houdbaar en bruikbaar voor een bepaalde 
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groep op een zeker moment. Hij voegt de factoren tijd en gebruiker toe aan zijn 

definitie voor creativiteit en een creatief werk. Stein legt een relatie tussen de 

perceptie van het individu en de mate van impact van het creatieve werk (Stein, 

1953: p. 311-312).  

De relatie van het creatieve individu met de omgeving werd eveneens gelegd 

door Csikszentmihalyi (1996). Hij ontwikkelde een model voor creativiteit, waarin 

drie elementen met elkaar in verbinding staan voor het tot stand komen van 

creativiteit. De drie elementen zijn: cultuur met symbolen; een individu dat zorgt 

voor vernieuwing; en een groep van experts, die de vernieuwing erkennen en 

valideren als innovatief. Volgens hem is interactiviteit tussen deze 3 elementen 

essentieel voor innovatie. Hij legt met zijn model al een verband tussen 

creativiteit en innovatie. Het model komt overeen met de gekozen niveaus, die 

worden bestudeerd in dit onderzoek. In de volgende paragraaf zal ik als eerste de 

creativiteit vanuit de persoonlijkheid van het individu bestuderen. 

 

3.2 CREATIVITEIT VAN EEN INDIVIDU 

Onderzoek naar de eigenschappen van een creatief persoon vindt met name 

plaats vanuit de psychologie. De vraag die veelal in de onderzoeken centraal 

staat is, in hoeverre creativiteit is aangeboren of is aan te leren. Deze vraag is 

met name ook van belang voor beleidsmakers en voor mogelijke aanbevelingen 

vanuit dit onderzoek voor beleidsmakers. Het observeren van zeer creatieve 

personen als kunstenaars verschaft kennis over het karakter, de vaardigheden, 

het gedrag en het probleemoplossend vermogen oftewel creativiteit. In deze 

paragraaf zal ik verschillende karaktereigenschappen bespreken waardoor 

creatieve individuen zich laten kenmerken en het creatieve proces in het individu 

kan worden gestimuleerd. 

 

Een eerste belangrijke persoonskenmerk dat creatieve individuen karakteriseert 

is de eigenschap ‘openheid voor ervaring’ (Feist, 2010: p. 116, Kerr, McKay, 2013: 

p. 22). Een creatief persoon heeft een lagere drempel of grotere sensitiviteit voor 
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problemen en hiaten in de samenleving. Ze worden aangetrokken door de 

complexiteit van hun omgeving en staan open voor nieuwe ideeën en 

verschillende perspectieven om tot een creatieve oplossing te komen (Davis, 

1999: p. 165-166). Een creatief persoon heeft het vermogen tot het zien van 

overeenkomsten en een minder creatief persoon is op verschillen gericht 

(Rothenberg, 1971). Csikzentmihalyi (1971) deed onderzoek naar honderd 

creatieve personen. Hij voegde toe aan de lijst, met karakteristieken van 

creatieve individuen, het vermogen om tegenstellingen bij elkaar te brengen, en 

het vermogen om het bewustzijn van een zogenaamde ‘flow’ bewust te ervaren. 

Onder ‘flow’ wordt verstaan, een gemoedstoestand, met name ervaren door 

zeer creatieve kunstenaars, van optimale intrinsieke motivatie, waarbij een 

persoon volledig is toegewijd tot datgene wat hij aan het doen is. Alle andere 

behoeften of prikkels worden tijdens de flow volledig genegeerd (Kerr, McKay, 

2013: p. 22). Creativiteit vindt volgens Feist plaats in afzondering en 

eenzaamheid en niet tijdens sociale processen. Hij is van mening dat afscheiding 

van de omgeving ook bijdraagt aan zelfvertrouwen en geloof in jezelf en datgene 

waar je voor staat (1998: p. 299-300). Naast de aanwezigheid van speelsheid en 

hoge energie tijdens een ‘flow’, is een tegenpool als uithoudingsvermogen hierin 

kenmerkend voor de creatieveling. Creatieve mensen zijn meer prestatiegericht, 

ambitieus en intern gemotiveerd (Feist, 1998: p. 298). Vele mensen hebben wel 

een keer een idee, maar het vereist doorzettingsvermogen en betrokkenheid om 

het idee ook daadwerkelijk uit te werken en uit te voeren. Volgens Amabile 

(1996) is echter een significante positieve relatie tussen creativiteit en intrinsieke 

motivatie nog niet consistent aangetoond. Wel tussen creativiteit en intrinsieke 

motivatie in relatie tot een product of creatief werk (Nevus de Jesus et.al., 2013: 

p. 80-81). Intrinsieke motivatie is, naast expertise en vaardigheden voor creatief 

denken, één van de drie noodzakelijke elementen om toegepaste creativiteit te 

verhogen en expert te kunnen worden in het vakgebied (Amabile, 1996). 

 

Een derde belangrijke persoonlijke eigenschap van creatieve individuen is hun 

hoge mate van onafhankelijkheid. Door deze onafhankelijkheid hebben creatieve 
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individuen het lef zelfstandig na te denken, anders te zijn en tegen de stroom 

hun ideeën te presteren. Kunstenaars verschillen hierin van wetenschappers, ze  

delen niet hetzelfde profiel. Kunstenaars zijn, volgens Feist, emotioneel 

onstabieler, koeler en hebben een afkeer tegen groepsnormen (1998: p. 298-

299). Het ‘Institute for personality Assessment and Research Berkeley’ heeft in 

de jaren ‘60, psychologisch onderzoek verricht naar verschillen in de mate van 

creativiteit onder makers in dezelfde kunstdiscipline, waaronder architecten. Het 

onderzoek toont aan, dat de meest creatieve kunstenaars over een sterk ego en 

een hoge mate van onafhankelijkheid beschikten. Kunstenaars hebben een grote 

wilskracht, zelfvertrouwen, dominantie, en zijn egocentrisch (Winner, 1982: p. 

23-24). Een geplaatste kanttekening betreft de vraag of deze eigenschappen 

leiden tot succes in het creëren van kunst, of dat deze eigenschappen nodig zijn 

om succesvol te zijn als kunstenaar in een Westerse maatschappij. Dit staat los 

van de drie belangrijkste onderzochte kenmerken van een creatief persoon, die 

van belang zijn voor hun creativiteit: ‘openheid voor ervaring’; intrinsieke 

motivatie; en onafhankelijkheid.  

 

Naast het bestuderen van de karaktereigenschappen en het gedrag van creatieve 

personen, wordt om meer inzicht te krijgen in de werking van creativiteit ook de 

verschillen in hersenactiviteit onderzocht tussen creatieve en niet-creatieve 

individuen. Neuropsychologen hebben ontdekt dat hersenactiviteit in ruste al 

vooraf laat zien of mensen bij een taak die ze daarna krijgen een creatieve 

oplossingsrichting zullen kiezen (met een plotseling inzicht) of een analytische 

(met een gestaag vorderend inzicht). In een psychologische 

creativiteitsonderzoek van Bloom (2008) wordt een duidelijk onderscheid 

gemaakt tussen twee denkmethoden. Als creatief geldt half onbewust denken in 

losse associaties waardoor de oplossing van een probleem vaak plotseling in één 

keer in het bewustzijn verschijnt, het aha-moment. In eerder onderzoek was al 

geconstateerd dat dit moment ook in hersenscans duidelijk te zien is in een 

gedeelte van de rechter temporaal cortex. De andere, analytische denkmethode 

kent een veel systematischer en bewust zoeken, waarbij de oplossing niet in één 
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keer plotseling, maar geleidelijk aan in gedeelten verschijnt. Bij proefpersonen 

die de anagrammen creatief oplosten bleek de rechterhersenhelft vooraf al 

actiever dan bij proefpersonen die later systematici bleken te zijn. Ook was de 

visuele cortex actiever bij de creatieven. De rechterhersenhelft is 

verantwoordelijk voor onbewuste associatieve informatieverwerking, de linker 

staat meer voor taal, bewustzijn en systematiek. Of zo’n creatieve ruststand een 

permanente eigenschap is of wordt bepaald door toevallige omstandigheden is 

niet duidelijk, maar de onderzoekers vermoeden dat het een 

persoonlijkheidskenmerk is. Guilford (1967) heeft onderzocht of er een verband 

bestaat tussen intelligentie en creativiteit. Hij toonde een positieve maar kleine 

correlatie aan. Een persoon met een laag IQ is zelden zeer creatief. Creatieve 

personen beschikken over een zekere mate van hogere intelligentie, maar boven 

een IQ van rond 120 verdwijnt het verband tussen intelligentie en creativiteit 

(Winner, 1982: p. 31).  

 

De verschillen in persoonskenmerken, eigenschappen en denkmethoden tussen 

creatieve en niet-creatieve individuen staan los van de vraag of je creativiteit 

kunt ontwikkelen. Onderzoek naar de werkwijze van creatievelingen in het 

creatieve proces heeft geleid tot systemen waarmee minder creatieve personen 

hun creativiteit kunnen ontwikkelen. Voor beleidsmakers kunnen beiden 

inzichten van belang zijn. Inzicht in de persoonskenmerken, eigenschappen en 

behoeften van creatievelingen zijn van belang in het kader van het aantrekken 

van creatievelingen naar een regio en het faciliteren van hun creatieve proces. 

Inzicht in mogelijke creatieve systemen geven handvatten om creativiteit te 

stimuleren bij ook minder creatieve personen. In de volgende paragraaf zal ik 

verder ingaan op de tweede benadering van creativiteit, creativiteit in een 

systeem. 
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3.3 CREATIVITEIT IN EEN SYSTEEM 

Creativiteit kan ook bestudeerd worden vanuit het niveau van het creatieve 

proces. In deze paragraaf ga ik in op de maakbaarheid van creativiteit. 

Onderzoek naar het creatieve proces geeft inzicht of modellering van dit proces 

leidt tot creativiteitsontwikkeling van het niet-creatieve individu. Ik beschrijf 

allereerst de verschillende fases in het algemene creatieve proces en vervolgens 

ga ik specifiek in op het creatieve proces van kunstenaars. De specificatie is van 

belang om de verschillen aan te tonen in het doel en resultaat van het proces. 

 

3.3.1 EEN CREATIEF PROCES 

Een creatief proces kan worden gedefinieerd als een proces waarbij mensen zich 

richten op het vormen van nieuwe vormen en ideeën. Veel onderzoekers 

vergelijken het creatieve proces ook wel met het vermogen van mensen om een 

probleem op te lossen, ‘creative problem solving proces’. Dit proces wordt veelal 

toegepast in het verkrijgen van nieuwe ideeën voor een reeds bestaand 

probleem. Echter kan het creatieve proces worden onderscheiden van het 

proces om problemen op te lossen. Volgens Higgins en Morgan (2000: p. 119) 

kan het creatieve proces kan ook leiden tot een nieuw product of dienst 

waarmee een tot dusver onbekende behoefte van een specifieke doelgroep 

wordt bevredigd. Dit laatste vindt vaak bij kunstenaars plaats en kan in het kader 

van ontdekken van nieuwe producten en diensten voor beleidsmakers een 

interessanter proces zijn. Voordat ik het creatieve proces van een kunstenaar 

bespreek, ga ik eerst in op de beschrijvingen van het algemene creatieve proces.  

 

Al in 1926 heeft Wallas een faserend model van het individuele creatieve proces 

beschreven. Het creatieve proces verloopt als volgt:  

A. Preparatie: periode, waarin informatie wordt van verschillende bronnen 

wordt verzameld.  

B. Incubatie: stadium van schijnbare rust, een onbewust proces, waarin de 

informatie bezinkt, er wordt over nagedacht, herkauwd en geassocieerd.  
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C. Illuminatie: het moment waarop de oplossing zichtbaar wordt en tot het 

bewustzijn doordringt (het ‘eureka’ moment). De denker weet vaak 

intuïtief dat de inval de juiste is. 

D. Verificatie: de gevonden oplossing wordt uitgebreid onderzocht op haar 

realiteitswaarde: de houdbaarheid, bruikbaarheid en validiteit, deze fase 

heeft vaak een langdurige uitwerking.  

 

Het basismodel van het creatieve proces van Wallas is voor de toepassing in de 

hedendaagse praktijk naar het ‘creative problem solving proces’ vertaald. Een 

duidelijk verschil met het model van Wallas is een nadruk op de analyse van het 

probleem. In het model van Wallas wordt dit niet zozeer uitgediept. Inmiddels 

wordt de fase probleemanalyse als een van de belangrijkste fases aangeduid van 

het creatieve proces om te komen tot een optimale oplossing. Treffinger, Isaksen 

en Firestien (1982) komen tot de volgende vijfdeling: 

1. Fact finding: zet de feiten rondom het probleem op één rij. 

2. Problem finding: distilleer uit de feiten het daadwerkelijke probleem. 

3. Idea finding: bedenk ideeën die een mogelijke oplossing kunnen zijn voor 

het probleem. 

4. Solution finding: ontwikkel het idee door tot een echte oplossing. 

5. Acceptance finding: voor de invoering van de oplossing moet draagvlak 

worden gevonden. 

 
Iedere fase bestaat uit twee fases: divergeren en convergeren. In het divergente 

deel wordt gestreefd naar zoveel mogelijk alternatieven, in het convergente deel 

wordt uit deze alternatieven gekozen voor de juiste oplossing. Er zijn diverse 

hulpmiddelen, zogenaamde creativiteitstechnieken, die de divergentie kunnen 

bevorderen. Er wordt een driedeling binnen deze technieken gehanteerd (Buys, 

1984: p. 16-17): 

1. technieken gebaseerd op associatie, zoals bijvoorbeeld ‘brainstorming’ en 

‘brainwriting’; 
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2. technieken gebaseerd op creatieve confrontatie, zoals bijvoorbeeld synectics 

en lateraal denken; 

3. technieken gebaseerd op systematische opsplitsing, zoals morfologie en 

progressieve abstractie. 

 

Alhoewel divergent denken in veel onderzoeken naar voren komt, kan het 

bestaan van divergent vermogen in personen in twijfel worden getrokken. 

Csikszentmihalyi en MacKinnon (1976), vinden geen relatie tussen divergerend 

denken en creativiteit. Het proces van divergeren is slim, snel en flexibel, maar 

raakt niet de diepere gedachte, die ten grondslag ligt aan het creatieve proces 

van een kunstenaar of wetenschapper. Het zou daarentegen ook kunnen dat de 

wijze waarop beide processen worden onderzocht te ver uiteen liggen en 

daarom geen verband wordt gevonden (Winner, 1982: p. 30).  

 

Flexibiliteit wordt wel gezien als het gemak waarmee mensen kunnen schakelen 

tussen concepten en benaderingen en het is bijzonder vaak aangetoond dat 

flexibiliteit tot creatieve oplossingen en ideeën leidt. Flexibiliteit zorgt er voor dat 

mensen een breed perspectief hanteren en meerdere invalshoeken kiezen bij het 

verzinnen van ideeën en het oplossen van problemen. Dit leidt vervolgens sneller 

tot ongewone (en dus originele) associaties en verbindingen tussen ideeën en 

concepten (Nijstad & Stroebe, 2006). Flexibiliteit zorgt er ook voor dat mensen 

steeds nieuwe manieren verzinnen om een vraagstuk te benaderen als de oude 

benadering niet tot het gewenste resultaat leidt. Creativiteit zou niet alleen een 

gevolg zijn van flexibiliteit, maar ook van persistentie: de mate waarin iemand 

grondig en geconcentreerd doorzet op een taak (Nijstad, De Dreu, Rietzschel, 

Baas, 2010). Dit betekent dat mensen die van nature een behoefte hebben aan 

systematisch en gestructureerd nadenken wel degelijk tot creatieve ideeën en 

producten komen. Zij doen dit echter niet door flexibel te werk te gaan, maar 

door veel ideeën te bedenken binnen een beperkt aantal domeinen. Het eerder 

behandelde model van ‘creative problem solving’ is een veel gebruikt model 

hiervoor. 
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3.3.2 HET CREATIEVE PROCES VAN EEN KUNSTENAAR 

In deze paragraaf wil ik het creatieve proces van de kunstenaar nader bekijken 

om een vergelijking te kunnen maken met de eerder uiteengezette 

gestructureerde systemen voor creativiteit. Het bestuderen van het creatieve 

proces van de kunstenaar acht ik ook van belang voor beoordeling van de 

huidige keuze voor bepaalde subsectoren van de creatieve industrie in het 

innovatiebeleid en de economische benadering van creativiteit. De culturele 

sector wordt op dit moment buiten beschouwing gelaten, maar kan toch van 

belang blijken te zijn voor innovatie en het vinden van oplossingen voor 

maatschappelijke en bedrijfsmatige problemen.  

 

Kunstenaars gaan in hun zoektocht naar perfectie, in het creatieproces 

voortdurend de confrontatie aan met het oplossen van problemen. Enerzijds zijn 

ze goed in het oplossen van deze problemen, anderzijds beschikken ze over een 

misschien nog belangrijkere vaardigheid; het ontdekken van uitdagende 

problemen. Volgens Winner (1982) bezit een kunstenaar ook eigenschappen die 

cognitief zijn, zoals het ‘creative thought process’. Naast het oplossen van 

problemen, beschikt de kunstenaar ook over het vermogen om uitdagende 

problemen te detecteren (Winner, 1982: p. 32). Csikszentmihalyi deed 

onderzoek naar de behoefte van kunstenaars om steeds op zoek te gaan naar 

nieuwe problemen om op te lossen. Csikszentmihalyi en Getzels (1976) richtte 

hun onderzoek op de persoonlijkheden en de perceptuele en cognitieve 

vaardigheden van studenten beeldende kunst van de Kunstacademie. Ze gingen 

van de hypothese uit, dat creatieve personen, de meest prikkel zoekende 

mensen zijn. De kunstenaar zou worden gedreven door het zoeken naar en 

ontdekken van nieuwe problemen om op te lossen. Om dit te onderzoeken, 

mochten de studenten een aantal objecten selecteren vanuit een voorgestelde 

samenstelling van objecten. Ze bepaalden zelf de hoeveelheid objecten, de 

schikking en gebruikte dit als model voor het maken van een stilleven. De 

handelingen van de diverse studenten werden geobserveerd, met name de 

onderzoeksfase en de wijzigingen die ze aanbrachten nadat ze reeds waren 
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begonnen met tekenen. De tekeningen werden beoordeeld op originaliteit, 

technische vaardigheid en esthetische waarde. Tevens werden de studenten 

gevraagd om hun eigen ervaringen gedurende het proces. Uit het onderzoek 

bleek dat de beste resultaten in originaliteit en esthetiek waren behaald door 

degenen, die waren blijven zoeken en herschikken totdat ze een ontwerp 

probleem hadden gedefinieerd, wat hen interesseerde en uitdaagde. De minste 

werken, waren van de studenten met een relatief passieve houding, die de 

opdracht als zodanig hadden geaccepteerd en uitgevoerd. Er was geen verband 

tussen ontdekken en puur technische vaardigheid. Het leidde tot de conclusie 

dat kunstenaars ook vaak gedreven worden door het verlangen naar het vinden 

van een probleem, net als het oplossen ervan. De motivatie om te creëren ligt in 

deze ontdekkingstocht, het daadwerkelijk begrijpen en het weten.  

 

Volgens omschrijvingen van hun eigen creatieve proces door kunstenaars, is het 

een afwisseling van hard werken, momenten van inspiratie en creatief denken en 

het oplossen van problemen. Een opvolging van verschillende manieren van 

denken wordt door de kunstenaars ervaren. Er zit wel een bepaalde mate van 

volgordelijkheid in. Inspiratie volgt na een periode van heel bewust werken en na 

momenten van rust en afstand (Winner, 1982: p. 39). 

 

Kunstenaars doorlopen volgens onderzoeker Ernst Kris (1952) in hun proces een 

tweetal fasen: 

1. Inspiratiefase: deze primaire fase gaat gepaard met chaos, is irrationeel, 

tolerant ten opzichte van het tegengestelde en onlogische en een 

tijdelijke regressie tegen het denken in een proces met het bewuste ego 

als controlemechanisme. 

2. Periode van uitwerking: een bewuste uitwerking van het idee met 

verbeteringen en verfijning gebaseerd op logica. 

 

Als we dit model vergelijken met het model voor het creatieve proces van 

Wallas, dan zijn er duidelijke overeenkomsten. De inspiratiefase komt overeen 
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met de incubatiefase van Wallas. En de tweede fase met de verificatiefase. 

Kenmerkend van het model van Kris is de positie van de ego en de controle van 

het ego op regressie tijdens het creatieve proces. Een belangrijk verschil ten 

opzichte van de gefaciliteerde creatieve processen om te komen tot innovatie, zit 

in het begin, in de probleemformulering. Deze ontbreekt in het proces van de 

kunstenaar. Hij gaat juist in zijn proces op zoek naar problemen om op te lossen 

en vervolgens richt hij zich op het behalen van een perfect resultaat. Het leren 

van kunstenaars van hun zoektocht naar problemen, is zeer van belang voor het 

creatieve proces om te komen tot een innovatie. Het juist formuleren van een 

probleem is de meest ingewikkelde en essentiële fase van dit proces. In de 

volgende paragraaf ga ik in op het creatieve model voor innovatie.  

 

3.3.3 HET INNOVATIEPROCES 

In deze paragraaf wil ik nader ingaan op innovatieprocessen. Innovatieprocessen 

worden beschouwd als creatieve processen. De definitie van innovatie wordt in 

de veel gevallen aangeduid met een concept van vernieuwing (Buys, 1984: p. 15). 

Dit zou nodig zijn om innovatie te kunnen onderscheiden van verandering. 

Innovatie heeft vaak verandering tot gevolg, maar verandering niet altijd 

innovatie. Innoveren is het sprongsgewijze veranderen van producten, markten 

en/of technologieën (Buys, 1984: p. 31). Innovaties vinden niet alleen zichtbaar 

plaats, maar ook onzichtbaar, zoals op sociaal gebied. Creativiteit en innovatie 

zijn volgens Buys twee zijden van één medaille (1984: p. 16). Het zoeken naar iets 

origineels kan het verband zijn tussen creativiteit en innovatie. Creativiteit is de 

oorzaak en innovatie het effect (Nyström, 1979). Toch leidt creativiteit niet perse 

tot innovatie en een innovatie is niet altijd origineel. Het verbeteren van 

bijvoorbeeld productieprocessen kan worden beschouwd als innovatie, maar 

bevat geen vernieuwing in de oorspronkelijkheid. Er ligt een onderscheid tussen 

alternatieven en inspiratie en echt nieuw en originaliteit. Johannessen, Olsen en 

Lumpkin (2001) stelden in hun onderzoek naar de definitie van innovatie, drie 

vragen: wat is nieuw; hoe nieuw is het; en voor wie? Ze ontdekten dat er een 

sterke relatie bestaat tussen de drie vragen. Innovatie wordt het meest 
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beschouwd als radicaal, wanneer de innovatie wordt erkend als economisch 

interessant. Onderzoek naar innovatie en het meten van innovatie stuit echter 

vaak op een viertal problemen. Ten eerste een gebrek aan consistentie tussen 

definitievorming en de metingmethode. Ten tweede een zware focus op R&D 

activiteiten suggereert een lineaire benadering van het innovatieproces, terwijl 

onderzoek vaak het circulaire proces benadrukt. Een derde probleem betreft het 

buiten beschouwing laten van een grote groep, die belangrijk kunnen zijn voor 

het innovatieve proces. De focus ligt op het in kaart brengen van het aantal 

wetenschappers en ingenieurs en dit geeft een vertekend beeld. Ten vierde door 

het aantal patenten te meten, wordt de daadwerkelijke vermarkting van deze 

patenten en mogelijke andere vormen van innovatie niet gemeten. Het succes 

van een innovatie ligt meer in de erkenning en toepassing van de innovatie, dan 

in wie de creërende is of hoe technologisch vooruitlopend de innovatie is 

(Johannessen, Olsen en Lumpkin, 2001: p. 22-23). 

Hieruit kun je concluderen dat de bestempeling van een product, dienst of 

proces als een succesvolle innovatie, door geld, tijd en de gebruiker wordt 

bepaald. Opmerkelijk vind ik in hun onderzoek de ondergeschiktheid van 

technologie. Ik zou het kunnen verklaren door de vergankelijkheid van techniek 

en ook hierop zijn geld, tijd en gebruiker van invloed. Net als voor een creatief 

werk, geldt ook voor een innovatie de herkenning en erkenning van de 

gebruiker. Succesvolle commercialisatie van de innovatie wordt door het OECD 

ook als een belangrijk element beschouwd ter onderscheiding van de uitvinding 

(Manuel, 2005). De bevindingen van Johannessen et al. (2001) verklaren ook de 

aandacht in het overheidsbeleid voor de designsector als brug van de 

technologie naar de consument.  

 

Als gevolg van innovatie, moeten mensen 

afscheid nemen van ‘oude’ normen en 

gewoonten. Dit is een rationeel en emotioneel 

proces. Door het ondergaan van nieuwe 

ervaringen, zal men onbewust het gedrag FIGUUR 1: HET LEERMODEL VAN KOLB 



47 

 

aanpassen; het zogenaamde ‘learning by doing’. Kolb (1984) beschreef dit proces 

in zijn leermodel (zie figuur 1). Het begint met het opdoen van ervaringen, dan 

volgt een fase van nadenken en reflecteren. Dit nadenken verschaft inzicht en zal 

leiden tot een concreet plan van aanpak, om de eerste ervaring beter te laten 

verlopen. In de laatste fase wordt dit ondervonden. En daarmee is de cyclus rond 

en begint de cyclus weer. Kolb geeft zelf aan dat het leren en probleemoplossing 

hetzelfde aanpassingsproces doorlopen, maar vanuit verschillende 

perspectieven. Ieder individu beschikt volgens Kolb over specifieke 

vaardigheden, die hem niet voor elk van de vier fasen geschikt maakt. Ieder 

mens heeft een voorkeurspositie op elk van de twee assen, een voorkeur die in 

de loop van de tijd kan verschuiven. De combinatie van de twee posities noemt 

Kolb een leerstijl. Het voordeel van het beschouwen van het innovatieproces als 

leerproces, is dat het mogelijkheden biedt om het innovatieproces kwalitatief te 

verbeteren. Tevens is in deze huidige tijd van snelle verandering, het leren en 

innoveren door te ervaren, snel en effectief. 

 

Onderwijs kan een belangrijke rol spelen in creativiteitsontwikkeling. De 

Europese Commissie voor Educatie en Cultuur heeft in 2009 het rapport ‘The 

impact of culture on creativity’ uitgebracht met aanbevelingen om creativiteit 

van jongeren via het onderwijs te ontwikkelen. Zij zijn van mening dat creativiteit 

van leerlingen kan worden ontwikkeld door creatief gedrag en de bijbehorende 

competenties als flexibiliteit, verbeeldingskracht, oplossingsgerichtheid, 

divergent denken, en de intuïtie te stimuleren (2009: p. 7). Deze competenties 

komen overeen met de bestudeerde eigenschappen van het creatieve individu in 

dit onderzoek. De Europese Commissie ziet ook kansen in leren van de culturele 

sector. Het rapport benoemt specifiek de Kunstacademie als specialist in de 

stimulering van creativiteit. Het onderwijsmodel van de Kunstacademie gericht 

op: kritische zelfreflectie; innovatie; en de vaardigheid tot het stellen van vragen, 

kan volgens de Europese Commissie model staan voor de transformatie van het 

reguliere hoger onderwijs (2009: p. 8).  
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In het rapport worden de volgende aanbevelingen gedaan aan het onderwijs om 

veranderingen aanbrengen in hun programma  (Europese Commissie, 2009: p. 8):  

 Het richten van onderwijsprogramma’s op het stimuleren van het stellen 

van vragen in plaats van het leren van antwoorden; 

 Het vooropstellen van gedrag en de getoonde competenties tijdens het 

leerproces ter bevordering van het experiment, originaliteit en 

risicobereidheid in plaats van het resultaat; 

 Het inbedden van aandacht voor de competentie flexibiliteit; 

 Het creëren van ruimte voor zelfstandig en solitair werken;  

 Het benadrukken van het ontdekken van overeenkomsten in plaats van 

de verschillen in de lesprogramma’s. 

 

Om de mogelijkheden van een stimulerende fysieke omgeving als model voor de 

ontwikkeling van creativiteit verder te bestuderen zal ik in de volgende paragraaf 

nader ingaan op clustervorming en het belang van bedrijfslocaties voor 

creativiteit.  

 

3.3.4 CREATIVITEIT IN EEN SYSTEEM VAN EEN NETWERK 

In deze paragraaf ga ik dieper in op de vraag of de omgeving, een netwerk, van 

belang is voor de ontwikkeling van creativiteit. Hierin dien ik een onderscheid te 

maken tussen de creativiteit van het creatieve individu, zoals beschreven in 

paragraaf 3.2 en de (systematische) ontwikkeling van creativiteit van ieder mens. 

Creativiteit wordt vanuit dit perspectief, creativiteit in een systeem van een 

netwerk, veel meer als een instelling of levenshouding beschouwd, waarmee 

individuen alledaagse taken creatief kunnen uitvoeren. Creativiteit wordt in dit 

model benaderd vanuit de context waarin het plaatsvindt en gaat er in potentie 

vanuit dat iedereen creativiteit in gelijke mate kan ontwikkelen. Florida (2002), 

Robinson (2009), Griffin (2011), Oostwoud Wijdenes (2012) zijn van mening dat 

creativiteit juist in gezamenlijkheid en diversiteit plaatsvindt en interactie met de 

omgeving noodzakelijk is voor het bevorderen van creativiteit en innovatie.  
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De theorieën van Porter (1990), Pratt (2000), Florida (2002) en Mommaas (2004) 

over het vormen van de (creatieve) clusters, zijn door vele overheden opgepakt 

als goede methode om creativiteit en met name innovatie te stimuleren. 

Observaties van succesvolle regio’s als Sillicon Valley, het Derde Italië en 

hightech regio’s als Baden-Württemberg lieten een sterke mate van interactie 

tussen de bedrijven zien. Bedrijven waren veelvuldig elkaars leverancier en de 

relaties werden gekenmerkt door de aanwezigheid van een lokaal 

kennisnetwerk. Er werden tevens samenwerkingsverbanden voor 

productontwikkeling gelegd (Ter Wal, 2008: p. 388). Kennisdeling werd een 

steeds belangrijkere factor voor de clusterliteratuur. Volgens Ter Wal (2008) is de 

centrale gedachte van de clustertheorie dat bedrijven op korte geografische 

afstand van elkaar, gewild en ongewild, kennis met elkaar delen en daarmee een 

concurrentievoordeel opbouwen ten opzichte van bedrijven daarbuiten (2008: p. 

388 ). Naar aanleiding van een analyse van een multimedia cluster (1998) en een 

Hollywood film cluster (2004), beweert Scott dat de creatieve industrie kan 

profiteren van uitwisseling van medewerkers of informele contacten tussen de 

medewerkers van de verschillende bedrijven ten behoeve van het vergroten van 

hun kennis en creativiteit (Heebels, 2012: p. 31).  

 

De onderzoeken naar locaties voor de ontwikkeling van creativiteit, kennis en 

innovatie, waarop beleidsmakers koersvaren, veronderstellen positieve 

uitkomsten van de clustering, echter onderzoeken ze niet of en hoe een diverse 

groep van (creatieve) mensen bijdraagt aan meer inspiratie en creativiteit. 

Onderzoek van Heebels en van Aalst (2010) naar de keuze en beoordeling van 

ondernemers van hun locatie in twee wijken in Berlijn en het proefschrift van 

Heebels (2012) naar het belang van een locatie voor uitgeverijen van boeken, 

voegt echter een heel ander beeld toe aan de invloed van en belangrijke 

kenmerken van een locatie voor een creatief ondernemer. Het eerder in de 

clustertheorie veronderstelde belang van informele uitwisseling van kennis blijkt 

ondergeschikt aan de symbolische waarde van een locatie. De combinatie met 

een relatief goedkopere werkomgeving van de gecreëerde broedplaatsen, is 
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reden voor cultureel en mediaondernemers om zich te vestigen. Een authentieke 

locatie, met historische waarde en enige industriële ruwheid, zou bijdragen aan 

stimulering en inspiratie voor hun creatieve activiteiten. Tevens draagt de locatie 

bij aan uiting van hun creativiteit en versterkt het de uitstraling en reputatie als 

cultuurproducerend bedrijf. Heebels komt tot de conclusie dat een stedelijke 

omgeving en een specifieke locatie geen voorwaarde is voor samenwerking in 

een kennisnetwerk (2012: p. 115). Volgens Currid (2007) en Drake (2003) is voor 

creatief ondernemers met name de aanwezigheid van bepaalde faciliteiten, als 

café’s, restaurants, musea, theaters en ateliers, van belang als informele 

ontmoetingsplaats en bepalend in hun keuze voor een locatie (Heebels, 2012: p. 

138). 

Het model van de clustertheorie is eigenlijk geen ideaal model voor de 

ontwikkeling van creativiteit. Al eerder kwamen we tot de conclusie dat het 

creatieve proces een individueel proces betreft, waarbij de ideevorming solitair 

plaatsvindt. Voor niet-creatieve individuen is flexibiliteit en persistentie van 

belang om een succesvol creatief idee te verkrijgen. Andere individuen kunnen 

inspirerend werken voor het creativiteitsproces, maar zijn geen voorwaarde voor 

creativiteit. Het bewust samenbrengen van diverse bedrijven en creëren van 

clusters lijkt dan ook minder prioriteit te behoeven in overheidsbeleid.  

 

 

3.3.5 DE RELATIE TUSSEN KUNST, CREATIVITEIT EN INNOVATIE 

In deze laatste paragraaf over modellen voor creativiteit, wil ik de relatie tussen 

de begrippen kunst, creativiteit en innovatie belichten. De begrippen zijn 

onderling verbonden, maar hebben elk een eigen wijze van totstandkoming. In 

voorgaande paragrafen ben ik reeds ingegaan op de afzonderlijke creatieve 

processen. Creativiteit wordt in het overheidsbeleid en in de creativiteitsstudies 

zowel aan kunst als aan innovatie gekoppeld.  

Wat kunst is, dat is een lastig te beantwoorden vraag, met name omdat vaak ‘het 

publiek’, de criticus, de zogenaamde expert en de maker zelf bepaalt wat kunst 

is. Een werk wordt vanuit deze gedachte tot kunst benoemd. Volgens Winner 
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(1982) zit het probleem van definiëring van kunst, in de breedte en het gebrek 

aan eenduidige overeenkomsten. Kunstwerken kunnen bijvoorbeeld typerend 

zijn door het uiten van emoties, echter onderscheidt zij zich hierin niet (1982: p. 

5-7). Wanneer je kunst benadert als open concept zonder specifieke of 

noodzakelijke eigenschappen, dan opent dit de mogelijkheid tot vele 

uitingsvormen (Weitz, 1956). De vraag aan kunstenaars, waarom ze creëren, 

wordt vaak beantwoord met de sterke intrinsieke behoefte om te creëren. Freud 

was van mening dat de totstandkoming van de inhoud van een kunstwerk op 

dezelfde wijze plaatsvindt als van dromen; de vervulling van een onbewuste 

wens (Winner, 1982: p. 19). In de loop van de jaren waren er medestanders en 

tegenstanders van de benadering van Freud. 

 

Het verband tussen kunst en creativiteit ligt met name in het creatieproces en 

originaliteit. Beiden zijn op zoek naar problemen, om ze te vinden en op te 

lossen. Bij zowel de productie van kunst als een creatief idee, vindt een moment 

van toetsing en erkenning plaats door de omgeving. Van creativiteit wordt nog 

meer toepasbaarheid en effectiviteit vereist dan van kunst. Kunst levert op 

zichzelf voor de omgeving ook iets op en dat is vermaak.  

 

De verbindende schakel tussen creativiteit en innovatie is het woord ‘nieuw’. Een 

toepassing van creativiteit leidt tot innovatie. Dit kan op verschillende niveaus 

plaatsvinden. Om tot innovatie te komen worden stappen doorlopen die na 

onderzoek naar creativiteit en creatieve personen zijn gemodelleerd in een 

proces. Ondanks dat creativiteit alleen waarde zou hebben in combinatie van 

originaliteit en effectiviteit, kan innovatie niet zonder creativiteit en dit maakt 

het nog belangrijker voor beleid.  

 

De bijdrage van kunst aan dit proces wordt nationaal en internationaal 

projectmatig met bedrijven uitgeprobeerd, maar wordt (nog) niet geadopteerd 

door overheden. Onderzoek naar de effecten is bijna niet beschikbaar. De vraag 

die gesteld zou moeten worden, is: geeft het creatieve proces in de kunsten, 
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kennis en versnelling aan creativiteit voor innovatie? Onderzoek van de 

Hogeschool voor de Kunsten Utrecht om inzicht te verkrijgen in de 

mogelijkheden om kunstenaar in te schakelen bij bedrijfsinnovaties, benoemt 

met name de individuele kwaliteiten van de kunstenaar als van belang voor de 

initiële fase van het creatieve proces (Hagoort, 2012). Het onderzoek geeft een 

indicatie maar is te beperkt om er echt conclusies uit te kunnen trekken.  

 

Wat kunst, creativiteit en innovatie met elkaar verbindt is verandering. Het 

bevindt zich in een circulair proces, dat in het proces, de tijd en aanwezige 

context een voortdurende toetsing ondergaat van relevantie.  

 

3.4 CREATIVITEIT IN CONTEXT 

Om antwoord te kunnen geven op de vraag ‘Hoe kan creativiteitsontwikkeling 

door overheidsbeleid worden bevorderd?’, bestudeer ik naast het creatieve 

individu en het creatieve proces, ook de context waarin creativiteit het best tot 

stand komt. Ik behandel de invloed van de cultuur van een land op creativiteit 

aan de hand van de cultuurdimensies van Hofstede.  

 

3.4.1 DE INVLOED VAN CULTUUR OP CREATIVITEIT 

Creativiteit is een cruciale bron voor innovatie en concurrentievoordeel van een 

land (Florida, 2002). Landen verschillen in de wijze waarop ze creativiteit 

waarderen en koesteren. Dit is cultuurbepaald. Cultuur beïnvloedt creativiteit op 

vier manieren (Sternberg en Lubart, 1999: p. 4):  

1. Hoe creativiteit is gedefinieerd; 

2. Het proces of doel, waarbij creativiteit optreedt; 

3. De domeinen, dat het beïnvloedt; 

4. De mate, waarin creativiteit wordt gestimuleerd en ontwikkeld. 

 
Hofstede (1980) heeft de cultuur van zeventig landen onderzocht. Op basis van 

zijn bevindingen heeft hij vijf cultuurdimensies vastgesteld, die de verschillen 

tussen landen benadrukken. Hofstede onderscheidt de volgende 
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cultuurdimensies: machtsafstand; individualisme vs. collectivisme; masculiniteit 

vs. feminiteit; onzekerheidsvermijding; en tijdsoriëntatie. In een onderzoek van  

Rinne, Steel en Fairweather (2013) wordt de relatie gelegd tussen de 

cultuurdimensies van Hofstede en de score van landen op twee indexen, de 

‘Global Creativity Index’ (GCI) en de ‘Design and Creativity Index’ (DCI). Drie van 

de vijf cultuurdimensies blijken van invloed. De dimensie masculiniteit blijkt geen 

relatie te hebben met innovatie en de laatste cultuurdimensie tijdsoriëntatie is 

niet onderzocht. Alvorens ik de relaties verder uiteenzet, zal ik de genoemde 

indexen toelichten.  

 

Richard Florida (2002) onderzocht hoe creativiteit kan bijdragen aan 

economische groei. Om het potentieel in kaart te brengen voor zijn ‘Global 

Creativity Index’ (GCI), brengt hij drie indexen in kaart: technologie, talent en 

tolerantie. De eerste twee zijn bestaande indexen en zijn al eerder door 

economen gebruikt om de potentie te meten. Florida voegt tolerantie toe omdat 

volgens hem creativiteit zonder tolerantie niet kan bloeien. Hij ontdekte een 

positief verband tussen economische groei en locaties, open voor verschillen 

tussen mensen. Hij onderzocht de mate van tolerantie op basis van aanwezige 

waarden (traditioneel vs. modern) in een land en de waarde, die wordt gehecht 

aan zelfexpressie en individuele rechten. De Talent index bevat oorspronkelijk 

wetenschappelijk talent en menselijk kapitaal, Florida voegde daar de ‘creative 

class’ aan toe. Florida definieert de ‘creative class’ erg breed, het omvat 

wetenschappers, kunstenaars, managers en advocaten. Personen, die voor hun 

beroep creatief moeten denken, problemen moeten oplossen en communiceren 

op hoog niveau. Voor het samenstellen van de Global Talent index wordt een 

aantal elementen gemeten: demografische gegevens; kwaliteit van het 

onderwijs; kwaliteit van de omgeving tot ontwikkeling van talent; mate van een 

open markt; trends in buitenlandse investeringen; neiging tot aantrekken van 

talent. In 2010 werd het creatieve potentieel van 82 landen gemeten (Martin 

Prosperity Institute, 2011). Nederland stond op de tiende plaats, Zweden stond 

eerste, respectievelijk door de VS en Finland opgevolgd. De hoge plek voor 
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Nederland is met name te danken aan een hoge score op tolerantie, een derde 

plaats. We scoren relatief laag op de technologie index, zeventiende plaats. 

Opvallend is onze tweede plaats, na Singapore, voor de aanwezigheid van de 

creatieve klasse. 

 

‘Pro Inno Design and Creativity Index’ (DCI) van Hollanders en Van Cruysen is het 

tweede model om nationale verschillen in creativiteit te meten. DCI definieert 

creativiteit als het genereren van nieuwe ideeën. Design wordt beschouwd als 

een gestructureerd proces, dat creatieve ideeën transformeert naar concrete 

producten, diensten en processen. Design is de verbinding van creativiteit met 

innovatie. DCI is een scoreboard, waarin zeven dimensies en in totaal 35 

indicatoren worden gemeten. Er worden twee lijnen voor het creatieve klimaat 

onderscheiden: het onderwijssysteem; en creativiteit en design. Onder de laatste 

lijn vallen dimensies als de grootte van de creatieve sector; creativiteit in 

onderzoek en ontwikkeling; design activiteiten en de mate van concurrentie in 

design. Nederland staat in 2009 op de derde plaats na respectievelijk 

Denemarken en Zweden (Hollanders, Van Cruysen, 2009). 

 

Ik zal nu de relatie tussen de drie cultuurdimensies van Hofstede en de score op 

de GCI en  DCI index volgens het onderzoek van Rinne, Steel en Fairweather 

(2013) beschrijven. 

De eerste cultuurdimensie en beïnvloeder van creativiteit is de machtsafstand. 

Machtsafstand is de mate waarin mensen accepteren dat er ongelijkheid bestaat 

in autoriteit. Een grote machtsafstand verwijst naar een grote ongelijkheid 

binnen de samenleving. Er is sprake van een negatieve relatie tussen een grote 

machtsafstand en het aantal patenten. Verklaring hiervoor is dat innovatie zou 

kunnen leiden tot een niet gewenste herverdeling van de sociale verhoudingen. 

Er zijn verschillen tussen de twee indexen betreffende machtsafstand door het 

scheiden van creativiteit en innovatie. Pas bij innovatie of design, en het in de 

markt zetten van een product, krijgt iemand of een organisatie te maken met 

overheden en niet tijdens het creativiteitsproces in de oorsprong van het idee. 
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Een grotere machtsafstand heeft vanuit dit perspectief geen negatieve invloed 

op creativiteit. 

 

Ten tweede is de dimensie individualisme vs. collectivisme van invloed. In 

individualistische landen speelt zelfontplooiing een belangrijke rol. Van burgers 

wordt verwacht dat zij voor zichzelf zorgen. Bij collectivistische culturen staat de 

groep centraal. Het belang van de groep staat boven het belang van het individu. 

Landen met een meer op het individu gerichte cultuur scoren hoger op 

creativiteitstesten en beschikken over meer patenten, dan op het collectief 

gerichte landen, zoals bijvoorbeeld China. Dit suggereert dat autonomiteit, 

onafhankelijkheid en vrijheid, dat wordt geassocieerd met individualisme, nodig 

zijn voor een natie om creatief en innovatief te kunnen zijn. Daarnaast is de 

educatie in landen met meer individualisme ook meer gericht op ontwikkeling en 

leren, dan op voorschrijven hoe je dingen moet doen (2013: p. 134). Het stellen 

van vragen is belangrijker dan het leren van antwoorden. Een belangrijk 

startpunt voor creativiteit, dat ook al eerder door de Europese Commissie werd 

aanbevolen. De mate van individualisme is de enige cultuurdimensie, die een 

relatie vertoont met de GCI index van Florida. Er is sprake van een positieve 

correlatie tussen de mate van individualisme en GCI, en tussen GCI en het Bruto 

Nationaal Product (BNP). Nader onderzoek brengt in kaart dat met name een 

relatie bestaat tussen individualisme en talent uit de GCI index. Voor het BNP zijn 

wel alle drie elementen van de GCI index van invloed. 

 

Onder de dimensie onzekerheidsvermijding wordt verstaan de mate van angst 

van mensen, als zij in onbekende of onzekere situaties terechtkomen. Culturen 

die hoog scoren op het gebied van onzekerheidsvermijding, kennen doorgaans 

veel regels en procedures. Bij culturen met een lage onzekerheidsvermijding 

houdt men minder vast aan gevestigde procedures. Er wordt geëxperimenteerd 

en er komen initiatieven tot stand. De mate van risicomijdend gedrag is van 

invloed op het innovatieve vermogen van een land, aangezien innovatie over het 

algemeen verandering met zich meebrengt. Onzekerheidsmijding blijkt geen 
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negatieve invloed te hebben op het starten van een eigen bedrijf, integendeel 

zelfs. De behoefte aan eigen controle is een zekere motivatie om een eigen 

bedrijf te starten en stimulans tot creativiteit. Ze zijn ook beter in het omzetten 

van creatieve ideeën in nieuwe producten en diensten doordat ze het tot in 

detail uitwerken. Aan de andere kant zijn landen die onzekerheid geen probleem 

vinden, meer bereid tot het testen van nieuwe ideeën en komen tot meer 

uitvindingen. In beide gevallen is het een klimaat voor creativiteit, alleen de 

vorm verschilt.  

 

In alle gevallen kan de overheid een rol vervullen in het overwinnen van culturele 

tekorten om creativiteit te faciliteren en aan te sporen tot innovatie en 

ondernemerschap. Bewustzijn van de culturele dimensies van het land zijn 

hiervoor essentieel. 

 

3.5 CONCLUSIE 

In dit hoofdstuk heb ik de kenmerken van creativiteit bestudeerd. Er zijn vele 

onderzoeken uitgevoerd om creativiteit en het creatieve proces vanuit diverse 

wetenschappen als de psychologie en de sociologie te analyseren en te 

begrijpen. Creativiteit laat zich door een aantal kenmerken definiëren. Het 

onderzoek van Amabile (1983) en Runco en De Jaeger (2012) blijkt dat 

originaliteit en effectiviteit in de productie van ideeën en oplossingen, 

kenmerkend zijn voor creativiteit. Een creatief idee is volgens Stein (1953) 

houdbaar en bruikbaar voor een bepaalde groep op een zeker moment. De 

factoren tijd en gebruiker zijn van invloed op de beoordeling van creativiteit. 

Voor dit onderzoek heb ik gekozen voor een analyse van creativiteit op drie 

niveaus: creativiteit van het individu; creativiteit in een systeem; en creativiteit in 

context. Het levert inzichten op voor beleidsmakers over de maakbaarheid van 

creativiteit en de wijze waarop de overheid kan bijdragen aan de ontwikkeling 

van creativiteit. 

 



57 

 

Als eerste niveau heb ik de creativiteit van het individu bestudeerd. De 

belangrijkste voorwaarden voor creativiteit zijn: het openstaan voor nieuwe 

ervaringen; onafhankelijkheid; en een sterke intrinsieke motivatie. Creatieve 

personen zijn in staat zich volledig te committeren aan hun idee en dit ook tot 

uitvoering te brengen, dit vereist betrokkenheid en doorzettingsvermogen. 

Onderwijs kan een belangrijke rol spelen in de ontwikkeling van creativiteit. De 

creativiteit van leerlingen kan worden ontwikkeld door creatief gedrag en de 

bijbehorende competenties als flexibiliteit, verbeeldingskracht, 

oplossingsgerichtheid, divergent denken, en de intuïtie te stimuleren. 

 

Creativiteit vindt over het algemeen plaats in solitairiteit en niet tijdens sociale 

interactie. Een (diverse) groep kan leiden tot inspiratie, maar over het algemeen 

niet tot een idee. Dit gebeurt in rust en eenzaamheid. Enerzijds een gegeven, dat 

veel mensen zelf zullen ervaren, echter niet datgene wat vaak wordt 

gefaciliteerd.  

 

Ten tweede heb ik het niveau van creativiteit in een systeem bestudeerd en de 

relatie tussen creativiteit en innovatie uiteengezet. Creativiteit leidt tot 

innovatie, wanneer een nieuw idee een daadwerkelijke toepassing krijgt in een 

product, dienst of proces. Creativiteit en innovatie zijn dus niet synoniem aan 

elkaar. Om creatieve processen te bevorderen bij minder creatieve mensen 

worden speciale creativiteitstechnieken toegepast. Het verloop voor het 

creatieve proces door een kunstenaar is bijna hetzelfde als het proces van 

‘creative problem solving’ voor innovatieprocessen, alleen zit er een verschil in 

het doel van het proces. De uitdaging voor de kunstenaar zit in het ontdekken en 

oplossen van problemen in plaats van het zoeken van één oplossing van een van 

tevoren in kaart gebracht probleem.  

Het laatste niveau dat ik heb geanalyseerd, is de invloed van de omgeving op 

creativiteit. Onderzoek naar de invloed van de cultuur van een land op 

creativiteit toont aan dat creativiteit veelal tot stand komt in sterk op de individu 

gerichte maatschappijen.  



58 

 

4 SAMENVATTING EN CONCLUSIE 

De centrale onderzoeksvraag van dit onderzoek luidde: 

 

Wat is de rol van creativiteit in het innovatiebeleid en in hoeverre verschilt deze 

van de onderzoeken naar creativiteit en de ontwikkeling daarvan? 

 

Om deze vraag te beantwoorden, heb ik in het eerste hoofdstuk de ontwikkeling 

van het innovatiebeleid en de rol van creativiteit in dit beleid in kaart gebracht. 

Deze ontwikkeling schets ik aan de hand van vier geanalyseerde hoofdlijnen in de 

periode van de jaren ’70 tot op heden. Deze lijnen zijn: 1) van industriebeleid 

naar innovatiebeleid; 2) de opkomst van de creatieve industrie 3) de waarde van 

de creatieve industrie 4) en van creatieve industrie naar creatieve economie.  

 

Het tweede hoofdstuk gaat in op de kenmerken van creativiteit. In het eerste 

hoofdstuk zijn de keuzes van beleidsmakers voor enkele sectoren van de 

creatieve industrie voor het innovatiebeleid behandeld. Ik wil door de analyse 

van literatuurstudies naar creativiteit onderzoeken of dit beleid recht doet aan 

de ontwikkeling van creativiteit ten behoeve van economische groei en welvaart. 

Ik beperk het onderzoek naar creativiteit tot drie niveaus: creativiteit van het 

individu; creativiteit in een systeem; en creativiteit in context. Het creatieve 

proces is een individueel proces. In dit onderzoek vraag ik mij af in hoeverre 

creativiteit te ontwikkelen is. Deze vraag is van belang voor beleidsmakers om 

inzicht te verkrijgen in de mate waarop het creatieve proces door de overheid 

kan worden gefaciliteerd en gestimuleerd. Op dit moment is de aanpak van het 

innovatiebeleid gericht op het stimuleren van specifieke subsectoren in de 

creatieve industrie in combinatie met andere sectoren om innovatie en 

economische groei te bewerkstelligen. Deze subsectoren zijn: mode, 

architectuur, industrieel ontwerp, gaming, media en reclame. Het Nederlandse 

innovatiebeleid richt zich niet op de creatieve ontwikkeling van het individu, 

noch op de inzet van de culturele sector voor kennis en kunde over het 
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ontdekken en oplossen van problemen. Uit onderzoek van Csikszentmihalyi en 

Getzels (1976) en Winner (1982) blijkt echter dat juist kunstenaars beschikken 

over het vermogen uitdagende problemen te detecteren en op te lossen.  

 

Om antwoord te verkrijgen op de hoofdvraag zal ik de analyses van de twee 

hoofdstukken met elkaar in relatie brengen.  

 

Hoe heeft het innovatiebeleid zich ontwikkeld? 

De eerste deelvraag van dit onderzoek is: ‘Hoe heeft het innovatiebeleid zich 

ontwikkeld?’ Vanuit de gedachte van versterken van onze concurrentiekracht en 

vergroten van onze welvaart heeft het Nederlandse overheidsbeleid vanaf de 

jaren ’70 een overgang gemaakt van industriebeleid naar innovatiebeleid. In een 

verschenen overzichtsbundel van VNO-NCW en MKB-Nederland in 2013 over de 

geschiedenis en de ontwikkeling van het Nederlandse industriebeleid blijkt de 

regelmatige wisseling van een generieke en specifieke aanpak van het 

innovatiebeleid. Het beleid bleek volgens hun beschouwing moeilijk af te 

stemmen met andere departementen en had daarom moeite zich te 

ontwikkelen. Door technologische ontwikkelingen, als digitalisering, en andere 

behoeften van de markt zagen het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en 

Wetenschappen en het Ministerie van Economie, Landbouw en Innovatie in 2003 

kansen de handen ineen te slaan. De creatieve industrie bood de mogelijkheid 

om de brug te slaan tussen de (technologische) innovaties en de consument. 

Hiervoor is het belang van de creatieve industrie en creativiteit in het bijzonder 

centraal komen te staan in het innovatiebeleid. De instrumentele inzet van de 

creatieve industrie ten behoeve van andere sectoren, zou bijdragen aan 

economische groei en ontwikkeling van ondernemerschap van de creatieve 

bedrijven. De verschuiving van de aandacht van de Nederlandse overheid naar 

de creatieve industrie kwam tevens voort uit de opvallende 

werkgelegenheidsgroei van de culturele industrie sinds de jaren negentig met 

het ontstaan van de beleveniseconomie. In dezelfde periode werd de term 

‘creatieve industrie’ door Australië en Engeland geïntroduceerd. De creatieve 
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industrie omvatte niet alleen de culturele sector, maar ook de 

geïndustrialiseerde sectoren met veel kapitaal zoals productie en distributie van 

media en entertainment en sterk marktgerichte sectoren als reclame en 

architectuur. Sindsdien vindt er volgens Hesmondhalgh en Pratt (2005) en Flew 

en Cunningham (2010) een voortdurende verfijning van definities, modellen en 

meetindicatoren plaats. Ondanks pogingen van UNESCO en UNCTAD om de data 

over de creatieve industrie globaal gelijk te trekken, zien we nog steeds grote 

verschillen tussen regio’s en landen. In Nederland zien we de aandacht van het 

cultuurbeleid opschuiven van stimulering van de kunsten naar een centrale 

positie van de creatieve industrie in het economische groeibeleid. Het 

Nederlandse innovatiebeleid richt zich op zes subsectoren van de creatieve 

industrie: mode, architectuur, industrieel ontwerp, gaming, media en reclame. 

De culturele sector in engere zin maakt geen deel uit van het huidige creatieve 

industriebeleid. Volgens Flew en Cunningham (2010) komt het innovatiebeleid 

los te staan van de culturele sector door de creatieve industrie enkel op 

economische wijze te benaderen en creativiteit een centrale rol te geven in de 

ontwikkeling van economische groei. Hierbij vraag ik mij af of dit gezien de 

kenmerken van creativiteit en de ontwikkeling van creativiteit, zoals onderzocht 

in creativiteitsstudies, terecht is.   

 

Om die reden heeft dit onderzoek een verkenning gedaan naar deze kenmerken 

van creativiteit om economische groei te kunnen verwezenlijken. Vanwege de 

omvang van het wetenschappelijke veld van creativiteitstudies en de 

complexiteit van creativiteit was een invalshoek vanuit zowel de psychologie, 

sociaalpsychologie, bedrijfskunde als cultuurwetenschappen noodzakelijk om 

richtlijnen te geven aan deze eerste verkenning.  

 

Wat zijn de kenmerken van creativiteit? 

Om een vergelijking te maken met de benadering van creativiteit in het 

overheidsbeleid onderzocht ik de tweede deelvraag: ‘Wat zijn de kenmerken van 

creativiteit, zoals ze voorkomen in creativiteitstudies?’ Aansluitend op de 
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afzonderlijke antwoorden op deze deelvraag, zal ik eveneens mijn derde 

deelvraag beantwoorden: ‘Hoe kan creativiteitsontwikkeling door 

overheidsbeleid worden bevorderd?’  

 

Allereerst heb ik het begrip creativiteit bestudeerd. Creativiteit laat zich door een 

aantal kenmerken definiëren. Uit onderzoek van Amabile (1983) en Runco en De 

Jaeger (2012) wordt creativiteit gedefinieerd door originaliteit en effectiviteit in 

de productie van ideeën en oplossingen. Een creatief idee is houdbaar en 

bruikbaar voor een bepaalde groep op een zeker moment. Stein (1953) voegt de 

factoren tijd en gebruiker toe aan de beoordeling van creativiteit.  

Om inzichten te verkrijgen voor beleidsmakers over de maakbaarheid van 

creativiteit en de wijze waarop de overheid kan bijdragen aan de ontwikkeling 

van creativiteit, heb ik in dit onderzoek gekozen voor een analyse van creativiteit 

op drie niveaus: creativiteit van het individu; creativiteit in een systeem; en 

creativiteit in context.  

Ten eerste is uit het onderzoek naar creativiteit van het individu gebleken dat de 

eigenschap ‘openheid voor nieuwe ervaring’ (Feist, 2010; Kerr, McKay, 2013) van 

belang is voor creativiteit. Het stimuleren van nieuwsgierig en ontdekkend 

gedrag zou leiden tot het eerder waarnemen en oplossen van problemen. Een 

rapport van de Europese Commissie uit 2009 geeft aanbevelingen om creatief 

gedrag middels het onderwijs op jonge leeftijd te bevorderen:  

 Het richten van onderwijsprogramma’s op het stimuleren van het stellen 

van vragen in plaats van het leren van antwoorden; 

 Het vooropstellen van gedrag en de getoonde competenties tijdens het 

leerproces ter bevordering van het experiment, originaliteit en 

risicobereidheid in plaats van het resultaat; 

 Het inbedden van aandacht voor de competentie flexibiliteit; 

 Het creëren van ruimte voor zelfstandig en solitair werken;  

 Het benadrukken van het ontdekken van overeenkomsten in plaats van 

de verschillen in de lesprogramma’s. 

 



62 

 

Creativiteit wordt door Csikzentmihalyi (1971), Amabile (1996) en Feist (1998) 

ook in relatie gebracht met een sterke intrinsieke motivatie. Om een idee 

daadwerkelijk uit te werken en uit te voeren, dienen individuen sterk 

gemotiveerd te zijn om betrokken te blijven en door te zetten. Intrinsieke 

motivatie komt vanuit het individu zelf en is lastig om te sturen voor 

beleidsmakers. Het stimuleren en faciliteren van coaching van bijvoorbeeld 

ondernemers door overheidsbeleid, zou wel kunnen bijdragen aan meer inzicht 

in de eigen intrinsieke motivatie en het vergroten van het zelfvertrouwen (Van 

der Tillaart, 2008). 

 

Een derde belangrijke voorwaarde van creativiteit is volgens Winner (1982) en 

Feist (1998) onafhankelijkheid. Het geeft individuen het lef zelfstandig en anders 

te denken en tegen de stroom in te gaan. 

 

De bestudering van het algemene creatieve proces van Wallas (1926), het 

creatieve innovatieproces van Treffinger et al. (1982) , het leermodel van Kolb 

(1984) en het creatieve proces van kunstenaars, zoals onderzocht door Kris 

(1952), geeft inzicht in de wijze waarop problemen gedetecteerd en opgelost 

kunnen worden. Het bieden van structuren aan niet-creatieve individuen om tot 

creatieve ideeën te komen kan resultaat opleveren mits volgens Feist (1998) 

iemand bereid is grondig en geconcentreerd door te zetten op zijn taak. Dit 

betekent dat mensen die van nature een behoefte hebben aan systematisch en 

gestructureerd nadenken wel degelijk tot creatieve ideeën en producten komen. 

Zij doen dit echter niet door flexibel te werk te gaan, zoals een van nature 

creatief individu, maar door veel ideeën te bedenken binnen een beperkt aantal 

domeinen. Daarnaast laat het leermodel van Kolb zien, dat je gedrag van 

individuen kunt beïnvloeden door het opdoen van ervaringen en het ondergaan 

van veranderingen. Op dit moment is het overheidsbeleid gericht op het 

stimuleren van dit leergedrag door het opdoen van ervaringen tussen de zes 

creatieve subsectoren en andere overige sectoren, zogenaamde cross-overs, 

echter zijn dit incidentele trajecten. Het leerproces kan veel breder en 



63 

 

structureler worden benaderd door het implementeren van dit soort creatieve 

processen in het onderwijs en ruimte te bieden aan bedrijfslocaties, die creatief 

gedrag stimuleren. 

 

De verbindende schakel tussen creativiteit en innovatie is het woord ‘nieuw’. Een 

toepassing van creativiteit leidt tot innovatie. Dit kan op verschillende niveaus 

plaatsvinden. Om tot innovatie te komen worden stappen doorlopen die na 

onderzoek naar creativiteit en creatieve personen zijn gemodelleerd in een 

proces. Ondanks dat creativiteit alleen waarde zou hebben in combinatie van 

originaliteit en effectiviteit, kan innovatie volgens Nyström (1979) en Buys (1984) 

niet zonder creativiteit en dit maakt het nog belangrijker voor beleid. De 

bestempeling van een product, dienst of proces als een innovatie wordt in de 

praktijk door geld, tijd en de gebruiker op relevantie getoetst en bepaald. Echter, 

ligt de beoordeling van het resultaat van het innovatiebeleid niet op deze 

elementen. Het is het overwegen waard om de indexen, om creativiteit en 

innovatie te meten, aan te passen. De huidige indexen leiden bovendien door 

hantering van verschillende definities tot geen eenduidige en transparante 

beoordeling van de  resultaten van het innovatiebeleid. 

 

Hoe kan creativiteitsontwikkeling door overheidsbeleid worden bevorderd? 

Beleidsontwikkeling voor de combinatie van innovatie en cultuur is een 

ingewikkeld proces, waarop zowel makers, gebruikers als omgevingsfactoren 

invloed hebben. Er bestaat wrijving tussen de sociaaleconomische doelen die 

beleidsmakers nastreven en de intenties die creatieven hebben met hun werk.  

 

De laatste tien jaar wordt door steden steeds vaker geprobeerd creativiteit, 

oftewel de creatieve industrie, aan te trekken. Dit doen beleidsmakers 

hoofdzakelijk vanuit sociaal-maatschappelijke en economische motieven. De 

overtuiging dat de aanwezigheid van creativiteit goed is voor de stedelijke 

economie, dient als wapen in de internationale concurrentiestrijd tussen landen 

en steden, die door de globalisering is ontstaan. De legitimeringparadox voor 
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overheidssteun aan de cultuursector is hier gedeeltelijk mee opgelost, want als 

creativiteit een sterke economie oplevert, is in principe de gehele bevolking erbij 

gebaat. Echter de keuze voor creatievelingen voor bepaalde regio’s of 

broedplaatsen is sterk afhankelijk van reputatie en de inspiratie die de omgeving 

hen biedt. Hetzelfde geldt voor de aanwezigheid van kennis en instituten voor 

hoogwaardige technologische bedrijven. Het is wenselijk dat beleidsmakers deze 

sectorale behoeften goed in kaart brengen en faciliteren in lijn met hun eigen 

gekozen beleidsstrategie. Op deze wijze creëren ze ruimte voor creativiteit voor 

de creatieve klasse. 

 

Beleid gericht op economische groei is volgens onderzoek van het OECD (2005) 

niet volledig maakbaar van bovenaf. Elk gebied is anders en vereist een 

individuele ontwikkelingsaanpak. Voor het creëren van een effectief 

innovatiebeleid is het van belang met name de eigen cultuur en sterke en zwakke 

punten in ogenschouw te nemen. Iedere regio of land vraagt om een aangepast 

innovatiesysteem. Uit cultuursociologisch onderzoek blijken wel de voorwaarden 

waaronder creativiteit en vervolgens innovatie goed tot hun recht komen. 

Culturele invloed op innovatie is ten eerste de mate van ruimte voor het 

individu. Creativiteit komt veelal tot stand in sterk op de individu gerichte 

maatschappijen. Daarnaast is het creatieve proces een individueel proces, dat 

onafhankelijk tot stand komt. Invloed van het collectief kan inspireren, maar 

draagt niet direct bij aan het initiële proces van de creatie.  De maakbaarheid van 

creativiteit blijft een lastig proces. Je kunt als overheid veel faciliteren en 

stimuleren, maar er is ook een organisch proces nodig om het daadwerkelijk tot 

succes te maken. En dit ligt veelal op gevoelsniveau en het onderbewustzijn van 

bedrijven en mensen. De kunst is hiervan een eigen analyse te maken en dicht bij 

het profiel oftewel de sterkte, zwaktes en cultuur van je regio of land te blijven. 

Beleidsmakers moeten tot in detail definiëren wat ze willen bereiken en in 

dialoog met de gebruikers, alleen dan zal het beleid tot duurzaam 

innovatiebeleid leiden.  
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Slotconclusie 

Concluderend uit dit onderzoek ten behoeve van beantwoording van de 

hoofdvraag, is de benadering van het huidige beleid te eenzijdig. Gezien de 

kenmerken van creativiteit is het niet terecht dat het innovatiebeleid op enkele 

sectoren van de creatieve industrie is gericht. 

Het stimuleren van de bron van innovatie, namelijk creativiteit, zou tot betere 

resultaten op de lange termijn kunnen leiden dan een sectorale aanpak. 

Creativiteit is te ontwikkelen, ook door minder creatieve individuen. Het inzetten 

op enkele sectoren leidt niet tot algemene ontwikkeling van creativiteit. 

Creativiteit gaat gepaard met gedrag en dat kun je het beste en het makkelijkst 

op een zo jong mogelijke leeftijd ontwikkelen. Investeringen in verandering van 

de leeraanpak in het onderwijs ten behoeve van creativiteitsontwikkeling is zeer 

aanbevelingswaardig. Kennis van de creatieve industrie en onderzoek naar het 

creatieve proces van kunstenaars kunnen dienen als leidraad voor de vormgeving 

van de inhoudelijke programma’s.  

Een centrale coördinatie van een beleidstrategie in combinatie met een ‘bottom-

up’ benadering wordt door het OECD (2005) aanbevolen. Invloed van de 

betrokken partijen is namelijk van belang voor beleidmakers om informatie over 

de problematiek te verkrijgen, die niet uit standaard analyses blijken. Teveel 

gecentraliseerd beleid heeft als risico dat alleen bepaalde partijen worden 

gehoord. Voordeel van een centrale aanpak is daarentegen de mogelijkheid tot 

allocatie van middelen op de gebieden met de grootste impact, zoals het 

onderwijs.  

Om de creatieve bedrijven goed te faciliteren in innovatie en hun 

ondernemerschap, blijkt uit het ‘European Innovation Progress Report’ (2009) 

dat de infrastructuur toegankelijk en transparant moet zijn. Dit betekent beleid 

gericht op een betere toegang tot risicokapitaal; vereenvoudiging van de 

wettelijke regels; een eenvoudige toetreding tot de markt; en een goede zachte 

ondersteuningsstructuur. 
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5 SLOTBESCHOUWING 

Deze studie heeft beoogd het potentieel van creativiteit te duiden vanuit het 

perspectief van de creativiteitsstudies van psychologen, sociaal psychologen, 

economen en cultuurwetenschappers.  Met het oog op de behoefte aan welvaart 

en economische groei door middel van innovatie heeft het getracht om een 

ander perspectief en ideeën te bieden op het huidig gevoerde Nederlandse 

beleid met als doel de effectiviteit te vergroten. 

 

Vanwege de talrijkheid aan studies heb ik in dit onderzoek keuzes moeten 

maken, welke inzichten over creativiteit en stimulering van innovatie het meest 

relevant leken voor beleidsmakers. Door deze afbakening zijn er relevante 

inzichten besproken, maar veel andere onderzoeken naar mogelijke 

beleidsvormen, creativiteit van wetenschappers en de algemene bevordering 

van creativiteit blijven onbesproken. Wetenschappelijk onderzoek naar creatieve 

innovatie en de bijdrage van kunsten aan innovatie zouden interessant zijn om 

nader te onderzoeken. Tevens de mogelijkheden van profielschetsen van landen 

op basis van een sterkte -zwakte analyse, kan een goede ingang zijn tot het 

creëren van een passend innovatiesysteem.  

 

De beoordelingsindexen voor innovatie in een land zijn met name gericht op het 

aantal patenten en investeringen in R&D. Het kan interessant zijn, om in deze 

indexen tevens de effecten en toepassing in de praktijk te meten. Innoveren is 

tenslotte meer dan een ontwikkeld en goed vastgelegd idee of uitvinding. 
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