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Voorwoord 

 

Met het schrijven van dit voorwoord rond ik niet alleen de laatste fase van mijn scriptie 

af, maar mijn hele masteropleiding. Ik kijk met een tevreden gevoel terug op dit jaar en 

op deze laatste tien weken in het bijzonder. De masteropleiding Taal, mens en 

maatschappij heeft mij op allerlei manieren kunnen uitdagen. Ik heb geleerd hoe ik een 

onderzoek moet opstellen en verantwoorden, maar ik heb vooral heel veel inhoudelijke 

kennis opgedaan over eerste- en tweede taalverwerving, sociolinguïstiek en theoretische 

taalkunde. Dit laatste subthema van deze masteropleiding sprak mij in het bijzonder aan, 

en mijn nieuwsgierigheid naar het antwoord op de vraag waarom wij als 

moedertaalsprekers dingen zeggen zoals we ze zeggen, is gedurende dit jaar enorm 

gegroeid.  

Deze belangstelling heeft zich met name ontwikkeld dankzij dr. Manuela Pinto, die ik om 

veel redenen hier wil bedanken. Allereerst heeft zij mij tijdens de mastercursus 

‘Discourse Pragmatics’ geleerd hoe ik een experiment moet opstellen en zij heeft mij 

aangestoken met haar enthousiasme voor taalverschijnselen die wij allemaal herkennen, 

maar niet zo snel kunnen verklaren. Voor deze masterscriptie was zij mijn eerste 

begeleidster en ik heb ontzettend veel steun aan haar gehad. Ze heeft me geholpen bij het 

maken van belangrijke beslissingen als ik even vastliep, bij het correct formuleren van 

mijn hypotheses en ze gaf me het gevoel dat ik altijd bij haar terecht kon als ik tegen 

problemen aan liep. Ik wil haar daarvoor heel erg bedanken, niet alleen voor haar 

vakkundige begeleiding en feedback, maar ook juist voor haar persoonlijke 

betrokkenheid.  

Verder wil ik ook mijn tweede begeleider, dr. Frank Drijkoningen, bedanken voor zijn 

betrokkenheid bij mijn scriptieproces, zowel in het beginstadium, bij het goedkeuren van 

mijn allereerste opzet, als bij het geven van feedback op mijn laatste conceptversie. 

Tot slot wil ik dr. Shalom Zuckerman bedanken, omdat hij mij ontzettend heeft geholpen 

bij de statistische analyse van de uitkomsten van mijn experiment. Hierdoor zijn mijn 

resultaten niet alleen statistisch onderbouwd, maar ik heb door zijn uitleg nieuwe 

inzichten gekregen in de mogelijkheden die mijn masterthesis biedt voor verder 

onderzoek. Hopelijk zie ik in de toekomst nog kansen om dit vervolgonderzoek zelf uit te 

voeren.  

Marleen Severijnen 

Utrecht, juli 2013 
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Inleiding 

 

De taaluitingen die wij dagelijks met elkaar uitwisselen staan vol met verwijzingen naar 

mensen, dieren en dingen, die al eerder ter sprake zijn gekomen. We hoeven in zulke 

situaties niet telkens een hele woordgroep te herhalen, maar we kunnen gebruik maken 

van verschillende referentiële expressies. Een van de manieren om naar een eerder 

element te verwijzen is met een betrekkelijk voornaamwoord. Een betrekkelijk 

voornaamwoord verbindt een betrekkelijke bijzin met een hoofdzin en verwijst terug naar 

een antecedent dat eerder in de hoofdzin is genoemd, zoals in het volgende voorbeeld: 

 

(1)  Dit verhaal gaat over een meisje dat verliefd is op een rijke prins.  

 

In de zin in (1) is ‘dat’ het betrekkelijk voornaamwoord, dat verwijst naar zijn antecedent 

‘een meisje’. Zin (1) bestaat daardoor eigenlijk uit twee aparte zinnen, waar in beide ‘een 

meisje’ het antecedent is. Ik laat dat zien in de voorbeelden (2) en (3):  

 

(2) Dit verhaal gaat over een meisje. 

(3) Een meisje is verliefd op een rijke prins.  

 

Bij het combineren van beide zinnen tot de hoofd- en bijzin in (1), hoeft ‘een meisje’ niet 

herhaald te worden, maar kan een betrekkelijk voornaamwoord ‘dat’ worden ingezet om 

binnen de betrekkelijke bijzin naar het antecedent ‘een meisje’ te verwijzen.  

In het gebruik van betrekkelijke voornaamwoorden, die ik vanaf dit moment relatieve 

pronomina zal noemen, bestaat veel variatie. Zo zien we in het volgende voorbeeld dat 

Nederlanders in spreektaal ook de relatieve pronomina ‘die’ en ‘wat’ gebruiken bij een 

onzijdig antecedent zoals ‘een meisje’ (gebaseerd op Van Kampen, 2007, pp.112): 

 

(4) %1 Dit verhaal gaat over een meisje die verliefd is op een rijke prins. 

(5) %  Dit verhaal gaat over een meisje wat verliefd is op een rijke prins. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Met	  het	  procentteken	  (%)	  verwijs	   ik	  naar	   taaluitingen	  die	  eigenlijk	  niet	  grammaticaal	  correct	  zijn,	  maar	  
wel	  om	  semantische	  of	  pragmatische	  redenen	  acceptabel	  zijn	  (Dreumel,	  1996).	  	  
2	  In	  het	  vervolg	  typeer	  ik	  relatieve	  pronomina	  als	  ‘onzijdig’	  of	  ‘algemeen’,	  wanneer	  ik	  refereer	  naar	  
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De voorbeelden in (4) en (5) zullen bij sommige moedertaalsprekers van het Nederlands 

misschien negatieve gevoelens oproepen, maar ze zullen bij niemand volkomen vreemd 

in de oren klinken. De zinnen representeren immers twee taalveranderingen in de 

Nederlandse spreektaal die al eeuwen gaande zijn (Van der Wal, 2003). Wat we hier zien, 

is dat in (4) ‘die’ wordt gebruikt als relatief pronomen bij het onzijdige antecedent ‘een 

meisje’. De verschuiving van ‘dat’ naar ‘die’ is onder meer onderzocht door Jaarsveld 

(2006), die op basis van corpusonderzoek tot de conclusie kwam dat ‘die’ steeds vaker 

voorkomt als relatief pronomen bij grammaticaal onzijdige antecedenten. De 

verschuiving vindt andersom niet plaats: in haar corpusonderzoek kwam geen enkele keer 

het relatieve pronomen ‘dat’ voor bij een grammaticaal mannelijk of vrouwelijk 

antecedent.  

De taalverandering die (5) laat zien wordt onder andere bevestigd door Van der Horst 

(1988), Schoonenboom (2000), Bennis (2001) en Van der Wal (2003). ‘Wat’ komt steeds 

meer voor, in zinnen waar ‘dat’ volgens de norm het correcte relatieve pronomen is. De 

verschuiving van zogenaamde d-pronomina (‘dat’, ‘die’ en ‘daar’) naar w-pronomina 

(‘wat’, ‘wie’ en ‘waar’) is al een veel langer en intensiever proces dan de meeste 

taalgebruikers beseffen. Zo is ‘waar’ als vragend adverbium de norm geworden, waar in 

het Middelnederlands ‘daar’ nog de enige vorm was en het gebruik van ‘waar’ 

uitzonderlijk (Van der Wal, 2003).  

De verschuivingen zoals ze hierboven staan beschreven vormen de kern van deze scriptie. 

Jaarsveld (2006) heeft in kaart gebracht in welke omgevingen ‘die’ de voorkeur heeft 

boven ‘dat’. Datzelfde geldt voor Van der Horst (1988) en Schoonenboom (2000) wat 

betreft de verschuiving van ‘dat’ naar ‘wat’.  

In deze scriptie ga ik de intrinsieke eigenschappen van de relatieve pronomina ‘die’, ‘dat’ 

en ‘wat’ onderzoeken en bepalen welke van deze eigenschappen bepalend zijn in de 

keuze voor de ene vorm boven de andere vorm, met als doel een mogelijke verklaring te 

vinden voor de genoemde verschuivingen binnen het paradigma van de relatieve 

pronomina. Met dit onderzoek beantwoord ik de volgende onderzoeksvraag: welke 

eigenschappen van relatieve pronomina zijn verantwoordelijk voor het verdwijnen van 

‘dat’ als relatief pronomen in de Nederlandse spreektaal?  
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De indeling van deze thesis is als volgt. Eerst ga ik in op de standaardregels die de 

normatieve grammatica voorschrijft over het gebruik van relatieve pronomina. Ik 

bespreek in deze paragraaf eerst de regels die zijn voorschreven voor het gebruik van de 

d-pronomina ‘die’ en ‘dat’ en vervolgens de regels voor de w-pronomina ‘wie’ en ‘wat’ 

zoals die in de ANS, de Algemene Nederlandse Spraakkunst (1997), worden beschreven. 

In de tweede paragraaf geef ik een definitie van congruentie, een sleutelbegrip in deze 

thesis, bespreek ik de invloed van afstand tussen antecedent en relatief pronomen op 

congruentie tussen beide en ik eindig deze paragraaf met een uiteenzetting van de 

syntactische, semantische en pragmatische eigenschappen van de relatieve pronomina. Ik 

besluit deze paragraaf met twee hypotheses, die respectievelijk de reden van de 

verschuiving van ‘dat’ naar ‘die’ en van ‘dat’ naar ‘wat’ voorspellen. Vervolgens 

bespreek ik in de derde paragraaf het experiment dat ik heb gedaan naar aanleiding van de 

hypotheses uit paragraaf 2. Ik vergelijk de resultaten van dit experiment met mijn 

hypotheses en breng mijn bevindingen samen in het antwoord op mijn onderzoeksvraag 

welke eigenschappen van relatieve pronomina verantwoordelijk zijn voor het verdwijnen 

van ‘dat’ als relatief pronomen in de Nederlandse spreektaal.  

. 
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1. De normatieve grammatica 

 

1.1 Inleiding  

In deze paragraaf stel ik vast wat we volgens de voorgeschreven grammatica als sprekers 

van het Nederlands zouden moeten doen, wat het gebruik van relatieve pronomina betreft. 

Ik gebruik daarvoor de ANS, de Algemene Nederlandse Spraakkunst (1997), die 

elektronisch raadpleegbaar is. De ANS is een beschrijvende grammatica van het 

Nederlands, die de vormen en constructies die in het Nederlands voorkomen registreert en 

bespreekt. De ANS geeft niet alleen representaties van deze vormen en constructies, maar 

schrijft juist de regels voor en stelt vast dat daar in sommige taaluitingen van af wordt 

geweken. Deze variatie die de ANS constateert, zal het vertrekpunt zijn van mijn 

onderzoek. Ik geef in de volgende subparagrafen weer wat de ANS vaststelt over de aard 

en het voorkomen van het relatief pronomen in het algemeen (1.2), de regels voor het 

gebruik van d-pronomina ‘die’ en ‘dat’ (1.3) en ten slotte wat de ANS voorschrijft over 

het gebruik van de w-pronomina ‘wie’ en ‘wat’ (1.4). 

 

1.2 Het relatieve pronomen 

De ANS geeft enkele algemene eigenschappen van het relatief pronomen. Allereerst stelt 

de ANS vast dat het relatief pronomen nominatief is en geen naamvalsmorfologie kent. 

Verder is het relatief pronomen demonstratief, ofwel aanwijzend. Relatieve d-pronomina 

lijken ook op een aanwijzend voornaamwoord (wat de vormen ‘die’ en ‘dat’ betreft), 

maar ze hebben beide een andere functie en positie in zinnen. Ik illustreer dat met de 

volgende voorbeelden: 

 

(6) Ik wil een teddybeer, die zacht is.  

(7) Ik wil die teddybeer niet! 

 

In de zin in (6) zien we het relatieve pronomen ‘die’. ‘Die’ leidt hier een betrekkelijke 

bijzin in en verwijst naar zijn antecedent ‘een teddybeer’. In (7) staat een voorbeeldzin 

met een demonstratief pronomen ‘die’. Wat positie betreft wijkt ‘die’ in zin (6) af van 

‘die’ in zin (7), omdat het aanwijzende voornaamwoord voor het nomen ‘teddybeer’ staat. 

Wat functie betreft zien we dat ‘die’ in (7) geen hoofdzin met een bijzin verbindt. 
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Bovendien is de aanwijzende aard van het demonstratieve pronomen duidelijk sterker dan 

dat van het verwijzende relatieve pronomen.  

In de voorbeelden zoals weergegeven in (1) en (6) spreekt de ANS van een 

binnentekstelijke verwijzing, omdat het antecedent waarnaar het relatieve pronomen 

verwijst, in de geschreven of gesproken tekst aanwezig is. Een buitentekstelijke 

verwijzing vindt alleen plaats bij een ingesloten antecedent. Een voorbeeld van een 

relatief pronomen met een ingesloten antecedent vinden we in het onderstaand voorbeeld:  

 

(8)  Wat Piet bedoelt, is niet helemaal duidelijk.  

 

In (8) zien we dat het relatieve pronomen ‘wat’ geen expliciet antecedent heeft. Het 

antecedent is impliciet of ingesloten. ‘Wat’ heeft in deze zin dezelfde waarde als de 

combinatie ‘datgene wat’ met het expliciete antecedent ‘datgene’.  

De twee volgende paragrafen bespreken respectievelijk hoe de ANS binnen de 

subdomeinen van d-pronomina (1.3) en w-pronomina (1.4) de gebruikte vormen 

beschrijft. In deze paragrafen zal ik alleen relatieve pronomina met expliciete 

antecedenten behandelen, omdat in mijn scriptie juist de congruentie tussen het 

antecedent en het relatieve pronomen centraal staat. In zinnen zoals in (8) is deze relatie 

niet zichtbaar.  

 

 

1.3 D-pronomina 

 

1.3.1 Die 

De ANS richt zich in het categoriseren van de relatieve pronomina hoofdzakelijk op het 

onderscheid in grammaticaal geslacht en gaat hierbij uit van de- en het-antecedenten. Als 

algemene regel geldt dat een betrekkelijk voornaamwoord in getal en geslacht overeen 

moet komen met het antecedent, zoals de volgende voorbeelden laten zien: 

 

(9) een/het huis dat daar staat.  (11) een/de toren die daar staat. 

(10) de huizen die daar staan.  (12) de torens die daar staan. 
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In (9) zien we dat op ‘huis’, dat onzijdig is, het onzijdige relatieve pronomen ‘dat’ volgt. 

‘Toren’ in (11) is niet onzijdig, zoals we zien aan het lidwoord ‘de’. Het gegeven dat 

‘toren’ eigenlijk mannelijk is, kunnen wij als taalgebruikers niet meer afleiden van dat 

woord. Het lidwoord ‘de’ is hier leidend voor de keuze van het pronomen, zo stelt ook de 

ANS, en ‘die’ is hier daarom de juiste vorm. (10) en (12) laten zien dat antecedenten in 

het meervoud, ongeacht hun geslacht, altijd ‘die’ krijgen als relatief pronomen. Omdat 

hier geen variatie plaatsvindt, laat ik meervoudsvormen in deze thesis verder buiten 

beschouwing.  

Volgens de ANS moet het antecedent van het relatieve pronomen ‘die’ dus een de-

antecedent of een meervoudsvorm van een substantief zijn, zoals in (10), (11) en (12). 

Verder verwijst het relatieve pronomen ‘die’ altijd terug naar een eerder genoemde of als 

bekend veronderstelde persoon of zaak.  

 

1.3.2 Dat 

Het antecedent van ‘dat’ is volgens de ANS een het-antecedent, dat meestal bestaat uit een 

naamwoordelijke constituent met een substantief, een zelfstandig gebruikt adjectief of uit 

een telwoord. Deze drie omgevingen illustreer ik met de volgende voorbeelden: 

 

(13)  Ik geef je het boek dat ik zelf ook aan het lezen ben.  

(14)  Geef mij het gele maar, dat zo mooi blinkt. 

(15)  Het derde dat je broer mij vertelde, was onzin. 

 

In voorbeeld (13) zien we het substantief ‘boek’, dat fungeert als het-antecedent en de 

kern vormt van de naamwoordelijke woordgroep ‘het boek’. De voorbeelden (14) en (15) 

tonen respectievelijk aan dat een zelfstandig gebruikt adjectief (‘het gele’) en een 

telwoord (‘het derde’) ook een antecedent kunnen zijn.  

Het antecedent van ‘dat’ mag geen hele zin zijn, aldus de ANS, want dan gaat de voorkeur 

uit naar ‘wat’ (zie paragraaf 1.4.2). De voorkeur voor ‘wat’ bestaat volgens de ANS ook 

wanneer het antecedent geen specifieke zelfstandigheden, maar zaken in het algemeen 

aanduidt.  
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De ANS geeft ook weer dat in sommige situaties van deze norm wordt afgeweken. 

Allereerst bij verkleinwoorden van eigennamen van personen. Eigennamen kennen geen 

lidwoorden, maar verkleinwoorden zouden volgens de grammaticaregels van het 

Nederlands altijd het-antecedenten moeten zijn. Bij verkleinwoorden van eigennamen 

wordt echter voor een algemeen2 relatief pronomen gekozen. Het volgende voorbeeld laat 

dat zien: 

 

(16)  Maartje, die bij ons in de straat woont, mist elke ochtend haar bus. 

(17)  *Maartje, dat bij ons in de straat woont, mist elke ochtend haar bus. 

 

Aan de ene kant zien we zin (16), dat volgens de norm correct is. Er treedt hier alleen wel 

een grammaticale botsing op tussen het geslacht van Maartje, dat onzijdig is door het 

suffix ‘–tje’, en ‘die’, een algemeen relatief pronomen. De zin in (17) zou in theorie 

volgens de normatieve grammatica, wel correct zijn, maar deze zin komt niet voor in het 

Nederlands, niet in de spreektaal, noch in de schrijftaal.  

Een verschijnsel dat in het verlengde lijkt te liggen wat we hebben gezien in (16), is 

volgens de ANS dat bij het-antecedenten die personen aanduiden vaak het betrekkelijk 

voornaamwoord gebruikt wordt dat congrueert met het natuurlijk geslacht van het 

antecedent. Ik illustreer dit in de voorbeelden (18) en (19): 

 

(18) Ik ga op bezoek bij het zusje van Tim, die morgen zeven jaar wordt. 

(19)  % Ik ga op bezoek bij het zusje van Tim, dat morgen zeven jaar wordt. 

 

Vergelijkbaar met de situaties in (16) en (17) zien we dat ook op ‘zusje’ in (18) en (19) 

alleen ‘dat’ zou kunnen volgen: ‘zusje’ is immers, net zoals ‘Maartje’, een het-antecedent. 

Naar beide vormen wordt echter gerefereerd met het algemene relatieve pronomen ‘die’. 

In tegenstelling tot (17) komt (19) nog wel voor in het Standaardnederlands, maar in de 

spreektaal heeft (18) steeds meer de voorkeur, zo constateert de ANS.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2	  In	  het	  vervolg	  typeer	  ik	  relatieve	  pronomina	  als	  ‘onzijdig’	  of	  ‘algemeen’,	  wanneer	  ik	  refereer	  naar	  
grammaticaal	  geslacht.	  Antecedenten	  die	  mannelijk	  of	  vrouwelijk	  zijn,	  worden	  over	  het	  algemeen	  gevolgd	  
door	  een	  algemeen	  relatief	  pronomen	  (‘die’	  of	  ‘wie’),	  terwijl	  onzijdige	  antecedenten	  gevolgd	  zouden	  moeten	  
worden	  door	  het	  onzijdige	  ‘dat’	  of	  ‘wat’.	  



	   11	  

Een laatste situatie waarbij het antecedent niet grammaticaal congrueert met het relatieve 

pronomen is bij collectiva, die door taalgebruikers bijna altijd met ‘die’ worden 

gecombineerd. Dat blijkt uit het verschil tussen voorbeeld (20) en (21): 

 

(20) Ik heb een aantal dingen die ik niet lust. 

(21) % Ik heb een aantal dingen dat ik niet lust. 

 

De voorbeelden zoals ze zijn gegeven in (20) en (21) laten zien dat ook hier de 

grammaticale, in het vervolg syntactische congruentie, niet de voorkeur heeft: het feit dat 

het hier om meerdere dingen gaat, leidt waarschijnlijk tot ‘die’ als relatief pronomen in 

plaats van ‘dat’, dat zou moeten congrueren met het onzijdige en enkelvoudige ‘een 

aantal’. Ik laat deze uitzondering met betrekking tot getalscongruentie buiten 

beschouwing in mijn thesis en ik richt mij slechts op geslachtscongruentie van 

enkelvoudige antecedenten. In de volgende paragraaf bespreek ik de aard van de w-

pronomina ‘wie’ en ‘wat’. 

 
1.4 W-pronomina 

 

1.4.1 Wie 

Volgens de ANS is heeft het antecedent van ‘wie’ dezelfde aard als dat van ‘die’ en is dus 

te combineren met een de-antecedent. In tegenstelling tot ‘die’ kan ‘wie’ wel alleen maar 

naar een of meer personen verwijzen. Waar ‘die’ zowel aan personen, als dieren en 

dingen kan refereren, moet het antecedent van ‘wie’ altijd een mens zijn. Meestal komt 

‘wie’ voor in de functie van indirect object. Het verschil tussen ‘wie’ en ‘die’ wordt 

duidelijk in de volgende voorbeelden: 

 

(22)  De vrouw wie we dat pakketje gegeven hebben, is nog steeds in dat café. 

(23)  De vrouw die we dat pakketje gegeven hebben, is nog steeds in dat café. 

(24) *De pan wie mijn moeder op tafel zette, was erg heet. 

(25)  De pan die mijn moeder op tafel zette, was erg heet. 
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We zien in bovenstaande voorbeelden dat ‘wie’ in (22) een menselijk antecedent heeft, 

namelijk ‘de vrouw’. ‘Wie’ fungeert in (22) bovendien als indirect object. In (23) zien we 

dat ‘die’ in dezelfde zin gebruikt kan worden. Uit de zinnen (24) en (25) blijkt dat 

wanneer het antecedent niet menselijk is, ‘wie’ niet kan volgen als relatief pronomen. Een 

taalgebruiker kiest in dat geval voor het relatieve pronomen ‘die’. Ook voor dierlijke 

antecedenten gaat ‘wie’ niet op, zoals we zien in het volgende voorbeeld: 

 

(26) *De tijger wie zich had verstopt, kwam plotseling tevoorschijn.  

(27)  De tijger die zich had verstopt, kwam plotseling tevoorschijn. 

 

Omdat het gebruik van ‘wie’ zo duidelijk afgebakend is en de ANS aangeeft dat hier in 

het dagelijkse taalgebruik van het Nederlands weinig variatie voorkomt, laat ik ‘wie’ in 

de rest van mijn thesis buiten beschouwing. In de volgende paragraaf bespreek ik wel de 

voorgeschreven regels voor het gebruik van het w-pronomen ‘wat’, die een belangrijk 

uitgangspunt vormen voor de rest van mijn onderzoek.  

 

1.4.2 Wat 

De beschrijving van de aard van het relatieve pronomen ‘wat’ in de ANS is minder 

afgebakend dan die van de andere relatieve pronomina. De ANS stelt wel dat ‘wat’ niet 

alleen wordt gebruikt als het antecedent een hele zin is, zoals in (8), maar ook na een 

onbepaald voornaamwoord of na een onbepaald telwoord. Ik illustreer beide omgevingen 

met de volgende voorbeelden: 

 

(28)  Is er iets wat je me wil vertellen? 

(29)  Dat is al het zoveelste wat je laat vallen! 

 

In (28) zien we dat ‘wat’ op het onbepaalde voornaamwoord ‘iets’ volgt. (29) laat zien 

dat na het onbepaalde telwoord ‘zoveelste’ eveneens ‘wat’ volgt.  
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De ANS stelt verder vast dat in de informele taal ‘wat’ naar elk het-antecedent kan 

verwijzen. De zinnen in (30)-(32) laten enkele voorbeelden uit informeel taalgebruik zien 

(gebaseerd op de ANS, 5.8.5.5.i):  

 

(30)  % Wij waren een land wat wachtte op de revolutie. 

(31) % Ze gaf de hond het eten wat de kinderen toekwam. 

(32) % Geef me eens het allerkleinste wat daar hangt. 

 

De voorbeelden die de ANS hier geeft, sluiten aan bij de bevindingen uit de literatuur (o.a. 

Van der Horst, 1988; Schoonenboom, 2000; Van der Wal, 2003) en deze vormen een 

belangrijk vertrekpunt van mijn onderzoek, samen met de bevindingen die op basis van 

(18) heb gedaan over het gebruik van ‘die’. In de volgende paragraaf geef ik een 

overzicht van de eigenschappen van ‘dat’, ‘die’ en ‘wat’, om zo de vastgestelde variatie 

mogelijk te verklaren. 

 

1.5 Conclusie 

In de voorgaande paragrafen heb ik een overzicht gegeven van de regels die volgens de 

ANS gelden over het gebruik van de relatieve d- en w-pronomina ‘die’, ‘dat’, ‘wie’ en 

‘wat’. Daaruit bleek dat ‘die’ en ‘wie’ op de-antecedenten volgen, waarbij ‘wie’ alleen 

maar naar personen kan verwijzen en ‘die’ zowel naar zaken als naar personen. ‘Dat’ en 

‘wat’ komen voor als relatieve pronomina na het-antecedenten, hoewel ‘wat’ ook kan 

volgen op zinnen die in hun geheel een antecedent vormen of in zinnen zonder expliciet 

antecedent. Naast de normatieve grammaticaregels, geeft de ANS ook weer waar de 

variatie in gebruik van de relatieve pronomina voorkomt. Het verschijnsel dat ‘die’ soms 

wordt gebruikt voor het-antecedenten en het gegeven dat ‘wat’ in de spreektaal naar elk 

het-antecedent lijkt te kunnen verwijzen, vormen het uitgangspunt voor de volgende 

paragraaf. De vraag waarom deze verschuivingen plaatsvinden probeer ik daar te 

verklaren aan de hand van de intrinsieke eigenschappen van de relatieve pronomina, op 

het gebied van syntaxis, semantiek en pragmatiek.  
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2. Congruentie en features 

 

2.1 Inleiding 

In de vorige paragraaf heb ik met behulp van de ANS een antwoord gegeven op de vragen 

hoe we relatieve pronomina zouden moeten gebruiken, maar ook in welke omgevingen 

soms variatie optreedt. Ik heb daarbij twee belangrijke verschuivingen onderscheiden, 

namelijk zinnen waar taalgebruikers soms voor het relatieve pronomen ‘die’ kiezen, waar 

de normatieve grammatica ‘dat’ voorschrijft en zinnen waar de taalgebruiker voor ‘wat’ 

kiest, terwijl de ANS het pronomen ‘dat’ voorschrijft. In deze paragraaf bekijk ik welke 

eigenschappen van de relatieve pronomina van invloed kunnen zijn op deze 

verschuivingen.  

De indeling van deze paragraaf is als volgt. Paragraaf 2.2 gaat in op de definitie van 

congruentie. Ik bespreek daar achtereenvolgens syntactische congruentie, gericht op de 

grammaticale eigenschappen van het antecedent en het relatieve pronomen, semantische 

congruentie, gericht op het semantische geslacht of de betekenis in het algemeen van het 

antecedent, en pragmatische congruentie, gericht op de context van de zin. Paragraaf 2.3 

laat zien dat de afstand tussen het antecedent en het relatieve pronomen van invloed kan 

zijn op de congruentie tussen beide. Ik laat de rol van afstand verder buiten beschouwing 

en richt me in 2.4 op de intrinsieke syntactische, semantische en pragmatische 

eigenschappen van de relatieve pronomina die ter discussie staan.  

 

2.2 Congruentie: syntactisch, semantisch en pragmatisch 

Congruentie is een sleutelbegrip in deze scriptie. De onderzoeksvraag welke 

eigenschappen van relatieve pronomina verantwoordelijk zijn voor het verdwijnen van 

‘dat’ als relatief pronomen in de Nederlandse spreektaal, heeft alles te maken met de 

congruentierelatie tussen antecedenten en relatieve pronomina. In deze paragraaf geef ik 

een werkdefinitie van congruentie en laat ik zien dat en welke typen congruentievariatie 

kunnen optreden3.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3	  Ik	   volg	   hier	   de	   aanname	   van	   Audring	   (2009)	   dat	   pronomina	   congruerende	   elementen	   zijn,	   net	   zoals	  
lidwoorden	   en	   predicaten.	   Haar	   veronderstelling	   is	   geen	   algemeen	   geaccepteerde	   aanname	   in	   de	  
wetenschap:	   pronomina	   staan	   hierin	   vaak	   op	   zichzelf	   in	   de	   taalwetenschappelijke	   literatuur,	   omdat	   het	  
congrueren	  van	  pronomina	  met	  bijbehorende	  antecedenten	  niet	  vanzelfsprekend	  is.	  	  
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Bij het definiëren van de term congruentie, wordt in de literatuur vaak gebruik gemaakt 

van de termen controller en target (o.a. Corbett, 2006; Audring, 2006). Congruentie 

wordt dan gedefinieerd als een situatie waarbij het controlerende element, de controller 

(in dit geval het antecedent) en het doelelement, de target (in dit geval het relatieve 

pronomen) dezelfde waarde aannemen voor de eigenschap in kwestie. De waarden 

waarop taalelementen kunnen congrueren zijn persoon, geslacht en getal. We hebben al 

gezien dat geslacht, een eigenschap die centraal staat in deze thesis, een betrouwbare 

eigenschap lijkt waarop antecedent en relatief pronomen overeen moeten komen, maar 

ook dat juist bij geslachtscongruentie in veel Nederlandse taaluitingen inconsistenties 

optreden.  

Er zijn drie verschillende niveaus van inconsistentie binnen geslachtscongruentie: variatie 

in gebruik, een verkeerde combinatie van paradigma’s en een plotselinge verandering van 

geslacht binnen een syntactische reeks (Audring, 2009). Allereerst kan er variatie plaats 

vinden in het gebruik. Men maakt hierbij onderscheid tussen intrasprekers- en 

intersprekersvariatie. Gesproken taal vertoont over het algemeen veel variatie tussen 

sprekers, maar variatie komt ook per persoon voor: iemand gebruikt niet altijd dezelfde 

(juiste) vormen tijdens het spreken, zeker niet in de alledaagse informele situaties. Waar 

iemand bij de ene zin de ene vorm gebruikt, kan hij of zij de volgende keer bij datzelfde 

antecedent een andere relatief pronomen kiezen. Dit is een interessant verschijnsel: 

sprekers hebben dus de ergens de kennis dat er voor bepaalde taalelementen variatie 

mogelijk is en maken elke zin opnieuw een keuze tussen de verschillende mogelijkheden. 

Een tweede vorm van inconsistentie bij geslachtscongruentie is een verkeerde combinatie 

van paradigma’s. Het aantal geslachten dat we in het Nederlands kennen (mannelijk, 

vrouwelijk en onzijdig) komt niet overeen met het paradigma dat het relatieve pronomen 

kent (algemeen en onzijdig). Nu kent het lidwoord, dat op syntactisch niveau bepalend is 

voor de juiste relatieve pronomenkeuze, eveneens slechts een algemene en een onzijdige 

vorm, en lijkt er hier geen sprake van een botsing tussen paradigma’s. Wat betreft het 

gebruik van het persoonlijke pronomen kan dit type inconsistentie wel optreden: 

uitgaande van het algemene of onzijdige lidwoord dat voor het antecedent staat, kan de 

keuze voor een persoonlijk pronomen zowel onzijdig, als vrouwelijk of mannelijk zijn.  

Het laatste type inconsistentie van geslachtscongruentie dat Audring (2009) geeft, leidt 

tot de variatie die centraal staat in mijn scriptie: een plotselinge verandering of 
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verschuiving 4 van het geslacht van het relatieve pronomen ten opzichte van diens 

antecedent. Van dit type inconsistentie, waarbij syntactische congruentie niet opgaat, 

hebben we al eerder, in (18) een voorbeeld gezien. Ik heb dit voorbeeld hier nog een keer 

herhaald: 

 

 (18) Ik ga op bezoek bij het zusje van Tim, die morgen zeven jaar wordt. 

 

De eerdere definitie van congruentie als systeem waarbij de controller en het target voor 

een bepaalde eigenschap dezelfde waarde moeten aannemen, lijkt hier niet op te gaan. De 

zin is op basis van de normatieve grammaticaregels niet correct, maar het gebruik van 

‘die’ in (18) is een taalverandering die geaccepteerd wordt door veel taalgebruikers van 

het Nederlands. Steele (1978) geeft een adequatere definitie die het voorkomen (18) niet 

uitsluit. Zij stelt dat congruentie systematische covariatie is tussen een grammaticale óf 

semantische eigenschap van een bepaald element (controller) en een grammaticale 

eigenschap van een ander element (target). Deze definitie past wel bij het verschijnsel dat 

congruentie niet altijd een zaak is van een exacte overeenkomt van syntactische waardes 

zoals geslacht. Immers, in het geval van (18) gaat deze definitie op. Waar ‘het zusje’ 

grammaticaal onzijdig is en dus niet in die waarde overeenkomt met het algemene 

relatieve pronomen ‘die’, is ‘het zusje’ wel semantisch vrouwelijk, wat wel overeenkomt 

met het algemene relatieve pronomen ‘die’. Het zou dus kunnen zijn dat het gebruik van 

‘die’ inderdaad gebaseerd is op een semantische afweging van een spreker. 

Dat semantische congruentie inderdaad bepalend kan zijn, bevestigt Corbett (2006). In 

zijn Agreement Hierarchy (Corbett, 2006) geeft hij de relatie weer tussen een woordsoort 

en de congruentiemogelijkheden. Deze congruentiehiërarchie wordt door hem als volgt 

gepresenteerd (Corbett, 2006, pp.207): 

 

(33) Agreement Hierarchy    

attributief > predicatief > relatief pronomen > persoonlijk pronomen 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4	  De	  Engelse	  term	  switch	  die	  Audring	  (2009)	  gebruikt	  om	  een	  inconsistentie	  aan	  te	  geven	  waarbij	  een	  
pronomen	  niet	  hetzelfde	  grammaticale	  geslacht	  heeft	  als	  zijn	  antecedent,	  vertaal	  ik	  hier	  vrij	  naar:	  een	  
plotselinge	  verandering	  of	  verschuiving.	  
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Corbett (2006) geeft hier aan welke woordsoorten sterker ontvankelijk zijn voor 

syntactische congruentie en bij welke woordsoorten semantische congruentie een grotere 

rol speelt. Des te linkser een woordsoort in de hiërarchie staat, des te meer kans op 

syntactische congruentie met het antecedent, en des te rechtser de woordsoort in de 

hiërarchie staat, des te meer kans er is op semantische congruentie. Dit verklaart waarom 

adjectieven, die attributief en predicatief gebruikt kunnen worden, meestal in syntactische 

waarden overeenkomen. Bij relatieve pronomina en persoonlijke pronomina is er meer 

kans op semantische congruentie. Relatieve pronomina staan echter niet aan het einde van 

dit continuüm en dus is syntactische congruentie ook nog een mogelijkheid. Volgens 

Corbett (2006) heeft semantische congruentie hier wel de overhand. Voor persoonlijke 

pronomina speelt syntactische congruentie nauwelijks een rol en is semantische 

congruentie bepalend voor de keuze van het pronomen.  

Afstand lijkt in deze hiërarchie ook een rol te spelen. Hierbij gaat het niet zozeer om 

absolute afstand (het aantal woorden) maar om syntactische afstand. Attributief en 

predicatief gebruikte adjectieven bijvoorbeeld staan altijd samen met het antecedent in 

dezelfde hoofd- of bijzin. Relatieve pronomina staan in de relatieve bijzin, volgend op de 

hoofdzin waarin hun antecedent in kwestie zich bevindt. Persoonlijke pronomina kunnen 

ook in een nieuwe zin, verder van hun antecedent af, voorkomen. Dat niet alleen relatieve 

afstand, maar ook absolute afstand semantische congruentie in de hand werkt, zullen we 

zien in paragraaf 2.3.  

We hebben gezien in paragraaf 1 dat er soms overlap bestaat tussen de gebruiksdomeinen 

van ‘dat’ en ‘die’ aan de ene kant en ‘dat’ en ‘wat’ aan de andere kant. Die variatie in het 

gebruik van relatieve pronomina hoeft niet alleen syntactisch of semantisch te zijn, maar 

kan ook pragmatisch zijn. Ik illustreer dat graag met onderstaande voorbeelden, 

gebaseerd op Audring (2006, pp.107): 

 

(34) a Ik heb zin in de geitenyoghurt, die mijn oom heeft gebracht. 

        b % Bedoel je de yoghurt van oom Toon, dat al een week in de koelkast staat? 

 

(35)  a Ik wil graag een nieuwe goudvis, die we in ons aquarium kunnen doen. 

         b % Heb je zin in koolvis, wat we vorige week ook hebben gegeten? 
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Wat we zien in (34)a is dat op ‘geitenyoghurt’ het syntactisch congruerende ‘die’ volgt 

als relatief pronomen. Dat ligt in de verwachting: ‘geitenyoghurt’ is een de-antecedent. In 

(34)b is ‘de yoghurt’ opnieuw het antecedent, maar hierop volgt het relatieve pronomen 

‘dat’. Audring (2006) verklaart dit door de manier waarop het antecedent in de context is 

geplaatst. In (34)b gaat het niet om de substantie yoghurt, maar om het pak yoghurt dat al 

een week in de koelkast staat. Het voorbeeld in (36) laat nog sterker zien dat er naast 

syntactische en semantische congruentie nog een derde mogelijkheid bestaat. In (35)a is 

‘een nieuwe goudvis’ het antecedent. ‘Vis’ is een de-antecedent en daarom volgt daarop 

het relatieve pronomen ‘die’. In (35)b zien we echter dat het relatieve pronomen ‘wat’ 

volgt op het antecedent ‘koolvis’. De verklaring is opnieuw de context waarin het 

antecedent is geplaatst. Zowel ‘goudvis’ in (35)a als ‘koolvis’ in (35)b zijn de-

antecedenten, maar omdat de discoursgerelateerde betekenis van ‘koolvis’ een onderdeel 

van een maaltijd is en niet zozeer een dier, zou dat een verklaring kunnen zijn voor het 

gebruik van ‘wat’ in plaats van ‘die’. Dit type congruentie, waarin de context en de 

gevoelswaarde bepalend is voor de keuze voor het pronomen, noemen we pragmatische 

congruentie. Deze vorm van congruentie wordt niet overal in de literatuur genoemd of 

erkend, maar ik verwacht dat dit type congruentie wel degelijk interessant is voor mijn 

onderzoek. In paragraaf 2.4.6 kom ik uitgebreid terug op de invloed van context op de 

variatie in relatieve pronomina.  

 

 

2.3 De rol van afstand 
 

In de vorige paragraaf heb ik aan de hand van de Agreement Hierarchy van Corbett 

(2006) beweerd dat relatieve afstand een rol kan spelen in de voorkeur voor semantische 

congruentie boven syntactische congruentie. Deze congruentiehiërarchie liet zien dat de 

woordsoort die het dichtst bij het antecedent kan staan het meest gevoelig is voor 

syntactische congruentie, waar het persoonlijke pronomen dat het verst weg kan staan van 

het antecedent met name op basis van semantische congruentie wordt gekozen. Binnen 

relatieve pronomina blijkt het absolute aantal woorden tussen het antecedent en relatieve 

pronomen ook invloed te hebben op de variatie tussen syntactische en semantische 

congruentie. Ik kan deze bevinding het beste toelichten met het volgende voorbeeld, 

gebaseerd op Audring (2009, pp.135): 
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(36)  Ik ken zo’n soort beest, dat moet je toch niet gaan beklemmen, die geeft een keer 

een knauw! 

 

Als we opnieuw teruggaan naar paragraaf 2.2 dan kunnen we constateren dat in (36) bij 

het eerste relatieve pronomen ‘dat’ syntactische congruentie met het antecedent ‘beest’ 

plaatsvindt, zoals de ANS ons voorschrijft. Het antecedent ‘beest’ heeft immers een 

onzijdig geslacht en dat geldt ook voor ‘dat’. ‘Die’ daarentegen, het relatieve pronomen 

dat verder weg staat in een nieuwe betrekkelijke bijzin, is een algemeen relatief 

pronomen, dat syntactisch niet congrueert met ‘beest’. Hier heeft semantische 

congruentie waarschijnlijk de overhand gehad. Audring (2006, 2009) stelt dat meer 

afstand tussen het antecedent altijd leidt tot meer kans op semantische congruentie boven 

syntactische congruentie. Dit concludeert zij op basis van de resultaten van haar 

corpusonderzoek: semantisch congruerende relatieve pronomina staan gemiddeld twee 

keer zo ver van hun antecedenten als syntactische congruerende pronomina (Audring, 

2009) 

Ik ga hier verder niet in op de rol van afstand bij de keuze voor een relatief pronomen en 

ik richt me verder op de intrinsieke eigenschappen van de relatieve pronomina in kwestie. 

Wel sluit ik me aan bij Corbett (2006) en Audring (2006, 2009) dat zowel relatieve als 

absolute afstand een rol speelt bij de, weliswaar onbewuste en razendsnelle, keuze voor 

semantische congruentie boven syntactische congruentie. Aangezien in de spreektaal 

vaak lange zinnen worden gemaakt, is de kans groot dat dit leidt tot een toename tot een 

keuze voor ‘die’ boven ‘dat’ in de meeste zinnen. De voorkeur voor ‘wat’ boven ‘dat’, die 

tot nu toe eigenlijk buiten beschouwing is gebleven, lijkt geen invloed te ondervinden van 

de relatieve of absolute afstand.  

 

 



	   20	  

2.4 Intrinsieke eigenschappen van de relatieve pronomina ‘dat’, ‘die’ en ‘wat’ 

 

2.4.1  Inleiding 

In de vorige paragraaf hebben we gezien dat congruentie het overeenkomen is van een 

bepaalde eigenschap tussen een controller en een target (o.a. Corbett, 2006; Audring, 

2006). Congruentie verder niet alleen syntactisch te zijn, waarbij de grammaticale 

kenmerken worden overgenomen door het doelelement, maar de keuze voor een bepaalde 

vorm bleek ook semantisch of zelfs pragmatisch onderlegd te kunnen zijn.  

In deze paragraaf ga ik nader in op syntactische, semantische en pragmatische 

congruentie, op basis van deze kenmerken of features (Audring, 2009). Ik maak hier een 

onderscheid in syntactische features (grammaticaal geslacht in 2.4.2), semantische 

features (animaatheid 2.4.3 en verwantschap 2.4.5) en pragmatische features (specificiteit 

in 2.4.4).  

 

2.4.2  Grammaticaal geslacht     [± onzijdig] 

In paragraaf 1 hebben we gezien wat de normatieve grammatica voorschrijft over het 

gebruik van ‘die’, ‘dat’, ‘wie’ en ‘wat’. We hebben daar onder meer gezien dat 

grammaticale congruentie een grote rol speelt, met name in de keuze tussen de vormen 

‘die’ en ’wie’ aan de ene kant en ‘dat’ en ’wat’ aan de andere kant. In deze paragraaf staat 

deze eigenschap van de relatieve pronomina in kwestie centraal. 

Van Kampen (2007) geeft het onderscheid in geslacht tussen de relatieve d- en p-

pronomina weer aan de hand van de volgende features: 

 

(37)  die/ wie:  [-onzijdig] 

dat/ wat: [+onzijdig] 

 

We zien hier direct dat het verschil in grammaticaal geslacht niet bepalend kan zijn voor 

de keuze tussen ‘dat’ en ‘wat’. Een toename in het gebruik van ‘wat’ als relatieve 

pronomen in omgevingen waar ‘dat’ grammaticaal gezien de voorkeur heeft, is dus niet 

met deze feature te verklaren. We beperken ons in deze subparagraaf daarom tot de d-

pronomina en maken een analyse van het verschil tussen ‘die’ en ‘dat’.  
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In (37) wordt namelijk wel weergegeven dat ‘die’ en ‘dat’ tegenover elkaar staan wat hun 

geslachtsfeatures betreft. Van Kampen (2007) gaat er dus vanuit dat er een onzijdig 

geslacht bepaald moet worden, omdat voor ‘dat’ te kunnen kiezen, en wanneer er geen 

onzijdig geslacht geconstateerd is, men kiest voor ‘die’.  

Toch blijkt de featurespecificatie van Van Kampen (2007) niet waterdicht. Immers, zoals 

we zagen leidt een antecedent met het label [+onzijdig] niet automatisch tot een keuze 

voor ‘dat’ als relatief pronomen, zoals we in voorbeeld (4) hebben gezien:  

 

(4) % Dit verhaal gaat over een meisje die verliefd is op een rijke prins. 

 

We zien in bovenstaande voorbeelden dat ‘een meisje’, dat het label [+onzijdig] heeft, in 

informele spreektaal ook ‘die’ als relatief pronomen kan krijgen.  

Ook het gebruik van onzijdige relatieve pronomina na indefiniete pronomina kan niet 

verklaard worden door Van Kampen (2013). Onderstaande voorbeelden, gebaseerd op 

Van der Horst (1988, pp.196), laten dit verschijnsel zien: 

 

(38)  Er is denk ik weinig dat hij met dit weer wil doen. 

(39) *Er is denk ik weinig die hij met dit weer wil doen. 

 

In (38) en (39) zien we ‘weinig’ als antecedent van het relatieve pronomen. ‘Weinig’ is 

onspecificeerd voor geslacht en draagt dus het label [-onzijdig], maar neemt toch een 

onzijdig relatief pronomen aan, geïllustreerd in (38). Van Kampens (2007) 

geslachtsfeature-overzicht voorspelt hier een ‘die’ of ‘wie’, maar deze algemene relatieve 

pronomina zijn hier ongrammaticaal, zoals we zien in (39). 

Boef (2013) geeft een andere draai aan de geslachtsfeaturespecificatie van ‘die’ en ‘dat’. 

Ik vertaal Boefs (2013) insteek voor de eigenschappen van de relatieve pronomina in 

kwestie als volgt: 

 

(40) die/wie:  [+geslacht] 

 dat/wat: [-geslacht] 
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Bovenstaande indeling van featurespecificatie houdt in dat bij een uitgesproken geslacht 

(mannelijk of vrouwelijk) van het antecedent, taalgebruikers kiezen voor ‘die’. Bij een 

niet-gedefinieerd geslacht (niet mannelijk, noch vrouwelijk), zal men terugvallen op de 

standaardvorm ‘dat’, met als eigenschap [-geslacht]. Boef (2013) baseert op deze 

gegevens dat ‘onzijdigheid’ ongemarkeerd is en dus de standaardvorm is, waarop 

taalgebruikers zullen terugvallen als er geen duidelijk geslacht bij het antecedent wordt 

herkend5.  

Hiermee is Boef (2013) wel in staat het verschijnsel in (38) te verklaren. Het antecedent 

‘weinig’ wordt immers gelabeld als [-geslacht], waarop het relatieve pronomen ‘dat’ 

volgt. Net zoals de featurespecificatie van Van Kampen (2007) in (37) blijkt alleen die 

van Boef (2013) in (40) eveneens niet waterdicht. Niet alleen is geen van beide in staat 

om (4) te verklaren op basis van de grammaticale geslachtsfeatures, maar Boefs (2013) 

specificatie in (40) maakt zij ook nog een verkeerde voorspelling voor bijzondere 

gevallen, zoals antecedenten die bijvoorbeeld eigennamen representeren. In (41) geef ik 

daarvan een voorbeeld: 

 

(41) Jan, die altijd te grote schoenen draagt, is mijn beste vriend.  

 

‘Jan’ in (41) is grammaticaal onbepaald voor geslacht. Deze eigennaam is weliswaar een 

nomen, maar ongespecificeerd voor geslacht. Volgens Boefs (2013) theorie zou ‘Jan’ 

daarom gelabeld moeten worden als [-geslacht] en daardoor zou onterecht ‘dat’ als 

relatief pronomen volgen. Het zou zo kunnen zijn dat Van Kampens (2007) 

geslachtsspecificatie hier een verklaring biedt: het feit dat ‘Jan’ niet het label [+onzijdig] 

heeft, geeft ‘Jan’ de eigenschap [-onzijdig] en daarom verkiest een taalgebruiker ‘die’ 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5	  Er	  is	  volgens	  Boef	  (2013)	  nog	  een	  reden	  waarom	  het	  aannemelijk	  is	  om	  onzijdigheid	  als	  ongemarkeerde	  
standaardvorm	  aan	  te	  nemen,	  waarop	  taalgebruikers	  zullen	  terugvallen	  als	  er	  geen	  duidelijk	  geslacht	  bij	  het	  
antecedent	   wordt	   herkend.	   Boef	   (2013)	   laat	   dat	   zien	   aan	   de	   hand	   van	   het	   bijzondere	   morfologische	  
paradigma	  van	  het	  Nederlandse	  adjectief.	  Ik	  illustreer	  dat	  met	  de	  volgende	  voorbeelden:	  
	  

1.	  het	  mooie	  meisje/	  de	  mooie	  jongen	  	   	   4.	  de	  mooie	  meisjes	  
	   2.	  een	  mooi	  meisje/	  een	  mooie	  jongen	   	   5.	  de	  mooie	  jongens	  
	   3.	  *een	  mooie	  meisje	  
	  
We	  zien	  in	  hierboven	  dat	  slechts	  bij	  de	  onzijdige	  en	  onbepaalde	  zinsconstructie	  ‘een	  mooi	  meisje’	  geen	  
flectionele	  ‘e’	  wordt	  toegevoegd.	  Deze	  paradigmaversimpeling	  lijkt	  vergelijkbaar	  met	  dat	  de	  situatie	  van	  
‘dat’	  en	  ‘die’.	  De	  syntax	  lijkt	  hier	  desondanks	  nog	  de	  overhand	  te	  hebben:	  we	  zien	  dat	  ‘een	  mooie	  meisje’	  
ongrammaticaal	  is,	  terwijl	  	  het	  relatieve	  pronomen	  ‘die’,	  dat	  blijkt	  geeft	  van	  semantische	  congruentie	  bij	  
‘meisje’,	  zoals	  (4)	  laat	  zien,	  al	  wel	  algemeen	  geaccepteerd	  wordt.	  Het	  is	  de	  vraag	  of	  hier	  sprake	  is	  van	  een	  
verschuiving	  die	  zich	  ontwikkelt	  en	  het	  zou	  interessant	  zijn	  hier	  meer	  onderzoek	  naar	  te	  doen.	  	  



	   23	  

boven ‘dat’. Om deze reden neem ik in de rest van mijn thesis de geslachtsspecificatie 

van Van Kampen (2007) en niet die van Boef (2013) aan.  

Het zou natuurlijk ook zo kunnen zijn dat bij eigennamen syntactische congruentie 

helemaal geen rol speelt. We hebben immers in paragraaf 2.2 al gezien dat semantische 

congruentie soms de voorkeur krijgt boven grammaticale congruentie, met name wanneer 

het antecedent menselijk is. ‘Jan’ is een naam voor een man, met een duidelijk natuurlijk 

of semantisch geslacht. Waar we in (4) ook al zagen dat ‘een meisje’ in informeel 

taalgebruik het relatief pronomen ‘die’ kan krijgen, en we nu in (41) zien dat dat ook voor 

‘Jan’ geldt, lijkt hier een patroon zichtbaar. In volgende paragraaf onderzoek ik de feature 

animaatheid6, een semantische feature die een belangrijke rol lijkt te spelen in het 

verklaren van bovenstaande verschijnselen.  

 

2.4.3 Animaatheid [± animaat] 

In de vorige paragraaf hebben we gezien dat grammaticaal geslacht een belangrijke rol 

speelt in het bepalen van een relatief pronomen. Het feit of een antecedent wel of niet 

onzijdig is, lijkt bepalend in de keuze voor ‘die’ of ‘dat’. Hiermee sloot de vorige 

paragraaf aan bij paragraaf 1, waar de ANS aangaf dat de keuze voor een relatief 

pronomen in principe wordt bepaald door het geslacht van het antecedent, maar ook de 

ANS gaf aan dat er soms een voorkeur bleek voor ‘die’. In deze paragraaf probeer ik met 

behulp van de feature animaatheid deze voorkeur te verklaren.  

Waar ik het relatieve pronomen ‘wie’ tot nu toe bijna helemaal buiten beschouwing heb 

gelaten, bespreek ik ‘wie’ hier toch nog even kort. ‘Wie’ is overduidelijk animaat, en 

wordt alleen maar gebruikt bij antecedenten die naar mensen verwijzen (Audring, 2009). 

Hiermee is deze feature direct bepalend voor de keuze tussen ‘wie’ en ‘wat’, waarvan de 

laatste [-animaat] is, zoals we zien in (42).  

Relatieve d-pronomina zijn eveneens niet inherent [+animaat] (Van Kampen, 2007) en de 

situatie ligt voor deze pronomina ingewikkelder dan bij ‘wie’ en ‘wat’. Zij geeft het 

volgende overzicht de eigenschappen wat animaatheid betreft weer van de relatieve 

pronomina in het Nederlands:  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6	  ‘Animaatheid’	  heb	  ik	  hier	  gekozen	  als	  vrije	  vertaling	  van	  het	  Engels	  animacy	  dat	  in	  de	  literatuur	  wordt	  
gebruikt	  voor	  levende	  antecedenten	  (Audring,	  2009;	  Boef,	  2013	  e.a.).	  Ik	  volg	  hierbij	  het	  Lexicon	  van	  de	  
taalwetenschap	  (Booij	  et	  al.,	  1975).	  Deze	  term	  omvat	  alle	  antecedenten	  die	  levend	  zijn,	  dus	  zowel	  mensen	  
als	  dieren.	  
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(42) die: [±animaat]   wie: [+animaat] 

dat: [-animaat]    wat:  [-animaat] 

 

Zoals ik hierboven al constateerde en wat we terugzien in (42) is dat de kenmerken van 

‘dat’ en ‘wat’ opnieuw overeenkomen. De keuze tussen beide vormen lijkt niet te maken 

te hebben met de geslachtsfeatures, zo bleek uit de vorige paragraaf, maar ook 

animaatheid geeft geen duidelijkheid over de omgeving waarin taalgebruikers voor ‘wat’ 

boven ‘dat’ kiezen: beide relatieve pronomina zijn [-animaat] en volgen dus op niet-

levende antecedenten. Ook als ‘wat’ voorkomt zonder antecedent, krijgt het standaard een 

niet-animate interpretatie (Boef, 2013).  

Het overzicht in (42) is verder interessant, omdat hiermee voor een groot deel het 

verschijnsel in (4) lijkt te worden verklaard. ‘Een meisje’ in zou met deze theorie geen 

‘dat’ kúnnen dragen, omdat ‘een meisje’ inherent [+animaat] is. De semantische en 

semantische congruentiemogelijkheden botsen hier, en blijkbaar heeft in (4) de 

semantische afweging gewonnen. Dit zou kunnen betekenen dat de semantische feature 

[+animaat] hier sterker weegt dan de grammaticale feature [+onzijdig]. In paragraaf 3 

onderzoek ik deze voorspelling in mijn experiment.  

 

2.4.4  Specificiteit [± specifiek] 

De vorige paragrafen hebben twee belangrijke features van de relatieve pronomina in 

kwestie in kaart gebracht, namelijk het grammaticale label [±onzijdig] en de semantische 

eigenschap [±animaat]. Deze features waren echter met name interessant voor het 

contrast in eigenschappen tussen ‘die’ en ‘dat’. ‘Dat’ en ‘wat’ bleken immers allebei de 

eigenschappen [-onzijdig] en [-animaat] te hebben. In deze paragraaf hoop ik met de 

feature specificiteit inzicht te krijgen in het verschil tussen deze onzijdige niet-animate 

relatieve pronomina ‘dat’ en ‘wat’.  

In paragraaf 1 zagen we al dat de ANS de omgeving waarin een voorkeur voor ‘wat’ 

boven ‘dat’ ontstond, beschreef als een zin waarin het betreffende antecedent geen 

specifieke zelfstandigheden, maar zaken in het algemeen aanduidt. In de 

taalwetenschappelijke literatuur (o.a. Van der Horst, 1988; Boef, 2013) wordt de term 

definietheid of bepaaldheid gebruikt om ditzelfde verschijnsel aan te duiden. Boef (2013, 

pp.53) illustreert dat in haar featurespecificatie van ‘dat’ en ‘wat’ in tabel 1. Deze tabel 

staat op de volgende pagina: 
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Tabel 1 Featurespecificatie van ‘dat’ en ‘wat’ 

feature Dat Wat 

Referentialiteit  [referentialiteit: definiet] [referentialiteit:   ] 

Getal [getal:   ] [getal:   ] 

Geslacht7 [geslacht:   ] [geslacht:   ] 

Animaatheid [animaatheid:   ] [animaatheid:   ] 

 

Wat we zien in tabel 1 is dat ‘dat’ en ‘wat’ in alle eigenschappen die Boef (2013) laat 

zien ongespecificeerd zijn, maar dat ‘wat’ in zijn verwijzende functie niet-definiet is, 

waar ‘dat’ dat wel is. Nu is definietheid of bepaaldheid naar mijn inzicht een ambigu 

begrip met een tweeledige uitleg. De eerste mogelijke interpretatie is een grammaticale, 

geassocieerd met het onbepaalde en bepaalde lidwoord. ‘Een’ behoort tot de eerste 

categorie en ‘de’ en ‘het’ tot de tweede. Het zou zo kunnen zijn dat antecedenten die een 

bepaald lidwoord dragen per se een d-pronomen afdwingen en andersom. In dat geval 

zouden de volgende voorbeelden deze theorie illustreren: 

 

(43) Dat is een gerucht, wat (dat) ik heb gehoord. 

(44) Dat is het gerucht, dat (wat) ik heb gehoord. 

 

In (43) en (44) zien we twee zinnen, waarvan de eerste zin een antecedent presenteert met 

een grammaticaal onbepaald lidwoord, wat een voorkeur voor ‘wat’ als relatief pronomen 

in de hand zou kunnen werken. (44) laat een bepaald lidwoord voor het antecedent zien, 

wat zou kunnen leiden tot een voorkeur voor het relatieve pronomen ‘dat’.  

Afgezien van de vraag of de theorie die geschetst is op basis van (43) en (44) juist is, 

bestaat er naast grammaticale bepaaldheid nog een vorm van bepaaldheid. Deze 

bepaaldheid is niet gebaseerd op de grammaticale argumenten, maar deze bepaaldheid is 

pragmatisch. Van der Horst (1988) noemt deze eigenschap de belangrijkste feature in het 

onderscheid tussen ‘dat’ en ‘wat’. In een hiërarchie laat hij zien hoe de voorkeur voor 

‘wat’ boven ‘dat’ sterker wordt, naarmate de mate van pragmatische bepaaldheid 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7	  Het	  feit	  dat	  ‘dat’	  en	  ‘wat’	  ongespecificeerd	  zijn	  voor	  geslacht,	  betekent	  dat	  ze	  gemarkeerd	  zijn	  voor	  	  
[-‐geslacht]	  en	  daarom	  onzijdig	  zijn	  (Boef,	  2013).	  Voor	  nadere	  details	  verwijs	  ik	  naar	  paragraaf	  2.4.2.	  
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toeneemt. Ik heb deze rangorde overgenomen in onderstaande tabel (gebaseerd op Van 

der Horst, 1988, pp.196). 

 

Tabel 2  Bepaaldheidshiërarchie 

# Type antecedent voorbeeld 

1 Ingesloten antecedent Je moet doen wat ze zegt. 

2 Antecedent is een hele zin Ze deed haar best, wat wij goed vonden. 

3 Antecedent is een onbepaald voornaamwoord Is er iets wat ik voor je kan doen? 

4 Antecedent is een zelfstandig gebruikt adjectief Dat is het vriendelijkste wat/dat Jan ooit 

gedaan heeft. 

5 Antecedent is een onbepaalde nomengroep Dat is een boek dat (wat) ik erg mooi vind. 

6 Antecedent is een bepaalde nomengroep Dat is het boek dat (wat) ik gisteren las 

 

Er zijn twee zaken die opvallen in Van der Horsts (1988) hiërarchie. Allereerst is de 

context hier doorslaggevend. De syntactische en semantische eigenschappen van de 

antecedenten lijken hier nauwelijks een rol te spelen. Dit sluit aan bij de constatering dat 

op basis van de grammaticale en semantische features [±onzijdig] en [±animaat] het niet 

mogelijk is om het onderscheid in gebruik tussen ‘dat’ en ‘wat’ zichtbaar te maken.  

Het tweede dat opvalt, is het gegeven dat volgens Van der Horst (1988) ‘wat’ altijd 

gebruikt mag worden. Deze bevinding sluit aan bij de normatieve grammaticaregels van 

de ANS, die stelt dat ‘wat’ in de spreektaal in principe altijd te gebruiken is in de 

omgeving waar volgens de normatieve grammatica ‘dat’ zou moeten staan.  

De tweede definitie van bepaaldheid, gericht op de context, is van belang voor mijn 

onderzoek. Deze pragmatische bepaaldheid lijkt wel invloed te hebben op de keuze voor 

‘wat’ of ‘dat’: hoe ‘bepaalder’ het antecedent wordt neergezet, hoe sterker de voorkeur 

voor ‘dat’ wordt. Een term die gebruikt wordt voor deze pragmatische variant van 

bepaaldheid is specificiteit (Rozendaal & Baker, 2006).  

De meest geaccepteerde uitleg van specificiteit is dat de spreker een exemplaar van een 

benoemde klasse in gedachte heeft. Er wordt een bepaalde groep dingen, mensen of zaken 

geïntroduceerd en daarna wordt er informatie gegeven over één exemplaar uit die groep. 

Ik illustreer dit met het volgende voorbeeld, gebaseerd op Rozendaal & Baker (2006, 

pp.92): 
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(45)  Op tafel ligt een rood boekje met een blauw lintje, dat ik graag wil lezen.  

 

In bovenstaand voorbeeld zien we dat er een bepaalde klasse wordt gegeven, namelijk de 

klasse van rode boekjes, waarvan er een specifiek exemplaar is, namelijk het boekje met 

een blauw lintje, dat de spreker graag wil lezen. Opvallend is hier dat er een indefiniet, 

ofwel onbepaald, lidwoord wordt gebruikt. Dit illustreert het onderscheid dat ik tussen 

beide termen wilde maken. Waar ik bepaaldheid zal gebruiken om aan te geven of we te 

maken hebben met definiete of indefiniete lidwoorden, zal ik specificiteit met name 

gebruiken in het kader van discoursgerelateerde pragmatiek.  

Specificiteit is echter geen zuiver discoursgerelateerd begrip: specificiteit is ook sterk 

gerelateerd aan de positie van het antecedent in de zin. Het feit dat specificiteit, zoals in 

(45) geïllustreerd is, een specifieke klasse aangeeft, zegt iets over zijn grammaticale 

functie. Volgens Reuland (1988) ligt deze functie van specificiteit tussen onbepaaldheid 

(‘een’) en bepaaldheid (‘de’) ligt. We hebben in de basis bij specificiteit immers te maken 

met een exemplaar uit of een deel van een klasse (‘een van de’). Specificiteit wordt in dit 

kader daarom ook wel partitiviteit genoemd (Pinto, 1997). Ik richt mij in deze scriptie 

met name op de discoursgerelateerde en dus pragmatische definitie van specificiteit, op 

basis van Baker & Rozendaal (2006).  

Dat bepaaldheid en specificiteit niet overeenkomen, illustreer ik nogmaals aan de hand 

van de volgende voorbeelden. In het Nederlands wordt voor een niet-specifieke referentie 

weliswaar meestal het indefiniet lidwoord gebruikt, maar een interpretatie van een zin 

met een nomen met een definiet lidwoord kan in een bepaalde context ook niet-specifiek 

zijn (Rozendaal & Baker, 2006, pp.92): 

 

(46) Arjan wil ook een koekje. 

(47) De computer weerhoudt kinderen ervan lekker buiten te spellen.  

 

In (46) zien we een zin met een niet-specifieke interpretatie. ‘Een koekje’ is niet nader 

gespecificeerd en kan dus niet worden geïnterpreteerd als een exemplaar uit een 

gepresenteerde klasse. Het lidwoord is hier onbepaald en dus komen niet-specificiteit en 

onbepaaldheid in deze zin samen. De zin in (47) laat zien dat niet-specificiteit en 
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onbepaaldheid niet altijd samengaan. In (47) zien we dat ‘de computer’ hier een niet-

specifieke betekenis heeft, ondanks het gebruik van het bepaalde lidwoord ‘de’.  

In het geval van specifieke referentie kan verder de mate van gedeelde kennis over de 

referent bepalend zijn. Er zijn in totaal vier manieren waarop een antecedent als 

[+specifiek] gelabeld kan worden (Rozendaal & Baker, 2006). Allereerst kan de 

bepalende antecedent een exemplaar uit een bepaalde klasse zijn. Daarnaast kan een 

referent al eerder genoemd zijn in het gesprek, waardoor die bekend is bij de zender en de 

ontvanger. Een derde mogelijkheid is dat de referent aanwezig is en dus aanwijsbaar is, 

wat deze referentie direct specifiek maakt: de gesprekspartners weten zeker over wie of 

wat het gaat. Ten vierde wordt een referent als specifiek geïnterpreteerd, als beide 

discourspartners gedeelde kennis over de wereld hebben, en de referent in kwestie dus 

voor beide een specifiek ‘exemplaar’ is. Ik geef respectievelijk van elke vorm van 

specificiteit een voorbeeld in tabel 3, gebaseerd op de definitie van specificiteit van 

Rozendaal & Baker (2006): 

 

Tabel 3  Specificatiecategorieën   

Specificatiecategorie Voorbeeld 

A. exemplaar van een klasse Op tafel ligt een boekje met een blauw lintje, dat ik graag wil lezen. 

B. antecedent is al bekend En toen was het biggetje, dat/wat net een huis had gebouwd van 

steen, veilig voor de grote boze wolf. (tijdens voorlezen van een 

sprookje) 

C. aanwijsbaar antecedent Zie je het schaap daar, dat/wat zo staat te grazen? 

D. gedeelde kennis van de wereld De krant staat vol met artikelen over het klimaatprobleem, dat/wat 

steeds groter wordt. 

 

Omdat specificiteit tot nu toe de enige variabel is die bepalend lijkt in de keuze voor 

‘wat’ of ‘dat’ is dat de eigenschap die ik ga onderzoeken in het steekproefexperiment in 

paragraaf 3. Op basis van tabel 2 en tabel 3 ligt het in de verwachting dat hoe specifieker 

een referent wordt gepresenteerd, hoe eerder een taalgebruiker geneigd zal zijn voor ‘dat’ 

te kiezen. Bij contexten die gelabeld kunnen worden als [-specifiek], zal een taalgebruiker 

waarschijnlijk voor ‘wat’ als relatief pronomen kiezen.  
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2.4.5  Verwantschap      [± verwant]  

Er is nog een laatste eigenschap die van belang lijkt in de keuze voor een van de relatieve 

pronomina in kwestie. In 2.4.3 hebben we al gezien dat animaatheid bepalend moet zijn 

in de keuze tussen ‘dat’ en ‘die’ wanneer semantische congruentie de overhand heeft, en 

dat daarom soms bij het-antecedenten het algemene relatieve pronomen ‘die’ wordt 

gebruikt. Toch blijkt animaatheid, een eigenschap van mensen en dieren, niet waterdicht 

en is er nog een semantische subset binnen animaatheid dat nog sterker zou moeten 

voorspellen wanneer ‘die’ wordt gekozen bij een animaat het-antecedent. De mate van 

verwantschap8 blijkt in deze context van belang (Audring, 2006). Audring (2006) maakt 

hier binnen de groep van levende mensen en dieren onderscheid tussen mensen waarmee 

je je verwant voelt en mensen en dieren in het algemeen. Ze voorspelt dat semantische 

congruentie, in dit geval het gebruik van ‘die’ in plaats van ‘dat’, bij het-antecedenten de 

overhand heeft als de antecedenten verwant zijn aan de spreker, ten opzichte van animate 

antecedenten die niet verwant zijn.  Audring (2006) heeft dit getoetst aan de hand van een 

steekproef, zoals in tabel 4 staat weergegeven, (Audring, 2006, pp.106): 

 

Tabel 4  Steekproef met betrekking tot de feature verwantschap 

  Googlehits Audring (2006) Googlehits 20-06-2013 

  hits percentage hits percentage 

[+verwant] 

zusje die 42.200 58% 60.000 64,5% 

zusje dat 30.000 42% 33.000 35,5% 

broertje die 36.300 64% 47.200 65,5% 

broertje dat9 20.300 36% 24.900 34,5% 

[-verwant] 

meisje die 292.000 23% 597.000 30% 

meisje dat 984.000 77% 1.390.000 70% 

mannetje die 53.100 41% 81.100 46,6% 

mannetje dat 78.000 59% 93.000 53,4% 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8	  Ik	  heb	  verwantschap	  vrij	  vertaald	  als	  equivalent	  van	  de	  Engelse	  termen	  familiarity	  of	  kinship	  
9	  Deze	  zoekresultaten	  zijn	  niet	  waterdicht.	  ‘Dat’	  kan	  op	  dezelfde	  positie	  ook	  voorkomen	  in	  een	  andere	  
functie	  dan	  als	  relatief	  pronomen.	  Ter	  illustratie	  geef	  ik	  de	  volgende	  voorbeeldzinnen:	  

1. Hij	  waarschuwt	  zijn	  broertje	  dat	  hij	  hem	  zou	  slaan.	  
2. De	  politie	  vond	  toch	  nog	  Pauliens	  broertje.	  Dat	  meldt	  de	  politie	  vandaag.	  

Het	  is	  van	  belang	  om	  dit	  mee	  te	  nemen	  in	  het	  interpreteren	  van	  de	  resultaten	  in	  tabel	  4.	  	  
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In de eerste twee kolommen zien we de resultaten van Audrings (2006) steekproef. Deze 

resultaten laten zien dat de voorspelling van Audring (2006) inderdaad lijken uit te 

komen. Waar ‘zusje’ en ‘broertje’, beide [+verwant], een hoger percentage laten zien in 

voorkomen met ‘die’, heeft in ‘meisje’ en ‘mannetje’, beide [-verwant], nog steeds ‘dat’ 

de overhand. In de derde en vierde kolom heb ik eenzelfde steekproef gedaan en de 

percentages zijn vergelijkbaar. Omdat het hier slechts een globale steekproef betreft, heb 

ik geen statistische analyse uitgevoerd, waarbij ik Audrings (2006) voorbeeld volg10.  

Deze bevindingen zijn interessant. Wat immers ook nog opvalt, is de percentageverdeling 

van ‘mannetje’, dat naar mijn inzicht nog minder verwant is dan ‘meisje’, maar toch 

relatief meer ‘die’-hits heeft dan ‘dat’. De vraag is of er nog andere factoren meespelen, 

of dat dit blijk geeft van de mogelijkheid dat verwantschap niet een puur semantische 

feature is, of dat hier ook sprake is van pragmatiek, wat impliceert dat de context 

bepalend is. Is het zo dat als je een ‘meisje’ in een zin zet waaruit blijkt dat het de liefde 

van iemands leven is, of iemands nichtje is, of een beste vriendin, dat er dan toch meer 

voor ‘die’ zal worden gekozen dan voor ‘dat’? Maar is het dan wel verwantschap dat hier 

telt, of geven gevoelens van empathie en emotionele gevoeligheid de doorslag in een 

keuze voor ‘die’ boven ‘dat’? In dat geval zou het ook mogelijk moeten zijn om niet-

levende het-antecedenten in een context te plaatsen waaruit empathie blijkt, bijvoorbeeld 

door een voorwerp neer te zetten als een belangrijk erfstuk van je overleden opa. In de 

volgende paragraaf ga ik in op een theorie die deze gedachte ondersteunt: de 

individuatiehiërarchie van Audring (2009). 

 

2.4.6 De individuatiehiërarchie 

In deze paragraaf ga ik verder in op deze pragmatische invalshoek, aansluitend op de 

vorige paragraaf. Het feit dat bij Audrings (2006) steekproef in tabel 4 de waardes voor 

‘meisje’ en ‘mannetje’ (beide gelabeld als [-verwant]) zo afweken, doet vermoeden dat 

ook hier de context een rol speelt. We zagen aan het einde van paragraaf 2.2 al dat 

pragmatische congruentie afwijkt van syntactische congruentie. Ik herhaal op de volgende 

pagina ter illustratie nogmaals voorbeeld (35)a en (35)b: 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10	  Er	  zitten	  meer	  haken	  en	  ogen	  aan	  deze	  vlugge	  steekproef.	  Zo	  heb	  ik	  alleen	  gezocht	  op	  directe	  aansluiting	  
van	  het	  antecedent	  op	  het	  relatief	  pronomen,	  terwijl	  dat	  niet	  zo	  hoeft	  te	  zijn.	  Verder	  staat	  in	  deze	  scriptie	  
het	  informele	  Nederlands	  centraal,	  terwijl	  Google	  alleen	  geschreven	  resultaten	  laat	  zien.	  Wel	  kunnen	  we	  
hieruit	  misschien	  opmaken	  dat	  het	  duidelijke	  resultaat	  dat	  we	  hier	  zien,	  in	  de	  spreektaal	  nog	  sterker	  
aanwezig	  zal	  zijn.	  	  
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(35)  a    Ik wil graag een nieuwe goudvis, die we in ons aquarium kunnen doen. 

         b   % Heb je zin in koolvis, wat we vorige week ook hebben gegeten? 

 

Het gebeurt zelden dat op een de-antecedent een onzijdig relatief pronomen volgt 

(Jaarsveld, 2006) maar als het gebeurt, lijkt het te maken te hebben met een pragmatische 

verandering, veroorzaakt door de context. We zagen dat op basis van (35). De referent 

‘vis’ in (35)a en (35)b is een de-antecedent. Audring (2006) laat echter aan de hand van 

het verschil tussen (35)a en (35)b zien dat het grammaticale geslacht soms niet bepalend 

is in het bepalen van het meest geschikte relatieve pronomen. Op basis van het feit dat in 

de spreektaal (35)b ook mogelijk is, neemt zij aan dat taalgebruikers ‘vis’ in (35)b niet 

zien als dier, maar als ingrediënt van een maaltijd. Het verschil in het gevoel dat 

taalgebruikers hebben bij beide antecedenten is hier cruciaal. Het contrast tussen beide 

antecedenten in (35)a en (35)b is extra aanwezig omdat ‘vis’ in (35)a expliciet als 

huisdier wordt gepresenteerd, waar mensen automatisch meer empathische gevoelens 

voor koesteren dan voor een onderdeel van een maaltijd. 

Ik introduceer in dit kader de individuatiehiërarchie van Audring (2009). Deze theorie 

laat de rol van empathie zien bij het bepalen van het meest geschikte relatieve pronomen. 

Volgens Audring (2009) is het syntactische geslacht niet bepalend voor de congruentie 

van antecedent en relatief pronomen, maar de betekenis en context. Deze theorie is in 

schema gezet in de volgende tabel (Audring, 2009, pp.124): 

 

Tabel 5  Individuatiehiërarchie  

mens dier object specifieke massa 
onspecifieke 

massa 

man kat fout thee apparatuur 

meisje paard boek brood zand 

die  

  dat 

 wat 

wie     
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Bovenstaande tabel geeft inzicht in het bereik van de relatieve pronomina op basis van 

hun individuatiewaarde. De kolommen representeren van links naar rechts de 

antecedenten, die telkens minder individueel en minder empathisch gerelateerd zijn. Hoe 

hoger de individuatiewaarde, hoe sterker de voorkeur voor ‘die’ is (of ‘wie’ als het 

menselijke antecedenten betreft) en hoe minder gevoelens van individuatie of empathie, 

hoe eerder een taalgebruiker ‘dat’ of ‘wat’ zou gebruiken. 

Een van de meest opvallende conclusies die we kunnen trekken op basis van tabel 5 is dat 

syntactisch geslacht geen rol lijkt te spelen. De eerste rij toont immers de-antecedenten en 

de tweede rij het-antecedenten, maar het bereik van de relatieve pronomina is 

onafhankelijk van deze grammaticale geslachtsspecificatie bepaald. Conflicten tussen 

syntactische en semantische congruentie zijn het duidelijkst aanwezig aan de uiteinden de 

hiërarchie. Zo dwingen menselijke en dierlijke antecedenten onafhankelijk van hun 

geslacht ‘die’ (en ‘wie’) af als relatief pronomen en geldt voor de homogene onbepaalde 

entiteiten zonder een bepaalde vorm of zonder grenzen, rechts in de tabel, ‘dat’ of ‘wat’ 

als relatief pronomen. 

Zoals we in tabel 5 verder zien heeft ‘die’ het grootste bereik, maar ook veel overlap met 

‘dat’ en ‘wat’, met name in het midden van de tabel. Verder zien we dat ‘wat’ een groter 

bereik heeft dan ‘dat’ en dat beide relatieve pronomina zich aan de rechterkant van de 

individuatiehiërarchie bevinden. Het bereik van ‘wie’ komt overeen met wat in de ANS al 

is vastgesteld: ‘wie’ wordt alleen maar gebruikt als relatief pronomen bij een antecedent 

dat een mens representeert. 

Het is opvallend dat individuatie een zodanige invloed kan hebben op de keuze van een 

relatief pronomen, ongeacht het syntactische geslacht. Immers: ‘een meisje dat’ in (1) wat 

volgens de normatieve grammatica de enige correcte grammaticale mogelijkheid is, is 

volgens Audring (2009) niet eens een mogelijkheid. Het lijkt erop dat semantiek, en naar 

mijn inzicht met name pragmatiek, hier de overhand heeft. Deze twee domeinen zijn in 

deze hiërarchie niet helemaal te scheiden. In de kern is de indivuatiehiërarchie een 

semantische rangorde en zo presenteert Audring (2009) haar hiërarchie ook. Omdat 

individuatie manipuleerbaar lijkt, zoals we zagen bij het contrast tussen (35)a en (35)b, 

lijkt mij hier ook pragmatiek een belangrijke factor. In paragraaf 3 ga ik de implementatie 

van deze hiërarchie nader onderzoek en met behulp van een experiment toetsen of 

individuatie inderdaad bepalend is in de keuze tussen ‘die’ en ‘dat’.  
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2.4.7  Conclusie 

In deze paragraaf hebben we belangrijke syntactische, semantische en pragmatische 

eigenschappen bekeken van de betrekkelijke voornaamwoorden ‘die’, ‘wie’, ‘dat’ en 

‘wat’, om inzicht te krijgen in het selectieproces dat taalgebruikers binnen een fractie van 

een seconde, elke keer opnieuw doorlopen, wanneer zij een relatief pronomen gebruiken. 

We hebben gezien dat onzijdigheid tot op zekere hoogte bepalend is voor de keuze tussen 

‘dat’ met als kenmerk [+onzijdig], en ‘die’, gelabeld als [-onzijdig]. Deze 

geslachtsfeature bleek verder niet onderscheidend voor de keuze tussen ‘dat’ en ‘wat’: 

beide relatieve pronomina hebben het kenmerk [-onzijdig].  

Deze syntactische feature bleek niet bovendein waterdicht, omdat ‘die’ ook voorkomt bij 

antecedenten die grammaticaal onzijdig zijn, en daarom werd het kenmerk animaatheid in 

de discussie betrokken. Opnieuw kwamen hiervoor de waardes voor ‘dat’ en ‘wat’, beide 

gelabeld als [-animaat], overeen, en contrasteerden alleen de waardes voor ‘die’ en ‘dat’. 

‘Die’ bleek [+animaat] en ‘dat’ [-animaat]. Hiermee kregen we inzicht in de reden 

waarom ‘meisje’ vaak wordt gevolgd door een relatief pronomen ‘die’, terwijl de 

grammatica ‘dat’ voorschrijft. Volgens Audring (2006) was het niet alleen animaatheid 

waaruit de voorkeur voor ‘die’ voorkomt, maar is verwantschap de bepalende feature. Zij 

stelt dat wanneer het antecedent verwant is aan de spreker, ‘die’ als relatief pronomen op 

het antecedent volgt en anders zal hij of zij ‘dat’ gebruiken. Deze theorie sluit aan bij de 

individuatiehiërarchie van Audring (2009): de mate van empathie is bepalend voor de 

keuze tussen ‘die’ en ‘dat’, ongeacht het geslacht van het antecedent. Des te meer 

empathie of individuatie de spreker geeft aan het antecedent, des te groter de kans is dat 

het relatief pronomen ‘die’ wordt gebruikt en andersom. Deze semantische en 

pragmatische feature zal de kern vormen van mijn onderzoek naar het onderscheid tussen 

‘die’ en ‘dat’ in paragraaf 3.  

De keuze voor ‘dat’ of ‘wat’ onderzoek ik in paragraaf 3, op basis van de feature 

specificiteit. Ik interpreteer specificiteit hier als een semantische en pragmatische 

interpretatie van bepaaldheid. Mijn voorspelling is dat hoe specifieker een antecedent in 

zijn context wordt geformuleerd, des te geneigder een taalgebruiker is om ‘dat’ te 

gebruiken. In contexten die [-specifiek] zijn zal eerder ‘wat’ optreden.  
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2.5  Conclusie 

In deze paragraaf stond de congruentie van bepalende features centraal. We hebben 

gezien dat bij congruentie waarden van het antecedent (de controller) en het relatieve 

pronomen (de target) overeen komen, maar dat dat niet alleen op syntactisch niveau kan, 

maar ook op semantisch en zelfs pragmatisch niveau. In de laatste vorm staat de context 

cruciaal.  

Op basis van de featurespecificaties in de voorgaande paragrafen, stel ik twee hypotheses 

op, die mij moeten leiden naar het antwoord op de onderzoeksvraag welke eigenschappen 

van relatieve pronomina verantwoordelijk zijn voor het verdwijnen van ‘dat’ als relatief 

pronomen in de Nederlandse spreektaal. Ik voorspel allereerst dat individuatie, meer dan 

verwantschap, bepalend is voor de keuze tussen ‘die’ en ‘dat’. Als een antecedent een 

hoge mate van individuatie heeft, zal de taalgebruiker eerder ‘die’ gebruiken dan ‘dat’, 

ook als het lidwoord dat bij het antecedent hoort, onzijdig is.  

Wat betreft de keuze voor ‘wat’ boven ‘dat’, voorspel ik dat taalgebruikers in neutrale 

omgevingen ‘wat’ zullen gebruiken waar de normatieve grammatica ‘dat’ voorschrijft. 

‘Dat’ zal alleen gebruikt worden in contexten die uitgesproken [+specifiek] zijn, in 

omgevingen zoals die in tabel 3 zijn aangegeven. In de volgende paragraaf onderzoek ik 

deze hypotheses om zo dichter bij het antwoord op de onderzoeksvraag te komen.  
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3. Experiment 

 

3.1  Inleiding 

 

In de vorige paragrafen heb ik een overzicht gegeven van een aantal belangrijke 

intrinsieke eigenschappen van de relatieve pronomina ‘die’, ‘dat’ en ‘wat’. Een aantal van 

deze features lijkt invloed te hebben op de keuze voor een van de relatieve pronomina. 

Deze paragraaf laat de resultaten zien van een kleinschalig experiment dat ik heb opgezet 

om te kijken of deze features inderdaad bepalend zijn. In paragraaf 3.2 geef ik een 

samenvatting van mijn bevindingen uit de vorige paragrafen en herhaal ik de twee 

hypotheses die het vertrekpunt vormen van dit experiment. De eerste hypothese heeft 

betrekking op de verschuiving van ‘dat’ naar ‘die’ en de tweede hypothese doet een 

voorspelling over de reden achter de verschuiving van ‘dat’ naar ‘wat’. Paragraaf 3.3 laat 

de methode zien, aan de hand van de participanten die hebben deelgenomen, de 

materialen die ik heb gebruikt, de procedure die ik heb gevolgd en de manier waarop ik 

mijn data heb geanalyseerd. De laatste drie paragrafen geven de resultaten (3.4), de 

discussie (3.5) en de conclusie (3.6) van het experiment weer. 

 

 

3.2 Theoretisch kader  
 

Dit onderzoek gaat uit van twee verschillende verschuivingen die plaatsvinden binnen het 

paradigma van de relatieve pronomina. Deze ontwikkelingen vinden met name plaats in 

de informele spreektaal. Het betreft hier allereerst een verschuiving van het gebruik van 

het relatieve pronomen ‘dat’ naar het relatieve pronomen ‘die’. De tweede verschuiving 

heeft betrekking op variatie in het gebruik van ‘dat’ en ‘wat’ als relatieve pronomen. In 

de voorgaande paragrafen heb ik geprobeerd op basis van syntactische, semantische en 

pragmatische features de aard van deze verschuivingen in kaart te brengen. Op basis van 

deze featurebeschrijvingen heb ik twee hypotheses geformuleerd, die ik hieronder kort zal 

herhalen. 
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3.2.1  De voorkeur voor ‘die’ 

De eerste hypothese betreft de verschuiving van het gebruik van ‘dat’ in plaats van ‘die’. 

Mijn hypothese is dat de voorkeur voor ‘die’ boven ‘dat’ afhankelijk is van de mate van 

individuatie van het antecedent. Deze hypothese is als volgt tot stand gekomen. In 

paragraaf 2.4.2 hebben we gezien dat ‘dat’ gekenmerkt wordt als [+onzijdig] en ‘die’ als 

[-onzijdig] (Van Kampen, 2007). Deze featurespecificatie verklaarde syntactische 

congruentie tussen antecedenten en relatieve pronomina tot op zekere hoogte. Voor de 

meeste het-antecedenten, gelabeld als [+onzijdig] wordt immers zowel in geschreven als 

in gesproken taal, ‘dat’ gekozen als relatief pronomen, zoals in het volgende voorbeeld: 

 

(48) Het karretje van de buren, dat al weken in de weg stond, is eindelijk weg. 

 

‘Het karretje’ in (48) is wat grammaticaal geslacht betreft gelabeld als [+onzijdig] en 

dwingt daarmee het gebruik van ‘dat’ als relatief pronomen af. Van Kampen (2007) 

verklaarde met haar featurebeschrijving ook het verschijnsel in (41), hier voor de 

volledigheid herhaald: 

 

(41) Jan, die altijd te grote schoenen draagt, is mijn beste vriend.  

 

Als een grammaticale geslachtsmarkeerder, zoals een lidwoord of een uitgang, ontbreekt, 

wordt het label [-onzijdig] toegekend, wat leidt tot het gebruik van ‘die’, zoals ook bij de 

eigennaam ‘Jan’ in (41) gebeurt. De featurespecificatie van Van Kampen (2007) bleek 

echter niet waterdicht, zoals we zagen naar aanleiding van het contrast tussen (1) en (4): 

 

(1)  Dit verhaal gaat over een meisje dat verliefd is op een rijke prins.  

(4) % Dit verhaal gaat over een meisje die verliefd is op een rijke prins. 

 

Zowel (1) als (4) komen voor in de Nederlandse taal, al volgt alleen (1) de regels van de 

normatieve grammatica. In (4) wordt ‘een meisje’, dat een onzijdig grammaticaal 

geslacht, immers gecombineerd met ‘die’ als relatief pronomen. Ik heb deze variatie 

proberen te verklaren door een nieuwe feature aan te halen: animaatheid, een eigenschap 
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die wordt toegekend aan mensen en dieren. ‘Die’ wordt gelabeld als [+animaat] en ‘dat’ 

als [-animaat] (Van Kampen, 2007). Hiermee wordt semantische congruentie verklaard, 

maar niet de reden van de variatie die we zien in (1) en (4). Immers, naar aanleiding van 

de syntactische geslachtsfeature zou ‘dat’ volgen als relatief pronomen bij het onzijdige 

antecedent ‘een meisje’, terwijl de semantische animaatheid zou moeten leiden tot ‘die’. 

Omdat deze situatie tot een botsing van de mogelijkheden leidt en niet tot een oplossing, 

heb ik het kenmerk ‘verwantschap’ (Audring, 2006) in de discussie betrokken. Volgens 

(Audring, 2006) is de mate van verwantschap bepalend bij antecedenten die [+onzijdig] 

en [+animaat] zijn. Zo kennen taalgebruikers aan onzijdige antecedenten die 

familierelaties uitdrukken, zoals ‘zusje’ en ‘broertje’ volgens Audring (2006) overwegend 

‘die’ toe, terwijl antecedenten zoals ‘meisje’ en ‘mannetje’ nog steeds overwegend ‘dat’ 

krijgen. Deze theorie, die niet alleen semantisch, maar ook pragmatisch onderbouwd lijkt, 

bracht mij op de individuatiehiërarchie van Audring (2009), zoals weergegeven in tabel 5. 

Deze hiërarchie stelt dat hoe sterker de gevoelens van individuatie of empathie van het 

antecedent zijn, hoe meer de spreker geneigd is om voor ‘die’ te kiezen als relatief 

pronomen. Aan het andere uiteinde van het continuüm geldt een voorkeur voor ‘dat’: 

antecedenten waarvoor taalgebruikers geen empathische gevoelens koesteren, of die geen 

individatiewaarde hebben. Naar mijn inzicht is deze pragmatische theorie manipuleerbaar 

en, in tegenstelling tot verwantschap, zowel toepasbaar op mensen als op dieren en 

dingen. Ik ga deze feature daarom verder onderzoeken in mijn experiment, waarbij ik de 

hypothese onderzoek of variatie tussen ‘die’ en ‘dat’ inderdaad afhankelijk is van de mate 

van individuatie van het antecedent. De sterkere mate van individuatie van het antecedent 

zal in dat geval leiden tot een keuze voor ‘die’, ongeacht het onzijdige geslacht van het 

antecedent. 

 

3.2.2 De voorkeur voor ‘wat’ 

Deze paragraaf herhaalt hoe ik tot mijn tweede hypothese ben gekomen, die uitgaat van 

specificiteit als bepalende factor in de voorkeur voor ‘wat’ boven ‘dat’. Het verklaren van 

de variatie op basis van intrinsieke eigenschappen bleek aanvankelijk ingewikkeld: zowel 

voor de grammaticale geslachtsfeature als de semantische feature animaatheid bleek ‘dat’ 

en ‘wat’ dezelfde waarden te hebben: [+onzijdig] en [-animaat] (Van Kampen, 2007). 

Omdat animaatheid geen bepalende rol speelt in de onderbouwing van de keuze voor 

‘wat’ boven ‘dat’ (of andersom) was het nader onderzoeken van verwantschap of 

individuatie niet relevant. Om wel inzicht te krijgen in het gebruikerspatroon van ‘dat’ en 
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‘wat’, onderzoek ik een feature die te maken heeft met semantische of pragmatische 

bepaaldheid: specificiteit (Rozendaal & Baker, 2006). Deze eigenschap in hoge mate 

gebaseerd op de bepaaldheidshiërarchie van Van der Horst (1988). Naar mijn inzicht is 

deze feature bepalend voor de keuze tussen ‘wat’ en ‘dat’, en bovendien is deze feature 

manipuleerbaar en daarom geschikt voor een experiment. Op basis van deze feature heb 

ik de volgende hypothese geformuleerd: de keuze van ‘dat’ boven ‘wat’ is afhankelijk 

van de mate van specificiteit. Ik voorspel dat hoe specifieker het antecedent in zijn 

context wordt gepresenteerd, hoe sterker de voorkeur voor ‘dat’ zal zijn. Een neutrale, 

niet-specifieke context zal de keuze voor ‘wat’ in de hand werken.  

 

3.3 Methode 

 

3.3.1 Participanten 

Het experiment heb ik afgenomen bij 35 participanten, waaronder 20 vrouwen en 15 

mannen. Op basis van de sociolinguïstische vragenlijst die elke participant ter afsluiting 

van het experiment heeft ingevuld, bespreek ik hieronder de relevante informatie over 

hun taalachtergronden. Alle participanten zijn geboren en nog steeds woonachtig in 

Nederland. Op twee van de participanten na, spraken beide ouders van iedereen 

Nederlands. Deze twee participanten zijn wel in het Nederlands opgevoed en beschrijven 

de taal die zij spreken als Standaardnederlands.  

Het grootste deel van de participanten heeft een universitaire opleiding gevolgd. Bijna 

een derde volgde een hogere beroepsopleiding en slechts één participant heeft een mbo-

opleiding afgerond. Deze resultaten staan hieronder in een grafiek weergegeven. 

 

Grafiek 1 Opleidingsniveau van de participanten 
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De participanten waren tussen de 18 en 56 jaar, maar de grootste groep was tussen de 18 

en de 30 jaar oud, namelijk 31 van de 35 participanten. Deze gegevens illustreer ik in de 

volgende grafiek. 

 

Grafiek 2 Leeftijd van de participanten 

 

Verder had geen van hen langer dan een aaneengesloten periode van vijf jaar in een land 

met een andere nationale taal gewoond. Op de vraag naar een eventueel dialect of accent 

in het dagelijkse taalgebruik, antwoordden dertig van hen dat hun taalgebruik als 

Standaardnederlands (ook wel ABN) te typeren was. De andere participanten vonden wel 

dat ze een dialect van het Nederlands spraken: een participant vond dat hij een Vlaams 

accent had, de anderen typeerden hun accent als Brabants. Alle participanten spraken dit 

dialect alleen in een thuissituatie, maar niet tijdens de studie of tijdens het werk. 

Tot slot werden de participanten naar hun huidige of laatste uitgeoefende beroep 

gevraagd. De beroepskeuzes lagen uiteen, maar geen van hen had een beroep gekozen dat 

de onderzoeksresultaten negatief zou kunnen beïnvloeden. Een beroep waarbij nauwelijks 

tot geen communicatie plaatsvindt, zou mogelijk een interfererende factor kunnen zijn die 

een rol kunnen speelt in het taalgebruik van de participanten en hun prestaties binnen de 

taken in dit onderzoek. Ik verwijs voor de vragen van de sociolinguïstische questionnaire 

graag naar het laatste onderdeel van bijlage 1.1.  
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3.3.2 Materialen 

Ik heb voor mijn onderzoek gebruikt gemaakt van een experiment dat online kon worden 

afgenomen, met behulp van de website http://www.thesistools.com. Een online 

experiment leek mij een snelle en toegankelijke vorm om veel verschillende participanten 

te bereiken. In de volgende paragrafen geef ik meer informatie over de taken die ik heb 

afgenomen bij de participanten.  

 

3.3.2.1  C-test 

De eerste taak van mijn experiment was een cloze-test (of c-test). De participanten kregen 

twee Nederlandse gatenteksten (Keijzer, 2007) te zien, waarvan ze incomplete woorden 

moesten aanvullen. De bedoeling van de gatenteksten was om de algemene 

taalvaardigheden van de Nederlandse taal van de participanten te onderzoeken. Als zou 

blijken dat de resultaten van een van de participanten bij het hoofdexperiment sterk 

afwijkt van de andere, kan een afwijkende score voor de c-test en dus een lagere 

taalvaardigheid voor het Nederlands, een verklaring bieden.  

Beide teksten werden ingeleid door twee volledige regels waarin alle woorden nog in hun 

geheel gegeven waren. Vervolgens bevatten beide teksten twintig lege plekken. Het 

waren telkens geen hele woorden die waren weggelaten, maar slechts delen van woorden. 

Het was de taak aan de participant om de woorden correct af te maken. Soms was er maar 

één letter weergegeven, voornamelijk bij korte woorden die maar uit één lettergreep 

bestonden, en bij langere woorden soms wel vier of vijf. De ‘gaten’ werden 

gerepresenteerd door lage strepen, die voor elk woord even lang waren, ongeacht de 

lengte van het in te vullen woord, om de participanten zo min mogelijk in hun woordkeus 

te beïnvloeden. Boven beide teksten had ik een beknopte instructie geschreven, die voor 

beide teksten hetzelfde was, waarin stond dat ze alle twintig woorden in hun geheel 

moesten overtypen in het lege vak. Ik verwijs voor beide teksten graag naar het eerste 

onderdeel in bijlage 1.1. 

 

3.3.2.2  Grammaticality Choice Task 

Bij het opzetten van het experiment heb ik gekozen voor een vorm waarbij ik 

participanten een keuze liet maken tussen twee vormen van het relatieve pronomen. Deze 

testvorm leidt ertoe dat participanten een gedwongen keuze kunnen maken tussen de 

gegeven opties, in zinnen waarin ik de juiste variabelen heb verwerkt. Het doel van dit 



	   41	  

experiment is immers om inzicht te krijgen in de invloed van deze variabelen op de keuze 

tussen ‘dat’ en ‘die’ aan de ene kant en ‘dat’ en ‘wat’ aan de andere kant. In deze 

grammaticality choice task (Pratt & Grinstead, 2007) krijgen de participanten 32 

testzinnen te zien, met daarbij drie meerkeuzemogelijkheden. Het experiment verder uit 

32 fillerzinnen, waarbij de participant opnieuw uit drie mogelijkheden kon kiezen.  

De 32 testzinnen zijn allemaal hetzelfde opgezet: eerst wordt de hoofdzin gepresenteerd 

en daarna volgt een relatieve bijzin, ingeleid door een lege plek, waarvoor de participant 

een relatief pronomen kan kiezen uit de gegeven mogelijkheden. Voor de ene helft van de 

zinnen kunnen de participanten kiezen uit ‘dat’, ‘wat’ of de optie ‘zowel dat als wat is 

mogelijk’ en voor de andere helft van de zinnen kunnen ze eveneens kiezen uit ‘dat’, 

‘die’ of ‘zowel dat als die is mogelijk’, zoals we zien in de volgende testzin uit het 

experiment. 

 

(49)  Ik word gek van zand, _____ altijd overal in mijn bikini blijft zitten! 

o dat  o die  o zowel ‘dat’ als ‘die’ is mogelijk. 

 

Op basis van mijn hypotheses gebruik ik verschillende variabelen in mijn testzinnen. 

Voor mijn eerste hypothese, waarmee ik de variatie van ‘die’ en ‘dat’ probeer te 

verklaren, gebruik ik twee variabelen. Allereerst maak ik onderscheid in animate en niet-

animate antecedenten. In vier van de zestien testzinnen gebruik ik alleen antecedenten die 

refereren aan mensen en dieren. In de andere twaalf zinnen gebruik ik niet-animate 

antecedenten. Deze verdeling is uit evenwicht, omdat animaatheid niet de feature is die 

centraal staat bij het toetsen van mijn eerste hypothese. Ik kom op deze keuze in de 

discussie van dit experiment (paragraaf 3.5) terug. Individuatie, op basis van Audrings 

(2009) individuatiehiërarchie, is hier de feature die ik wil gebruiken en manipuleren in de 

testzinnen. Omdat volgens Audring (2009) mensen en dieren een hoge individuatie 

hebben en objecten, massa’s en concepten minder of niet, kies ik ervoor om naast animate 

antecedenten ook vier niet-animate antecedenten in een hoge individuatiecontext te 

plaatsen. Hiermee is het achttal testzinnen dat naar mijn verwachting als hoog individueel 

ingeschat wordt en dus aan het relatieve pronomen ‘die’ worden gekoppeld gelijk aan het 

aantal zinnen met een lage waarde van individuatie en empathie, waarvoor naar 

verwachting het relatieve pronomen ‘dat’ zal worden gebruikt.  
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Verder gebruik ik in deze testzinnen geen bepaalde lidwoorden, maar consequent 

possessieve vormen, om hiermee de keuze voor ‘die’ en ‘dat’ niet te laten bepalen door 

het voorkomen van ‘de’ of ‘het’.  

Tot slot kies ik ervoor om alleen antecedenten die het kenmerk [+onzijdig] hebben te 

gebruiken, naar aanleiding van de onderzoeksresultaten van Jaarsveld (2006). Zij 

constateerde na haar corpusonderzoek dat het gebruik van ‘dat’ waar de normatieve 

grammatica ‘die’ als relatief pronomen voorschrijft niet tot nauwelijks voorkomt. Omdat 

ik juist de verschuiving onderzoek van ‘dat’ naar ‘die’, is het relevant om slechts van het-

antecedenten uit te gaan en binnen deze groep het gebruik van ‘die’ te onderzoeken. Ik 

verwijs graag naar de bijlage voor het overzicht van de testzinnen met bijbehorende 

variabelen (bijlage 1.2). 

In de andere helft van mijn testzinnen wordt mijn tweede hypothese getoetst, waarbij ik 

de invloed van specificiteit op de voorkeur voor ‘wat’ boven ‘dat’ onderzoek. Voor deze 

test onderzoek ik naast de variabele specificiteit ook de invloed van de features 

animaatheid en bepaaldheid. In principe ga ik er vanuit dat specificiteit hier de 

doorslaggevende variabele is. Als de hypothese uitkomt, zullen taalgebruikers een 

voorkeur laten zien voor het relatieve pronomen ‘dat’ bij antecedenten in een specifieke 

context, en een voorkeur voor ‘wat’ in een niet-specifieke context.  

Ik heb eerder geconstateerd dat de semantische feature animaatheid geen invloed lijkt te 

hebben op de keuze tussen ‘wat’ en ‘dat’, op basis van Van Kampen (2007). Ik gebruik 

deze variabel toch, en kies voor de helft van testzinnen een animaat antecedent, waarbij ik 

zowel mensen als dieren gebruik, en voor de andere zestien zinnen een niet-levend object. 

Verder wissel ik ook af in het gebruik van bepaalde en onbepaalde lidwoorden bij de 

antecedenten. De voorbeelden in (46) en (47) lieten zien dat het bepaalde of onbepaalde 

lidwoord slechts een grammaticale eigenschap is van het antecedent en dat de cóntext met 

name bepaalt of we te maken hebben met een antecedent dat gelabeld kan worden als 

[+specifiek] of [-specifiek]. Om deze aanname te bewijzen, bekijk ik toch of 

grammaticale bepaaldheid van invloed is op de voorkeur voor ‘dat’ of ‘wat’. Hieronder 

geef ik een voorbeeld van een van de testzinnen:  

 

(50)  Van alle kalveren die gisteren ingeënt zijn, is er een kalf _____ is overleden. 
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De testzin in (50) is duidelijk gemanipuleerd: ‘een kalf’ is een exemplaar uit een 

genoemde klasse en dus hebben we hier te maken met een specifieke context. Ook voor 

deze testzinnen die betrekking hebben op de tweede hypothese, is alleen voor het-

antecedenten gekozen. Zowel ‘dat’ als ‘wat’ zijn immers gelabeld als [+onzijdig] (Van 

Kampen, 2007) en ik ben juist op zoek naar een factor die het verschil in de toepassing 

tussen beide laat zien. Het variëren in algemene en onzijdige antecedenten had naar mijn 

inzicht daarom geen relevante invloed op de testresultaten.  

Tot slot is het belangrijk om te benoemen dat ik de eventuele rol die afstand speelt niet 

manipuleer. In alle zestien testzinnen staat het in te vullen relatieve pronomen direct na 

het antecedent.  

Naast de 32 testzinnen, worden ook 32 fillerzinnen aangeboden aan de participanten. In 

zestien van deze zinnen worden de participanten geacht om een keuze te maken tussen 

het onbepaalde lidwoord ‘een’ en het bepaalde algemene lidwoord ‘de’, en voor de 

andere zestien zinnen moeten de participanten kiezen tussen het ‘een’ en het bepaalde 

onzijdige lidwoord ‘het’. Deze zinnen worden niet meegenomen in de resultatenanalyse, 

omdat ze niet van invloed zijn op de uitkomst van de hypotheses.  

 

3.3.2.3  Sociolinguïstische questionnaire 

Het experiment werd afgerond met een sociolinguïstische vragenlijst voor alle 35 

participanten. In deze questionnaire stelde ik tien vragen, die betrekking hadden op de 

taalachtergrond van de participanten. Het was relevant om te weten of mijn participanten 

moedertaalsprekers van het Nederlands waren, omdat het een interfererende factor zou 

kunnen zijn tijdens het uitvoeren van de andere taken als sommige participanten geen 

moedertaalsprekers zouden zijn. Bovendien kan opleidingsniveau, het uitoefenen van een 

bepaald beroep of het spreken in een dialect of andere taal de kennis over de moedertaal 

beïnvloeden. Mocht de resultaten van de grammaticality choice task bij een van de 

participanten sterk afwijken, kan informatie uit een sociolinguïstische questionnaire 

daarvoor een verklaring bieden. In de sociolinguïstische vragenlijst werden de 

participanten gevraagd naar hun leeftijd, geboorteplaats, opleiding, beroep, de 

nationaliteit van hun ouders, de taal waarin ze zijn opgevoed en eventuele andere talen of 

dialecten die ze spreken en in welke context ze die spreken.  
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3.3.3 Procedure 

Ik heb gekozen voor een online experiment, om in korte tijd veel participanten te kunnen 

bereiken. Door op een link te klikken, die ik verspreidde via een begeleidende e-mail, 

konden participanten deelnemen aan mijn onderzoek. Ze werden via deze link 

doorgestuurd naar mijn experiment, waar hun eerst algemene informatie werd gegeven 

over het onderzoek. In deze informatietekst stond onder meer de verwachte duur van het 

experiment, de volgorde en een korte instructie van de taken die zouden volgen en de 

belangrijke boodschap dat ik geen intelligentie, psychologische kennis of kennis van het 

Nederlands zou toetsen: de taken draaiden immers niet om grammaticaal goede of foute 

antwoorden, maar om de moedertaalintuïtie van de participanten. Tot slot vermeldde ik 

dat als er vragen of opmerkingen over de taken zouden zijn, dat ze mij of mijn 

begeleidster, dr. Manuela Pinto, daarover konden benaderen. Ik heb in deze 

informatietekst zowel het gebruik van vakjargon als specifieke informatie over mijn 

onderzoek proberen te vermijden. Als de participanten na het lezen van deze informatie 

wilden deelnemen aan het experiment, konden ze beginnen aan de taken.  

De eerste taak die de participanten moesten uitvoeren was de c-test. Het nadeel van het 

afnemen van een online-experiment is natuurlijk dat ik geen direct zicht had op de manier 

waarop zij dit deden, maar aan de andere kant is eventuele invloed van een kunstmatige 

testomgeving veel minder sterk aanwezig, als participanten het experiment in een 

vertrouwde ruimte achter hun eigen computer kunnen doen. Na het aanvullen van de 

veertig woorden in de twee gatenteksten, begonnen de participanten aan het invullen van 

de testzinnen. De instructie voor deze taak was al gegeven in de informatiebrief. De 

testzinnen werden gerandomiseerd aangeboden, maar wel op een zodanige manier dat de 

zinscategorieën elkaar afwisselden, om te vermijden dat de participanten een patroon 

zouden herkennen. De participanten waren verplicht om voor elke zin een keuze te maken 

tussen de drie antwoorden, anders was het niet mogelijk om de vragenlijst te versturen.  

De testzinnen waren in blokken van vier zinscategorieën verdeeld: in de eerste testzin 

hadden participanten de keuze tussen ‘wat’ of ‘dat’ (of beide), de tweede zin was een 

filler, waarbij de participanten mochten kiezen tussen ‘de’ of ‘een’ (of beide), de derde 

zin was weer een testzin, met de keuze tussen ‘die’ en ‘dat’ (of beide) en de laatste 

zinscategorie in het blok was een filleritem waar de eventuele voorkeur voor ‘het’ of 

‘een’ (of beide) werd getoetst. Het was niet mogelijk om met het online-programma de 

blokken gerandomiseerd aan te bieden.  
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Als laatste onderdeel werden enkele vragen over de taalachtergrond van de participanten 

gesteld. Het online-experiment zoals ik het hierboven heb beschreven is te vinden in 

bijlage 1.3. 

 

3.3.4 Data-analyse 

 

3.3.4.1  C-test 

De scores voor het beoordelen van de c-test zijn vrijgegeven door de Rijksuniversiteit 

Groningen (Keijzer, 2007). Als er op een lege plek geen woord was ingevuld, kreeg een 

participant daarvoor nul punten, bij een volledig correct antwoord ontving hij of zij negen 

punten. De overige scoretoekenningen worden met voorbeelden weergegeven in tabel 6: 

	  

Tabel 6  Scores Cloze-test met de verschillende coderingen en voorbeelden van foute  

  en goede antwoorden 

 Coderingen Fout antwoord Goed antwoord 

0 Niets ingevuld - stempel 

1 Incorrecte woordstam en incorrecte woordklasse twitteren  twijfel 

2 Incorrecte woordstam maar correcte woordklasse van voor 

3 Correcte woordstam maar incorrecte woordklasse lieve liefde 

4 Correcte woordstam, correcte woordklasse, maar 

congruentiefout 
terugkom terugkwam 

5 Correcte woordstam, correcte woordklasse, correcte 

congruentie, maar toch nog net fout 
zegent zegeviert 

6 Acceptabele variant op het correcte woord met 

spelfout(en) 
hondepoep hondendrol 

7 Correct woord met spelfout(en) systematich systematisch 

8 Acceptabele variant op het correcte woord georganiseerd geordend 

9 Correct woord dacht dacht 

 

Per gegeven antwoord werden de bijbehorende punten uitgerekend, waarna deze bij 

elkaar werden opgeteld. Elke tekst had een maximale score van 180 punten, wat uitkwam 
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op een maximum te behalen aantal punten van 360. Het behaalde aantal punten werd 

gedeeld door 3,6. Dit leidde tot de score voor de c-test in procenten, om de resultaten zo 

goed mogelijk met elkaar te combineren. Ik heb ervoor gekozen om de grens van 90% 

aan te houden als de norm. Wanneer een participant onder deze lijn scoort, zal ik kijken 

naar zijn of haar score bij de testzinnen, omdat dit mogelijk invloed kan hebben op de 

testresultaten.  

 

3.3.4.2  Grammaticality Choice Task 

In deze taak stond in de helft van de zinnen de keuze tussen ‘dat’ en ‘die’ centraal (in het 

licht van hypothese 1) en de andere zestien zinnen de keuze tussen ‘dat’ en ‘wat’ (in het 

licht van hypothese 2). Ik analyseer daarom beide datasets apart van elkaar.  

Voor de eerste dataset heb ik alle zinnen met ‘die’ en ‘dat’ onder elkaar gezet in de 

volgorde waarin de juiste variabelen bij elkaar stonden. Voor deze testzinnen had ik 

immers twee variabelen gebruikt: animaatheid en individuatie. Voor de eerste acht 

zinnen, die al het kenmerk [±animaat] en [+individuatie] hadden, verwachtte ik een 

voorkeur voor ‘die’ en voor de zinnen die [-animaat] en [-individuatie] waren, verwachtte 

ik een voorkeur voor ‘dat’. Vervolgens heb ik voor elke testzin geteld hoeveel keer de 

participanten kozen voor een van de drie gegeven opties: ‘dat’, ‘die’ en ‘zowel dat als die 

is mogelijk’. Deze absolute getallen heb ik omgezet naar percentages in een Excel-

bestand, om de resultaten zo goed mogelijk met elkaar te kunnen vergelijken. In de 

bijlage (1.3) heb ik later een statistische analyse toegevoegd, die laat zien welke 

variabelen een significant effect hebben.  

Voor de tweede dataset, die de voorkeur voor ‘dat’ en ‘wat’ toetste, was de aanpak 

soortgelijk, afgezien van het gegeven dat ik daar meer variabelen toetste. Omdat het 

verschil in toepassing van ‘dat’ en ‘wat’ zo klein leek op basis van de eigenschappen, die 

ik heb geschetst in paragraaf 2.3, wilde ik onderzoeken of naast specificiteit, de 

eigenschappen van animaatheid en bepaaldheid echt geen invloed hadden op de keuze 

tussen ‘wat’ en ‘dat’. Ik heb daarom de testzinnen opgedeeld in acht categorieën, twee 

testzinnen per categorie, waarbij bovenstaande variabelen evenredig zijn verdeeld. 

Vervolgens heb ik voor elke testzin opnieuw geteld hoeveel keer participanten ‘dat’ en 

‘wat’ kozen en deze absolute getallen heb ik in een Excel-bestand omgezet naar 

percentages. Ook van deze resultaten voeg ik een statistische analyse toe in de bijlage 

(1.3) Ik heb de analyse van de filleritems buiten beschouwing gelaten, omdat de 

antwoorden geen inhoudelijke bijdrage aan het onderzoek leveren. 
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3.3.4.3  Sociolinguïstische questionnaire 

De resultaten van de sociolinguïstische vragenlijst heb ik geordend, zodat ik op een 

overzichtelijke manier inzicht zou krijgen in de variatie in taalachtergrond tussen de 

participanten. De vragen waren allemaal open, maar de antwoorden waren beknopt 

geformuleerd, wat een tabel in Excel tot een adequate vorm maakte om de data te 

verzamelen. Wanneer een participant zeer afwijkend zou scoren op de grammaticality 

choice task, zou ik eenvoudig de informatie over zijn of haar taalachtergrond kunnen 

raadplegen.  

In de volgende paragraaf bespreek ik de resultaten mijn onderzoek. De uitkomsten van de 

sociolinguïstische questionnaire zijn al aan bod geweest in paragraaf 3.1.1, dus die zal ik 

de volgende paragraaf buiten beschouwing laten. 

 

 

3.4 Resultaten  

 

3.4.1 C-test 

Waar ik verwachtte dat al mijn participanten hoog zouden scoren op de c-test, lieten zij 

hier toch onderlinge variatie zien. Ik heb hun resultaten inzichtelijk gemaakt in de 

volgende grafiek: 

 

Grafiek 3 Scores Cloze-test 
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Het overgrote deel van de participanten scoorde boven de door mij gestelde normgrens 

van 90%, maar vier van hen haalde deze grens niet. Respondent 6 maakte niet alleen veel 

spelfouten, maar vulde vaak woorden niet in en leek vaak echt niet te begrijpen waar de 

tekst heen ging. De c-test vergt een vermogen om te voorspellen en om verder te kijken 

dan het eerste lege woord dat je tegenkomt. Hieronder heb ik een zin uit tekst 1 vermeld, 

om te laten zien waar bij respondent 6, maar ook bij respondent 30, 31 en 33 problemen 

optraden. 

 

(51) Je kan, niet zonder twijfel maar toch met dichte ogen ervan uitgaan dat het  

recht zege________________. 

 

Het werkwoord ‘zegeviert’ dat hier zou moeten staan, kwam bij geen van deze vier 

respondenten op. De lege plek in (51) werd leeggelaten, of een vervoeging van het 

werkwoord ‘zegenen’ werd ingevuld. In de tweede tekst bleek de volgende zin voor deze 

groep participanten ingewikkeld: 

 

(52) A________________ ik z________________ dat men________________  

zich opwo________________ over … 

 

Zoals als in 3.3.2.1 al is genoemd, zijn alle lege plekken in de c-test even lang, ongeacht 

het aantal letters dat ingevuld moet worden. In (52) bleek dat tot problemen te leiden. In 

deze zin moesten alleen korte woorden worden aangevuld, met maximaal twee letters. 

Het correcte antwoord volgens Keijzer (2007) is hier namelijk ‘Als men zich opwond 

over…’. Ik had bij de instructie niet vermeld dat de gaten ook leeg gelaten konden 

worden, wat waarschijnlijk de reden is voor het gegeven dat bijna geen enkele participant 

de ruimte na ‘men’ leeg liet. De meeste participanten vulden hier echter ‘mensen’ in, wat 

ik beoordeelde als een acceptabele variant. 

De meeste fouten die gemaakt werden waren spellingsfouten (acht punten) of acceptabele 

varianten (zeven punten). Het was daarbij opmerkelijk hoeveel acceptabele varianten er 

toch nog mogelijk waren en hoe ruimdenkend participanten waren in hun zoektocht naar 

een geschikt woord.  
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In de volgende paragraaf bespreek ik de resultaten van de grammaticality choice task. In 

paragraaf 3.5 bekijk ik in hoeverre deze overeen zijn gekomen met de hypotheses en 

welke interfererende factoren een rol kunnen hebben gespeeld.  

 

3.4.2 Grammaticality Choice Task 

De resultaten van de eerste dataset van de grammaticality choice task heb ik verwerkt in 

onderstaande tabel.  

 

Tabel 8  Resultaten Grammaticality Choice Task – ‘dat’ of ‘die’ 

 

Ik heb in deze tabel enkele markeringen en onderbroken lijnen toegevoegd, om overzicht 

te scheppen in de resultaten. De donker- en lichtgrijze vlakken verduidelijken het 

onderscheid in respectievelijk testzinnen die een +waarde hebben voor de variabel in 

   

dat die beide 

zusje [+ animaat] [+individuatie] 14,29% 85,71% 0,00% 

broertje [+ animaat] [+individuatie] 29,41% 67,65% 2,94% 

vriendje [+ animaat] [+individuatie] 14,71% 79,41% 5,88% 

konijn [+ animaat] [+individuatie] 62, 86% 28,57% 8,57% 

been [-animaat] [+individuatie] 65,71% 8,57% 25,71% 

kistje  [-animaat] [+individuatie] 80,00% 2,86% 17.14% 

briefje [-animaat] [+individuatie] 80,00% 11,43% 5,71% 

waddeneiland [-animaat] [+individuatie] 91,43% 2,86% 5,71% 

luchtbed [-animaat] [-individuatie] 82,35% 2,94% 14,71% 

brood [-animaat] [-individuatie] 91,18% 0,00% 8.82% 

bed [-animaat] [-individuatie] 77,14% 11,43% 11,43% 

verband [-animaat] [-individuatie] 91,43% 2,86% 5,71% 

gerucht [-animaat] [-individuatie] 85,29% 8,82% 5,88% 

bierblik [-animaat] [-individuatie] 65,71% 17,14% 17,14% 

nieuws [-animaat] [-individuatie] 91,43% 5,71% 2,86% 

zand [-animaat] [-individuatie] 100% 0,00% 0,00% 
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kwestie en testzinnen die een –waarde representeren. De bovenste horizontale stippellijn 

onderscheidt de bovenste [+individuatie]-antecedenten van de onderste, op basis van het 

feit dat de bovenste drie antecedenten mensen zijn, en de daaropvolgende vijf 

antecedenten dieren en zaken.  

Ik heb deze indeling gemaakt, omdat het percentage van participanten dat koos voor ‘die’ 

veruit het hoogst was bij de eerste drie menselijke antecedenten. Voor konijn, dat ook 

[+animaat] is, koos de meerderheid van de antecedenten voor ‘dat’, ondanks diens label 

[+individuatie]. Een vergelijkbare situatie geldt voor ‘been’, dat als lichaamsdeel 

gekenmerkt is als [+individuatie], maar slechts 8,57% van de participanten vindt ‘die’ 

hier een betere vorm dan ‘dat’. Ruim een kwart van de participanten vindt echter bij 

‘been’ wel dat zowel ‘dat’ als ‘die’ mogelijk is, de hoogste score voor deze optie in deze 

dataset.  

Bij de vier daarop volgende testzinnen, waarin ‘kistje’, ‘briefje’ en ‘waddeneiland’ de 

referenten waren, koos eveneens een meerderheid van de participanten voor ‘dat’ boven 

‘wat’. Ik had bij deze zinnen de context gemanipuleerd, zodat de mate van individuatie 

sterker zou worden geïnterpreteerd door de participanten. Deze manipulatie had geen 

effect op de resultaten: de voorkeur voor ‘dat’ boven ‘die’ komt hier duidelijk naar voren.  

Ook de resultaten van de laatste acht zinnen lijken voor zich te spreken. Deze 

antecedenten waren kenmerkt als [-animaat] en als [-individuatie]. De voorkeur voor ‘dat’ 

kwam hier sterk naar voren, met een unanieme keuze voor ‘dat’ als relatief pronomen 

voor ‘zand’.  

Voor de tweede dataset heb ik drie variabelen gebruikt, die gelijk verdeeld zijn over de 

testzinnen. Van de zestien testzinnen heb ik telkens twee testzinnen dezelfde features 

gegeven. De resultaten staan weergegeven in tabel 9 op de volgende pagina. Ik heb deze 

tabel, net zoals tabel 8, opgedeeld in blokken, gescheiden door een onderbroken lijn. In 

de bovenste acht zinnen staan de testzinnen waarvan de context als [+specifiek] kan 

worden gelabeld, de antecedenten in de onderste acht zinnen zijn gelabeld als  

[-specifiek]. Deze feature vormde de kern van deze tweede dataset, maar daarnaast heb ik 

onderscheid gemaakt in de eigenschappen [±animaat] en [±bepaald]. De laatste feature 

heeft betrekking op het lidwoord: [+bepaald] staat voor antecedenten met een bepaald 

lidwoord ‘het’, bij het label [-bepaald] werd het antecedent vooraf gegaan door het 

onbepaalde lidwoord ‘een’.  
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Tabel 9  Resultaten Grammaticality Choice Task – ‘dat’ of ‘wat’  

    

dat wat beide 

meisje [+animaat] [+bepaald] [+specifiek] 85,71% 2,86% 11,43% 

paard [+animaat] [+bepaald] [+specifiek] 80,00% 8,57% 11,43% 

kind [+animaat] [-bepaald] [+specifiek] 85,71% 5,71% 8,57% 

kalf [+animaat] [-bepaald] [+specifiek] 82,86% 11,43% 5,71% 

presidentschap [-animaat] [+bepaald] [+specifiek] 65,71% 17,14% 17,14% 

vorstenhuis [-animaat] [+bepaald] [+specifiek] 51,43% 22,86% 25,71% 

sprookjesboek [-animaat] [-bepaald] [+specifiek] 37,14% 31,43% 31,43% 

biertje [-animaat] [-bepaald] [+specifiek] 74,29% 11,43% 14,29% 

wijf [+animaat] [+bepaald] [-specifiek] 97,14% 2,86% 0,00% 

schildknaapje [+animaat] [+bepaald] [-specifiek] 91,43% 5,71% 2,86% 

varken [+animaat] [-bepaald] [-specifiek] 61,76% 11,76% 26,47% 

jongetje [+animaat] [-bepaald] [-specifiek] 82,86% 11,43% 5,71% 

toetsenbord [-animaat] [+bepaald] [-specifiek] 68,57% 11,43% 20,00% 

punt [-animaat] [+bepaald] [-specifiek] 65,71% 14,29% 20,00% 

tv-programma [-animaat] [-bepaald] [-specifiek] 57,14% 20,00% 22,86% 

berichtje [-animaat] [-bepaald] [-specifiek] 54,29% 22,86% 22,86% 

 

Het allereerste dat opvalt als we de percentages in tabel 9 bestuderen, is dat geen enkele 

keer de meerderheid van de participanten heeft gekozen voor ‘wat’ boven ‘dat’, noch 

voor de mogelijkheid dat beide relatieve pronomina in een testzin gebruikt kunnen 

worden. De enige testzin die hierin enigszins afwijkt, is die met het antecedent ‘een 

sprookjesboek’, waar de participanten zeer verdeeld een keuze maakte tussen ‘dat’ 

(37,14%), ‘wat’ (31,43%) of ‘zowel dat als wat is mogelijk’ (31,43%). Dat is eigenlijk 

tegen de verwachting in, omdat ‘sprookjesboek’ in deze zin in een [+specifiek]-context 

was geplaatst.  

Dit resultaat staat hierin verder op zichzelf: in de andere testzinnen die als [+specifiek] 

gelabeld kunnen worden, kiest een meerderheid van de participanten voor ‘dat’ in plaats 

van ‘wat’. Als we bekijken in welke gevallen in ieder geval nog voor een vijfde van de 

participanten de voorkeur naar ‘wat’ uitging, zien we dat [-specifiek] niet de bepalende 
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eigenschap lijkt te zijn, maar [-animaat]. Immers, niet alleen bij ‘sprookjesboek’  

[-animaat], maar ook bij ‘vorstenhuis’ [-animaat], ‘televisieprogramma’ [-animaat] en 

‘berichtje’ [-animaat] koos minstens 20% van de participanten nog voor ‘wat’ boven ‘dat’ 

en minstens 20% voor de optie dat zowel ‘dat’ als ‘wat’ in die zinnen mogelijk was.  

De grootste voorkeur voor ‘dat’ lijkt bovendien aanwezig in een [-specifiek]-context, 

namelijk bij ‘het wijf’ en ‘het schildknaapje’, beide gelabeld als [+animaat], [+bepaald] 

en [-specifiek]. De percentages zijn hier hoger dan voor ‘een jongetje’, met de features 

[+animaat], [-bepaald] en [-specifiek], wat niet alleen nog sterker de invloed van 

animaatheid aantoont, maar misschien ook laat zien dat syntactische bepaaldheid toch een 

rol kan spelen in de voorkeur voor ‘dat’ of ‘wat’. De algemene tendens laat echter geen 

sterke rol voor bepaaldheid zien, maar de percentages lijken animaatheid als bepalende 

factor naar voren te brengen. In bijlage 1.3 heb ik geanalyseerd dat animaatheid inderdaad 

het enige significante effect heeft op de resultaten, in dit deel van mijn experiment. 

Binnen de groep antecedenten die gelabeld zijn als [-animaat] is het percentage 

participanten dat kiest voor ‘wat’ over het algemeen hoger bij een context die [+specifiek] 

is, dan wanneer de context [-specifiek] is. 

Het verschijnsel dat voor alle menselijke antecedenten de percentages boven 80% 

uitvallen is opnieuw opvallend en laat hier opnieuw zien dat animaatheid mogelijkerwijs 

toch niet de juiste feature is die hier bepalend is, maar dat menselijkheid onder het label 

[±menselijk]11 doorslaggevend is. Ik kom hier uitgebreider op terug in de discussie.  

 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11	  Deze	  feature	  is	  in	  de	  literatuur	  gebruikelijk	  onder	  de	  Engelse	  equivalent	  [±human]	  (o.a.	  Van	  Kampen,	  
2007;	  Audring,	  2009;	  Boef,	  2013).	  Ik	  heb	  hier	  opnieuw	  gekozen	  voor	  een	  vrije	  Nederlandse	  vertaling.	  	  
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3.5 Discussie 

 

In deze discussie kom ik terug op de twee hypotheses die ik respectievelijk in paragraaf 

3.2.1 en 3.2.2 heb geformuleerd en bekijk ik in hoeverre ik deze kan verbinden met de 

gevonden resultaten van mijn onderzoek. Verder werp ik een kritische blik op eventueel 

interfererende factoren die de onderzoeksresultaten beïnvloed kunnen hebben en ga ik na 

hoe eventueel vervolgonderzoek ingericht zou kunnen worden.  

In de inleiding heb ik twee hypotheses opgesteld, die ik hieronder voor de volledigheid 

herhaal. De eerste hypothese heeft betrekking op de voorkeur van ‘die’ boven ‘dat’, de 

tweede hypothese betreft de voorkeur van ‘wat’ boven ‘dat’. 

1 Als een antecedent een hogere mate van individuatie heeft en dus gelabeld kan 

worden als [+individuatie], zal het relatieve pronomen ‘die’ worden verkozen 

boven ‘dat’, zelfs als we te maken hebben met een antecedent dat [+onzijdig] is. 

2 ‘Dat’ wordt alleen gebruikt bij antecedenten die [+onzijdig] zijn, in contexten die 

uitgesproken [+specifiek] zijn. ‘Wat’ wordt in alle andere contexten gebruikt, 

waarvan het antecedent [+onzijdig] is.  

De eerste hypothese lijkt op het eerste gezicht niet uitgekomen. Uit de resultaten van deze 

dataset bleek dat de eigenschap [±individuatie] geen directe invloed heeft op de keuze 

tussen ‘die’ en ‘dat’. Immers, de meerderheid van de participanten verkoos in alle 

gevallen ‘dat’ boven ‘die’, behalve bij de menselijke antecedenten. Bij ‘zusje’ 

[+menselijk], broertje [+menselijk] en ‘vriendje’ [+menselijk] koos minstens 67% van de 

participanten voor ‘die’. Bij konijn, dat gelabeld is als [+animaat][-

menselijk][+individuatie], koos 60% van de participanten toch voor ‘dat’, ondanks de 

gemanipuleerde individuatiecontext. Ook bij andere antecedenten die gelabeld waren als 

[-animaat] en [+individuatie] middels een gemanipuleerde context, koos een overgrote 

meerderheid (tussen 65% en 91%) voor ‘dat’. De hypothese in 1 lijkt dus niet het 

voorkomen van ‘die’ in omgevingen waar de normatieve grammatica ‘dat’ voorschrijft te 

verklaren. De reden daarvoor ligt naar mijn inzicht echter bij de definiëring van 

individuatie. Wanneer we bijvoorbeeld kijken naar de uitkomst dat er geen enkele 

participant is die na het antecedent ‘zand’ heeft gekozen voor ‘die’, sluit aan bij Audrings 

(2009) individuatiehiërarchie: ‘zand’ staat als voorbeeld van een onspecifieke massa 

helemaal rechts. Hetzelfde geldt voor de menselijke antecedenten, die helemaal links in 

Audrings (2009) hiërarchie staan. De overgrote participanten kozen hier inderdaad voor 

‘die’. Het lijkt er dus op dat de individuatiehiërarchie van Audring (2009) wel een goede 
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voorspelling doet over het voorkomen van ‘die’ en ‘dat’, maar dat feature individuatie 

niet manipuleerbaar is en dus niet contextafhankelijk of pragmatisch, maar semantisch en 

dus intrinsiek aan een antecedent. Wanneer we de definitie van individuatie aanpassen, 

gaat hypothese 1 wel op. De verschuiving van ‘dat’ naar ‘die’ binnen het paradigma van 

relatieve pronomina komt dus helemaal links in de individuatiehiërarchie van Audring 

(2009) voor: animaatheid is bepalend in de voorkeur voor ‘die’ boven ‘dat’, met 

menselijkheid (uiterst links in de hiërarchie) als subfeature in het bijzonder.  

De tweede hypothese lijkt eveneens niet op te gaan. Niet alleen bleek uit de resultaten dat 

er in geen enkele testzin een voorkeur voor ‘wat’ boven ‘dat’ was, ook bleek specificiteit 

geen significant effect te hebben, tegen de verwachting in. De zinnen waarin ‘dat’ de 

grootste voorkeur bleek te hebben hadden zelfs alle drie een niet-specifieke context. Ook 

de feature bepaaldheid speelde geen significante rol. Alleen animaatheid of eigenlijk 

opnieuw menselijkheid bleek in deze dataset van significante waarde, zoals te zien is in 

de statistische analyse in de bijlage (1.3). De effecten van de andere variabelen zijn 

gebaseerd op toeval.  

Het is opvallend dat animaatheid toch een rol speelt: Van Kampen (2007) sloot dit uit en 

stelde voor zowel ‘dat’ als ‘wat’ de intrinsieke eigenschap [-animaat] vast. De voorkeur 

voor het gebruik van ‘wat’ ten opzichte van het gebruik van ‘dat’ neemt dus 

klaarblijkelijk toe bij antecedenten die gelabeld zijn als [-animaat]. Dit verschijnsel komt 

niet terug in de literatuur die ik heb geraadpleegd, maar deze resultaten vormen een 

interessant uitgangspunt voor vervolgonderzoek.  

De vraag is hoe het mogelijk is dat deze hypothese niet is uitgekomen. Allereerst is dit 

experiment bedoeld als een steekproef, met daardoor een relatief klein aantal 

participanten. Bij een grootschaliger onderzoek, met meer participanten en testzinnen, 

zouden de uitkomsten waarschijnlijk nog meer helderheid geven op de manier waarop 

Nederlanders met relatieve pronomina omgaan. De afwijkende resultaten van de c-test en 

de sociolinguïstische vragenlijst zijn overigens niet van invloed geweest op de uitkomsten 

van de grammaticality choice task. De meest vooraanstaande reden voor het niet 

uitkomen van deze hypothese lijkt mij de keuze voor de methode. De variatie die optreedt 

binnen relatieve pronomina en het verschijnsel dat ‘dat’ lijkt te verdwijnen als relatief 

pronomen vinden plaats binnen de informele spreektaal van taalgebruikers. Ik heb voor 

een grammaticality choice task gekozen, om participanten een keuze te laten maken 

tussen de twee vormen in de gemanipuleerde context, maar een elicited production task 

of een elicited imitation task had hier waarschijnlijk andere uitkomsten gegeven. In een 
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eventueel vervolgonderzoek zou een elicited production task uitgevoerd kunnen worden, 

al neemt deze methode een risico met zich mee, omdat relatieve pronomina betrekkelijk 

zeldzaam zijn in spontane spraak (Audring 2009). Het is dus belangrijk dat de 

antwoorden gestuurd kunnen worden, zodat de kans groter wordt dat er wel gebruik 

gemaakt wordt van een relatief pronomen. Een voorbeeld van een onderdeel van een 

dergelijk experiment zou kunnen zijn dat de onderzoeker twee plaatjes laat zien van een 

vrouw die rijk is en een vrouw die arm is. Als de onderzoeker dan aan de participant 

vraagt welke van de vrouwen de participant zou willen zijn, is de kans groot dat de 

participant antwoordt: ‘De vrouw die rijk is/veel geld heeft’. Een andere adequate elicited 

production task zou kunnen zijn dat de onderzoeker vraagt naar zorgvuldig gekozen 

definities, zoals ‘Wat is een schoolbus?’, zodat de participant antwoordt met: ‘Dat is een 

bus die kinderen naar school brengt’.  

Naast een elicited production task, zou ook een elicited imitation task een mogelijke 

testvorm zijn, om spreektaal in plaats van geschreven taal te toetsen. Zo zouden 

participanten bijvoorbeeld door de onderzoeker opgedragen kunnen worden om 

betrekkelijk lange zinnen te onthouden en daarna na te zeggen. De kans is groot dat de 

participanten zich vooral op de inhoudswoorden richten, en dus niet de gehoorde relatieve 

pronomina onthouden. Omdat ze geconcentreerd zijn op de inhoud, zullen ze 

waarschijnlijk hun moedertaalintuïtie aanspreken bij het maken van een keuze tussen de 

mogelijke relatieve pronomina.  

Een corpusonderzoek zoals Jaarsveld (2006) en Van Kampen (2007) dat hebben gedaan 

zou ook een adequatere methode zijn geweest. Ik heb wel bewust gekozen voor een 

grammaticality choice task, juist om een kunstmatige situatie te creëren, waarin 

participanten in zorgvuldig samengestelde testzinnen met de juiste variabelen een 

intuïtieve keuze moeten maken tussen twee vormen. Dat is ook de reden waarom ik niet 

heb gekozen voor een grammaticality judgement task met een Likertschaal: participanten 

zouden dan geen keuze hoeven maken, maar slechts hoeven in te schatten in hoeverre ze 

een vorm goed achten. Ik verwachtte dat mijn testresultaten van dit kleinschalige 

onderzoek niet concreet genoeg zouden zijn om daar conclusies aan te verbinden.  

Een andere interfererende factor kan zijn geweest dat alle meerkeuzemogelijkheden 

consequent begonnen met ‘dat’, en daarop de antwoordmogelijkheden ‘die’ of ‘wat’ en 

als derde mogelijkheid dat beide vormen mogelijk zijn. Ik heb in overleg met mijn 

begeleidster dr. Manuela Pinto bewust binnen het experiment niet gerandomiseerd met 

deze antwoordmogelijkheden, om de participanten niet onbedoeld te verwarren, maar ik 
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had achteraf de helft van de participanten een versie kunnen geven die begon met ‘dat’ en 

aan de andere helft een versie waarbij de meerkeuze zou beginnen met ‘die’ of ‘wat’.  

Verder zouden in vervolgonderzoek, of wanneer dit experiment in een aangepaste vorm 

nog een keer uitgevoerd zou worden, de testzinnen moeten worden aangepast. Om inzicht 

te krijgen in de keuzes die participanten maken, is het verstandig om met minimale paren 

te werken. Er zouden in dat geval telkens twee testzinnen aangeboden moeten worden, 

die helemaal gelijk zijn en slechts op een eigenschap verschillen. Op deze manier wordt 

snel inzichtelijk welke factoren bepalend zijn voor een keuze voor een van de vormen.  

In dat geval zou ook het aantal features eerlijk verdeeld zijn over de testzinnen. Bij het 

eerste deel van mijn experiment heb ik niet genoeg rekening gehouden met deze 

verdeling. Ik ging uit van twee variabelen, maar eigenlijk had ik drie variabelen: 

animaatheid, individuatie en gemanipuleerde individuatie. Ondanks deze scheve 

verdeling, waren de resultaten significant, zoals we kunnen zien in bijlage 1.3, maar in 

een mogelijk vervolgonderzoek zullen deze drie variabelen eerlijk verdeeld moeten 

worden over de testzinnen.  

Het zou ook interessant zijn om in een vervolgonderzoek nader in te gaan op de positie 

van dieren, die wel [+animaat] zijn, maar niet [+menselijk]. Omdat ik bij beide 

testonderdelen niet van een dergelijk grote rol van animaatheid uitging en ik bovendien 

niet verwachtte dat de menselijkheid in het bijzonder doorslaggevend was, heb ik geen 

aandacht besteed aan de gelijke verdeling van mensen en dieren binnen de groep van 

animate antecedenten. In eerste testonderdeel zien we echter dat een groter deel van de 

participanten ‘het konijn’ wel combineerde met het relatieve pronomen ‘die’, dan ‘opa’s 

kistje’, waarvan de context was gemanipuleerd als sterk individueel. Het zou daarom 

interessant zijn om een onderzoek te doen naar ‘die’ en ‘dat’, maar ook naar het gebruik 

van ‘dat’ en ‘wat’ met alleen menselijke en dierlijke antecedenten.  

Naar de verschuiving van ‘dat’ naar ‘wat’ als betrekkelijk voornaamwoord in de 

spreektaal zal eveneens meer onderzoek gedaan moeten worden. Op basis van mijn 

experiment lijkt [-animaat] een bepalende factor, maar geen enkele keer werd ‘wat’ door 

meer dan een derde van de participanten gekozen als enige voorkeursoptie. Zoals ik bij 

het ter discussie stellen van de methode al ter sprake bracht, is de kans is aanwezig dat 

participanten ‘wat’ bewust associëren met informele spreektaal, waardoor ze in een 

experimentsituatie voor ‘dat’ kiezen. Deze interfererende factor is hier naar mijn inzicht 

van grote invloed geweest en moet bij een eventueel vervolgonderzoek meegenomen 

worden.  
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 3.6 Conclusie 

 

In dit experiment heb ik geprobeerd om twee hypotheses te bewijzen die ik op basis van 

de geraadpleegde literatuur had geformuleerd. De eerste hypothese is uitgekomen, nadat 

ik heb geconcludeerd dat individuatie een intrinsiek semantisch kenmerk is van een 

antecedent en dus niet discoursgerelateerd. Animaatheid, maar menselijkheid in het 

bijzonder, kwam daarbij naar voren als het bepalende kenmerk voor een voorkeur voor 

‘die’ boven ‘dat’ bij een het-antecedent. Alle uitkomsten van dit onderzoek bleken 

significant (zie voor de details bijlage 1.3).  

Hypothese 2 is niet uitgekomen, want niet specificiteit, maar animaatheid blijkt hier 

opnieuw doorslaggevend. Hoewel in geen van de testzinnen een meerderheid van de 

participanten een voorkeur gaf aan ‘wat’ boven ‘dat’, heeft het experiment wel tot een 

inzicht gegeven in de verschuivingen die plaatsvinden in het paradigma van de relatieve 

pronomina. Het effect van animaatheid bleek significant voor de keuze voor ‘dat’, 

waaruit we voorzichtig kunnen afleiden dat ‘wat’ in de spreektaal vooral gebruikt voor 

antecedenten die het label [-animaat] dragen. De andere variabelen bleken geen 

significant effect te hebben op de uitkomst van het onderzoek.  
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4. Discussie 

 

In de vorige paragraaf heb ik een experiment uitgevoerd om de twee hypotheses te testen, 

die ik op basis van mijn theoretisch kader had geformuleerd. De eerste hypothese, die 

betrekking had op de keuze tussen ‘die’ en ‘dat’, is uitkomen, nadat we hebben 

vastgesteld dat individuatie een semantisch begrip is, die intrinsiek is aan antecedenten. 

De tweede hypothese kwam niet uit. Niet alleen verkoos geen enkele keer de meerderheid 

van de participanten ‘wat’ boven ‘dat’, maar ook bleek aanvankelijk geen enkele uitkomst 

significant. Uiteindelijk bleek de voorkeur voor ‘dat’ boven ‘wat’ wel significant onder 

bij antecedenten die gelabeld waren als [+animaat] (zie bijlage 1.3). We hebben in 

paragraaf 3.4 gezien dat deze uitkomst naar mijn inzicht vooral te wijten is aan de keuze 

voor een grammaticality choice task, een schriftelijke methode waarmee ik de 

verschuiving binnen het paradigma van de relatieve pronomina in de Nederlandse 

spreektaal niet goed heb kunnen onderzoeken.  

Laten we bekijken wat de uitkomst van de hypotheses betekent voor het antwoord op de 

onderzoeksvraag: welke eigenschappen van relatieve pronomina zijn verantwoordelijk 

voor het verdwijnen van ‘dat’ als relatief pronomen in de Nederlandse spreektaal? 

Het antwoord op deze vraag is tweeledig. Aan de ene kant hebben we de verschuiving 

van ‘dat’ naar ‘die’ bekeken voor onzijdige het-antecedenten. De uitkomsten van het 

experiment bevestigden deze verschuiving, zoals die ook uit het corpusonderzoek van 

Jaarsveld (2006) naar voren kwam. De feature [+animaat], maar eigenlijk [+menselijk] in 

het bijzonder, ligt ten grondslag aan deze verschuiving. Bovendien lijkt het aannemelijk 

dat als deze verandering binnen het paradigma van de Nederlandse relatieve pronomina 

bij een schriftelijke taak al zo duidelijk zichtbaar is, dat deze in de spreektaal nog verder 

voltrokken is. Een elicited production task of elicited imitation task zou deze voorspelling 

moeten bewijzen (zie voor een gedetailleerde bespreking paragraaf 3.5). 

Aan de andere kant heb ik proberen te achterhalen welke eigenschappen verantwoordelijk 

zijn voor de verschuiving van het relatieve pronomen ‘dat’ naar ‘wat’. Het experiment 

bevestigde deze ontwikkeling niet, maar liet wel zien dat op animaatheid na, geen van de 

variabelen invloed had op een voorkeur voor de ene vorm boven de andere vorm. De 

vraag is of er vervolgonderzoek uitgevoerd moet worden naar andere features die hier wel 

bepalend kunnen zijn, of dat er een andere insteek mogelijk is. Is het misschien zo dat 

deze uitkomst eigenlijk laat zien dat ‘wat’ naar alle het-antecedenten kan verwijzen? Dat 

is immers ook wat de ANS stelt in paragraaf 1, wat valt op te maken uit tabel 1 van Boef 
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(2013) en wat Van der Horst (1988) laat zien in tabel 2. Als ‘wat’ inderdaad voor alle 

features, behalve geslacht, ongespecificeerd is, zouden we hieruit kunnen we opmaken 

dat des te minder gespecificeerder een element is, in des te meer syntactische omgevingen 

hij kan voorkomen. ‘Wat’ zou dan in elke omgeving zou kunnen voorkomen, waar ‘dat’ 

ook kan voorkomen. In formele situaties, zoals mijn experimentvorm, zullen 

taalgebruikers wel terugvallen op ‘dat’. Deze aanname sluit aan bij de verwerving van de 

relatieve pronomina bij kinderen. Al voordat jonge kinderen het geslacht van woorden 

herkennen, is ‘wat’ al een standaardvorm, aldus Van Kampen (2007). ‘Dat’ wordt pas 

verworven na hun vierde jaar. Sociaal gezien is ‘dat’ een betere vorm dan ‘wat’ (dat 

verklaart de testresultaten) maar dat geeft ‘dat’ een formele connotatie. ‘Wat’ krijgt 

daarom vaak, met name in informele spreektaal, de voorkeur (Van Kampen, 2007). 

De veronderstelling dat ‘wat’ een standaardvorm is die in alle geschetste omgevingen 

mag voorkomen, mits we te maken hebben met een het-antecedent, geeft een verrassend 

antwoord op dit deel van de onderzoeksvraag. Het feit dat ‘wat’ geen bepalende 

intrinsieke eigenschappen heeft, met uitzondering van onzijdigheid dat als Boef (2013) 

ook als ongespecificeerd wordt beoordeeld (zie tabel 1), leidt tot een zeer brede 

inzetbaarheid van ‘wat’ als relatief pronomen. Dit biedt een mogelijke verklaring voor het 

gegeven dat in de spreektaal vaak ‘wat’ gebruikt wordt in plaats van ‘dat’.  

Ik wil graag nog enkele mogelijkheden aandragen voor vervolgonderzoek die verder gaan 

dan de onderzoeksvraag waar ik mij in deze masterscriptie op heb gericht. Zo lijkt het me 

interessant dit onderzoek te verbinden met een onderzoek naar lidwoorden. Het artikel 

van Kolkman (2011) laat zien dat het lidwoord ‘het’ aan het verdwijnen is en ook 

Audring (2009) bevestigt dit. Het lijkt aannemelijk dat het verdwijnen van ‘dat’ als 

relatief pronomen van het-antecedenten, op een bepaalde manier invloed ondervindt van 

het verdwijnen van ‘het’ als lidwoord, maar deze verwachting zou nader onderzocht 

moeten worden.  

Tot slot zou ook het paradigma van de Nederlandse adjectieven een interessant thema 

zijn, om te verbinden met mijn onderzoek. We hebben immers gezien dat semantische 

congruentie in de verschuiving van ‘die’ naar ‘dat’ de overhand heeft en dat onzijdige, 

menselijke antecedenten worden gevolgd door het relatief pronomen ‘die’. In voetnoot 5 

hebben we gezien dat semantische congruentie geen invloed heeft op de flectie van 

adjectieven en dat grammaticale onzijdigheid hier sterker weegt dan natuurlijk geslacht. 

Het is interessant om eventuele ontwikkelingen in dit paradigma in de gaten te houden. 

Wie weet vindt hier in de toekomst een vergelijkbare verschuiving plaats.	  
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5. Conclusie 

 

In deze masterscriptie heb ik onderzoek gedaan naar twee verschuivingen binnen het 

paradigma van relatieve pronomina in de Nederlandse spreektaal. De eerste verschuiving 

heeft te maken met het gebruik van ‘die’ als relatief pronomen, waar de normatieve 

grammatica ‘dat’ voorschrijft. De tweede verschuiving heeft betrekking op een voorkeur 

voor ‘wat’ boven ‘dat’ als relatief pronomen.  

Deze variatie die plaatsvindt binnen het gebruik van ‘dat’ en ‘die’ is te wijten aan de 

competitie tussen verschillende congruentiesystemen in het Nederlands. Congruentie 

vindt plaats als de waarden van een controller, in dit geval het antecedent, en een target, 

in dit geval een relatief pronomen, van een bepaalde eigenschap overeenkomen. We 

hebben gezien dat er meerdere congruentieniveaus bestaan: een syntactisch, een 

semantisch en zelfs een pragmatisch niveau. Het semantische niveau van congruentie 

bleek doorslaggevend in de voorkeur voor ‘die’ boven ‘dat’: als een antecedent menselijk 

is, wordt door bijna alle taalgebruikers ‘die’ gebruikt. Bij dieren en objecten bleek deze 

voorkeur minder sterk aanwezig, maar dat kan te wijten zijn aan de onderzoeksmethode 

die ik heb gebruikt: een online grammaticality choice task.  

De onderzoeksmethode heeft mogelijk ook invloed gehad op de testresultaten van de 

dataset waarbij ik de voorkeur voor ‘wat’ boven ‘dat’ testte. Afgezien van een significant 

effect van animaatheid op de voorkeur voor ‘dat’, heb ik geen features gevonden die van 

invloed lijken te zijn. Een theorie die wel kan verklaren dat ‘wat’ steeds meer de plaats 

inneemt van dat is volgens Boef (2013) dat ‘wat’, afgezien van de grammaticale 

onzijdigheid, verder geheel ongespecificeerd is wat intrinsieke features betreft. Juist 

daardoor is ‘wat’ breder inzetbaar als relatief pronomen dan ‘dat’ (Van Kampen, 2007), 

waardoor er in de spreektaal wordt teruggevallen op ‘wat’ als standaardvorm. 

Het is een interessante vraag in hoeverre de verschuivingen in kwestie zich verder 

voortzetten. Deze verschuivingen vinden immers andersom niet plaats, dus zal het zo zijn 

dat ‘dat’ als relatief pronomen in het Nederlands helemaal gaat verdwijnen? De strijd 

tussen intuïtie en norm is in ieder geval in volle gang. Wat de verschuiving van ‘dat’ naar 

‘wat’ betreft lijkt de norm formeel nog aan de winnende hand te zijn, maar de 

verschuiving van ‘dat’ naar ‘die’ voor menselijke antecedenten heeft zich al bijna 

volledig voltrokken.  
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1.2  Testzinnen inclusief variabelen  

 

 

Tabel  A De keuze tussen ‘dat’ en ‘die’  

 

Testzinnen deel 1 Onafhankelijke variabelen 

1. Ik ga zo naar het eindexamenfeest van mijn zusje, dat/die vorige 

week voor het vwo is geslaagd. 
[+animaat] [+individuatie] 

2. Laura’s broertje, die/dat zo goed kan voetballen, is hopelijk ook 

verliefd op mij.  
[+animaat] [+individuatie] 

3. Sara is dol op Tessa’s konijn, dat/die altijd zo lief rondhuppelt. [+animaat] [+individuatie] 

4. Ik ben zo blij met mijn vriendje, dat/die zo goed voor mij zorgt en 

er altijd voor mij is. 
[+animaat] [+individuatie] 

5. Het is altijd mijn linkerbeen, dat/die zo trilt.  [-animaat] [+individuatie] 

6. Ik kan uren kijken naar opa’s kistje, dat/die daar in de vensterbank 

staat. 
[-animaat] [+”individuatie”] 

7. Wat een romantisch liefdesbriefje, dat/die ik vanochtend op de 

ontbijttafel vond.  
[-animaat] [+”individuatie”] 

8. Ik ga ontzettend graag naar Texel op vakantie, een waddeneiland 

dat/die waar mijn jeugd ligt. 
[-animaat] [+”individuatie”] 

9. Slapen we samen op jouw luchtbed, dat/die jarenlang op zolder 

heeft gelegen? 
[-animaat] [-individuatie] 

10. Geef me nog maar een stukje van jouw meergranenbrood, dat/die 

zo goed voor mij is. 
[-animaat] [-individuatie] 

11. Ik blijf nog even in mijn bed, dat/die zo lekker ligt. [-animaat] [-individuatie] 

12. Maak zijn verband, dat/die nog om die arm zit, alsjeblieft even 

los.  
[-animaat] [-individuatie] 

13. Ben jij al op de hoogte van een gerucht, dat/die over Eva en Hans 

gaat? 
[-animaat] [-individuatie] 

14. Voor Jannes’ voordeur ligt een bierblik, dat/die daar al jaren ligt. [-animaat] [-individuatie] 

15. Ik kijk graag om acht uur nieuws, dat/die mij alles vertelt over wat 

er die dag is gebeurd.  
[-animaat] [-individuatie] 

16. Ik word gek van zand, dat/die altijd overal in mijn bikini blijft 

zitten!  
[-animaat] [-individuatie] 
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Tabel B  De keuze tussen ‘dat’ en ‘wat’  

 

Testzinnen deel 2 Onafhankelijke variabelen 

1. Johan vond alle vier zijn huisgenoten leuk, maar hij was 

alleen verliefd op het meisje dat/wat rood haar heeft. 
[+animaat] [+bepaald] [+specifiek] 

2. Kijk eens uit het raam. Ik denk dat het paard, dat/wat van 

die zwarte vlekken heeft het allersnelst is. 
[+animaat] [+bepaald] [+specifiek] 

3. Het wijf, dat/wat mijn spullen heeft gestolen, zal ik eens 

een lesje leren! 
[+animaat] [+bepaald] [-specifiek] 

4. Het schildknaapje, dat/wat het zwaard al in zijn hand had, 

lachte naar de prinses. 
[+animaat] [+bepaald] [-specifiek] 

5. Amalia is een kind, dat/wat later veel macht zal hebben als 

koningin van ons land. 
[+animaat] [-bepaald] [+specifiek] 

6. Van alle kalveren die gisteren ingeënt zijn, is er een kalf 

dat/wat is overleden. 
[+animaat] [-bepaald] [+specifiek] 

7. Bernhard moest lachen om een varken, dat/wat in de 

modder aan het rollen was. 
[+animaat] [-bepaald] [-specifiek] 

8. Ik ken een jongetje, dat/wat altijd alleen in een hoekje van 

het speelplein zit. 
[+animaat] [-bepaald] [-specifiek] 

9. Veel Amerikanen zijn enthousiast over Obama en het 

presidentschap, dat/wat nu al bijna 4,5 jaar duurt. 
[-animaat] [+bepaald] [+specifiek] 

10. Het vorstenhuis, dat/wat ons elk jaar miljoenen kost, is in 

Duitsland heel populair. 
[-animaat] [+bepaald] [+specifiek] 

11. Het toetsenbord, dat/wat nooit wordt schoongemaakt, moet 

nodig eens vervangen worden. 
[-animaat] [+bepaald] [-specifiek] 

12. Het punt, dat/wat zij probeert te maken, is niet zo moeilijk! [-animaat] [+bepaald] [-specifiek] 

13. Ik heb tien nieuwe boeken gekocht. Een sprookjesboek, 

dat/wat ik het leukste vind, was ook nog eens het 

goedkoopst!  

[-animaat] [-bepaald] [+specifiek] 

14. “Welk bier vind jij het lekkerst?” Jupiler natuurlijk! Een 

biertje dat/wat niet te overtreffen is! 
[-animaat] [-bepaald] [+specifiek] 

15. Sofie is een televisieprogramma dat/wat al een uur opstaat, 

helemaal zat. 
[-animaat] [-bepaald] [-specifiek] 

16. Waarom stuur je haar niet even een berichtje, dat/wat haar 

vertelt hoeveel je van haar houdt? 
[-animaat] [-bepaald] [-specifiek] 
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Bijlage 1.3 Statistische analyse  

 

In paragraaf 3.4.2 heb ik al op basis van percentages laten zien wat de resultaten zijn van mijn 

experiment. Deze bijlage maakt inzichtelijk welke variabelen in statistisch opzicht een 

significant effect hebben op de keuze van het ene relatieve pronomen boven een ander 

pronomen. Ik heb hierbij veel hulp gehad van dr. Shalom Zuckerman, waarvoor ik hem bij 

dezen nogmaals wil bedanken.  

Ik laat in bijlage 1.3.1 de resultaten van de testzinnen uit de grammaticality choice task zien, 

waarbij de participanten de keuze hadden tussen de drie antwoordmogelijkheden ‘dat’, ‘die’ 

en ‘zowel dat als die is mogelijk’. Bijlage 1.3.2 geeft inzicht in de resultaten van de andere 

component van mijn onderzoek. Deze resultaten laten zien wat voor keuze de participanten 

maakten bij de gegeven antwoordmogelijkheden ‘dat’, ‘wat’ en ‘zowel dat als wat is 

mogelijk’.  

Iedere grafiek toont de verdeling van de antwoorden, op basis van absolute gemiddeldes. 

Naast de grafiek staan de scores van de chi-kwadraattoets, die inzicht geven in de 

verspreiding van de antwoorden, de df-waarde, die de vrijheid omrent het gebruik van 

variabelen aangeeft en de p-waarde, die de toevalsfactor laat zien. In overleg met mijn 

begeleidster dr. Manuela Pinto en dr. Shalom Zuckerman zal ik mij vooral richten op de p-

waarde. Wanneer de p-waarde lager is dan 0.01, dan is het resultaat sterk significant. Bij een 

waarde van tussen de 0.01 en 0.05 is er ook sprake van een significant effect. Wanneer de 

waarde van p hoger dan 0.05 is, is het effect van de desbetreffende variabele niet significant 

en dus gebaseerd op toeval. 

 
Bijlage 1.3.1 De keuze tussen ‘dat’, ‘die’ of ‘zowel dat als die is mogelijk’.  

 

Grafiek A Onafhankelijke variabel 1: animaatheid 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Chi-square 26.82 

df 2 

P <0.01 
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Grafiek B Onafhankelijke variabel 2: individuatie 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Grafiek C Natuurlijke individuatie versus gemanipuleerde individuatie 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Grafiek D Menselijkheid als onafhankelijke variabel 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Chi-square 9.8 

df 2 

P <0.01 

Chi-square 20.24 

df 2 

P <0.01 

Chi-square 16.87 

df 2 

P <0.01 



	   77	  

Wat opvalt in bovenstaande grafieken en bijbehorende tabellen is dat alle resultaten die ik in 

3.4.2 heb besproken sterk significant (<0.01) zijn. Dat betekent in dit geval dat ‘die’ 

statistisch de voorkeur krijgt boven ‘die’ als het antecedent gekenmerkt is als [+animaat], 

zoals we zien in grafiek A. Grafiek D laat zien dat binnen deze animate groep antecedenten 

die menselijk zijn (en dus geen dieren) eveneens statistisch sterk is. We moeten bij deze 

grafiek alleen wel de kanttekening plaatsen dat van de vier animate items, slechts één dier 

was gegeven in de testzinnen. Dit is ook in de discussie in paragraaf 3.5 ter sprake gekomen.  

Grafiek B laat eveneens een sterk significante uitkomst zien, maar niet het resultaat dat mijn 

hypothese voorspelde. Zowel voor de antecedenten die als [+individuatie] gekenmerkt 

kunnen worden als de antecedenten die gelabeld worden als [-individuatie] bestaat een 

significatie voorkeur voor ‘dat’. Ik heb in grafiek B ook de gemanipuleerde testzinnen met 

antecedenten die intrinsiek geen hoge individuatiewaarde hebben, maar door de context die 

wel hebben gekregen, onder het kenmerk [+individuatie] geplaatst. We zagen in 3.4.2 al dat 

deze manipulatie niet het gewenste effect had: het kenmerk  

[-animaat] van dat deze antecedenten had een sterker effect dan [+individuatie], wat leidt tot 

een significante voorkeur voor ‘dat’. Dat zien we in grafiek C: deze grafiek laat zien dat bij de 

gemanipuleerde testzinnen, weergegeven als [+“individuatie”] een significante voorkeur voor 

‘dat’ aanwezig is. Wat betreft de natuurlijke individuatiewaarde, zien we wel een significante 

voorkeur voor ‘die’. De antecedenten met deze natuurlijke individuatie waarde waren, met 

uitzondering van het antecedent ‘het linkerbeen’, allemaal mensen en dieren en dus te 

kenmerken als [+animaat]. Animaatheid (en eigenlijk menselijkheid) lijkt hier dus de enige 

statistisch significante eigenschap, die verklaart waarom ‘die’ bij sommige het-antecedenten 

de voorkeur krijgt boven ‘dat’. 

Op de volgende pagina bespreek ik het tweede deel van mijn onderzoek, dat de resultaten 

bekijkt van de testzinnen waarin de keuze tussen ‘dat’ en ‘wat’ centraal stond.  
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1.3.2 De keuze tussen ‘dat’, ‘wat’ of ‘zowel dat als wat is mogelijk’.  

 

Grafiek E Onafhankelijke variabel 1: animaatheid 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Grafiek F Onafhankelijke variabel 2: bepaaldheid 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Grafiek G Onafhankelijke variabel 2: specificiteit 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Chi-square 5.2 

df 2 

P 0.07 

Chi-square 0.74 

df 2 

P 0.6907 

Chi-square 0.09 

df 2 

P 0.956 
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Grafiek H Menselijkheid als onafhankelijke variabel 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Waar uit de vorige paragraaf bleek dat alle resultaten van het onderzoek naar de variabelen 

die invloed hebben op ‘die’ en ‘dat’ significant zijn, komt bij dit deel van het experiment geen 

enkele p-waarde onder de 0.05. Dat betekent dat geen van de variabelen een significant effect 

heeft op de uitkomst. In de discussie in 3.5 heb ik al besproken dat dat waarschijnlijk te 

wijten is aan het feit dat de verschuiving van ‘dat’ naar ‘wat’ zich met name afspeelt in de 

spreektaal. Dit experiment bestond een schriftelijke taak, waardoor het meer formele ‘dat’ de 

overhand zou kunnen hebben.  

Wat we wel uit de percentages in tabel 9 konden opmaken en wat we eveneens terugzien in 

grafiek E, is dat animaatheid hier, in vergelijking met de uitkomsten van de andere 

variabelen, een relatief lage p-waarde heeft. Dr. Shalom Zuckerman heeft mij daarom 

opnieuw geholpen door een multiple regression analysis uit te voeren op dit deel van mijn 

experiment. Dat is een test die laat zien welke van de variabelen een effect heeft op de keuze 

tussen ‘dat’ en ‘wat’. De uitkomst van deze test staat in onderstaande tabel: 

 

Tabel C  Resultaten multiple regression analysis voor de afhankelijke variabele ‘dat’ 

 

Onafhankelijke variabele p 

animaatheid 0.001 

bepaaldheid 0.132 

specificiteit 0.752 
 

Tabel C laat zien dat er toch nog een significant effect is: van de drie factoren is animaatheid 

de enige variabel die voorspelt wanneer men duidelijk voor ‘dat’ en niet voor ‘dat’ kiest. De 

andere uitkomsten zijn, zoals af te leiden is uit de hoge p-waarden, gebaseerd op toeval. 

Chi-square 2.58 

df 2 

P 0.3042 


