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Samenvatting 

In deze scriptie is getracht een antwoord te vinden op de vraag hoe beeldende-

kunstinstellingen een geefcultuur in Nederland kunnen bevorderen. Daarvoor is allereerst 

gekeken naar de ontwikkeling van de huidige financiering van de (beeldende) kunst in 

Nederland, alsook naar de ontwikkeling van het geefgedrag in Nederland richting de kunsten. 

Daaruit is geconcludeerd dat er, vanwege bezuinigingen en een gebrek aan stabiele private 

financiering, behoefte is aan de ontwikkeling van een geefcultuur. Vervolgens zijn uit 

wetenschappelijk onderzoek mechanismen onderliggend aan geefgedrag gedestilleerd, om een 

beeld te krijgen waar geefgedrag vandaan komt en hoe het kan worden gestimuleerd. Daarop 

is een praktische aanvulling gedaan door de studie van twee cases. Hieruit kwamen enkele 

manieren aan het licht waarop organisaties op geefmotieven kunnen inspelen. De theoretische 

en praktische informatie is tenslotte toegepast op het unieke karakter van beeldende-

kunstinstellingen. Geconcludeerd is dat er voor deze instellingen sommige methoden goed 

aansluiten bij de mogelijkheiden die dit unieke karakter biedt, maar het de inzet van andere 

methoden inperkt. De belangrijkste aanknopingspunten zijn het creëren van een bewustzijn 

van de behoefte aan steun, het formuleren van concrete verzoeken en het uitstralen van 

doelmatigheid.  



 

 

Voorwoord 

Voor u ligt het laatste wapenfeit van mijn masterstudie Kunstbeleid en –management. Een 

scriptie over het geven aan cultuur en, in het bijzonder, beeldende-kunstinstellingen. Het pad 

daar naartoe heeft zich gevormd gedurende de afgelopen twee studiejaren. De beeldende 

kunsten hebben daarin mijn aandacht getrokken, eerst via vakken voorbereidend op mijn 

masterstudie, later in opdrachten en een stage tijdens die masterstudie. 

Mijn inspiratie voor dit onderzoek kwam op in de tijd dat ik stage liep bij een beeldende-

kunstinstelling in Den Haag. Tijdens het onderzoeken welke manieren van fondsenwerving 

wij als organisatie konden inzetten, ben ik door grote bergen informatie gespit, waarbij ik het 

woord ‘geefcultuur’ meer dan eens tegenkwam. De term intrigeerde me, omdat het aan de ene 

kant zo duidelijk is wat ermee bedoeld wordt en aan de andere kant zo ontastbaar is. Want hoe 

ziet een geefcultuur eruit en hoe – in godsnaam – moeten wij die in Nederland krijgen? Het 

feit dat daar in de rest van mijn masterstudie nog maar weinig aandacht aan was besteed 

triggerde die nieuwsgierigheid nog meer.  

Het bevredigen van deze nieuwsgierigheid middels deze scriptie was een intense onderneming 

– maar welke scriptie is dat niet? Moeilijkheden hebben zich vooral richting het einde van het 

proces voorgedaan, waarin ik moest gaan nadenken over wat beeldende-kunstinstellingen nou 

zo anders maakt dan andere doelen om aan te geven. Wat hebben zij te bieden dat andere 

doelen niet hebben? Veel lezen, en nog meer hard nadenken – vaak in eenzaamheid – was het 

gevolg. Uiteindelijk ben ik tevreden met het resultaat en denk ik dat het een aantal zinvolle 

aanknopingspunten biedt voor de praktijk en voor verder onderzoek. 

Het proces van een scriptie schrijven kan eenzaam zijn, maar je ondergaat het niet alleen. Er 

zijn enkele mensen die mij in de afgelopen periode hebben ondersteund en die het verdienen 

om daar, nu het stuk af is, voor bedankt te worden. Allereerst mijn sociale kring: mijn 

vriendin Anneke, mijn familie en vrienden, die mij de ruimte hebben gegeven om mij soms 

niet even sociaal op te stellen. De leuke dingen die we de afgelopen tijd hebben moeten laten 

liggen gaan we inhalen! Ook wil ik mijn begeleider Kim Joostens bedanken, die flexibel was 

in haar ondersteuning – ik herinner me een afspraak in een café bij station Haarlem CS om 

mijn stuk door te spreken – en die gedurende de afgelopen periode bereid is geweest tot het 

beantwoorden van mijn vragen. Tot slot wens ik u, de lezer, alle genoegen met het lezen van 

deze scriptie.  



 

 

Inhoudsopgave 
1. Inleiding .............................................................................................................................. 6 

1.1. Onderzoeksdoel ........................................................................................................... 7 

1.2. Probleemstelling en onderzoeksvragen ....................................................................... 7 

1.3. Opbouw ....................................................................................................................... 8 

2. Begrippenverklaring ......................................................................................................... 10 

2.1. Geefcultuur ................................................................................................................ 10 

2.2. Nederlandse beeldende-kunstinstellingen ................................................................. 12 

3. Onderzoeksmethoden ........................................................................................................ 16 

3.1. De noodzaak om de geefcultuur in Nederland te bevorderen ................................... 16 

3.2. Bijdragen aan de bevordering van een geefcultuur – in theorie ................................ 16 

3.3. Bijdragen aan de bevordering van een geefcultuur – de praktijk .............................. 17 

3.4. Instrumenten voor Nederlandse beeldende-kunstinstellingen ................................... 17 

4. Waarom is het nodig om de geefcultuur in Nederland te bevorderen? ............................. 19 

4.1. Achtergrond financiering Nederlandse beeldende kunstsector ................................. 19 

4.2. Implicaties vermindering kunstsubsidies en kredietcrisis ......................................... 30 

4.3. Nederlands geefgedrag in perspectief ........................................................................ 31 

4.4. Conclusie ................................................................................................................... 36 

5. Hoe kan in theorie worden bijgedragen aan de bevordering van een geefcultuur? .......... 38 

5.1. Algemene geefmotieven ............................................................................................ 38 

5.2. Gerelateerde motieven, factoren en voorwaarden ..................................................... 41 

5.3. Conclusie ................................................................................................................... 44 

6. Hoe kan in de praktijk worden bijgedragen aan de bevordering van een geefcultuur? .... 46 

6.1. Serious Request ......................................................................................................... 46 

6.2. Chrysler Museum of Art (CMA) ............................................................................... 48 

7. Welke instrumenten zouden geschikt zijn voor de Nederlandse beeldende kunstsector? 51 

8. Conclusie ........................................................................................................................... 54 

8.1. Discussie .................................................................................................................... 55 

8.2. Aanbevelingen ........................................................................................................... 56 

9. Literatuur ........................................................................................................................... 59 

 



6 

 

1. Inleiding 
In het huidige economische, sociale en politieke klimaat in Nederland staat de financiering 

van de culturele sector onder druk. Met de realisatie van de verschillende maatregelen die 

tijdens het kabinet Rutte I door staatssecretaris Zijlstra (cultuur) zijn aangekondigd, valt voor 

veel beeldende-kunstinstellingen een belangrijke bron van inkomsten weg. Deze instellingen 

wordt verteld dat zij ondernemender moeten worden (Zijlstra, 2011), “van het subsidie-infuus 

afmoeten” (Elsevier, 13 december 2010) en “de eigen broek moeten ophouden” (Martin 

Bosma in Trouw, 22 november 2011). In het overheidsbeleid zijn deze sentimenten 

uitgekristalliseerd tot concrete maatregelen. In totaal zal met deze maatregelen tot 200 miljoen 

euro worden bezuinigd op de overheidsuitgaven aan de cultuursector, waarvan 125 miljoen uit 

de culturele basisinfrastructuur (BiS) komt. De korting wordt onder meer gerealiseerd door 

vanaf 2013 een drempel voor overheidssubsidies te hanteren. Dit houdt in dat alle beeldende-

kunstinstellingen voor minimaal 17,5 procent in hun eigen inkomsten moeten voorzien om in 

aanmerking te komen voor subsidies uit de BiS en op termijn zal dit percentage groeien naar 

50 (Zijlstra, 2011). De financiering van de Nederlandse cultuursector beweegt daarmee van 

een Europees model (grotendeels door de overheid gefinancierde cultuursector) naar een 

Angelsaksisch model (grotendeels privaat gefinancierde cultuursector). In Engeland moeten 

beeldende-kunstinstellingen op dit moment al de helft van hun budget zelf financieren en in 

de Verenigde Staten is de bijdrage van de overheid aan culturele instellingen “te 

verwaarlozen” (Van der Meulen, 2011).  

Om het doel op het gebied van eigen inkomsten te bereiken kunnen beeldende-

kunstinstellingen  verschillende activiteiten ontplooien. Het werven van geld via sponsoring, 

donaties en particulier mecenaat is een van die activiteiten. Voor veel beeldende-

kunstinstellingen is dit grotendeels onbekend terrein. “De (cultuur)sector is over het algemeen 

nog niet voldoende toegerust met kennis en vaardigheden om private middelen te genereren” 

(Zijlstra, 2011: p. 12). Maar de sector staat daarin niet op zichzelf – zij is afhankelijk van 

andere factoren. De middelen die het ‘subsidiegat’ moeten opvullen komen immers van 

particulieren en het bedrijfsleven. Een logisch gevolg van het decennialang gevoerde 

subsidiebeleid in Nederland is dat er tot op heden weinig verwacht werd  van de private 

sector, waardoor het geven aan beeldende-kunstinstellingen voor particulieren en bedrijven in 

Nederland verre van vanzelfsprekend is. Om de plannen voor private financiering van de 
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cultuursector te kunnen laten slagen moet worden gewerkt aan het ontstaan van een 

zogenaamde geefcultuur. 

De Nederlandse overheid heeft al stappen in deze richting gezet. Het aannemen van een 

nieuwe geefwet zorgde ervoor dat voor particulieren en bedrijven met ingang van het 

belastingjaar 2012 het geven aan cultuur fiscaal aantrekkelijker werd. Ter verdere 

ondersteuning werd op de Uitmarkt 2012 in Amsterdam een mediacampagne gelanceerd: 

‘Cultuur, daar geef je om’(www.daargeefjeom.nl). De verlenging van de extra fiscale 

aftrekbaarheid van culturele giften is de meest recente impuls die de Rijksoverheid aan de 

geefcultuur gaf (www.rijksoverheid.nl). In tegenstelling tot de werkwijze van de overheid is 

het onduidelijk op welke manier de beeldende kunstsector zelf werkt aan het stimuleren van 

een dergelijke geefcultuur. Dit onderzoek is gericht op het blootleggen van de instrumenten 

en praktijken die beeldende-kunstinstellingen kunnen inzetten teneinde een duurzame 

geefcultuur in Nederland te creëren. 

1.1. Onderzoeksdoel 

Het in kaart brengen van de bijdrage die de kunst- en cultuursector, meer specifiek: 

beeldende-kunstinstellingen, levert aan het ontstaan van een geefcultuur in Nederland, vormt 

een aanvulling op de wetenschappelijke discussie over de mogelijkheiden voor duurzame 

private financiering van de kunstensector in Nederland. Allereerst sluit het aan op onderzoek 

naar de verschillende motieven voor geefgedrag. In deze scriptie wordt getracht hieruit 

aanknopingspunten te halen waarop beeldende-kunstinstellingen de geefcultuur kunnen 

stimuleren – waarmee het onderzoek een brug slaat tussen theorie en praktijk; iets dat volgens 

Bekkers en Wiepking (2007, p.2) tot op heden te weinig is gebeurd. Voorts heeft dit 

onderzoek tot doel enkele ‘best practices’ op het gebied van bevordering van geven in de 

praktijk te ontdekken, die door culturele instellingen kunnen worden ingezet in hun eigen 

belang en het belang van de sector. Een doel van dit onderzoek is om een model te 

ontwikkelen waarin deze praktijken zijn verwerkt. 

1.2. Probleemstelling en onderzoeksvragen 

Het probleem dat ten grondslag ligt aan dit onderzoek is toegelicht in de eerste alinea’s van 

deze inleiding: het wegvallen van een deel van de financiële ondersteuning voor de culturele 

sector – en daarmee ook voor beeldende-kunstinstellingen in Nederland – maakt dat deze op 

zoek moet naar nieuwe vormen van financiering. Naar beleid van de Nederlandse overheid 

moet er in Nederland een ‘geefcultuur’ ontstaan, waardoor financiële hiaten met particuliere 
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steun worden opgevangen. De vorming van een dergelijke geefcultuur wordt vanuit de 

overheid gestimuleerd door belastingvoordelen en publiciteit. De probleemstelling voor dit 

onderzoek vloeit voort uit dit gegeven: er bestaat onduidelijkheid over de manieren waarop 

Nederlandse beeldende-kunstinstellingen kunnen bijdragen aan het ontstaan van een 

geefcultuur in Nederland. Deze probleemstelling leidt tot de hoofdvraag: 

“Hoe kunnen beeldende-kunstinstellingen de geefcultuur in Nederland bevorderen?” 

Het antwoord op deze hoofdvraag komt voort uit de beantwoording van de volgende 

deelvragen: 

A. Waarom is het nodig om de geefcultuur in Nederland te bevorderen? 

B. Hoe kan in theorie worden bijgedragen aan het bevorderen van een geefcultuur?  

C. Hoe kan in de praktijk worden bijgedragen aan het bevorderen van een geefcultuur? 

D. Welke instrumenten zouden geschikt zijn voor de Nederlandse beeldende-

kunstinstellingen? 

1.3. Opbouw 

Een verklaring van de concepten onder onderzoek is te vinden in hoofdstuk 2, waarin op basis 

van heersende opvattingen uit het veld de twee kernbegrippen uit de hoofdvraag zijn 

gedefinieerd. Hoofstuk 3 staat in het teken van onderzoeksmethoden: per deelvraag is 

beschreven welke methode van onderzoek is gehanteerd en waarom. Vervolgens is in 

hoofdstuk 4 een studie gemaakt van literatuur over de ontwikkeling van het kunstbeleid en de 

geefcultuur in Nederland, om daarmee het actuele probleem een historische context te geven. 

Daarop volgend is in hoofdstuk 5 onderzoek gedaan naar de mechanismen en motieven 

onderliggend aan geefgedrag. Het in kaart brengen hiervan is biedt een essentiële basis voor 

het verkrijgen van inzicht in het proces van de bevordering van een geefcultuur. Leidend is 

hierbij het onderzoek van Bekkers en Wiepking (2007) waarin middels een uitgebreide 

literatuurstudie acht hoofdmotieven voor geefgedrag worden onderscheiden. Ander onderzoek 

naar factoren die geefgedrag beïnvloeden zijn tevens in dit hoofdstuk beschreven en waar 

mogelijk in verband gebracht  met de geefmotieven uit Bekkers en Wiepking (2007). 

Gezamenlijk vormt de theorie uit hoofdstuk 5 het uitgangspunt voor de aanknopingspunten ter 

bevordering van de geefcultuur voor beeldende-kunstinstellingen, die in hoofdstuk 7 te vinden 

zijn. Daarvóór is in hoofdstuk 6 gekeken naar succesgevallen in de bevordering van een 

geefcultuur. Deze bieden een praktisch inzicht in de manier waarop organisaties kunnen 

inspelen op de in hoofdstuk 5 genoemde geefmotieven. In hoofstuk 7 is vervolgens de 
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theoretische en praktische informatie uit voorgaande hoofdstukken gecombineerd met het 

unieke karakter van beeldende-kunstinstellingen in Nederland. Het laatste hoofdstuk staat in 

het teken van de beantwoording van de hoofdvraag, waarop met een discussie en 

aanbevelingen voor vervolgonderzoek wordt afgesloten. 
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2. Begrippenverklaring 

In de volgende paragrafen worden de belangrijkste begrippen uit de onderzoeksvragen nader 

toegelicht, gebaseerd op wetenschappelijke literatuur en het maatschappelijk discours over die 

begrippen. Achtereenvolgens worden ‘geefcultuur’ en ‘Nederlandse beeldende-

kunstinstellingen’ nader toegelicht. 

2.1. Geefcultuur 

In mediaberichten en communicatie van de (Nederlandse) overheid is de term ‘geefcultuur’ de 

laatste jaren met enige regelmaat gebruikt (NOVA, 3 juni 2008; De Groene Amsterdammer, 7 

mei 2011; Campagne Rijksoverheid: Cultuur, daar geef je om!). Wetenschappelijke literatuur 

maakt echter niet op een zelfde wijze gebruik van dit begrip. Voor dit onderzoek is het 

daarom noodzakelijk om een definitie te formuleren voor ‘geefcultuur’, gebaseerd op in de 

wetenschap meer gangbare termen. 

De term geefcultuur bestaat simpel gezegd uit twee componenten: ‘geef’ en ‘cultuur’. Die 

eerste component impliceert een verband met termen als filantropie, charitas, donatie,  en 

mecenaat. De begrippen filantropie en charitas vinden hun oorsprong in een kerkelijke traditie 

van liefdadigheid. Het verschil tussen de twee is dat, doorgaans, charitas gezien wordt als een 

directe liefdadige gift, vaak ten behoeve van een korte termijn doel, waar filantropie staat 

voor een investering uit liefdadigheid voor de lange termijn. Dietlin (2010) illustreert het 

verschil als volgt: “men kan een hongerig persoon een vis geven waarvan hij een dag kan eten 

– charitas, of men kan een hongerig persoon zelf leren vissen, zodat hij zijn leven lang kan 

eten – filantropie” (p. 5, eigen vertaling). In zijn oratie als hoogleraar Philanthropic Studies 

aan de Vrije Universiteit maakt Schuyt (2001) een ander onderscheid: filantropie is het 

“bijdragen aan een breed scala van maatschappelijke doelen”, terwijl charitas (charity) “het 

geven aan de armen en helpen van mensen in nood” is. Hoewel beide begrippen passen in het 

concept ‘geefcultuur’, omdat zij beide gericht zijn op geven onafhankelijk van een 

tegenprestatie (‘donatie’), is wellicht de term filantropie meer van toepassing op de culturele 

sector – het gaat daarbij immers niet om geven aan armen of mensen in nood. 

Mecenaat kent zijn begin in de klassieke oudheid; vernoemd naar de Romein Gaius Cilnius 

Maecenas. Dit was een gulle begunstiger van veel kunstenaars in die periode, zowel in 

financiële zin als door het verlenen van bijzondere rechten (Verstegen, 2009). Sindsdien heeft 

het mecenaat in de kunstwereld non-stop een rol gespeeld: de rijke burger die een kunstenaar 

onder zijn hoede nam, waarbij de mecenas in veel gevallen zelf bepaalde voordelen genoot 
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van de relatie met de begunstigde kunstenaar. Echter, niet alleen aan de producerende kant 

van de kunstsector is mecenaat te vinden. Ook beeldende-kunstinstellingen zijn vaak 

onderwerp van begunstiging door vermogende particulieren en kunstverzamelaars. Deze 

begunstiging kan plaatsvinden in de vorm van financiële ondersteuning, maar ook door het 

doneren van kunstwerken of andere bijdragen in natura. De term mecenaat heeft daarmee veel 

overeenkomst met filantropie, met als belangrijke onderscheidende factor de achterliggende 

gedachte: waar filantropie gericht is op het verbeteren van de wereld voor de mensheid, is bij 

mecenaat een zekere vorm van zelfverheerlijking als motief niet uit te sluiten. Zo grenst 

mecenaat aan één kant aan filantropie, en aan de andere kant aan sponsoring. 

Sponsoring is een begrip dat tevens zijdelings verband houdt met ‘geefcultuur’ . Maar omdat 

er bij sponsoring altijd sprake is van een prestatie en een tegenprestatie (Verstegen, 2009), 

wordt het  in de context van dit onderzoek meer gezien als een ruilconstructie – daarmee niet 

deel uitmakend van het begrip ‘geefcultuur’. 

De tweede component van het woord geefcultuur – ‘cultuur’ – heeft in deze context een 

dubbele betekenis. De voor dit onderzoek belangrijkste eigenschap is de opvatting van cultuur 

als een geheel van gewoonten en gebruiken, al dan niet aangeleerd, dat heerst in een bepaalde 

maatschappij. Of zoals Van Dale het definieert: “het geheel van geestelijke verworvenheden 

van een land, volk, enz.”. In de context van een geefcultuur suggereert het woord ‘cultuur’ dat 

het geven aan anderen een gewoonte, gebruik of geestelijke verworvenheid is.  Een 

uitgebreide uitleg van de relatie tussen de begrippen kunst en cultuur wordt gegeven door Van 

Maanen (1998 en 2005, in: Joostens, 2012), die onder meer onderscheid maakt tussen cultuur 

in ruime zin – als zinsgevingssystemen – en cultuur in enge zin – als esthetische systemen, die 

de waarneming aanspreken en, in het geval van artistiek-esthetische systemen, uitdagen. 

Gezamenlijk vormen deze laatste twee ‘kunst’, in ruime en enge zin. 

Deze betekenis van cultuur als beschrijving van kunstuitingen komt terug in termen als 

cultuurpolitiek en de culturele sector; daarin heeft cultuur een meer kunstzinnige inhoud, als 

een geheel van kunstuitingen. Deze tweede betekenis van het woord cultuur kan in de term 

‘geefcultuur’ niet onzichtbaar blijven, omdat het gebruik van het woord ‘geefcultuur’ 

gecultiveerd is met het oog op de ondersteuning van de kunstsector. 

Voor dit onderzoek is, op basis van de bovenstaande redenering, gebruik gemaakt van de 

volgende definitie voor de term geefcultuur: een geheel van gewoonten en gebruiken, 

waarbinnen filantropie en mecenaat ten bate van de kunsten een vast deel zijn. 
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2.2. Nederlandse beeldende-kunstinstellingen 

De Nederlandse beeldende kunstsector kan grofweg worden ingedeeld in drie typen 

instellingen: musea, galeries en presentatie-instellingen
1
. Daar dit onderzoek gericht is op het 

ontdekken van manieren waarop beeldende-kunstinstellingen de geefcultuur kunnen 

stimuleren, zijn deze drie componenten van de beeldende kunstsector als zodanig behandeld. 

Hieronder wordt van elk een zo compleet mogelijke definitie gegeven. Het formuleren van 

een overkoepelende definitie is, gezien het duidelijke onderscheid tussen de drie, achterwege 

gelaten.  

Museum 

“Een museum is een permanente instelling, niet gericht op het behalen van winst, 

toegankelijk voor publiek, die ten dienste staat van de samenleving en haar 

ontwikkeling. Een museum verwerft, behoudt, onderzoekt, presenteert, documenteert 

en geeft bekendheid aan de materiële en immateriële getuigenissen van de mens en 

zijn omgeving, voor doeleinden van studie, educatie en genoegen.” (ICOM-definitie 

van een museum – Nederlandse vertaling, www.icom.org) 

Deze definitie wordt wereldwijd als uitgangspunt genomen voor het onderscheiden van musea 

van andersoortige instellingen. Voor dit onderzoek wordt dezelfde definitie gehanteerd, met 

de toevoeging dat het gaat om kunstmusea. Musea op het gebied van geschiedenis, 

natuurhistorie, volkenkunde, techniet, et cetera, worden niet onderzocht. In Nederland zijn 

773 musea (2007), waarvan 118 voornamelijk gericht op beeldende kunst (Research voor 

Beleid, 2011). Volgens Stichting Museana ligt dit aantal, in 2011 althans, lager: 422 musea, 

waarvan 75 met een focus op kunst (Stichting Museana, 2011).  

Galerie 

Van Dale hanteert voor ‘galerie’ de volgende definitie: “tentoonstellingsruimte voor 

kunstwerken”. De reikwijdte van deze definitie is echter zó groot dat zij ook zou gelden voor 

zowel museum als presentatie-instelling. Voor dit onderzoek is deze definitie dus 

onbruikbaar. Een meer bruikbare uitleg is te vinden in een beleidsdocument van de gemeente 

Rotterdam (2007), vrij gebaseerd op  de Mondriaan Stichting: 

                                                 

 

1
 Er zijn meer dan deze drie typen instellingen actief binnen de beeldende-kunstsector, zoals beeldende 

kunstcentra, kunstopleidingen en festivals. Echter, om enige gerichtheid aan te brengen in het huidige onderzoek 

is ervoor gekozen om de definitie van beeldende-kunstinstelling te beperken tot de genoemde drie soorten. 
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“[…] een professionele, economisch zelfstandig functionerende en voor publiek vrij 

toegankelijke ruimte waar aaneensluitende wisselende tentoonstellingen plaatsvinden 

met als doel het verkopen van kunstwerken van hedendaagse beeldend kunstenaars of 

vormgevers (die nog niet eerder door derden zijn verhandeld).” 

In deze definitie komt het deels commerciële karakter van de galerie naar boven –iets dat door 

Pascal Gielen (2003) ook wordt aangestipt. Hij merkt bovendien de positie van de galerie in 

het kunstenveld aan als “intermediair tussen artefacten, kunstenaars, verzamelaars, curatoren 

en publieke instellingen”.  

Door dit commerciële oogmerk nemen galeries een bijzondere plaats in onder de beeldende-

kunstinstellingen. Hoewel de uitwerking van de geefcultuur in Nederland wellicht minder op 

hen van toepassing is – ze betrekken immers hun inkomsten uit economisch zelfstandige 

operatie – kunnen zij wel een rol spelen in de stimulatie van deze geefcultuur. In Nederland 

zijn (in 2010) 555 galeries actief (Research voor Beleid, 2011). 

Presentatie-instelling 

De Zaak Nu, een organisatie die de belangen van Nederlandse presentatie-instellingen 

behartigt, formuleert een uitleg van de term presentatie-instelling:  

“Het hele spectrum van onafhankelijke organisaties waar het produceren en 

presenteren van hedendaagse beeldende kunst centraal staat en dat zich tussen galerie 

en museum in bevindt […] een veelvormige verzameling van instellingen die actuele 

kunst presenteren, opdrachten verlenen aan kunstenaars, debatten organiseren, 

maatschappelijke en artistieke thema’s (laten) onderzoeken, kunstenaars een residentie 

bieden, tijdschriften maken, kenniscentrum zijn, een digitaal platform geven aan 

kunstenaars, educatie bieden, et cetera” (De Zaak Nu, 2012). 

Aan deze definitie is af te lezen dat de rol van een presentatie-instelling veel minder 

afgebakend is dan die van een museum. Dit verschil in afbakening wordt bovendien 

bekrachtigd door het gegeven dat instellingen in Nederland, wanneer zij voldoen aan de 

Museumnorm – gebaseerd op de ICOM-definitie – kunnen worden opgenomen in het 

Museumregister Nederland (Museumregister Nederland, 2013). Voor dit onderzoek wordt een 

onderscheid tussen museum en presentatie-instelling op het meest basale niveau gemaakt: een 

museum heeft een vaste collectie, een presentatie-instelling heeft die niet. In Nederland zijn – 

gebaseerd op lidmaatschap van de belangenorganisatie De Zaak Nu in 2010 – ongeveer 70 

presentatie-instellingen (Research voor Beleid, 2011). 
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De beeldende kunstsector getypeerd 

Het is voor dit onderzoek essentieel om de uniciteit van het fenomeen ‘kunst’ te benadrukken. 

Immers, in het laatste deel van deze scriptie zijn mede op basis van deze unieke 

eigenschappen conclusies getrokken over op welke manier kunstinstellingen een geefcultuur 

kunnen bevorderen. Over de waarde van kunst is in de loop der jaren veel gezegd. De waarde 

van kunst kan worden gezien als extrinsiek en intrinsiek. De extrinsieke, of instrumentele, 

waarde is gebaseerd op onder meer economische, politieke en sociaal-maatschappelijke 

uitwerkingen van kunst. Het feit dat door de aanwezigheid van een theater de horeca in de 

buurt meer omzet, en dat eenzame mensen met elkaar in contact komen middels het bezoek 

aan een museum, zijn daar voorbeelden van. De instrumentele werking die kunst heeft zou 

echter ook door andere fenomenen (zoals sport) kunnen worden vervuld – het is haar 

intrinsieke waarde die kunst uniek maakt (Vuyk, 2008). Deze intrinsieke waarde zit hem in de 

potentie van kunst om “de horizon van de beschouwer te verruimen […] omdat het ervaringen 

mogelijk maakt die in het eigen leven niet voorhanden zijn” (Twaalfhoven, 2008: p. 14-15). 

De waarde van kunst is bij Van Maanen (1998) te vinden in dat het een mentale schok teweeg 

kan brengen in de waarnemingsschemata van de recipiënt. Volgens Boorsma (1998: p. 107) is 

de unieke rol van kunst zichtbaar in drie maatschappelijke functies: “instandhouding en 

bevordering van culturele diversiteit; ondersteuning aan individuen en de samenleving bij de 

omgang met de veranderlijkheid van de wereld; het bijdragen aan de ontwikkeling van 

positieve vrijheid […] het vermogen om weloverwogen en welbewust richting te geven aan 

het eigen en het samen leven (Blokland, 1991).” Zij benadrukt bovendien de relationele 

waarde van kunst – de waarde die ontstaat in de relatie tussen kunst en publiek, wanneer kunst 

beleefd wordt (Boorsma, in Ranshuysen en Elffers, 2008). 

De bijzondere waarde van kunst wordt ook door de overheid onderstreept. Die beschouwt 

kunst als een zogenaamd ‘merit good’: iets dat wenselijke effecten voor het individu en de 

samenleving heeft, maar waarvan het belang doorgaans wordt onderschat en waarvaan het 

voortbestaan daardoor niet zomaar aan de markt kan worden overgelaten. Dit is een 

belangrijke reden geweest voor de overheid om de kunsten jarenlang te subsidiëren 

(Oosterbaan Martinius, 1990). 

Samenvattend kan kunst worden omschreven als een fenomeen dat de wereld van het individu 

én de samenleving kan verruimen, de realiteit beter kan doen begrijpen en vrijheid kan 

bevorderen, en dat daarmee een unieke waarde voor individuen en de samenleving bezit. 

Beeldende-kunstinstellingen hebben een taak kunst met haar unieke waarde te ontsluiten voor 
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een publiek.. Zij nemen daarmee een centrale positie in de culturele sector in (figuur 1), 

waarbij zij bemiddelen tussen scheppers en afnemers van het kunstproduct, en in die relatie 

waarde creëren. Hieraan ten grondslag ligt een artistieke missie, die kunstinstellingen 

enerzijds beperkt in hun handelen en anderzijds richting biedt (Van Weenen, 2012). Tevens 

worden culturele instellingen getypeerd doordat zij beschikking hebben over een bepaald 

sociaal en cultureel kapitaal. Zij inspireren sociale interactie en bepalen mede het beeld van 

een stad (Klamer, Dekker, Petrova & De With, 2008). Dit geeft hen lokale relevantie. 

 

Figuur 1: Productiekolom en omgeving van de sector beeldende kunst (Research voor Beleid, 2011: p. 14) 
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3. Onderzoeksmethoden 

In de uitvoering van dit onderzoek is gebruik gemaakt van een aantal verschillende 

onderzoeksmethoden. De reden voor deze keuze is dat de gegevens die nodig zijn voor de 

beantwoording van de onderzoeksvragen verdeeld zijn over verschillende typen bronnen: 

wetenschappelijke literatuur, media en de Nederlandse museumpraktijk. In de volgende 

alinea’s wordt de keuze voor de verscheidene onderzoeksmethoden nader toegelicht.   

3.1. De noodzaak om de geefcultuur in Nederland te bevorderen 

Ter beantwoording van deelvraag a – “waarom is het nodig om de geefcultuur in Nederland te 

bevorderen?” – is een analyse gemaakt van de ontwikkelingen die ten grondslag liggen aan de 

huidige situatie van publieke en particuliere financiering van de kunsten. 

Het eerste onderdeel van de beantwoording is een beknopte beschrijving  van de ontwikkeling 

die financiering van de beeldende kunstsector in Nederland heeft doorgemaakt, met name 

sinds de jaren ’40 van de vorige eeuw. Daarvoor is gebruik gemaakt van werk door enkele 

toonaangevende Nederlandse wetenschappers over dit onderwerp. Deze informatie dient als 

inleiding op de huidige situatie waarin de beeldende kunstsector zich bevindt. 

Vervolgens zijn de gevolgen van recente politieke en economische ontwikkelingen op de 

Nederlandse beeldende kunstsector beschreven. Aan de hand van overheidsdocumenten 

(cultuurnota’s) en rapporten is getracht uiteen te zetten waarom er behoefte is aan een 

geefcultuur ten behoeve van beeldende-kunstinstellingen in Nederland. 

Het derde, en laatste, deel van deze beantwoording is gestoeld op een toonaangevend 

longitudinaal onderzoek naar geefgedrag in Nederland.  In dit onderzoek, “Geven in 

Nederland” (Schuyt et al., 2013) wordt sinds 1995 het geefgedrag van de Nederlandse burger 

en het bedrijfsleven aan de verschillende onderdelen van de non-profitsector geregistreerd. De 

gegevens over de culturele sector uit Geven in Nederland 2013 zijn voor het huidige 

onderzoek gebruikt om een beeld te krijgen van hoeveel er aan kunst en cultuur wordt 

gegeven en hoe dit zich verhoudt tot andere sectoren. Daarbij is bovendien te zien hoe dit 

geven zich sinds 1995 heeft ontwikkeld. 

3.2. Bijdragen aan de bevordering van een geefcultuur – in theorie 

Deelvraag b – “hoe kan in theorie worden bijgedragen aan het bevorderen van een 

geefcultuur?” – is beantwoord door een studie van de wetenschappelijke literatuur over het 

ontstaan van een geefcultuur. Daarbij is literatuur bestudeerd uit verschillende 
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onderzoeksgebieden, te weten: sociale wetenschappen, (kunst)economie en filantropische 

wetenschappen. Een dergelijke cross-disciplinaire aanpak is, hoewel er door de trend van 

gespecialiseerd onderzoek niet altijd sprake is geweest van interdisciplinaire kennisdeling, bij 

onderzoeken naar geefgedrag niet ongewoon (Bekkers & Wiepking, 2007: p.2). Er is gezocht 

naar literatuur op het gebied van geefgedrag (aan kunst) door te zoeken via zoeksystemen van 

universiteitsbibliotheken, Google Scholar (scholar.google.com) en in het zoeksysteem van de 

Centrale Bibliotheek Den Haag. Tevens is gebruik gemaakt van de ‘backwards snowballing-

methode’, waarbij op basis van referenties in gevonden artikelen nieuwe literatuur wordt 

gevonden. Bij het zoeken is geen onderscheid gemaakt tussen peer-reviewed en non-peer-

reviewed werk, om daarmee de scope zo wijd mogelijk te houden. Selectie van 

wetenschappelijke artikelen over deze onderwerpen geschiedde in eerste instantie op basis 

van titel. Na deze eerste schifting is op basis van samenvattingen een tweede selectie 

gemaakt. De geselecteerde artikelen zijn grondig gescand op informatie die van waarde kan 

zijn voor deze scriptie. Deze derde schifting resulteerde in de definitieve verzameling van 

literatuur voor de beantwoording van deelvraag b.  

3.3. Bijdragen aan de bevordering van een geefcultuur – de praktijk 

Het antwoord op deelvraag c, ‘hoe kan in de praktijk worden bijgedragen aan de bevordering 

van een geefcultuur?’, bestaat uit een tweetal case-studies uit Nederland, waarin succesvolle 

stimulatie van een geefcultuur aan het licht komt. De selectie van case-studies geschiedde 

enerzijds door berichten in de media over geven aan goede doelen te bestuderen, anderzijds 

door te kijken naar beoordelingen van goede doelen op ratingsites. Daarbij is niet alleen 

gekeken naar de culturele sector, omdat andersoortige goede doelen, met bijvoorbeeld een 

sociaal-maatschappelijke focus, kunnen interessante inzichten bieden over hoe een 

geefcultuur te stimuleren. Omdat daar het geven aan cultuur meer gemeengoed is, is ook 

gekeken naar organisaties in Angelsaksische landen. Informatie over de factoren die de 

geselecteerde cases succesvol maken is verzameld uit mediaberichten, uit opiniestukken door 

wetenschappers en via de betreffende organisaties. De verzameling van die succesfactoren 

vormt het antwoord op deelvraag c. 

3.4. Instrumenten voor Nederlandse beeldende-kunstinstellingen 

In de beantwoording van deelvraag d – ‘welke instrumenten zijn geschikt voor de 

Nederlandse beeldende kunstsector?’ –  is de gevonden informatie toegespitst op de uniciteit 

van de beeldende kunst, zoals die in de begrippenverklaring is opgenomen. De mogelijkheden 
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en beperkingen die de unieke eigenschappen van beeldende-kunstinstellingen met zich 

meebrengen worden hier gepresenteerd en in verband gebracht met eerder gevonden 

informatie. 
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4. Waarom is het nodig om de geefcultuur in Nederland te 

bevorderen? 

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de achtergrond van het in de inleiding geponeerde 

probleem: de nood aan een geefcultuur. Om deze noodzaak goed bloot te leggen is het van 

belang een beeld te schetsen van de ontwikkeling die de financiering van de Nederlandse 

beeldende kunstsector heeft doorgemaakt. Daarvoor is een analyse gemaakt van literatuur 

over dit onderwerp, die in paragraaf 4.1 is opgetekend. De daaropvolgende paragraaf staat in 

het teken van meer recente ontwikkelingen, namelijk de implicaties van het overheidsbeleid 

gericht op vermindering van overheidssteun voor de kunstensector en de effecten van de 

wereldwijde financiële crisis. In het laatste deel van dit hoofdstuk wordt de huidige situatie 

wat betreft geefgedrag besproken, gebaseerd op het onderzoek Geven in Nederland (Schuyt et 

al., 2013). Gebaseerd op deze drie paragrafen is aan het eind van dit hoofdstuk een helder 

beeld geschetst van de behoefte aan een geefcultuur, waarmee de vraag kan worden 

beantwoord: waarom is het nodig om de geefcultuur in Nederland te bevorderen? 

4.1. Achtergrond financiering Nederlandse beeldende kunstsector 

Beeldende kunst in Nederland heeft, waar het haar financiering betreft, een gevarieerde 

geschiedenis.  In deze paragraaf wordt die geschiedenis beknopt beschreven, waarbij enkele 

historische keerpunten de leidraad vormen. 

Kunst mogelijk voor en door vorsten 

Van oudsher is (beeldende) kunst door machthebbers in de wereld ingezet als vermaak en ter 

bevestiging van  rijkdom en status. Men hoeft maar terug te denken aan de pausen van het 

machtige Vaticaan, het Italië ten tijde van de Renaissance en de zeventiende-eeuwse koningen 

van Frankrijk om voorbeelden van deze functie van kunst te zien (Gombrich, 2006). 

Kunstenaars door heel Europa werden door machtige vorsten en regenten gesommeerd om 

(exclusief) aan het hof te dienen, in ruil voor onderdak en onderhoud: een vroege vorm van 

mecenaat.  

Die vorm van mecenaat voor scheppend kunstenaars die in Europese vorstenhuizen rijkelijk 

bloeide, en adel, vorst en kerk de kunstenaars veel opdrachten verleenden, heeft in Nederland 

echter geen grote rol gespeeld (Oosterbaan Martinius, 1990). Nederlandse kunstenaars waren 

afhankelijk van de markt en particuliere opdrachten. Toch speelden macht en status in de 

ondersteuning van de kunsten hier ook een rol (Hitters, 1996). Tijdens het stadhouderstijdperk 

trachtten bestuurders een bijna koninklijk gezag uit te stralen en hun idealen uit te dragen, in 
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navolging van met name het Franse vorstenhuis, door het opbouwen van aanzienlijke 

collecties en het verordonneren van prestigieuze bouw- en schilderwerken. Een opvallend 

voorbeeld hiervan is de collectie die stadhouder Willem V onderbracht in Den Haag. Deze 

werd opengesteld voor publiek – althans, gedurende gezette tijden – waarmee het in feite een 

van Nederlands vroegste beeldende-kunstinstellingen was (Pots, 2010). 

De opkomst van de burgerij en het einde van het stadhouderstijdperk in de periode van de 

Verlichting en de centralisering van het kunstbeleid in de Napoleontische periode gingen 

gepaard met een groeiende belangstelling van het Nederlandse volk in de ‘schoone kunsten’. 

Deze werden van overheidswege dan ook, zij het met enige moeite, gestimuleerd door het 

uitreiken van prijzen (Rijksacademie, Prix de Rome – Hitters, 1996) en het instellen van 

nationale instituties gericht op de ontwikkeling en het tonen van (eigentijdse) beeldende 

kunst. Deze intiatieven kunnen worden gezien als de vroegste invloeden van de overheid in de 

Nederlandse beeldende kunst (Hitters, 1996). Segers (2008) nuanceert deze stelling, 

overigens, door te suggereren dat vóór de opkomst van de natiestaat, in mecenaat van 

absolutistische vorsten publieke en private ondersteuning van de kunsten samenvielen. 

Een voorbeeld van deze overheidsinvloed is het in 1808 geopende Koninklijk Museum, 

ontsproten uit de in 1800 opgerichte Nationale Konst-Gallerij (Pots, 2010), dat zich 

uiteindelijk zou ontwikkelen tot het Rijksmuseum. De collectie van het Rijksmuseum, in 

eerste instantie bestaand uit artefacten die eigendom waren van het Rijk, zou in de loop der 

jaren steeds verder worden uitgebreid door inspanningen van particuliere burgers – een vroeg 

teken van de opbloeiende geefcultuur die zich in Nederland in de 19
de

 eeuw zou gaan 

ontwikkelen. 

Particulier initiatief 

Kort vóór de oprichting van de Nationale Konst-Gallerij werd in Haarlem het eerste 

particuliere museum van Nederland opgericht. Als exponent van de verlichte burgerij had 

Pieter Teyler van der Hulst, een vermogend textielmagnaat en bankier, een grote interesse in 

wetenschap en de kunsten. Zijn vermogen en collectie werden volgens testament na zijn 

sterven ondergebracht in Teylers Stichting, die niet lang daarna begon met de bouw van het 

museum dat in 1784 werd opengesteld voor publiek (www.teylersmuseum.eu). Dit 

particuliere initiatief was daarmee een vroege spruit van een fenomeen dat zich gedurende de 

19
de

 eeuw snel zou ontwikkelen: het openstellen van particuliere kunstverzamelingen, in al 

dan niet particulier opgerichte musea. Dit gebeurde veelal door private verzamelaars, die hun 
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bezittingen openbaar tentoon stelden, meestal in eigen huis (Steenbergen, 2008), met vaak als 

motief het willen opvoeden en beschaven van de medeburger, het behoud van cultuur, maar 

ook “het verwerven van publiek huldebetoon voor persoonlijke verdiensten” (Kempers, 1990, 

p. 74). Door schenkingen uit particuliere collecties van vermogende verzamelaars,veelal uit 

vergelijkbare motivatie, konden in diezelfde periode nieuwe rijks- en gemeentemusea worden 

opgericht (Hitters, 1996; Kempers, 1990). Een vroeg voorbeeld hiervan is het Museum 

Boijmans (1849 – later Boijmans-Van Beuningen), dat ontstond uit een schenking van 

verzamelaar Frans Jacob Otto Boijmans aan de stad Rotterdam (www.boijmans.nl). Er was in 

deze tijd dus sprake van twee naast elkaar bestaande populaire manieren van particuliere 

ondersteuning van de kunsten: het stichten van musea en het schenken aan musea. Dat zette 

zich voort in de 20
ste

 eeuw. 

De eerste jaren van de 20
ste

 eeuw vormen namelijk een bloeiperiode voor het particulier 

mecenaat voor de kunsten in Nederland (Van den Braber, 2008). Niet alleen werden veel 

nieuwe instellingen opgericht, ook reeds bestaande instellingen – bijvoorbeeld het 

Rijksmuseum (1885) – profiteerden van de gulheid van welgestelde burgers. Een nieuwe 

klasse van gegoede burgerij, veelal rijke kooplieden en fabriekseigenaren die in 

geïndustrialiseerd Nederland een fortuin wisten te vergaren, waren in deze tijd bovendien 

gekend om hun stimulatie van de kunsten – gedreven door de wens om een reputatie van 

goede smaak (Kempers, 1990). 

Vormen van ‘collectief mecenaat’ zijn volgens Steenbergen (2008) tevens een grote drijfveer 

geweest achter het succes van de particuliere kunstfinanciering van rond 1900. Belangrijke 

katalysatoren waren de sterk verzuilde maatschappij, sociale controle en de lage belastingen
2
. 

In de jaren ’20 – vlak na de Eerste Wereldoorlog – en de crisisjaren ’30 speelde gezamenlijk 

particulier intiatief wederom een grote rol. Zo werd in 1920 het Rembrandt Syndicaat 

opgericht door veertien vermogende particulieren, om de collectie van het Rijksmuseum uit te 

breiden met buitenlandse kunst, en zag in 1939 de Stichting Museum Boijmans – ter 

verrijking van de collectie van het Rotterdamse Museum Boijmans – het licht.  

Diezelfde crisisjaren brachten echter ook overheden het inzicht dat kunstinstellingen het 

moeilijk kregen, wat tot gevolg had dat (in eerste instantie vooral stedelijke) overheidssteun 

voor de kunsten tot stand kwam (Steenbergen, 2008). Zo kwamen gaandeweg de 

                                                 

 

2
 De Nederlandse overheid was in deze periode veel kleiner en minder gecentraliseerd dan in de huidige tijd. 
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exploitatiekosten voor veel uit particulier intitiatief opgerichte musea voor rekening van de 

nationale en gemeentelijke overheden – de bijdrage uit particuliere hoek verschoof van 

stichten naar schenken (Kempers, 1990).  

Samenvattend kan worden gesteld dat in de 19
de

 en 20
ste

 eeuw de geefcultuur voor de 

(beeldende) kunsten in Nederland haar hoogtijdagen beleefde. Van het stichten van musea tot 

het doneren van middelen en collecties, het particulier initiatief was de spil in de ontwikkeling 

van de beeldende-kunstsector. Ook in collectieve vorm – waarvan ook in de huidige tijd veel 

zichtbaar is – werd veel gegeven aan de kunst. Rond het begin van de 20
ste

 eeuw zag de 

Nederlandse geefcultuur voor de kunsten zijn hoogtepunt, waarna de invloed van de overheid 

geleidelijk zou toenemen. 

Kunst van de staat 

De oprichting van het Rijksmuseum in 1885 betekende een mijlpaal in de Nederlandse 

kunstgeschiedenis: het eerste staatsgestichte kunstmuseum. In reactie op het uitblijven van 

particuliere financiering voor de bouw van een nieuw pand om de rijkscollectie in onder te 

brengen, besloot de regering de constructie zelf te financieren. Uitbreidingen aan het gebouw 

en de verrijking van de collectie kwamen echter nog steeds uit particuliere bron, zoals in de 

vorige paragraaf is toegelicht. 

In de periode van eind 19
de

 eeuw tot ongeveer de jaren ’40 van de 20
ste

 eeuw nam de 

betrokkenheid van de Nederlandse overheid bij cultuur langzaam toe (Oosterbaan Martinius, 

1990). Dit uitte zich in eerste instantie voornamelijk in de steun van stadsbesturen voor de 

exploitatie van culturele instellingen die niet langer konden voorbestaan op louter particuliere 

financiering, omdat winstmarges en betaalbaarheid van kunst afnamen (Hitters, 1996). Bevers 

(in Hitters, 1996) tekent daarbij wel aan dat steun van overheidswege in deze tijd voor een 

deel samenhing met de grote mate van vervlochtenheid tussen de burgelijke elite en de 

overheid. Een echte sprong zou de overheidsinvloed op de kunsten echter pas maken na de 

Duitse bezetting in de Tweede Wereldoorlog.  

In Duitsland werden de kunsten al langer ingezet als methode om het volk op te voeden naar 

(nationaal)socialistische waarden. Om het Nederlandse volk in de richting van de nazi-

ideologie te sturen werd een uitgebreid cultuurprogramma ingevoerd. Het is tijdens deze 

periode van historisch ongeëvenaarde overheidsbemoeienis dat – onder andere maatregelen – 

de overheidsuitgaven op cultuurgebied sterk werden verhoogd (Pots, 2010). Deze periode kan 
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daarmee gezien worden als de bakermat van het door de jaren daarna verder ontwikkelde 

subisidiestelsel. 

Vanaf halverwege 1945 kwam een kunstbeleid tot stand, waarin opvoeding van het 

Nederlandse volk vanuit christelijke en humanistische waarden centraal stond. Vaandeldrager 

van dit nieuwbakken cultuurbeleid was Gerard van der Leeuw. Onder zijn ministrieel bewind 

groeide de rol van de staat, getuige het aantal op het ministerie van cultuur werkzame 

ambtenaren, dat in een jaar tijd van 140 naar 400 was gestegen.  Onder zijn opvolger, Jos 

Gielen, steeg vervolgens het budget en werden stappen gezet richting een Voorlopige Raad 

voor de Kunst, die de minister zou adviseren in het subsidieproces. De periode na de 

wederopbouw, toen de welvaart in de Nederlandse samenleving toenam, betekende een sterke 

stijging in de middelen die ten behoeve van de kunsten door de overheid werden gereserveerd 

(Pots, 2010). De kunsten werden gezien als integraal onderdeel van de verzorgingsstaat 

(Hitters, 1996). Bram Kempers (1990) schrijft dat deze stijging in uitgaven pas na 1960 echt 

een spurt nam. Dat zowel de uitgaven voor musea als die voor culturele instellingen in het 

algemeen zijn tussen de jaren vijftig en tachtig sterk gestegen is duidelijk zichtbaar is in 

figuur 2
3
. Voor musea betekende dit dat niet langer alleen rijksmusea werden ondersteund; 

ook het verlenen van subsidies aan niet-rijksmusea kwam van de grond. Dit gebeurde vooral 

in gevallen waarbij particulieren en lagere overheden niet langer in staat waren deze musea te 

financieren. Aan deze exploitatiesubsidies waren vooralsnog geen richtlijnen verbonden 

(Naar een nieuw museumbeleid, 1976-77, 14 290). Wel werd musea gevraagd meer 

publieksgericht te opereren en maatschappelijke relevantie te tonen (Pots, 2010). 

Het waren overigens niet alleen de rijksuitgaven die sinds de Tweede Wereldoorlog een 

vlucht namen. Ook de gemeenten begrootten almaar groeiende bedragen voor kunst en 

cultuur. Zelfs in die mate, dat sinds 1947 de totale gemeentelijke uitgaven aan cultuur al hoger 

lagen dan die van het Rijk (Pots, 2010). Hitters (1996, p. 137-139) onderschrijft deze 

groeiende aandacht van gemeenten voor de kunsten met een case-study van de stad 

                                                 

 

3
 In de rapportage van het CBS wordt geen onderscheid gemaakt tussen de verschillende vormen van beeldende-

kunstinstellingen zoals die in dit onderzoek wordt gehanteerd. De cijfers m.b.t. subsidie aan musea beslaan 

bovendien niet alleen subsidies aan beeldende-kunstmusea, ook andersoortige musea die vallen onder de door 

het CBS gehanteerde definitie van musea zijn hierin meegenomen. Galeries en kunstzalen worden in de CBS-

gegevens verzameld onder ‘uitgaven scheppende kunst’, waaronder ook verschillende andere instellingen en 

kunstnaars vallen. Voor dit onderzoek gunstig gesegmenteerde cijfers zijn niet beschikbaar. De gegevens dienen 

dus puur ter illustratie van een trend, niet als exacte weergave van de subsidiebedragen aan beeldende-

kunstinstellingen. 
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Rotterdam, waar uitgaven voor cultuur vanaf de oorlog aan een stijging begonnen die tot in de 

jaren ’80 zou duren. 

 

Figuur 2: overheidsuitgaven cultuur & musea 1950-1980 (CBS, 2013) 

Voor musea betekende de “collectivering en professionalisering van de zorg voor de kunst” 

(Hitters, 1996, p. 30) dat het particulier intiatief gemarginaliseerd werd. Vroege symptomen 

van ‘subsidieafhankelijkheid’, althans, subsidiegerichtheid, werden zichtbaar. Hitters (1996) 

omschrijft deze ontwikkeling van het ‘staatsprotectoraat’ van de kunsten als volgt:  

“De overheid ontwerpt een uitgebreid regime van structurele en incidentele subsidies, 

verspreid over de drie overheidslagen. Het aandeel van overheidssubisidies in de 

financiering van het culturele leven wordt groter en de kunsten worden financieel 

afhankelijk van de staat […] De kunstwereld gaat zich richten naar de financiële 

mogelijheden die door de overheid worden geboden.” (p.60) 

Samenvattend: met de groeiende invloed van de overheid, die explosief toenam sinds de 

Tweede Wereldoorlog, is er van de in de 19
de

 eeuw zo sterke geefcultuur in Nederland weinig 

overgebleven. De financiering van kunstinstellingen werd overgenomen door gemeentelijke 

en landelijke overheden. Met de groei van de welvaartsstaat groeide de 

overheidsafhankelijkheid van de culturele sector en zakte de geefcultuur in Nederland in. 

Deze ontwikkeling is zichtbaar gebleven tot in de jaren tachtig – een volgend keerpunt. 

Zakelijkheid, verzelfstandiging  en maatschappelijke verantwoording 

Vanaf de jaren tachtig begon in Den Haag een nieuwe wind te waaien; een wind uit zakelijke 

richting. Het beleid van minister Elco Brinkman (Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur) in de 
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kabinetten Lubbers I en II – onder invloed van stevige financieringstekorten – leidde tot 

enkele grote veranderingen in de Nederlandse beeldende kunstsector. Onder Brinkman 

werden (beeldende) kunstinstellingen geacht meer rekening te houden met de vraag vanuit het 

publiek – subsidieaanvragen dienden niet langer alleen op aanbod te worden beoordeeld. In de 

jaren daarna werden termen als ‘marktwerking’, ‘spreiding’ en ‘publieksbereik’ steeds 

veelvoorkomender – en die populariteit zou alleen maar groeien (Pots, 2010). In het kort: de 

eisen aan culturele instellingen om de subsidies maatschappelijk te verantwoorden werden 

groter, waarmee subsidiëring minder vanzelfsprekend werd. Fluctuaties in overheidsbijdragen 

aan de kunstinstellingen in de jaren ’80 zijn zichtbaar in tabel 1 en figuur 3
4
. 

Onderwerpen  Overheidsuitgaven voor cultuur/recreatie 

Uitgaven voor 

Totaal overheidsuitgaven Musea 

Perioden  mln euro 

1980 2 196,7 120,0 

1981 2 373,0 128,2 

1982 2 428,5 126,4 

1983 2 535,4 129,6 

1984 2 504,2 136,2 

1985 2 250,6 127,9 

1986 2 291,5 143,3 

1987 2 337,2 137,5 

1988 2 378,2 121,1 

1989 2 306,4 140,7 

1990 2 203,3 138,4 

Tabel 1: overheidsuitgaven cultuur & musea 1980-1990 (CBS, 2013) 

 

                                                 

 

4
 Zie voetnoot 2. 

javascript:__doPostBack('ctl00$ctl00$MainContent$MainContentDataMaster$TableView$pubGrid','move2stb|T');
javascript:__doPostBack('ctl00$ctl00$MainContent$MainContentDataMaster$TableView$pubGrid','move2hdr|G1');
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Figuur 3: overheidsuitgaven cultuur & musea 1980-1989 (CBS, 2013) 

In de tachtiger jaren zag men onder invloed van de economische malaise ook een 

tegenbeweging ontstaan (Hitters, 1996), waardoor het particulier intiatief in de kunstsector 

weer iets aan terrein op de overheid won, met name in de vorm van steun uit het bedrijfsleven 

en vriendenverenigingen (Kempers, 1990, p. 129). Een terugkeer naar het private primaat van 

de kunsten bleef echter uit. 

Voor musea had het overheidsbeleid vanaf 1980 onder andere tot gevolg dat in de 

financieringsstructuur enige wijzigingen werden doorgevoerd. Zo werd in 1987 een scheiding 

gemaakt tussen zeventien nationale musea, die direct door het Rijk gesubsidieeerd werden, en 

44 musea onder verantwoordelijkheid van lagere overheden. Bovendien werd de ambitie 

geformuleerd om rijksmusea te verzelfstandigen. Dit gebeurde, na enkele mislukte 

experimenten van Brinkman, uiteindelijk onder minister Aad Nuis (OCW, 1994-1998) in 

1995
5
. Ook na de verzelfstandiging werden musea nog grotendeels door het Rijk gefinancierd, 

echter, nu met tussenkomst van de in 1994 opgerichte Mondriaan Stichting (Pots, 2010).   

Met het ontstaan van de Raad voor Cultuur in 1995 begon een periode van strengere 

subsidiebeoordelingen, vaak gerelateerd aan bestuurlijke wensen. De eisen en beoordeling 

daarop werden met het verstrijken van kabinetsperioden almaar strenger. Zelfs in díe mate, 

dat in de perioden 1997-2000 en 2001-2004 de Raad voor Cultuur weigerde een advies uit te 

brengen over hoe de middelen ten behoeve van musea te verdelen, omdat  het gros van de 

                                                 

 

5
 Uit hoofde van de Wet verzelfstandiging rijksmuseale diensten uit 1993. 
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subsidieaanvragers onvoldoende blijk gaf van het besef dat zij gemeenschapsgeld dienden in 

te zetten voor het vervullen van hun maatschappelijke functie (Pots, 2010). 

Onder staatssecretaris Van der Ploeg (1998-2002) werd het publieksbereik van 

kunstinstellingen een criterium voor subsidietoekenning, nam het belang van 

marktmechanismen toe, en werd de term cultureel ondernemerschap
6
 een sleutelwoord. 

Kunstenaars en culturele instellingen moesten meer onafhankelijk van overheidssubsidies 

gaan opereren en meegaan in de groeiende economisering: zij moesten cultureel 

ondernemerschap tonen. Subsidies zouden moeten dienen als een laatste aanvulling om een 

begroting sluitend te maken, in plaats van als basisfinanciering van culturele producties. 

Culturele instellingen zouden bovendien meer innovatief op zoek moeten gaan naar eigen 

inkomsten, bijvoorbeeld door het doorverkopen van hun product. Van der Ploeg wilde de 

mogelijkheid onderzoeken om de vijftienprocentsnorm voor eigen inkomsten
7
, die onder 

d’Ancona (1989-1994) voor de podiumkunsten werd ingesteld, door te trekken naar andere 

sectoren. Daarbij is aan te tekenen dat in 1997 de verhouding tussen publieksinkomsten (uit 

entréegelden) en subsidies in een steekproef
8
 onder kunstmusea ruim boven deze norm lag: 

30-70 (Van der Ploeg, 1999). 

De zakelijker insteek werd verder in de jaren ’00 gecontinueerd door staatssecretaris Medy 

van der Laan. Het verbinden van ‘cultuur’ met ‘economie’ en ‘markt’, dat door Van der Ploeg 

een stevige zet had gekregen, werd door Van der Laan versterkt, onder meer met de 

samenwerking tussen het ministerie van Economische Zaken en OCW in het project Cultuur 

en economie. Er werd tevens een stap gezet in de richting van een nieuw beoordelingssysteem 

voor subsidies: fondsen zouden een grotere rol moeten gaan spelen, met name bij kleine en 

middelgrote instellingen (Pots, 2010). Ook ontstond er extra aandacht voor stimulering van 

het cultuurmecenaat (Pots, 2006).  

Hoewel tussen de jaren ’80 en ’00 de bestuurlijke druk op de kunstensector en musea 

behoorlijk was toegenomen, en er steeds meer nadruk werd gelegd op verzakelijking en 

                                                 

 

6
 Dit betekent niet alleen meer eigen inkomsten vergaren: in een reactie op Van der Ploeg’s beleid, in het NRC 

van 16 april 2000, nuanceert hoogleraar Arjo Klamer de betekenis van cultureel ondernemerschap: “Cultureel 

ondernemend is het om mensen die anders weinig over hebben voor de kunsten, zodanig bij een kunstinstelling 

te betrekken, dat ze er wel wat aan aandacht, tijd en geld voor over hebben.” (Klamer & Velthuis, 2000) 
7
 Door Van der Ploeg werd de definitie van ‘eigen inkomsten’ aangescherpt tot uitsluitend publieksinkomsten. 

Andere inkomsten, bijvoorbeeld uit sponsoring en giften vallen hier dus niet onder. 
8
 De kunstmusea voor deze steekproef waren Kröller-Muller Museum, Mauritshuis, Rijksmuseum Amsterdam en 

Van Gogh Museum. 
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economisering van de sector, zijn de budgetten voor cultuur in die periode niet structureel 

gedaald. Paradoxaal genoeg stegen die in de jaren ’90 gestaag, na de fluctuaties van de jaren 

’80. Ook het aantal rijksgesubsidieerde kunstinstellingen steeg onder Van der Ploeg (Van 

Klink, 2010). Tevens lijken veel van de beleidsmaatregelen op het gebied van kunst en 

economie die gepaard gingen met de nieuwe zakelijker inslag – met uitzondering van de 

verzelfstandiging – van grotere invloed geweest op instellingen in de podiumkunsten dan op 

beeldende-kunstinstellingen (Pots, 2006). 

Samengevat: in essentie stond de periode sinds Brinkman dus in het teken van verzakelijking 

en meer maatschappelijke verantwoording van de overheidsfinanciering van de kunsten. 

Eigen inkomsten werden belangrijker en een kleine aanzet richting de terugkeer van private 

steun werd tevens gemaakt. Toch bleven de landelijke en gemeentelijke overheden 

belangrijke financiers van de kunstsector, bleven kunstinstellingen zich voor financiering 

richten op de overheid, en bleef de private verantwoordelijkheid voor financiering van de 

kunsten uit. 

Kunst van leven & Meer dan kwaliteit 

Onder Ronald Plasterk als minister van OCW (2007-2010) werd een hoofdlijnennotitie en 

later een cultuurnota gepresenteerd met de titel ‘Kunst van leven’, waarin onder meer de 

invoering van de culturele basisinfrastructuur (BIS) werd voorgesteld. Dit betekende een 

splitsing tussen instellingen die onder directe verantwoordelijkheid van het Rijk vielen, 

waaronder dertig rijksmusea, en instellingen die voor subsidie bij de fondsen
9
 moesten 

aankloppen. Dit is de vorm die de overheidsfinanciering van de kunst vandaag de dag nog 

heeft. 

Op advies van de Commissie Cultuurprofijt werd door OCW getracht een nieuwe impuls aan 

het ondernemerschap van culturele instellingen te geven (Pots, 2010). In dat advies werd 

onder meer een eigen-inkomstennorm voor rijksgesubsidieerde musea geopperd, zoals die 

voor podiumkunsten al sinds 1992 bestond – een idee dat ook onder Van der Ploeg al leefde. 

Ook wordt gesuggereerd dat de aangekondigde bezuinigingen van tien miljoen euro per jaar 

konden worden opgevangen door meer eigen inkomsten te genereren. Het versterken van 

cultureel ondernemerschap zou moeten voortkomen uit een Programma Cultureel 

                                                 

 

9
 Voor de beeldende kunst waren dit het Fonds voor Beeldende Kunst, Vormgeving en Bouwkunst (BKVB), en 

de Mondriaanstichting. 
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Ondernemerschap, waarin 15 miljoen euro zou moeten worden geïnvesteerd, en dat gericht 

was op minder subsidie-afhankelijkheid en duurzame werving van financiële middelen uit 

andere dan publieke bronnen. Daarnaast wordt in het advies bovendien veel aandacht besteed 

aan het ontwikkelen van mecenaat voor de kunsten en worden methoden genoemd waarop de 

overheid dit zou kunnen stimuleren, bijvoorbeeld via matching-funds regelingen en het fiscaal 

bevoordelen van culturele beleggingsfondsen (Andersson Elffers Felix, 2008; Sanders et al., 

2008). 

In de meest recente cultuurnota ‘Meer dan kwaliteit’, opgesteld door Halbe Zijlstra – 

staatssecretaris van cultuur in Rutte I, wordt de nadruk op meer private financiering voor de 

kunsten gelegd. Daarmee is het in feite een voortzetting van de trend richting verzakelijking 

die in de jaren ’80 werd ingezet. Geven aan cultuur wordt door Zijlstra (2010) zelfs 

opgenomen als één van de speerpunten van het cultuurbeleid. Concrete plannen hiertoe 

krijgen onder meer vorm in een onafhankelijke intermediair tussen instellingen, kunstenaars 

en potentiële gevers, de instelling van een nieuwe geefwet die fiscaal voordeel biedt aan 

gevers, en het werken aan meer samenwerking tussen de culturele en de private sector. 

Daar staat tegenover dat er een toetredingsnorm voor BIS-instellingen komt van 17,5 procent 

aan eigen inkomsten, die in volgende jaren verder zou moeten stijgen. Maar meer ingrijpend 

nog is de aankondiging geweest van de cultuurbezuinigingen van 200 miljoen euro, waarvan 

tien miljoen op musea. Ook voor presentatie-instellingen werden bezuinigingen gepland, en 

de nieuw te vormen Mondriaanstichting (voortgekomen uit een fusie tussen het 

Mondriaanfonds en het fonds BKVB) moest het met minder budget stellen (Zijlstra, 2010). 

In de meest recente kabinetsperioden is een sterke trend in de operationalisering van cultureel 

ondernemerschap duidelijk zichtbaar. De overheid maakt werk van het stimuleren van geven 

aan cultuur, middels de geefwet en bijbehorende overheidscampagne. Maar dit gaat gepaard 

met het korten op financiële overheidssteun die zich door de jaren heen heeft ontwikkeld. 

Sommigen voorspellen dat dit een kaalslag in de kunst teweeg zal brengen (Martijn Sanders, 

in De Lange, 2011), anderen zien het als een noodzakelijk keerpunt en misschien wel 

wenselijke ontwikkeling (Van Klink, 2010). Hoe het ook zij, er wordt duidelijk gestuurd naar 

een meer onafhankelijke kunst en cultuursector die niet zonder meer kan rekenen op 

overheidssteun, en op zoek moet gaan naar manieren om dat gat in de begroting op te vangen. 

In de volgende paragraaf zijn de eerste effecten van de overheidsmaatregelen én de 

aanhoudende economische crisis te zien.  
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4.2. Implicaties vermindering kunstsubsidies en kredietcrisis 

De uitwerking van de economische tegenslag en overheidsbeleid beginnen zich juist pas af te 

tekenen. Hoewel het moeilijk is om op dit moment een volledig beeld te schetsen, zijn enkele 

gevolgen voor beeldende kunstinstellingen al wel te zien. In het onderzoeksrapport van APE, 

opgesteld in opdracht van het kabinet Rutte I, wordt de huidige situatie van de culturele sector 

onder invloed van de economische crisis blootgelegd. Daarin wordt onder meer een stijging in 

de faillissementen van instellingen zichtbaar:  

“Het aantal faillissementen onder (commerciële) beeldende-kunstinstellingen 

(kunstgaleries, musea, monumenten, kunstuitleen) is in de periode 2009-2011 met 18 

procent toegenomen vergeleken met de periode 2006-2008 […] Vanaf 2012 treedt een 

versnelling van het aantal faillissementen in de cultuursector op […] Faillissementen 

vertellen maar een deel van het verhaal over de effecten van de economische crisis. Bij 

staking van overheidsbekostiging worden de activiteiten van gesubsidieerde 

instellingen of gemeentelijke diensten immers beëindigd zonder dat er sprake is van 

een faillissement.” (APE, 2012: p. 118-120) 

Uit onderzoek van de Nederlandse Museumverenging blijkt dat de verwachtingen over de 

gevolgen van de bezuinigingen op de musea in Nederland niet meevallen. Geconcludeerd 

wordt dat tweederde van de Nederlandse musea verwacht te maken te krijgen met 

bezuinigingen. Op personeelskosten wordt het meeste bezuinigd (27,6%), maar ook 

activiteiten (25,3%) en educatie (7,7%) worden getroffen. Acht procent van de ondervraagde 

musea verwacht uiteindelijk onder de bezuinigingsdruk te moeten sluiten. Gewaarschuwd 

wordt voor een neerwaartse spiraal: musea die snijden in hun organisatie en aanbod zullen 

daarmee minder mogelijkheden hebben tot het trekken van publiek en het genereren van 

inkomsten uit private hoek (Nederlandse Museumvereniging, 2012). 

Ook op presentatie-instellingen en galeries tekent het effect van de bezuinigingen zich af. Het 

aantal presentatie-instellingen dat deel uitmaakt van de basisinfrastructuur (BIS) zakte met 

ingang van 2013 van 11 naar 6. In totaal vermindert het budget van de BIS, het 

mondriaanfonds en de vier grote steden van €35,4 miljoen in 2011 tot €23,6 miljoen in 2013 – 

te verdelen over 41 instellingen, tegenover 47 in 2011. De helft van de Nederlandse galeries 

zag tevens zijn omzet dalen (APE, 2012).  

Hoewel de volledige gevolgen van de economische crisis en de overheidsbezuinigingen nog 

niet zichtbaar zijn, ziet het er naar uit dat veel beeldende-kunstinstellingen in meer of mindere 
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mate te maken krijgen met bezuinigingen. Tevens wordt aangenomen dat de economische 

crisis de verdiencapaciteit (bijvoorbeeld via publieksinkomsten
10

) van de culturele sector 

bemoeilijkt (APE, 2012). Om deze reden is er behoefte aan private bijdragen om de 

verwachte financiële gaten bij culturele instellingen op te vangen. In de volgende paragraaf is 

onderzocht of de huidige geefcultuur in Nederland daarin kan voorzien. 

4.3. Nederlands geefgedrag in perspectief 

Een laatste component van de beantwoording van deze eerste deelvraag is gestoeld op de 

cijfers van het onderzoeksrapport Geven in Nederland (GiN, Schuyt et al., 2013), dat eens per 

twee jaar wordt gepubliceerd. In dit rapport zijn de uitkomsten te vinden van een 

longitudinaal onderzoek naar het geefgedrag van Nederlandse burgers, fondsen en bedrijven. 

Deze cijfers zijn bovendien uitgesplitst naar de verschillende sectoren waarin de ontvangende 

partijen zich bevinden; zo ook cultuur. Op basis van deze gegevens kunnen trends worden 

ontdekt met betrekking tot geven in Nederland. In tabel 2 zijn de gegevens uit de meest 

recente editie van GiN weegegeven, gesegmenteerd naar de verschillende doelen en gevers. 

Zichtbaar is dat cultuur in 2011 kon rekenen op zeven procent van de totale giften in 

Nederland, daarmee is het – gemiddeld over alle gevers – het op één na minst populaire doel 

(zevende plaats
11

). Bij een nadere analyse van deze cijfers naar de herkomst van gedoneerde 

middelen, blijkt dat cultuur onder huishoudens het minst populaire doel is, met een 

totaalbedrag van 26 miljoen euro (1,4%) aan giften in 2011 (achtste plaats). Daarbij is het 

interessant om op te merken dat onder vermogende Nederlanders cultuur des te meer een 

populair doel is; maar liefst 33% van deze groep
12

 geeft aan cultuur (Schuyt et al., 2013: 

H12). Ook onder geldwervende fondsen – hiermee worden fondsen bedoeld die geld ophalen 

                                                 

 

10
 Bezoekerscijfers aan musea stijgen en de mogelijkheid om financiële tekorten op korte termijn op te vangen 

met verhogingen van entréegelden is niet ondenkbaar. Echter, (rijks)musea zijn in hun prijsbeleid sterk gevoelig 

voor concurrentie van andere vrijetijdsactiviteiten. Daardoor zijn zij niet zonder meer in staat hun 

verdienvermogen te vergroten puur door verhoging van hun publieksinkomsten (APE, 2012). Presentatie-

instellingen zijn bovendien maar voor een klein deel (gemiddeld 2,6%) afhankelijk van publieksinkomsten – het 

leeuwendeel van de inkomsten komt uit verschillende subsidies (gemiddeld ongeveer 75% - De Zaak Nu, 2012). 

Het opvangen van subsidievermindering met publieksinkomsten lijkt dus niet haalbaar – daarom wordt er in dit 

onderzoek niet verder op ingegaan. 

11
 Donaties naar overige, niet gespecificeerde doelen worden in deze rangorde buiten beschouwing gelaten. 

12
 Dit percentage is gebaseerd op het aantal gevers, niet op het aandeel in het totaal gegeven bedrag. Ter 

vergelijking: 9% van huishoudens geven in 2011 aan kunst en cultuur, maar zoals beschreven zijn zij daarmee 

goed voor slechts 1,4% van de totale giften in €. 
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voor een specifiek doel, bijvoorbeeld het Aidsfonds –  bekleedt cultuur (met 0 miljoen euro) 

een (gedeelde) laatste (achtste) plaats. Onder nalatenschappen vinden we cultuur met zes 

miljoen euro (2,3%) terug op een één na laatste (zevende) plek.  Vermogensfondsen – 

waarmee fondsen als het VSB fonds, het Prins Bernhard Cultuurfonds en de VandenEnde 

Foundation worden bedoeld – zijn daarentegen goed voor 69 miljoen euro aan donaties ten 

behoeve van cultuur, hetgeen cultuur haar belangrijkste doel maakt. Ook is cultuur een 

populair doel voor giften en sponsoring van bedrijven, met 124 miljoen euro (9,0%) komt het 

op een derde plaats. Tenslotte, onder de donaties via kansspelen (loterijen, etc.) neemt cultuur 

met 62 miljoen euro (12,4%) ook een derde plaats in.  

 

Tabel 2: bronnen en doelen Geven in Nederland 2011 (samenvatting GiN, Schuyt et al.,  2013) 

Deze gegevens tekenen op zichzelf de positie van cultuur in de filantropie in Nederland. 

Echter, wanneer zij kunnen worden bezien in een trend worden zij des te interessanter. Om dit 

te illustreren is in tabel 3 het verloop van de giften aan verschillende doelen van 1995 tot en 

met 2011 weergegeven. 
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Tabel 3: de begunstigde doelen 1995-2011 (samenvatting GiN, Schuyt et al.,  2013) 

Er is een grillig verloop te zien in de gedoneerde bedragen aan cultuur, met 83 miljoen euro 

als laagste bedrag (1995) en 610 miljoen euro als piek (2003)
13

. Ook in hiërarchische 

vergelijking met andere doelen is een schommelende trend zichtbaar, met een achtste (1999) 

en een derde (2003) plaats als respectievelijk diepte- en hoogtepunt. Hetzelfde grillige 

karakter komt naar voren wanneer de bijdragen aan cultuur worden gezien als percentage van 

de totale donaties, zoals zichtbaar in tabel 4 en figuur 3. Ter verdere illustratie zijn aan tabel 4 

de jaarlijkse stijgingen en dalingen in de bedragen ten behoeve van cultuur weergegeven in 

percentages. Deze laten evenzeer sterke stijgingen (bijvoorbeeld 103% van 1999 naar 2001) 

en dalingen (46,6% van 2003 naar 2005) zien. 

Jaar 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 

% cultuur/totaal 3,64 4,02 4,82 9,27 12,39 7,45 8,47 9,65 6,75 

mln € cultuur 83 87 165 335 610 326 386 454 287 

 

+4,8% 

 

+89,7% 

 

+103,0

% 

 

+82,1% 

 

-46,6% 

 

+18,4% 

 

+17,6% 

 

-36,8% 

Tabel 4: verloop bijdragen aan cultuur als percentage van totale donaties (samenvatting GiN, Schuyt et al. , 2013) 

                                                 

 

13
 Voor deze piek wordt geen verklaring gegeven. Aannemelijk is dat dit samenhangt met het gebrek aan 
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Figuur 4: verloop bijdragen aan cultuur als percentage van totale donaties 

Gesegmenteerd naar herkomst, zoals weergegeven in tabellen 5 en 6 (respectievelijk in 

absolute bedragen en in procentuele aandelen), worden enkele zaken zichtbaar. Hoewel van 

2009 op 2011 onder bijna alle gevers de bijdrage aan cultuur is gedaald, met uitzondering van 

nalatenschappen en kansspelen, is de daling onder bedrijven uitzonderlijk sterk: 58 procent. 

Omdat het bedrijfsleven de belangrijkste private begunstiger van cultuur is, is de daling in 

haar bijdragen goeddeels verantwoordelijk voor de afname in totale donaties aan cultuur. 

Sterker nog: de daling onder bedrijfsbijdragen is met 172 miljoen euro groter dan de totale 

daling van 167 miljoen euro. Deze kan, althans deels, worden toegeschreven aan de 

voortdurende economische crisis, waarmee een daling in de totale giften van bedrijven 

verband houdt. Echter, cultuur is onder bedrijven ook in populariteit gedaald van een tweede 

naar een derde plaats, achter sport/recreatie en maatschappelijke/sociale doelen. In het 

onderzoek GiN (Schuyt et al., 2013) wordt bovendien melding gemaakt van het feit dat 

bijdragen uit het bedrijfsleven sterk fluctueren, omdat veel bedrijven ad hoc besluiten maken 

over wel of niet te geven – dit blijkt ook uit het feit dat in 2009 en 2011 veel bedrijven niet elk 

jaar geven én niet jaarlijks hetzelfde doel steunen.  

 

Tabel 5: bijdragen aan cultuur, 1995-2011 - in miljoenen euro's (Schuyt et al. , 2013: H12) 
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Tabel 6: bijdragen aan cultuur, 1995-2011 - in procenten (Schuyt et al.,  2013:  H12) 

Hoewel stabieler dan giften van bedrijven, schommelen de bijdragen uit huishoudelijke hoek 

ook. De onderzoekers van GiN hebben de trend van 2001 tot 2011 weergegeven in een 

geïndexeerde grafiek; deze is in figuur 4 te zien. Hieruit blijkt, gecorrigeerd voor extreme 

uitschieters
14

 en inflatie, dat de bijdragen van huishoudens aan cultuur tussen 2001 en 2011 

flink zijn gedaald, met een dip in 2005. Opvallend is daarbij verder de sterke daling tussen 

2001 en 2003 – de periode waarin bij bedrijven juist de sterkste groei plaatsvond. 

 

Figuur 5: geïndexeerd (2011=100) totaalbedrag in geld en goederen van de Nederlandse huishoudens aan cultuur, met 

inflatiecorrectie, 2001-2011 (GiN 2013, H12) 

Samenvattend kan over geven aan cultuur in Nederland worden gezegd dat dit, zowel bij 

huishoudens als bedrijven, sterke schommelingen laat zien. Een van de oorzaken daarvoor is 

de afhankelijkheid van het economische klimaat. Verder wordt genoemd: voor huishoudens is 

geven aan cultuur geen gemeengoed en veel bedrijven voeren geen specifiek beleid op 

sponsoring en geven, maar maken ad hoc beslissingen (Schuyt et al., 2013). 
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4.4. Conclusie 

Hoewel particulier intiatief en private financiering in de geschiedenis van de (beeldende) 

kunst in Nederland een grote rol hebben gespeeld, is deze in de meest recente 60 jaar 

geleidelijk afgenomen. De kunstensector heeft sinds de Tweede Wereldoorlog in Nederland 

lang kunnen rekenen op een gestaag groeiende overheidsfinanciering. Dit kan worden gezien 

als een stabiel fundament waarop een levendig en uitgebreid kunstleven is gebouwd. Vanaf de 

jaren ’80 is dit stabiele fundament gaan eroderen onder invloed van financiële tegenslag, een 

zakelijker politieke kijk op cultuur en afnemend draagvlak voor kunstsubsidies onder de 

Nederlandse bevolking. Zowel in beleidsmaatregelen als in begroting heeft gedurende de 

laatste kabinetperioden een ontwikkeling richting een meer zelfstandige cultuursector 

plaatsgevonden. Deze ontwikkeling nam een spurt met de meest recente 

bezuinigingsmaatregelen onder staatssecretaris Zijlstra. Daar komt bij dat het draagvlak in de 

samenleving voor overheidsfinanciering van de kunsten wankelt
15

, zo blijkt uit cijfers van het 

Sociaal Cultureel Planbureau (SCP), waarin kunst door de burger als tweede voorkeurssector 

voor overheidsbezuinigingen wordt genoemd (Van Klink & Witteloostuijn, 2009). De huidige 

publieke financiering van de kunsten staat dus onder druk.  Dit vormt een eerste reden voor de 

nood aan een geefcultuur voor de Nederlandse beeldende kunst.  

Wanneer de geplande bezuinigingen als vanzelf zouden worden opgevangen door middelen 

uit private hoek zou het probleem niet zo groot zijn. Uit de vorige paragrafen blijkt, echter, 

dat de bijdragen van zowel bedrijven als particulieren aan de kunsten over de jaren verre van 

stabiel zijn geweest. Daar komt bij dat ook deze bronnen van financiering onderhevig lijken te 

zijn aan invloeden van financiële en economische tegenslag - gezien de sterke daling na 2009 

in giften aan cultuur. Dat particulieren niet zonder meer het financieringsgat dat de overheid 

laat vallen met giften zullen opvullen wordt onderschreven door Steenbergen (2010), die stelt 

dat de burger belasting betaalt om ondersteuning van kunst en cultuur aan de overheid te 

kunnen overlaten
16

. Wanneer de overheid vervolgens faalt in deze taak, is zij niet bereid het 

‘vuile werk’ op te knappen. Arjo Klamer stelt hierover: “In Nederland zijn gevers aan kunst 

en cultuur lui geworden. We zijn het geven verleerd omdat de overheid er als het ware voor 

gezorgd heeft dat we voor een dubbeltje op de eerste rij kunnen zitten […] In Nederland 

                                                 

 

15
 Ander onderzoek toont aan dat het draagvlak voor de kunst an sich sterk is – meer dan de helft van de 

Nederlanders vindt kunst en cultuur belangrijk voor zichzelf, een veel groter bevolkingsdeel ziet het nut ervan 

voor de samenleving en educatie van kinderen (Motivaction, 2010) 
16

 Dit wordt verder onderbouwd in hoofdstuk 5, onder geefmotieven, o.b.v. Bekkers & Wiepking (2007).  
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bestaat weinig besef van een gemeenschappelijk verantwoordelijkheidsgevoel voor kunst en 

cultuur […] De overheersende gedachte is dat de overheid moet betalen.” (2003: p. 7) Hieruit 

spreekt de tweede reden voor de behoefte aan een geefcultuur: de bijdragen uit het 

bedrijfsleven en huishoudens zijn op dit moment te onregelmatig om te kunnen dienen als 

stabiele vervanger voor de weggevallen overheidssubsidies. 

Een derde reden ligt in het verlengde van de tweede. Hoewel Nederlanders namelijk een 

vrijgevig volk zijn, gezien de zesde plaats op de World Giving Index 2012
17

 en de hoge 

bedragen die zichtbaar zijn in GiN 2013, wordt aan kunst en cultuur relatief weinig 

gedoneerd. Volgens Hans Amesz (2003) komt dat doordat Nederlands eerder geven aan 

doelen die tot het hart spreken, zoals armoede en dierenleed. Kunst hoort daar volgens hem 

niet bij, omdat het (door sommigen) als elitair en luxeproduct wordt gezien: “Cultuur is niet 

zielig genoeg” (Meerdink, 2003). Kunst en cultuur zal haar positie op de geefmarkt vanuit 

haar eigen kracht moeten verstevigen om te kunnen concurreren met andere doelen en te 

kunnen rekenen op een duurzame private financiering.  

In een zoektocht naar oplossingen voor de nood aan een geefcultuur voor de Nederlandse 

beeldende-kunstsector is in het volgende hoofdstuk een selectie van wetenschappelijke 

publicaties op het gebied van geefgedrag opgenomen. Verschillende motieven die ten 

grondslag liggen aan geefgedrag worden daarbij blootgelegd. Organisaties in de kunstsector 

worden geacht te kunnen inspelen op deze motieven om geefgedrag te bevorderen. Hoe zij dit 

in de praktijk kunnen doen komt in hoofdstuk 6 en 7 aan de orde. 

  

                                                 

 

17
 World Giving Index is een jaarlijks onderzoek naar geefgedrag en vrijwilligerswerk van de bevolking in 146 

landen. Hierbij gaat het om geven aan ‘charity’ – dus aan goede doelen in het algemeen. Wanneer het puur gaat 

om het geven van geld – dus vrijwilligerswerk en het helpen van vreemden buiten beschouwing gelaten – 

bekleedt Nederland zelfs een derde plaats wereldwijd, met 73 procent van de bevolking die aan goede doelen 

geeft. In West-Europa is Nederland zelfs het meest vrijgevige land. 
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5. Hoe kan in theorie worden bijgedragen aan de bevordering van een 

geefcultuur? 

De volgende twee hoofdstukken zijn gericht op het blootleggen van methoden en 

instrumenten die kunnen worden ingezet om een geefcultuur te bevorderen. Dit is in eerste 

instantie in dit hoofdstuk vanuit een theoretisch oogpunt bekeken, waarbij studie is gemaakt 

van wetenschappelijke literatuur met betrekking tot geefmotieven en andere factoren die 

geefgedrag beïnvloeden. Daarin ligt voor (culturele) organisaties de basis waarnaar zij hun 

strategieën kunnen  vormgeven, teneinde het geefgedrag van de Nederlandse burger ten 

behoeve van kunst te stimuleren. Na deze theoretische verhandeling wordt in hoofdstuk 6 

bekeken hoe dit inspelen op geefmotieven in de praktijk plaatsvindt. 

5.1. Algemene geefmotieven 

In 2007 publiceerden Bekkers en Wiepking een zeer uitgebreide literatuurstudie naar 

achterliggende mechanismen van filantropisch gedrag, die zij uit meer dan vijfhonderd 

onderzoeken hebben gedestilleerd. Dit artikel vormt een belangrijk uitgangspunt voor de 

paragraaf ‘geefmotieven’ van dit hoofdstuk. In de context van deze scriptie naar de 

beïnvloeding van geefgedrag is het van belang aan te tekenen dat “deze mechanismen kunnen 

worden gemanipuleerd […] mechanismen onderliggend aan filantropisch gedrag verklaren  

waarom de ene actie leidt tot meer geven en vrijwilligerswerk en de andere niet” (Bekkers & 

Wiepking, 2011: p. 292, eigen vertaling). Bekkers en Wiepking (2007) onderscheiden in hun 

literatuurstudie acht mechanismen die filantropisch gedrag bepalen: ‘bewustzijn van 

behoefte’, ‘verzoeken’, ‘kosten en baten’, ‘altruïsme’, ‘reputatie’, ‘psychologische 

voordelen’, ‘waarden’ en ‘werkzaamheid/doelmatigheid’ (p. 20, eigen vertaling). Deze 

mechanismen gelden als de leidraad in de komende paragraaf. Gerelateerde mechanismen uit 

ander onderzoek worden vervolgens in verband hiermee gepresenteerd. 

Bewustzijn van behoefte 

Het eerste mechanisme uit Bekkers en Wiepking (2007) is gebaseerd op de premisse dat 

mensen pas zullen geven aan een bepaald doel wanneer zij het bestaan van een bepaalde 

behoefte of nood aan hulp waarnemen. Daarbij speelt de persoonlijke relatie met het doel van 

de hulpbehoevende (organisatie) een rol. Bijvoorbeeld: mensen die iemand kennen die aan 

een bepaalde ziekte lijdt, zijn eerder geneigd te geven aan een organisatie die die ziekte helpt 

bestrijden. Het verschaffen van informatie over de behoefte aan hulp, al dan niet via de media, 

kan bovendien bijdragen aan het ‘bewustzijn van behoefte’. Er zijn nog tal van factoren die 
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het effect van ‘bewustzijn van behoefte’ modereren, waaronder één voor deze scriptie van 

groot belang is: “bewustzijn van behoefte wordt niet geassocieerd met geven wanneer 

potentiële donoren de overheid verantwoordelijk achten” (Bekkers & Wiepking, 2007: p. 22, 

eigen vertaling).  

Verzoeken 

Ten tweede spelen verzoeken een belangrijke rol in het geefgedrag van mensen – zij kunnen 

worden gezien als actief gecreëerde mogelijkheden om te geven. Over het algemeen wordt 

een positieve relatie tussen het aantal verzoeken en filantropisch gedrag geacht te bestaan. Het 

vragen om een bijdrage van de ene kant en het ingaan op die vraag van de andere kant schept 

bovendien een relatie tussen gever en vrager, en versterkt de betrokkenheid tussen beide 

partijen (Bekkers & Wiepking, 2007).  

Kosten en baten 

Een derde factor die volgens Bekkers en Wiepking (2007) van belang is behelst de kosten en 

baten die gemoeid zijn met donatie. In het algemeen wordt gesteld dat hoe lager de kosten – 

het bedrag waar om gevraagd wordt – des te waarschijnlijker het is dat men geeft (o.a. 

Bekkers, 2005), en dat het vragen om grotere bedragen vaker resulteert  in het afwijzen van 

een verzoek om donatie (o.a. Andreoni & Miller, 2002). 

Een manier om kosten van een gift laag te houden is het bieden van belastingvoordelen. Door 

mensen te informeren over de mogelijkheden belastingvoordeel te behalen, kan zowel de 

groep potentiële donoren worden vergroot als het gedoneerde bedrag (Boatright et al., 2006 in 

Bekkers & Wiepking, 2007). Het ‘framen’ van belastingvoordeel volgens het matching-

principe werkt, naar verschillende onderzoeken, beter dan het teruggeven van een deel van de 

donatie via belastingaftrek (o.a. Bekkers, 2005 in Bekkers & Wiepking, 2007). Uit 

verschillende studies blijkt bovendien dat de manier waarop de kosten zelf worden geframed 

– hoe het uiteindelijke verzoek wordt ingepakt – van belang is (b.v. Weyant & Smith, 1987 in 

Bekkers & Wiepking, 2007). Dit relateert het mechanisme van kosten en baten dus aan het 

mechanisme van verzoeken: hoe gevraagd wordt speelt een rol. 

Het bieden van (kleine) voordelen in ruil voor donatie kan sterk wisselen in effectiviteit, blijkt 

uit verschillende studies. Uit sommige onderzoeken (b.v. Buraschi & Cornelli, 2002; 

Andreoni & Petrie, 2004) komt naar voren dat het bieden van bepaalde privileges of speciale 

producten aan donateurs kan leiden tot hogere bijdragen, of potentiële gevers over de streep 

kan trekken. In andere studies (b.v. Zuckermann et al., 1979) wordt echter geen effect 
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gevonden en wordt zelfs gesproken over een averechtse werking van tegenprestaties, omdat 

het andere (altruïstische of waarde-gerelateerde) motivatoren van geefgedrag kan 

ondermijnen. Ook in dit mechanisme, net als bij ‘bewustzijn van behoefte’, wordt een effect 

gevonden van persoonlijke betrokkenheid – wanneer potentiële gevers zelf hebben kunnen 

profiteren van de vragende organisatie, zijn zij eerder geneigd om te geven. 

Altruïsme 

Altruïsme is een volgend mechanisme achterliggend aan filantropisch gedrag, waarmee 

geefgedrag uit sympathie voor de doelstelling en activiteiten van de ontvangende organisatie 

bedoeld wordt. Wanneer altruïsme in zijn meest pure vorm geïnterpreteerd wordt, zou dat 

betekenen dat 1 euro uit de ene bron volledig vervangbaar is door 1 euro uit een andere bron. 

Het logisch gevolg daarvan zou zijn dat de ene gever – wanneer hij hoort dat een andere gever 

1 euro meer bijdraagt – zijn gift met 1 euro zou korten, omdat het doel van de ontvangende 

organisatie geen schade wordt berokkend. Dit fenomeen wordt betiteld als het ‘crowding out 

effect’; de euro uit één bron verdringt de euro uit andere bron. Uit veel onderzoeken komt 

echter naar voren dat altruïsme zelden zo perfect is en dat het daaraan gerelateerde 

verdringingseffect meestal niet volledig opgaat. Wanneer (meer) geven uit de ene bron (meer) 

geven uit de andere bron uitlokt, wordt dit ‘crowding-in’ genoemd (Bekkers & Wiepking, 

2007: p. 28). Dit effect wordt bijvoorbeeld toegeschreven aan overheidsbijdragen die een 

zeker betrouwbaarheid van een doel aangeven en daarmee meer andere gevers aantrekken. 

Reputatie 

Een vijfde mechanisme dat door Bekkers en Wiepking (2007) genoemd wordt is reputatie. 

Hierbij wordt uitgegaan van het fenomeen dat geven aan goede doelen het sociale imago van 

de gever doet verbeteren. Daarbij komt bovendien dat geven kan leiden tot erkenning door 

anderen, wanneer zij waarnemen dat iemand filantropisch gedrag heeft vertoond. De keerzijde 

van de medaille is dat het niet geven kan leiden tot reputatieschade. Dit kan worden gezien als 

een vorm van sociale druk richting geefgedrag. Sociale factoren als de relatie met de vrager 

en de zichtbaarheid van het geven spelen hierbij onder meer een modererende rol. Het 

publiekelijk bekendmaken van geefgedrag kan onder invloed van sociale druk worden ingezet 

om anderen aan te zetten tot geven. 

Psychologische voordelen 

Ten zesde kunnen psychologische voordelen een rol spelen in het bepalen van filantropisch 

gedrag. Hiermee wordt, eenvoudig gezegd, bedoeld dat de daad van geven zorgt voor het 
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ervaren van een goed gevoel bij de gever. Dat kan zich manifesteren als het verlichten van 

schuldgevoelens en goede gevoelens door zich te gedragen in lijn met sociale normen of een 

(wenselijk) zelfbeeld.  Bekkers (2004, in Bekkers & Wiepking, 2007) stelt dat zogenaamde 

psychologische nabijheid van een organisatie dit effect kan versterken – dit vertoont 

gelijkenis met het fenomeen van kunnen relateren aan de hulpvraag, zoals dat bij het 

eerstgenoemde mechanisme besproken is. Empathisch vermogen, een altruïstisch zelfbeeld, 

en persoonlijke gulheid zijn predictoren van geefgedrag in deze categorie. 

Één manier waarop organisaties gebruik kunnen maken van psychologische factoren is door 

een zelfbeeld van gulheid te stimuleren middels het vragen om een kleine bijdrage. Van dit 

zelfbeeld kan later ‘gebruik worden gemaakt’ bij het vragen om grotere vervolgbijdragen. Dit 

wordt het ‘foot-in-the-door-effect’ genoemd. Ook het verlagen van de psychologische 

drempel om te geven, door te stellen dat elke bijdrage zinvol is, kan een manier zijn om 

mensen te verleiden tot geven.  

Waarden 

Een zevende mechanisme dat wordt genoemd het effect van persoonlijke waarden op 

geefgedrag. Hiermee wordt over het algemeen bedoeld dat mensen die de wereld willen 

verbeteren eerder geneigd zijn tot geven aan goede doelen. Hierbij wordt aangetekend dat 

overeenkomsten in de waarden van de potentiële gevende en de vragende partij kunnen leiden 

tot een hogere waarschijnlijkheid van donatie (Bekkers & Wiepking, 2007: p. 35). 

Doelmatigheid 

Tenslotte bespreken Bekkers en Wieping (2007) doelmatigheid als een motiverende factor 

voor filantropisch gedrag. Het idee dat een bijdrage aan een goed doel een verschil maakt is 

hierbij van groot belang. Daarbij speelt vertrouwen in de effectiviteit van de ontvangende 

partij ook een rol.  Bijdragen van andere gevers kunnen potentiële donoren sterken in hun 

vertrouwen in de organisatie waaraan ze willen geven. De transparantie van organisaties met 

betrekking tot de doelmatigheid van giften – in hoeverre het doel dat de gever met zijn of haar 

gift beoogde wordt behaald – kan een rol spelen in het manipuleren van potentiële andere 

gevers.  

5.2. Gerelateerde motieven, factoren en voorwaarden 

Sargeant, Lee en Jay (2002).noemen in hun studie determinanten en motieven voor donatie 

die in verschillende onderzoeken naar voren komen. Hieruit blijken overeenkomsten met de 

acht geefmotieven van Bekkers en Wiepking (2007). Met name de klassieke motieven – 
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gebaseerd op onderzoek van Williams (1991) en Schneiter (1990) – vertonen daarmee 

gelijkenis. Schuldgevoel, erkenning, goedkeuring, waardering, gevraagd worden, geloof in het 

doel en belastingvoordelen komen min of meer letterlijk overeen. Andere, zoals dankbaarheid 

en competitie, zijn te vatten onder ruimere concepten als psychologische voordelen en 

reputatie. Schervisch’ (1997) communities of participation – vrij vertaald: deel uitmaken van 

een (gevende) gemeenschap – vormt een interessante toevoeging. Interessant is bovendien de 

stelling dat gevers liever geven om kansen te benutten dan om behoeften te bevredigen 

(Lawson, 1995 in Sargeant, Lee & Jay, 2002). 

Geven aan cultuur (door grote donoren) 

In het empirische deel van hun onderzoek beschrijven Sargeant, Lee en Jay (2002) specifieke 

zaken die geven door grote donateurs aan kunst en cultuur beïnvloeden. Blijkens hun 

onderzoek zijn grote donoren zeer geïnteresseerd om betrokken te worden bij de culturele 

organisatie, bijvoorbeeld door in gesprek te kunnen gaan met curatoren van een museum. 

Deze betrokkenheid is in de meeste gevallen puur passief – inspraak op het culturele product 

is niet gewenst. Wel wordt genoemd dat controle op de bestemming van de gift voor grote 

donoren van belang is. Ook wordt groot belang gehecht aan persoonlijk contact in het vragen 

om een grote bijdrage. Het bieden van publieke erkenning werd door grote gevers niet als heel 

belangrijk ervaren, meer discrete blijk van erkenning werd wel gewaardeerd. Als 

kritiekpunten op fondsenwerving wordt genoemd dat men niet wordt gewezen op het 

beschikbare belastingvoordeel en dat organisaties te behoudend waren in het vragen om 

bijdragen. 

Steenbergen (2008) bevestigt de stelling dat de controle van de donateur over zijn of haar gift 

als een motiverende factor geldt. Het zelf kunnen bepalen waar geld aan besteed wordt is 

vooral voor vermogende particulieren van belang. Ook het motief om iets te willen 

teruggeven aan de maatschappij die de gever kansen heeft geboden wordt door Steenbergen 

genoemd. 

Kotler, Kotler en Kotler (2008) wijdden in hun boek over museum-marketing een sectie aan 

fondsenwerving door musea
18

. Zij stellen dat donaties gewoonlijk worden gemaakt omdat 

men verwacht iets terug te krijgen. Over wát men verwacht maken de onderzoekers in de 

                                                 

 

18
 De bevindingen in dit boek zijn gebaseerd op de situatie van musea in de Verenigde Staten. Deze is niet 1-op-

1 vergelijkbaar met die in continentaal Europa, echter, gezien de overeenkomsten met andere onderzoeken lijken 

zij wel nuttig voor deze scriptie. 
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groep individuele gevers onderscheid tussen verschillende soorten donateurs, waarbij ze ieder 

segment verschillende motieven toedichten. Enkele motieven die worden onderscheiden zijn 

logisch in verband te brengen met de algemene geefmotieven die in Bekker en Wiepking 

(2007) naar voren komen. Zo is het verhogen van iemands eigenwaarde te vatten onder de 

psychologische voordelen die geefgedrag kunnen motiveren; is het verhogen van sociale 

status gerelateerd aan reputatie, evenals geven onder sociale druk; heeft solidariteit verband 

met altruïstische motieven; en heeft moreel plichtsbesef overeenkomsten met persoonlijke 

waarden. Het geven ter voorkoming van ergernis of uit de gewoonte om te geven staan meer 

op zichzelf.  

Kotler, Kotler en Kotler (2008) benoemen nog enkele andere zaken genoemd die van invloed 

kunnen zijn op geefgedrag. Zo stellen zij dat de manier van vragen om donaties van invloed 

is, zoals ook door Bekkers en Wiepking (2007) is ondervonden. Het vragen uit noodzaak en 

armoede blijkt minder effectief dan vragen om bij te dragen aan een veelbelovend project. Zij 

baseren zich op Harold Seymour (1966), die beweerde: “een case for giving moet in het oog 

springen, hartverwarmend zijn, en de verbeelding prikkelen.” (Kotler, Kotler & Kotler, 2008: 

p. 218) Tenslotte wordt genoemd dat het bieden van verschillende mogelijkheden om te 

geven, en het accepteren van allerhande vormen van donaties, geven kan worden 

gefaciliteerd.  

Vetrouwen 

Bekkers (2003) bespreekt de rol van vertrouwen in de relatie tussen vragende en gevende 

partij. Vanuit economisch, juridisch en politicologisch perspectief wordt vertrouwen gezien 

als cruciale factor in geefgedrag. Betrouwbaarheid en transparantie van de vragende partij zijn 

belangrijke voorwaarden voor geven. Een panelonderzoek naar donateursgedrag in Nederland 

onderschrijft de rol van transparantie: “Mensen stoppen met geven aan een goed doel als ze 

niet weten of het goede doel goede resultaten boekt. En men zou een extra gift overwegen als 

het goede doel duidelijk laat zien dat hun werk tot concrete resultaten leidt en laat zien dat het 

geld goed wordt besteed.” (WWAV, 2013: p. 1) 

In het onderzoek van Sargeant, Lee en Jay (2002) komt de term rentmeesterschap 

(stewardship) ter sprake. Hierover wordt gezegd dat het vertonen van goed rentmeesterschap 

over de middelen die door een donateur beschikbaar worden gesteld sterk verband houdt met 

termen als vertrouwen, verantwoordelijkheid en verantwoording. De praktijk van 

rentmeesterschap biedt erkenning en gift-management voor de gever – het kan worden gezien 
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als een manier om (grotere) herhaaldonaties te bevorderen (Fredericks, 2001 in Sargeant, Lee 

& Jay, 2002).  

In Kotler, Kotler en Kotler (2008) wordt aangetekend dat het van belang is om niet te vroeg 

over te gaan tot vragen – het is essentieel om een relatie op te bouwen met de potentiële 

gever. Deze relatie moet gebaseerd zijn op vertrouwen, dat voortkomt uit het zichtbaar maken 

van (door een museum gerealiseerde) prestaties.  

Bokeloh, Menkveld en Schotsman (2009) onderschrijven het belang van transparantie voor 

charitatieve instellingen. In datzelfde stuk wordt door de auteurs gesuggereerd dat het 

inzichtelijk maken van resultaten daarvoor van groot belang is – iets dat voor 

maatschappelijke instellingen moeilijker is dan voor commerciële organisaties. 

In feite blijkt uit alle bovenstaande onderzoeken één gegeven: vertrouwen in de relatie tussen 

gever en ontvanger is een essentiële voorwaarde voor geefgedrag. Dit vertrouwen kan worden 

gecreëerd door het verantwoord omgaan met giften, ze te besteden aan het doel waar ze voor 

gegeven zijn, en het bieden van transparantie over de concrete geboekte resultaten. Een goede 

vertrouwensrelatie werkt herhaalgiften in de hand, een onbetrouwbaar imago weert gevers af. 

5.3. Conclusie 

De verschillende geefmotieven die in de overzichtsstudie van Bekkers en Wiepking (2007) 

zijn gepresenteerd komen – zij het soms in een andere verpakking – ook voor in andere grote 

studies naar dit onderwerp. Om die reden vormen die acht geefmotieven, uitgebreid met 

daaraan gerelateerde factoren voor deze scriptie het uitgangspunt in de verdere studie naar de 

geefcultuur voor beeldende-kunstinstellingen. In tabel 7 zijn deze geefmotieven gegroepeerd. 

De kennis van deze motieven om te geven vormt een basis voor actie in het bevorderen van 

een geefcultuur – immers, organisaties kunnen hun aanpak op zo’n manier vormen dat zij 

aansluit bij deze motieven (Bekkers & Wiepking, 2011). In het volgende hoofdstuk komen 

enkele voorbeelden uit de praktijk aan bod, waarbij sprake is van een succesvolle 

ontwikkeling van een geefcultuur. Bij de studie van deze praktijkvoorbeelden wordt gekeken 

naar óf de genoemde motieven zichtbaar zijn, en hoe zij worden gemanipuleerd door de 

betreffende organisaties. Op die manier wordt een eerste aanzet gegeven voor de koppeling 

van theorie aan praktijk – die wordt in hoofdstuk zeven verder uitgewerkt, waarin de 

verbinding wordt gemaakt met de specifieke kenmerken van de beeldende-kunstsector. 
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Hoofdmotief om te geven Gerelateerde motieven/factoren/voorwaarden 

Bewustzijn van behoefte Case for giving; verschillende mogelijkheden bieden; 

Verzoeken Gevraagd worden; concrete vraag; betrokken worden; kansen 

benutten; een relatie opbouwen; 

Kosten en baten Onsterfelijkheid; tegenprestaties; belastingvoordeel;  

Altruïsme Menslievendheid; solidariteit; geloof in het doel 

Reputatie Competitie; sociale status; 

Psychologische voordelen Erkenning; goedkeuring; waardering; eigenwaarde; 

dankbaarheid;  

Waarden Moreel plichtsbesef; iets willen teruggeven; 

Doelmatigheid Vertrouwen; transparantie; rentmeesterschap; controle. 

Tabel 7: hoofdmotieven om te geven en gerelateerde factoren/motieven/voorwaarden 

  



46 

 

6. Hoe kan in de praktijk worden bijgedragen aan de bevordering van 

een geefcultuur? 

Dit hoofdstuk vormt de praktische poot aan deze scriptie. Aan de hand van twee case-studies 

van organisaties die succesvol zijn in het cultiveren van een geefcultuur om zich heen, is 

gezocht naar methoden die deze instellingen inzetten. Daarbij blijft het onderzoek niet beperkt 

tot organisaties in de culturele sector – belangrijke andere spelers op de ‘geefmarkt’ komen 

immers uit de hoek van religie, gezondheid, internationale hulp, sportieve-, educatieve- en 

sociaal-maatschappelijke doelen (Schuyt, 2008). Gezien de verhoudingen tussen doelen van 

filantropie in Nederland, waarbij kunst en cultuur met zeven procent in 2012 de op één na 

laatste plaats innemen (Schuyt et al., 2013) zoals zichtbaar was in hoofdstuk 4, is het 

waarschijnlijk dat culturele instellingen het een en ander kunnen leren van andersoortige 

goede doelen. Daarom is er gekozen voor één casus met een sociaal-maatschappelijk doel als 

onderwerp, en één casus met een kunstzinnig doel als onderwerp. De tweede casus is 

bovendien specifiek uit een Angelsaksisch land afkomstig, omdat het geven aan kunst en de 

manieren waarop organisaties dat kunnen stimuleren daar al verder gevorderd is. 

De cases zijn in het kort beschreven, waarbij de factoren die de betreffende organisatie 

succesvol maken in het bevorderen van een geefcultuur zijn belicht. Vervolgens is een 

verband gelegd met de geefmotieven die in hoofdstuk 5 zijn genoemd.  

6.1. Serious Request 

In het kort: Serious Request is een intiatief van radiozender 3FM dat in 2004 zijn eerste editie 

beleefde. Doel van deze jaarlijks terugkerende actie is het inzamelen van zoveel mogelijk geld 

voor een zogeheten ‘stille ramp’. Gedurende zes dagen sluiten enkele dj’s zich op in een 

glazen huis, dat midden in een jaarlijks wisselende stad staat. In deze periode mogen zij niets 

eten. Mensen kunnen geld doneren en mogen daarvoor als tegenprestatie een plaat aanvragen, 

die door de dj’s wordt gedraaid. 

Het succes: sinds de eerste editie is de opbrengst van Serious Request meer dan 

vertienvoudigd, van €915.955 in 2004 tot €12.251.667 in 2012. Ieder tussenliggend jaar is de 

opbrengst gegroeid ten opzichte van het jaar daarvoor. Deze stabiele opwaartse trend duidt 

erop dat zich rondom Serious Request een geefcultuur heeft gemanifesteerd. 

Wat maakt Serious Request zo succesvol? De Volkskrant wijdde er in 2011 een artikel aan. In 

dat artikel wordt gesproken over drie oorzaken: de muziek, het doel en het land. Het betalen 

van geld voor muziek is geen probleem, wanneer het naar een goed doel gaat. En door het 
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hele land worden kleinschalige acties opgezet, waarvan de opbrengst naar Serious Request 

gaat. Daar wordt bovendien aan toegevoegd dat de actie in de periode vóór kerst plaatsvindt. 

Theo Schuyt, hoogleraar Filanthropic Studies, verklaart in een interview (Volkskrant 23 

december 2012): “Bedrijven, sportverenigingen, de kerk, alle kroegen in de buurt en de 

gemeenteraad. Iedereen meldt zich collectief en overal word je aangesproken iets te geven.” 

[emphasis added] Ook de media-aandacht die de actie genereert speelt een grote rol. Tevens 

zorgt het persoonlijke afzien van de dj’s voor emotionele betrokkenheid bij potentiële gevers. 

Daarbovenop stipt Schuyt de dagen rond de kerst aan als “periode waarin mensen iets aardigs 

willen doen”. Tenslotte wordt de drang van mensen om deel uit te maken van de 

gemeenschap die zich rond Serious Request heeft gevormd als reden genoemd voor het grote 

succes. 

In andere bronnen worden nog oorzaken genoemd als: de cross-medialiteit van de actie 

(Koopman, 2012; Borsboom, 2012), het concretiseren van het nut van donaties (Koopman, 

2012; Hogeboom, 2013), het originele en sympathieke karakter van de actie, en de 

verbondenheid met het 3FM-imago (Bakker, 2013). Uit logische redenering volgen 

bovendien: de laagdrempeligheid van de actie – iedereen kan meedoen, op zijn of haar eigen 

manier en met hoge of lage bijdragen, en de jaarlijkse herhaling van het evenement, waardoor 

een reputatie en een vaste groep volgers kan worden opgebouwd. 

Relatie met motieven om te geven 

De verschillende elementen uit de succesvolle aanpak van 3FM Serious Request kunnen in 

een verband worden gezien met enkele geefmotieven die in paragraaf 5.1 zijn besproken. Zij 

vormen in feite praktijkvoorbeelden van manieren waarop op basis van geefmotieven 

instrumenten succesvol kunnen worden bepaald en ingezet. 

Bewustzijn van behoefte: “overal word je aangesproken” (Schuyt, 2012), men kan niet om de 

actie heen. De formule om mensen aan te sporen met lokale acties door het hele land geld in 

te zamelen zorgt daarvoor, in combinatie met slim gebruik van de verschillende media. Een 

bewustzijn van behoefte wordt op die manier gecreëerd en snel verspreid. De herhaling van de 

actie in een vaste periode van het jaar draagt hier bovendien aan bij – men rekent er inmiddels 

op dat rond de kerst weer een behoefte is aan acties en donaties.  

Kosten en baten: de drempel om te geven is erg laag. Ieder bedrag is welkom en, wellicht nog 

belangrijker, de beloning is ook voor kleine donateurs de moeite waard: het draaien van een 
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verzoeknummer. Ook het deel uitmaken van een gemeenschap van donateurs kan worden 

geschaard onder de baten. 

Psychologische voordelen: door het lijden van de DJ’s wordt een persoonlijke emotionele 

betrokkenheid bij de gever gecreëerd. Het speelt in op het schuldgevoel van de kijker, die om 

dit op te lossen een donatie maakt. 

Reputatie: doordat men er overal op wordt aangesproken om te geven onstaat er bovendien 

een vorm van sociale druk, waarbij mensen geven om geen reputatieschade op te lopen binnen 

hun gemeenschap.  

Doelmatigheid: het zichtbaar maken van de concrete maatregelen die kunnen worden 

gerealiseerd met de gedoneerde middelen zorgt bovendien voor een transparantie die de 

doelmatigheid van het Serious Request illustreert. De continuïteit en het stijgende succes van 

de actie dragen tevens bij aan het ontstaan van een goede reputatie van het goede doel, wat het 

vertrouwen van potentiële donateurs bevordert. 

6.2. Chrysler Museum of Art (CMA) 

In het kort: het CMA is een museum in Norfolk, Virginia, VS. Opgericht in 1933 als het 

Norfolk Museum of Arts and Sciences, kreeg het zijn huidige naam in 1971 met de donatie 

van de Chrysler collectie, gemaakt door een nazaat van een grote magnaat uit de auto-

industrie (www.chrysler.org). Tegenwoordig heeft het een collectie van ongeveer 30.000 

stukken en kan het rekenen op gemiddeld 150.000 bezoekers op jaarbasis. Het voortbestaan 

van het museum is voor een groot deel, zoals bij wel meer Amerikaanse musea, afhankelijk 

van privaat geld. 39 procent van de inkomsten komen uit giften, lidmaatschappen en beurzen; 

evenveel als in totaal aan overheidssteun wordt ontvangen
19

 (CMA, 2011). Voor de recente 

verbouwing is een fondsenwervingscampagne opgezet waarmee een bedrag van $45 miljoen 

moet worden binnengehaald. Daarvoor is op dit moment $43 miljoen al gerealiseerd 

(www.chrysler.org). Ook in tijden van economische recessie (2009) is gebleken dat het CMAs 

goed uit de bus komt in vergelijking met andere musea in de Verenigde Staten, zo blijkt uit 

het volgend citaat: 

“In reactie op de plotselinge daling in giften door private donoren hebben bekende 

instellingen tentoonstellingen moeten afblazen, personeel moeten dwingen tot 

                                                 

 

19
 De overige 22 procent komt uit eigen verdiensten en investeringen (via rente, etc.). 
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onbetaald verlof, of andere drastische maatregelen moeten nemen. In contrast heeft het 

Chrysler een nieuw beleid met gratis toegang geïntroduceerd, bezoekerscijfers doen 

toenemen, goed-ontvangen bijzondere tentoonstellingen georganiseerd, en ambitieuze 

plannen voor renovatie en uitbreiding gepresenteerd. Dit zijn geen kleine prestaties in 

een jaar dat door de grootste economische krimp sinds de grote Depressie zich 

aftekent.” (The State of the Region | Hampton Roads, 2010: p. 108-109, eigen 

vertaling) 

Het succes: door de schrijvers van het boek ‘Magnetic Museums’ wordt het succes van het 

CMA voornamelijk toegeschreven aan drie zaken: het goed kunnen omgaan met geld, het 

hebben van een sterke bedrijfscultuur, en toegankelijkheid voor iedereen. Vooral die eerste 

factor wordt in verband gebracht met geven: “het is belangrijk voor donoren om te weten dat 

hun geld niet verspild wordt” (www.chrysler.org). Het innemen van een centrale positie in de 

gemeenschap wordt in ‘Magnetic Museums’ genoemd als een sleutelelement in het succes 

van musea. In relatie hiertoe blijkt uit het jaarverslag van het CMA dat een belangrijk deel 

van de donaties ten behoeve van de verbouwing is gegenereerd door filantropen uit de regio.  

Opvallend is ook dat op Charity Navigator (www.charitynavigator.org), een ratingsite voor 

goede doelen, het CMA bijna de maximale score haalt. De score is gebaseerd op enerzijds 

financieel beleid en anderzijds openheid en transparantie. Op dat laatste onderdeel, waarbij 

het gaat om hoe zichtbaar de besteding van gedoneerd geld is, scoort het CMA maximaal. 

Bij het bestuderen van de website www.chrysler.org komen enkele interessante zaken naar 

voren. Op de homepage is duidelijk zichtbaar dat er behoefte is aan private steun – een banner 

met als opschrift “Your Help Can Make a Difference” leidt naar een pagina speciaal voor 

geven. Op die pagina wordt verder aangezet tot geven met zinnen als: “it only takes a few 

minutes to donate online” en “the moment is now!” (www.chrysler.org). Aan de boodschap 

van positieve urgentie is niet te ontkomen. Wat verder opvalt is dat er zeer duidelijk zichtbaar 

wordt gemaakt waar gedoneerd geld naartoe gaat – in filmpjes en tekst over de verbouwing, 

uigebreide bouwplannen, en vooruitzichten. 

Het maken van donaties wordt de bezoeker van de site makkelijk gemaakt, door direct online 

donaties te kunnen maken of lid te kunnen worden van het museum. Tevens worden 

verschillende geefvormen aangeboden, met bijbehorende tegenprestaties. Ook wordt met 

donateurs in overleg getreden over op welke wijze en in welke mate zij erkenning krijgen en 

in hoeverre deze publiekelijk gecommuniceerd wordt, zo blijkt uit het jaarverslag. 
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Relatie met motieven om te geven 

Bewustzijn van behoefte: op verschillende manieren wordt kenbaar gemaakt dat er behoefte is 

aan giften. Verschillende manieren van geven tegen uiteenlopende bedragen worden 

aangeboden.  

Verzoeken: de vraag om donatie wordt gesteld in de vorm van een kans om mee te werken aan 

iets moois, niet als smeekbede om een gat in het budget te vullen. Bovendien wordt gevraagd 

om bijdragen aan een concreet doel– i.c. de verbouwing. 

Kosten en baten: de tegenprestaties die het museum biedt zijn veelal gebaseerd op het unieke 

kapitaal van het museum, bijvoorbeeld in de vorm van gesprekken met curatoren, en zijn 

gedifferentieerd naar gelang de hoogte van de bijdrage. Daarmee wordt een balans gevonden 

tussen kosten en baten voor de gever.  

Psychologische voordelen:  dankbaarheid en erkenning worden in ruil voor de gift geboden. 

Over het publiekelijk communiceren van de erkenning wordt overlegd met de gever. 

Doelmatigheid: de praktijk die bij het CMA het meest in het oog springt, zowel via hun eigen 

website als uit externe informatie, is het bieden van transparantie. Dit heeft tot effect dat het 

vertrouwen van donateurs in de organisatie groeit, omdat die weten wat er met hun donatie 

gebeurt. Het CMA maakt letterlijk gebruik van de zin “where your support will go” 

(www.chrysler.org), en geeft daarmee direct inzicht in het doel dat een bijdrage dient. Het 

bieden van inzicht in de vordering van de verbouwing – $43  van de $45 miljoen is binnen” – 

illustreert die doelmatigheid andermaal. 

 

 

  



51 

 

7. Welke instrumenten zouden geschikt zijn voor de Nederlandse 

beeldende kunstsector? 

Het vorige hoofdstuk heeft manieren blootgelegd waarop organisaties succesvol een 

geefcultuur kunnen bevorderen. Gebleken is hoe zij inspelen op de geefmotieven die in 

hoofdstuk 5 genoemd zijn. Deze scriptie is echter specifiek gericht op hoe beeldende-

kunstinstellingen een geefcultuur kunnen bevorderen. Daarom zijn in dit hoofdstuk 

aanknopingspunten gepresenteerd voor beeldende-kunstinstellingen, waarbij de bevindingen 

uit de vorige twee hoofdstukken zijn gevormd naar het unieke karakter van de beeldende 

kunst en de onderscheidende positie van instellingen die zich in deze sector begeven. 

Het unieke karakter van de kunst en Nederlandse beeldende-kunstinstellingen biedt zowel 

mogelijkheden als drempels voor het creëeren van een geefcultuur. Hieronder worden deze 

besproken, waarbij een verband wordt getrokken met de eerder gepresenteerde 

aanknopingspunten uit de theorie en praktijk. 

Mogelijkheden  

Bewustzijn van behoefte: beeldende-kunstinstellingen hebben een lokale relevantie
20

, binding 

met de stad of het dorp waarin zij staan, binding met een publiek en relaties met allerhande 

mensen en instellingen, gezien hun centrale positie in het kunstenveld. Deze relaties moeten 

zij zien uit te nutten om de boodschap van hun behoefte te verspreiden. Daarbij kunnen zij een 

voorbeeld nemen aan Serious Request, waarbij gebruik wordt gemaakt van de kracht van 

lokale en sociale gemeenschappen in de verspreiding van de hulpvraag. Het inzetten van 

ambassadeurs met aanzien in de gemeenschap, bijvoorbeeld in de vorm van een raad van 

commissarissen of een vriendenvereniging, kan daarbij een katalysator voor succes zijn. De 

connecties die een beeldende-kunstinstelling heeft met (lokale) media, alsook de toegang tot 

sociale media, bieden verder perspectief voor het vergroten van het bewustzijn van behoefte. 

Verzoeken: kunst heeft als unieke eigenschap dat het mensen op een andere manier naar de 

wereld kan laten kijken
21

. Geven aan kunst kan daarom goed worden gezien als bijdragen aan 

iets moois, iets leuks en iets leerzaams. Mensen investeren liever in kansen dan in tekorten – 

hiermee kunnen kunstinstellingen hun voordeel doen wanneer zij hun behoefte kenbaar willen 
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 Zie begrippenverklaring. 

21
 Idem 20. 
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maken en verzoeken aan potentiële donateurs doen, door een positieve urgentie uit te stralen. 

CMA deed dit bijvoorbeeld bij de vraag om een donatie aan het nieuwbouwproject.  

Mensen geven aan mensen. Juist een doel met zoveel emotionele waarde als kunst vraagt om 

een persoonlijke aanpak. Beeldende-kunstinstellingen kunnen dit gegeven inzetten om op 

persoonlijke basis een relatie met donateurs op te bouwen. Dit is vooral van belang bij het 

vragen om grote bijdragen. 

Beeldende-kunstinstellingen zijn zeer goed in staat om concrete doelen te formuleren waaraan 

gegeven kan worden, bijvoorbeeld in de vorm van de aankoop van een werk of het bouwen 

van een vleugel aan een museum. Zowel in de casus van Serious Request als in die van het 

CMA draagt het zichtbaar maken van een concreet nut bij aan geven. 

Kosten en baten: kunstinstellingen bezitten van huis uit een zeker cultureel kapitaal en nemen 

een centrale positie in in het kunstenveld. Zij hebben kennis over- en contacten in de wereld 

van de kunst. Dit kapitaal kunnen zij inzetten bij het bieden van tegenprestaties, of baten, in 

ruil voor giften. CMA doet dit bijvoorbeeld door donateurs in contact te brengen met 

curatoren en kunstenaars. Het inzetten van haar cultureel kapitaal is bovendien een manier 

voor een beeldende-kunstinstelling om de relatie met de gever te versterken.  

Het hebben van een vast publiek biedt beeldende-kunstinstellingen een basispopulatie waaruit 

zij donateurs gemakkelijker kunnen cultiveren. Mensen zijn eerder geneigd om te geven aan 

iets waar ze zelf profijt van hebben. Deze groep vormt dus een logische bron van potentiële 

gevers. Kunstinstellingen kunnen ervoor kiezen om deze groep te verleiden met het laag 

houden van de kosten van een eerste bijdrage: gebruik maken van het foot-in-the-door-effect. 

In een later stadium zou dan om grotere giften gevraagd kunnen worden. 

Wat voor kunstinstellingen specifiek van toepassing is, is het bestaan van de nieuwe geefwet. 

Het communiceren van te behalen belastingvoordeel naar potentiële donateurs is een manier 

om mensen over de streep te trekken, of om ze te bewegen hun gift te verhogen. 

Doelmatigheid: culturele instellingen, waaronder beeldende-kunstinstellingen, zijn in staat de 

middelen die zij via private weg vergaren zelf te besteden. Anders dan bijvoorbeeld een 

organisatie die zich richt op de honger in Afrika – waarbij geld wordt verzameld, dat 

vervolgens wordt doorgespeeld aan lokale organisaties. Dit verschil betekent dat 

kunstinstellingen een veel directere controle hebben op de middelen, en deze controle 

bovendien kunnen communiceren naar- en eventueel delen met de bewuste donateurs. 

Inspelen op het geefmotief doelmatigheid ligt dus voor de hand voor beeldende-
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kunstinstellingen. Uit de CMA casus blijkt dat kunstinstellingen bovendien over voldoende 

mogelijkheden beschikken om hun betrouwbaarheid als doel uit te dragen. Het kwantificeren 

van resultaten, zoals Serious Request doet door live resultaten te publiceren, kan tevens van 

nut zijn.  

Inperkingen 

De beeldende kunst worstelt met een imagoprobleem van subsidieafhankelijkheid – burgers 

rekenen erop dat de overheid voor voorzieningen in kunst en cultuur betaalt. Dit ondermijnt 

de creatie van een geefcultuur, omdat het bewustzijn van behoefte erdoor teniet wordt gedaan. 

Alvorens echt succesvol kan worden begonnen met het bevorderen van een geefcultuur – 

waarvan de eerste stap het bewustzijn van behoefte creëren is – moet deze drempel worden 

weggenomen.  

De artistieke missie die culturele instellingen typeert, heeft tot gevolg dat zij niet zomaar aan 

elk verzoek van donateurs of markt kunnen voldoen. Zij moeten immers de onafhankelijke 

positie van de kunst waarborgen. Aan het bieden van controle zijn dus bepaalde grenzen. 

In vergelijking tot andere goede doelen, bijvoorbeeld de hongersnood in Afrika, wordt kunst 

door Nederlanders ervaren als een luxe-doel. Hoewel gevers aan kunst wél uit emotionele 

overwegingen kunnen geven, is waarschijnlijk het inspelen op negatieve sentimenten (zoals 

schuldgevoelens) voor kunstinstellingen minder effectief.  

Het bieden van publieke erkenning, een vorm van psychologisch voordeel, kan voor 

Nederlandse beeldende-kunstinstellingen wellicht minder goed werken dan blijkt uit de casus 

van het CMA. Nederlandse gevers zijn in hun drang naar publieke erkenning ingetogener dan 

hun Amerikaanse evenknieën vanwege de Calvinistische volksaard: ‘doe maar gewoon’ 

(Daamen, 2003). Waar in de negentiende eeuw publieke erkenning nog een belangrijk motief 

was – zoals in hoofdstuk 4 is genoemd – zal dit in het huidige tijdsgewricht minder opleveren. 
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8. Conclusie 

In de inleiding is de hoofdvraag van deze scriptie geformuleerd: “Hoe kunnen beeldende-

kunstinstellingen de geefcultuur in Nederland bevorderen?” De voorgaande hoofstukken 

leiden samen tot de beantwoording van deze vraag.  

In hoofdstuk 4 is besproken dat Nederland een rijke geschiedenis kent in particulier initiatief 

ten behoeve van de kunsten. Tevens kwam aan de orde dat de hoogtijdagen hiervan reeds ver 

achter ons liggen en dat de laatste driekwart-eeuw een afhankelijkheid van de staat is ontstaan 

die tot de huidige tijd voortduurt. Ook is duidelijk geworden dat de overheid in de laatste 25 

jaar aangestuurd heeft op een terugkeer van de rol van particuliere steun. In haar meest 

recente maatregelen heeft de overheid, middels fiscale maatregelen en campagnes, zowel de 

behoefte aan private middelen voor de kunsten bekendheid gegeven, als concrete 

ondersteuning daartoe geboden. Met de terugkeer naar het private geld is echter ook meteen 

een stevige overheidsbezuiniging aangekondigd, die naar verwachting grote gevolgen heeft 

voor instellingen in de beeldende kunstsector. Het effect dat de economische crisis heeft op de 

verdiencapaciteit van deze instellingen maakt dat de nood aan de man is voor instellingen om 

middelen uit private hoek te werven. Dat die op dit moment nog niet toereikend zijn is 

aangetoond op basis van concrete cijfers over geefgedrag in Nederland, waaruit bleek dat niet 

alleen de economische crisis recentelijk een daling in particulier en bedrijfsmecenaat heeft 

doen gebeuren, maar ook dat het niveau van de particuliere bijdragen aan kunst over de jaren 

sterk fluctueert. 

In wetenschappelijke literatuur is gezocht naar aanknopingspunten om een sterkere basis van 

geven uit particuliere hoek zeker te stellen. Deze zijn gevonden in de vorm van acht algemene 

motieven om te geven, die in hoofdstuk 5 uitgebreid zijn besproken. Dat er op die motieven 

kan worden ingespeeld is uit onderzoek bekend – hóe organisaties dat konden vormgeven 

kwam naar voren in twee case-studies. In hoofdstuk 6 zijn verschillende manieren besproken 

waarop organisaties geefgedrag in de praktijk bevorderen, waarbij duidelijk zichtbaar is 

geworden dat de praktijk van geven terug te voeren is op de acht gevonden geefmotieven. 

De typering van de Nederlandse beeldende-kunstinstellingen biedt verschillende 

mogelijkheden die zij kunnen benutten in een poging geven te stimuleren. Deze zijn zichtbaar 

gemaakt in hoofdstuk 7. Ook de beperkingen die dit typische karakter met zich meebrengen is 

daarin opgenomen. Het volledige overzicht van mogelijkheden en inperkingen, gebaseerd op 

theorie en praktijk is te zien in tabel 8. 
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Als belangrijkste motieven kunnen daarbij worden genoemd: bewustzijn van behoefte, 

verzoeken, doelmatigheid en baten. Deze worden op basis van het huidige onderzoek 

essentieel geacht, vanwege hun sterke aanwezigheid in de literatuur en omdat zij ook in de 

praktijkgevallen als belangrijke predictoren naar voren komen. De lijst van genoemde 

mogelijkheden en inperkingen is echter niet absoluut geldend. Hoewel de unieke 

eigenschappen van de beeldende-kunstinstelling voor dit onderzoek zijn gebruikt als 

indicatoren voor welke instrumenten wel en niet geschikt zijn in de bevordering van geven, 

wil dat niet zeggen dat instrumenten die niet op de lijst staan ongeschikt zijn. Het spreekt 

bijvoorbeeld voor zich dat ook zaken als dankbaarheid voor donaties in de relatie tussen gever 

en ontvanger bij voor culturele instellingen van belang is. Welke instrumenten uiteindelijk het 

meest effectief zijn hangt af van de specifieke instelling die ze inzet. 

Teruggrijpend op de formulering van de term ‘geefcultuur’ moet een laatste belangrijk 

onderscheid worden gemaakt in de bevindingen van dit onderzoek. Het stimuleren van geven 

is namelijk nog niet per sé gelijk aan het stimuleren van een geefcultuur. Essentieel in het 

onderscheid tussen de twee is de premisse van een gewoontevorming in het geefgedrag. Dit 

onderzoek biedt daar, spijtig genoeg, geen sluitend antwoord op. Wel kan gesteld worden dat 

zolang de overheid gezien wordt als hoofdfinancier van de kunsten, door zowel de 

instellingen als de potentiële gevers, de vorming van een geefcultuur met de nodige hinder 

gepaard zal gaan. Of het stimuleren van geven door het bewustzijn te vergroten, te vragen en 

doelmatig te zijn voldoende is, zal de tijd moeten leren. 

8.1. Discussie 

In deze scriptie is onderzoek gedaan naar motieven achterliggend aan geefgedrag en op welke 

manier kennis van deze motieven door beeldende-kunstinstellingen kan worden ingezet om 

een geefcultuur te bevorderen. De uitkomsten van dit onderzoek hebben vooral een praktische 

waarde. Beeldende-kunstinstellingen kunnen hierin aanknopingspunten vinden op basis 

waarvan ze hun zoektocht naar private financiering beter kunnen vormgeven. Fondsenwervers 

voor deze instellingen zijn zich met de informatie in deze studie niet alleen beter bewust van 

de motieven die aan geefgedrag ten grondslag liggen, maar welke motieven voor de kunst 

specifiek van belang kunnen zijn en hoe zij daar in hun aanpak op kunnen inspelen. 

Deze studie heeft, zoals iedere wetenschappelijke onderneming, haar beperkingen. Een 

belangrijke beperking is dat voor deze studie geen empirische data is verzameld, waardoor 

uitkomsten zijn gebaseerd op bestaande theorieën en discours (m.b.t. de case-studies). Of zij 
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overeenkomen met de werkelijke praktijk, laat staan te generaliseren is, is dus onzeker. Het 

geringe aantal cases dat bestudeerd is heeft hierop bovendien zijn weerslag. Daaraan 

gerelateerd is de beperking dat mogelijk niet alle gebruikte data even betrouwbaar zijn, omdat 

deze uit secundaire bronnen zijn verzameld. Wat generalisatie betreft is er sprake van nog een 

beperking. Er is bij de interpretatie van wetenschappelijke theorie en de verschillende case-

studies geen onderscheid gemaakt op grootte en karakter. De beeldende-kunstsector is op dat 

gebied echter wel zeer gevarieerd, van het grote encyclopedische Rijksmuseum in Amsterdam 

tot kleine galeries gericht op een specifiek genre. Het ligt voor de hand dat, beïnvloed door de 

grootte en het karakter van de organisatie, sommige handvatten die in hoofdstuk genoemd zijn 

voor de ene instelling beter kunnen werken dan voor de andere. Bij interpretatie van de 

resultaten moet hiermee rekening worden gehouden. 

8.2. Aanbevelingen 

Op basis van de uitkomsten van dit onderzoek kunnen enkele aanbevelingen worden gedaan 

voor vervolgonderzoek. Een eerste aanbeveling is om de aanknopingspunten die in dit 

onderzoek voor beeldende-kunstinstellingen zijn geformuleerd te toetsen aan de empirische 

realiteit. Bijvoorbeeld het als hypothesen testen van de voor beeldende-kunstinstellingen 

aangewezen manieren om in te spelen op een selecte groep geefmotieven. 

De beperking van organisatiegrootte die in paragraaf 8.1 genoemd is, kan dienen als 

aanleiding voor nieuw onderzoek. Een studie naar de invloed van de grootte van een 

beeldende-kunstinstelling op de potentie om een geefcultuur om zich heen te bouwen zou een 

interessante toevoeging zijn, zowel aan de huidige studie als aan het onderzoeksveld van 

filantropie in de culturele sector. Boeiend daarbij zou zijn te kijken naar of andere 

geefmotieven een rol gaan spelen wanneer de grootte van een organisatie toe of afneemt. 
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Hoofdmotief om te 

geven 

Gerelateerde 

motieven/factoren/voorwaarden 

Mogelijkheden voor beeldende-kunstinstellingen / inperkingen voor 

beeldende-kunstinstellingen 

Bewustzijn van 

behoefte 

Case for giving; verschillende 

mogelijkheden bieden; 

Zet ambassadeurs in (op lokaal niveau) als startpunt van een (lokale) 

geefgemeenschap. 

Bied verschillende mogelijkheden om te geven.  

Het imago van subsidie-afhankelijkheid kan het bewustzijn van behoefte in de weg 

staan. 

Verzoeken Gevraagd worden; concrete vraag; 

betrokken worden; kansen benutten; 

een relatie opbouwen; 

Durf te vragen. 

Formuleer de vraag als een kans om bij te dragen aan iets moois, in plaats van als 

een verzoek uit noodzaak of armoede. 

Mensen geven aan mensen. Probeer contact daarom zoveel mogelijk persoonlijk 

te maken. 

Vraag niet te vroeg – bouw eerst een relatie op gebaseerd op emotionele 

betrokkenheid. 

Kosten en baten Onsterfelijkheid; tegenprestaties; 

belastingvoordeel;  

Bied tegenprestaties die de betrokkenheid van de gever vergroten, door uit te gaan 

van het unieke culturele kapitaal van de instelling. 

Betrek vaste bezoekers als eerste in het vraagproces: mensen zijn sneller geneigd 

te geven aan zaken waarvan zij zelf kunnen profiteren. Denk daarbij aan het nut 
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van het foot-in-the-door-effect. 

Wijs potentiële donateurs op het te behalen belastingvoordeel.  

Maak geven gemakkelijk door het inzetten van online donatie. 

Altruïsme Menslievendheid; solidariteit; geloof 

in het doel 

- 

Reputatie Competitie; sociale status; - 

Psychologische 

voordelen 

Erkenning; goedkeuring; waardering; 

eigenwaarde; dankbaarheid;  

De Nederlandse gever is niet zo gevoelig voor publieke erkenning. 

Inspelen op schuldgevoelens zal weinig succes oogsten, omdat cultuur wordt 

gezien als een luxe-doel. 

Waarden Moreel plichtsbesef; iets willen 

teruggeven; 

Mensen zijn geneigd om eerder te geven aan doelen waar zij zelf het nut van 

hebben ondervonden. Maak gebruik van dit gegeven door regelmatige bezoekers 

dichter te betrekken. 

Doelmatigheid Vertrouwen; transparantie; 

rentmeesterschap; controle. 

Laat zien wat er bereikt kan worden met donaties: stel realistische doelen in het 

vooruitzicht. 

Laat zien wat er daadwerkelijk met de donaties gebeurt. 

Bied de donateur een zekere mate van controle over de bestemming van zijn gift. 

Het bewaken van de artistieke missie stelt grenzen aan de inspraak van donateurs. 

Tabel 8: mogelijkheden/inperkingen voor beeldende kunstinstellingen
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