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Voorwoord 
 

“Tell me and I'll forget; 

Show me and I may remember; 

Involve me and I'll understand” 

(Chinees gezegde) 

 

 

Bovenstaand gezegde illustreert studeren. Vertel de tentamenstof, en de student vergeet het. 

Laat de tentamenstof zien, en hij onthoudt het wellicht. Betrek de student erbij, en hij zal het 

begrijpen. Dit gezegde omschrijft ook mijn fascinatie voor de interactieve documentaire, een 

documentaire waar de kijker bij wordt betrokken. Een documentaire waarvan ik de ontwikkeling 

met interesse volg: verhalen vertellen op een interactief platform bestaan immers al langer, denk 

maar aan games, maar wat betekent de interactiviteit voor een documentaire? Geldt daarvoor 

ook bovenstaande gezegde? Na het krijgen van een stageplek bij Submarine Channel, een 

platform dat experimenteert met storytelling, was het snel duidelijk dat de interactieve 

documentaire aan de basis van mijn masterscriptie zou staan.  

Mijn dank gaat uit naar Sonja de Leeuw voor haar interesse in en betrokkenheid bij mij 

en mijn onderzoek. Haar vermogen mij als aanstaande film- en televisiewetenschapper 

zelfverzekerd te voelen over de scriptie die nu voor u ligt stel ik zeer op prijs. De uitgebreide 

feedback en interessante invalshoeken zijn mij tot grote hulp geweest. Ook bedank ik mijn 

collega’s en mede-stagiaires bij Submarine Channel voor de interessante gesprekken over mijn 

scriptie. Tot slot ook een woord van dank aan mijn medestudenten, mijn vriendinnen, mijn vriend 

en mijn ouders voor hun steun en inspiratie voor mijn scriptie.  

 

Met deze scriptie is een eind gekomen aan mijn studententijd die mij van Nijmegen via 

Stellenbosch naar Utrecht heeft geleid. Een studententijd waarin ik veel heb gehoord, veel heb 

gezien en bij veel dingen betrokken ben geweest. Ik kijk terug met plezier, maar ook vooruit naar 

een toekomst waar ik hopelijk opnieuw betrokken raak bij nieuwe uitdagingen. Het is tijd voor 

iets nieuws.  

 

Marlijn Koers 

Utrecht, augustus 2013 
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Hoofdstuk 1 – Inleiding 
 

1.1. Aanleiding 
 
De interactieve documentaire bestaat nog maar enkele jaren. Desondanks neemt zij vele 

vormen aan. In sommige documentaires kan de kijker zelf het verhaal samenstellen, 

andere documentaires vertellen één verhaal en daar is de rol van de kijker kleiner. MIT 

Open Documentary Lab ontwierp een website om inzicht te bieden in de uiteenlopende 

interactieve documentaires: Moments of Innovation, When Documentary and 

Technology Converge.1 Op deze website wordt onderscheid gemaakt tussen 

verschillende soorten interactieve documentaires. Ook Submarine Channel, platform en 

productiebedrijf voor transmediale producties, stelde een website samen met 

perspectieven op de interactieve documentaire.2 De verscheidenheid aan interactieve 

documentaires staat aan de basis van dit onderzoek.  

 

Tegenwoordig wordt er volop gediscussieerd in het wetenschappelijke discours over de 

interactieve documentaire. Nog maar 11 jaar geleden werd het woord ‘interactieve 

documentaire’ voor het eerst genoemd in Frankrijk. Sinds die tijd ontwikkelen 

vooruitstrevende omroepen en productiebedrijven interactieve producties. Frankrijk 

met ARTE, Canada met National Film Board of Canada en Engeland met Channel4 en 

BBC zijn voorlopers op dit gebied. Ook filmfestivals begonnen aandacht te geven aan 

deze producties. Sheffield Doc Fest en de Pixel Market bieden pitch-mogelijkheden voor 

interactieve producties, het International Documentary Festival Amsterdam (IDFA) 

ontwikkelde Docslab, een festival programma waar een podium wordt geboden aan 

nieuwe media producties zoals interactieve documentaires en andere vernieuwde 

digitale manieren van storytelling.3 IDocs focust zich op de academische kant van 

interactieve producties, met lezingen en symposia.4  

Uit de praktijk blijkt dat de mogelijkheid te participeren de functie van de 

documentaire verandert. De kijker wordt aangesproken om ofwel de documentaire 

klikkend en scrollend te bekijken, ofwel filmpjes en foto’s van zichzelf te uploaden. Het 

                                                           
1
 http://momentsofinnovation.mit.edu/ (geraadpleegd op 1 augustus 2013). 

2
 https://www.storyplanet.com/stories/9581#tile=83841 (geraadpleegd op 1 augustus 2013). 

3
 http://www.doclab.org/about/ (geraadpleegd op 1 augustus 2013). 

4
 Tervo, P. (2013) ‘Insights into the Interactive Documentary Realm: An Introduction’, 

http://www.docnextnetwork.org/2013/01/insights-into-the-interactive-documentary-realm-an-
introduction/ (geraadpleegd op 1 augustus 2013). 

http://momentsofinnovation.mit.edu/
https://www.storyplanet.com/stories/9581#tile=83841
http://www.doclab.org/about/
http://www.docnextnetwork.org/2013/01/insights-into-the-interactive-documentary-realm-an-introduction/
http://www.docnextnetwork.org/2013/01/insights-into-the-interactive-documentary-realm-an-introduction/
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feit dat de burger wordt aangezet tot participatie, maakt dat de rol van de maker ook 

veranderend is. Het klassieke beeld van een documentairemaker op pad met zijn crew, 

in de montagekamer en tot slot in de bioscoop gaat niet meer op. De maker vormt een 

team om zich heen om zijn verhaal op een interactief platform te vertellen. Dit platform 

vraagt om nieuwe technieken en het is zinvol deze technieken te onderzoeken om in de 

toekomst bewust te zijn van de moeilijkheden en mogelijkheden van een interactieve 

documentaire.  

 

Dit explorerend onderzoek heeft het doel om tot een verkenning van de functies van de 

interactieve documentaire te komen. In mijn onderzoek ben ik geïnteresseerd in de vier 

functie die een documentaire kan hebben zoals omschreven door Michael Renov: een 

overtuigende, esthetische, analyserende of registrerende functie. Aan de hand van een 

discoursanalyse onderzoek ik welk doel de documentairemakers nastreven met hun 

documentaire. In combinatie met een narratieve analyse onderzoek ik de 

participatiemogelijkheden en de veranderende functie van de documentaire. Civic 

media, het gebruik van een medium dat burgerlijke betrokkenheid bevordert, zal 

worden ingezet om de veranderende functie te onderzoeken. Aan de hand van een 

literatuurstudie, narratieve analyse en discoursanalyse kunnen de theoretische noties 

over interactieve documentaires uit de recente wetenschappelijke literatuur belicht, 

onderzocht en aangevuld worden.  

 

1.2. Onderzoeksvraag  
 

Dit onderzoek biedt inzicht in de manier waarop documentairemakers hun 

doelstellingen vertalen naar een interactief platform. De narratieve middelen en de 

doelstellingen van de makers worden geanalyseerd en de manier waarop zij hun 

doelstellingen vertalen naar een interactief platform. Tot slot wordt onderzocht wat 

deze interactiviteit betekent voor de functie van een documentaire. De hoofdvraag luidt: 

 

Op welke manier vertalen documentairemakers doelstellingen naar een interactief 

platform en wat betekent dat voor de functie van de documentaire? 
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De deelvragen die nodig zijn om deze hoofdvraag te beantwoorden, luiden als volgt: 

 

1. Wat is een documentaire? 

2. Wat zijn kenmerken van een interactieve documentaire? 

3. Wat betekenen de begrippen participatie en interactiviteit in deze context? 

4. Hoe kan een verhaal op een interactieve manier verteld worden? 

5. Welke technieken gebruikt de maker om zijn verhaal te vertellen op een 

interactief platform? 

6. Wat zijn de doelstellingen van de documentairemakers? 

 

1.3. Theoretisch kader 
 
Aan de basis van deze scriptie staan de volgende begrippen: de documentaire, 

interactieve documentaire, participatie, interactiviteit en narratologie. Wat een 

documentaire is, wordt onderzocht aan de hand van drie theoretici. Ten eerste de 

definitie opgesteld door John Grierson.5 Ten tweede de modes of representation, zoals 

opgesteld door Bill Nichols.6 Ten derde de vier functies die een documentaire kan 

hebben omschreven door Michael Renov: overtuigend, esthetisch, analyserend en 

registerend.7 De interactieve documentaire wordt onderzocht aan de hand van de 

modes of interactivity, zoals omschreven door Sandra Gaudenzi.8 Dit zijn de hitchhiking, 

conversational, participative en experiential mode. Zij omschrijven elk de mate van 

interactiviteit in een interactieve documentaire. Participatie en interactiviteit wordt 

onderzocht met behulp van de participatiecultuur zoals omschreven door Henry Jenkins9 

en twee soorten participatie die volgens Mirko Tobias Schäfer kan plaatsvinden op het 

internet: impliciete en expliciete participatie.10 Tot slot wordt het begrip narratologie 

vanuit de filmwetenschap en gamestudies onderzocht, aan de hand van onder andere 

theorieën van Peter Verstraten.11 

                                                           
5
 Grierson, J. (1966) Grierson on Documentary. University of California Press.  

6
 Nichols, B. (1991) Introduction in Documentary. Bloomington: Indiana University Press.  

7
 Renov, M. (1993) Theorizing Documentary. New York: Routledge/AFI. 

8
 Gaudenzi, S. (2009) Digital interactive documentary : from representing reality to co-creating reality. 

Londen: University of London.  
9
 Jenkins, H. (2009) Confronting the challenges of participatory culture: media education for the 21

st
 century. 

Massachussets: Massachussets Institute of Technology.  
10

 Schäfer, M.T. (2011) Bastard Culture! How User Participation Transforms Cultural Production. Amsterdam: 
Amsterdam University Press.  
11

 Verstraten, P. (2008) Handboek Filmnarratologie. Nijmegen: Vantilt.  
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In hoofdstuk 2 wordt een literatuurstudie uitgevoerd naar deze begrippen. Deze 

begrippen staan centraal in de hoofdvraag en helpen om de casestudies die in hoofdstuk 

4 worden geanalyseerd te duiden.  

 

1.4. Methode 
 

Dit onderzoek bestaat uit een literatuurstudie, een textual analysis en een 

discoursanalyse. Hoofdstuk 2 omvat de literatuurstudie en in hoofdstuk 4 zijn de 

resultaten van de textual analysis en de discoursanalyse opgetekend. De combinatie van 

deze onderzoeksmethodes zorgt ervoor dat de complexiteit van dit relatief nieuwe 

vakgebied omvat kan worden. De literatuurstudie is noodzakelijk omdat de interactieve 

documentaire een sterke fundamentele theoretische benadering nodig heeft om in de 

toekomst te kunnen komen tot een wetenschappelijk discours over interactieve 

documentaires. Omdat het onmogelijk is om enkel aan de hand van theoretische noties 

te onderzoeken hoe documentairemakers hun doelstellingen vertalen naar een 

interactief platform, is het noodzakelijk de praktijk van de interactieve documentaires te 

onderzoeken. De textual analysis en discoursanalyse worden daarom uitgevoerd aan de 

hand van vier casestudies, te weten OUT MY WINDOW
12, 18 DAYS IN EGYPT

13, HOLLOW
14

 en 

ALMA
15.Elke documentaire past overwegend bij één van de vier modes of interactivity 

volgens Gaudenzi.16   

 
 

1.5. Relevantie 
 
Met behulp van dit onderzoek komen we meer te weten over de manieren van 

participatie met een interactieve documentaire en de veranderende functie van de 

interactieve documentaire. Op basis daarvan kan het wetenschappelijke discours 

aangevuld worden. Dit onderzoek is tevens interessant voor documentairemakers, 

productiebedrijven en omroepen. Het besef dat een interactieve documentaire meer 

kan dan alleen overtuigen, laten zien, vermaken of reflecteren is belangrijk: de 

interactieve documentaire kan ook voor andere doeleinden worden ingezet, namelijk 

burgerlijke betrokkenheid genereren. Deze kennis kan voor de Nederlandse overheid 

                                                           
12

 Out My Window. Katerina Cizek, Canada, 2010.   
13

 18 Days in Egypt. Jigar Mehta & Yasmin Elayat, Egypte, 2012. 
14

 Hollow, Elaine McMillion, Amerika, 2013.  
15

 Alma, Miquel Dewever-Plana, Isabelle Fougère, 2012.   
16

 Een beschrijving van de casestudies is te lezen in hoofdstuk 7 – Bijlage I.  
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ook interessant zijn als zij een actief burgerschap nastreven. Het inzetten van een 

interactieve documentaire kan dan een optie zijn.  

 

1.6. Leeswijzer 
 
Hoofdstuk 1 vormt de inleiding van dit onderzoek. Hoofdstuk 2 is de literatuurstudie en 

daar komen achtereenvolgens de begrippen documentaire, interactieve documentaire, 

participatie, interactiviteit en narratologie aan bod. Hoofdstuk 3 licht de aanpak en 

werkwijze van de textual analysis en de discoursanalyse toe. In hoofdstuk 4 zijn de 

resultaten van deze analyses besproken in vergelijkend perspectief. In hoofdstuk 5 is de 

hoofdvraag beantwoord en is er gereflecteerd op dit onderzoek. Ten slotte worden de 

beperkingen van dit onderzoek benoemd en aanbevelingen gedaan voor 

vervolgonderzoek.  
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Hoofdstuk 2 – Documentaire en interactiviteit  
 

2.1. Documentaire  
 

In deze paragraaf geef ik een beschrijving van het documentaire discours. Ik beschrijf de 

herkomst van de term, de definities van onder andere John Grierson, Bill Nichols en 

Michael Renov, de mogelijke functies van een documentaire en maak vervolgens de 

balans op om tot een werkbare definitie te komen die ik in dit onderzoek hanteer.  

 

In 1926 verscheen het woord ‘documentaire’ voor het eerst in een krant, de New York 

Sun. John Grierson recenseerde de film MOANA van Robert Flaherty en gebruikte het 

woord ‘documentaire’ om de film te beschrijven.17 Hij schreef: ‘Of course, Moana, being 

a visual account of events in the daily life of a Polynesian youth and his family, has 

documentary value.’18 Wat hij op dat moment precies met ‘documentary value’ 

bedoelde, was nog niet duidelijk. Grierson probeerde onder woorden te brengen wat 

films zoals MOANA onderscheidend maakten en in 1946 kwam hij tot de volgende 

definitie van een documentaire, de vaak geciteerde quote: ‘the creative treatment of 

actuality’.19 Grierson beschouwde de documentaire als een creatieve behandeling van 

de actualiteit. Hij beweerde niet dat de documentaire een waarheidsgetrouwe weergave 

van de werkelijkheid moet zijn, een vaak voorkomende connotatie van de 

documentaire. Het is juist een creatieve interpretatie van deze werkelijkheid. 

Documentaires konden volgens Grierson ook als middel worden ingezet voor sociale 

propaganda en als educatie voor burgerschap. Hij geloofde in film als een nieuwe 

manier om burgerschap te creëren20: ‘The documentary film was conceived and 

developed as an instrument of public use. It was conceived, moreover, as an instrument 

to be used systematically in all fields of public instruction and enlightment.’21 Gilbert 

Hawes, documentairemaker, beschreef Grierson’s ideeën over documentaires als volgt: 

 

                                                           
17

 John Grierson, 8 februari 1926, ‘Moana’, in: New York Sun. In: Curthoys, A. & Lake, M. (eds.) Connected 
Worlds. History in Transnational Perspective. Canberra: ANU E Press: 151.    
18

 Rosenthal, 1988: 21, in: Kilborn, R & Izod, J. (1997) Confronting Reality. An Introduction to Television 
Documentary. Manchester: Manchester University Press: 12. 
19

 Galloway, D., McAlpine, K., & Harris, P. (2007) ‘From Michael Moore to JFK Reloaded: Towards a working 
model of interactive documentary’, in: Journal of Media Practice, 8, 3: 325. 
20

 Deacon, D. (2006) ‘Film as foreign offices’: transnationalism at Paramount in the twenties and early 
thirties’, in: Curthoys, A. & Lake, M. (eds.) Connected Worlds. History in Transnational Perspective. Canberra: 
The Australian National University Press: 139 -156. 
21

 Grierson, J. (1966) Grierson on Documentary. University of California Press: 340. 
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Grierson was a communications man with a social conscience and he believed 

that painters, poets, writers and musicians should use their skills in the service 

of the community and project social problems into the national consciousness… 

(Documentary) is film in the service of humanity.22 

 

De definitie van de documentaire is volgens Grierson dus drieledig: een documentaire 

moet een relatie hebben met de werkelijkheid, een esthetisch product zijn en een 

maatschappelijk doel hebben. Een maatschappelijk doel kan betekenen dat de 

documentaire moet bijdragen aan de publieke kennis over maatschappelijke kwesties, 

of, om met de woorden van Habermas te spreken ‘a form of communicative action in 

the public sphere of an aesthetic kind’.23  

In NANOOK OF THE NORTH (1922), dat met terugwerkend kracht wordt beschouwd 

als een van de eerste documentaires, was de worsteling tussen een relatie met de 

werkelijkheid en een esthetisch product aanwezig. Robert Flaherty volgde en 

observeerde een Inuit familie. Hij bleek voor het filmen de familie te hebben bestudeerd 

om een reality-based story te construeren voor zijn film. Hij regisseerde Nanook om 

bepaalde taken uit te voeren om zo gewenste shots en scènes te bereiken. In de editing 

ontstond een lineair narratief met de illusie van realiteit.24 Opvallend is dat deze film 

geen duidelijk maatschappelijk doel heeft. Een documentaire hoeft dus niet alle drie de 

elementen van Grierson’s definitie te hebben om als documentaire beschouwd te 

worden.  

 

Bill Nichols, filmtheoreticus en bekend van zijn studie naar de documentairefilm, stelt 

dat de documentaire een representatie van de werkelijkheid is. De filmmaker kan in een 

documentaire zijn perspectief op de werkelijkheid laten zien. In feite komt dit overeen 

met het idee van Grierson over de documentaire als ‘creative treatment’: de filmmaker 

interpreteert de werkelijkheid op een creatieve manier.25  

Nichols stelt dat de documentaire vanuit 4 invalshoeken gedefinieerd kan 

worden, namelijk instituties, documentairemakers, publiek en tekst (de 

documentairefilm). De institutionele invalshoek houdt in dat het feit dat de institutie die 

de documentaire maakt of uitzendt een aanwijzing is of de film een documentaire is. Als 

een programma wordt uitgezonden bij VPRO Tegenlicht of als Louis Theroux de maker 

                                                           
22

 Hawes (1980) in: Bertrand, I. (2000) ‘Stanley Hawes: A ‘Grierson man’ in Australia’, in: Izod & Kilborn: 27.  
23

 Habermas op citaat bij: Chanan (2000) ‘Documentary & the public sphere’, in: Izod & Kilborn: 225. 
24

 Galloway (2007): 325-327.  
25

 Nichols, B. (1991) Introduction in Documentary. Bloomington: Indiana University Press. 
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is, dan zijn dat voor de kijker aanwijzingen dat het een documentaire is. De institutionele 

context is dus van belang voor het classificeren van de documentaire.  

 Documentairemakers delen volgens Nichols een gemeenschappelijk kenmerk: 

het representeren van de historische wereld. Zij zoeken de grenzen op van wat een 

documentaire zou kunnen zijn. Dit zorgt ervoor dat elke tijd en plaats andere kenmerken 

aan een documentaire toedicht. Nichols: ‘Our understanding of what is a documentary 

changes as those who make documentaries change their idea of what it is they make.’26 

De derde invalshoek is het publiek. Het publiek heeft volgens Nichols de 

verwachting dat er een indexicale relatie is tussen wat de kijker ziet en dat wat 

daadwerkelijk heeft plaatsgevonden: ‘We uphold our belief in the authenticity of the 

historical world represented on screen.’27 De documentaire representeert de historische 

wereld door een indexicale relatie te vormen met een bepaald perspectief of invalshoek. 

Het publiek baseert zijn verwachtingen op conventies die horen bij een bepaalde 

filmstijl. Dit hangt samen met het volgende punt, de tekst, oftewel de film zelf. 

De vierde invalshoek betreft de film zelf. Nichols omschrijft enkele kenmerken 

die een film kan hebben om als documentaire geclassificeerd te worden. Voorbeelden 

hiervan zijn het voice-of God commentaar, interviews, mensen in hun alledaagse leven 

en hun activiteiten als centraal hoofdthema van de film. Hij benoemt zes modes of 

representation, categorieën waartoe documentaires kunnen behoren omdat ze dezelfde 

kenmerken of conventies hebben: poëtisch, argumenterend, observerend, deelnemend, 

reflexief en uitvoerend.28 Deze modes bestaan naast elkaar en elke documentaire kan 

elementen van meerdere modes tegelijk in zich dragen. 

De poëtische mode vertaalt het filmische materiaal in een abstracte, lyrische 

vorm. De argumenterende mode gebruikt de beelden om een verhaal te vertellen in een 

argumenterend kader. De kijker wordt aangesproken en de filmmaker kan zijn 

perspectief op de werkelijkheid laten zien. De observerende mode werd mogelijk door 

de technologische veranderingen in de jaren zestig. Door de lichtere camera’s en de 

mogelijkheid geluid synchroon met het beeld op te nemen konden filmmakers 

makkelijker spontane situaties filmen, zonder nadrukkelijk aanwezig te zijn. De camera is 

een fly on the wall. In de deelnemende mode neemt de filmmaker actief deel aan de 

documentaire. De maker is betrokken bij het onderwerp, stelt vragen en deelt zijn 

ervaringen met de kijker. De relatie tussen de filmmaker en het onderwerp staat 

                                                           
26

 Nichols (1991): 26.  
27

 Ibidem: 35, 36.  
28

 Ibidem: 33,34.  
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centraal. In films met een reflexieve mode staat juist de relatie tussen de maker en de 

kijker centraal. De films bieden commentaar op het proces van de totstandkoming van 

de documentaire en het productieproces is zichtbaar. Tot slot de uitvoerende mode. 

Deze mode benadrukt de persoonlijke kant van een onderwerp. Persoonlijke verhalen 

staan centraal, niet alleen de feiten.  

 

De relatie tussen tekst, maker, kijker en instituut is voor Nichols dus een manier om de 

documentaires te categoriseren in modes of representation. Uit deze vier modes 

kunnen volgens Michael Renov vier functies van de documentaire geïdentificeerd 

worden: de registrerende, overtuigende functie, analyserende en esthetische functie. 

Net als de modes of representation van Nichols kunnen de functies elkaar overlappen en 

kan een documentaire meerdere functies hebben. 

De registerende functie komt overeen met de observerende mode van Nichols. 

De documentaire registreert de werkelijkheid en lijkt objectief te zijn. Dit is echter nooit 

helemaal het geval, de filmmaker maakt altijd keuzes in wat hij wel en niet filmt.  

De overtuigende functie is de documentaire als middel om de maatschappij een 

bepaald perspectief op een maatschappelijke kwestie te laten zien. De argumenterende 

documentaire omschreven door Nichols heeft ook deze functie. Ook John Corner 

benoemt deze functie van de documentaire en hij onderscheidt daarin twee 

categorieën. Ten eerste kan een documentaire een ‘project of democratic civics’ zijn.29 

Een documentaire dient dan een maatschappelijk doel en dit idee komt overeen met de 

maatschappelijke functie van de documentaire die Grierson voor ogen had. Ten tweede 

kan de documentaire dienen als alternatief perspectief, waarbij de filmmaker zijn visie 

op de werkelijkheid wil laten zien: ‘documentary as radical interrogation and alternative 

perspective.’30  

De analyserende functie van de documentaire moedigt de kijker aan kritisch 

naar de documentaire te kijken. Een voorbeeld van zo’n documentaire is de reflexieve 

documentaire zoals omschreven door Nichols.  

De laatste functie is de esthetische functie van de documentaire. De nadruk ligt 

op het bewerkstelligen van een reactie bij de kijker door de esthetische keuzes die zijn 

gemaakt. Dit moet echter niet afleiden van de werkelijkheid. Een voorbeeld hiervan is de 

poëtische documentaire. Corner benoemt documentaires die gericht zijn op vermaak en 

                                                           
29

 Corner, J. (2000) ‘Performing the Real. Documentary Diversions’, in: Murray, S. & Ouellette, L. (eds.) 
Reality TV. Remaking Television Culture. New York: New York University: 48. 
30
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geeft docusoaps als voorbeeld. Deze programma’s bestaan uit karakteristieken die wij 

kennen van documentaires, maar maken tegelijkertijd ook gebruik van andere genres, 

zoals spelshows. Een doel van deze programma’s is het entertainen van een groot 

publiek.31 De tendens naar vermaak heeft effect op het herkennen van een 

documentaire. Programma’s zijn niet óf fictie óf non-fictie, de scheidslijn tussen beide is 

aan het vervagen. Documentaires lenen stijlelementen van films en andersom. Big 

Brother, een programma dat in eerste instantie kenmerken van de observerende mode 

van Nichols in zich draagt, gebruikt ook spelelementen om het publiek bij het 

programma te betrekken (het publiek kan stemmen op de deelnemers).  

De deelnemende en uitvoerende mode omschreven volgens Nichols kunnen bij 

elk van de vier genoemde functies geplaatst worden. Wanneer de filmmaker zelf 

deelneemt aan de documentaire (deelnemende mode) kan de documentaire zowel 

overtuigen als informeren. Dit geldt ook voor de uitvoerende mode, waarin de 

persoonlijke kant van het onderwerp wordt benadrukt.  

 

De balans opmakend kom ik tot de volgende definitie van de documentaire die ik 

hanteer in mijn onderzoek. De documentaire is een representatie van de werkelijkheid, 

die op creatieve wijze vormgegeven kan zijn en een maatschappelijk doel kan hebben. 

De documentaire kan als functie hebben de kijker iets te willen laten zien (registerende 

functie), te overtuigen (overtuigende functie), te reflecteren (analyserende functie) of te 

vermaken (esthetische functie). Deze vier opties sluiten elkaar niet uit, maar kunnen 

gelijktijdig in een documentaire aanwezig zijn. In deze paragraaf lag de focus op de 

documentaire die via traditionele media, bijvoorbeeld televisie of bioscoop, wordt 

uitgezonden. In de volgende paragraaf schets ik wat de interactieve documentaire is en 

welke functies zij kan hebben.  

 

2.2. Interactieve documentaire  

 
Met de komst van het internet is er voor documentairemakers een manier bijgekomen 

om hun verhaal te vertellen: via het web. Brent MacGregor en Roddy Simpson schrijven 

in From Grierson to the Docu-soap het volgende:  
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Given new technologies, it is now possible that a single, reasonably skilled, 

individual working without the traditional film crew can create a documentary in 

a way that would not have been possible in an earlier era.32  

 

De filmcrew verandert, de documentaire verandert en de manier waarop de kijker de 

documentaire ervaart verandert. Ook het wetenschappelijke discours over interactieve 

documentaires is aan verandering onderhevig. De utopische denkers, zoals Henry 

Jenkins, omarmen de mogelijkheden van participatie voor de kijker en stellen dat het 

medialandschap democratischer wordt. Dystopische denkers, zoals Mark Andrejevic, 

denken dat niet elke vorm van participatie de gebruiker meer controle over geeft media. 

Het geeft de multinationals juist de gelegenheid gratis veel data over haar bezoekers te 

verzamelen.33  

 

Sandra Gaudenzi noemt de documentaire die te bekijken is via het internet de 

interactieve documentaire. Een interactieve documentaire gebruikt interactiviteit als 

een belangrijk onderdeel van zijn uitvoering.34 Het geeft de kijker in meer of mindere 

mate controle over de manier waarop hij de documentaire bekijkt of beleefd. Gaudenzi: 

‘If documentary is a fuzzy concept, digital interactive documentary is a concept yet to be 

defined.’35  

Carolyn Handler Miller omschreef in 2004 de interactieve documentaire als een 

type ‘non-fiction interactive movie’. De kijkers konden volgens haar kiezen welk 

materiaal ze wilden zien en in welke volgorde. Voor Katherine Goodnow komt de 

interactieve documentaire voort uit experimenten van interactieve films, waarbij fysieke 

participatie werd gebruikt om te browsen door live action footage (video of film). Een 

interactieve documentaire kan alle soorten bestaande media gebruiken, van film tot 

fotografie tot data visualisatie. Ook heeft een interactieve documentaire niet altijd een 

strikte scheidslijn tussen maker en kijker.36  
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Sandra Gaudenzi gebruikt in haar definitie van een interactieve documentaire de 

volgende karakteristieken: een interactieve documentaire heeft, evenals de 

documentaire, een verlangen om de realiteit te representeren. Dit sluit aan bij het idee 

van Bill Nichols over de traditionele documentaire. De interactieve documentaire wordt 

echter niet alleen gedefinieerd door het feit digitaal te zijn, maar ook doordat zij 

probeert de realiteit op een interactieve manier te representeren. De interactieve 

documentaire vraag bijvoorbeeld fysieke participatie van de kijker (klikken of bewegen 

met de muis of het uploaden van een zelfgemaakt filmpje). Interactie kan zowel op 

cognitief niveau als op fysiek niveau plaatsvinden. Gaudenzi geeft het onderscheid 

tussen deze twee soorten interactie aan met een theorie van Goodnow: 

 

Goodnow makes a distinction between cognitive function (the act of 

understanding and interpreting) and physical activity (where the ‘audience must 

do something in order to fulfil the desire to know how the story will end, or to 

explore alternative storylines’).37 

 

Bij een traditionele documentaire gaat interactie vooral om de ‘act of understanding and 

interpreting’. Bij documentaires met een overtuigende functie kan wellicht na het kijken 

van de documentaire, na de ‘act of understanding and interpreting’, bij de kijker een 

bewustzijn optreden dat er actie ondernomen moet worden: de kijker kan zich 

betrokken voelen bij een maatschappelijke kwestie en wil een verandering 

bewerkstellingen in de samenleving. Deze specifieke fysieke activiteit treedt niet op 

tijdens het kijken naar de documentaire, maar er na.  

Bij een interactieve documentaire is er sprake van zowel cognitieve als fysieke 

interactie. De kijker moet klikken, scrollen of participeren om het verhaal tot zich te 

nemen. Vervolgens kan er daarna ook een bewustzijn optreden dat er actie 

ondernomen moet worden, evenals bij een traditionele documentaire. Maar de eerste 

vormen van participatie zijn concreet zichtbaar in een interactieve documentaire. Dit is 

een fysieke activiteit en is door de makers ontworpen. In de volgende paragraaf ga ik 

dieper in op de participatie en interactiviteit in de interactieve documentaire.  

 

Gaudenzi onderscheidt evenals Nichols verschillende invalshoeken, modes of 

interactivity, om de relatie tussen de maker, de gebruiker en de tekst te definiëren. 
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Opvallend is dat zij de institutionele context niet noemt. De institutionele context is 

wellicht bij een onderzoek naar interactiviteit van een interactieve documentaire minder 

van belang. Toch is het aannemelijk dat naarmate de interactieve documentaire zich 

verder ontwikkelt er mogelijk nieuwe toonaangevend instituties ontstaan met elk een 

nadruk op een andere vorm van interactiviteit. In dit onderzoek zal ik de instituties 

buiten beschouwing laten en ligt de focus op de interactiemogelijkheden voor de kijker. 

De vier modes onderscheiden de interactieve documentaires van de traditionele 

documentaires, omdat Gaudenzi ze indeelt in interactiemogelijkheden, ‘the fact of 

documenting in an interactive way’.38 Dit maakt het mogelijk de verschillende opties 

voor de gebruiker te onderzoeken om te participeren met de interactieve documentaire. 

De vier modes die zij benoemt zijn de conversational mode, hitchhiking (of hypertext) 

mode, participative mode en experiential mode 

 

1. Conversational mode: de mode staat voor conversatie mogelijkheden. De 

gebruiker wordt ondergedompeld in een digitale omgeving. Hij kan interactie 

hebben met een interface, waarbij het scenario grenzeloos lijkt. De gebruiker 

moet niet het gevoel krijgen interactie te hebben met een voorgeprogrammeerd 

systeem, maar moet ondergedompeld worden in de ervaring. Het ideaal van 

deze mode kan als volgt beschreven worden: ‘to interact with a world is like 

conversing with it: it is open to endless possibilities (impression of infinite 

database) and both the user and the environment react real time to each 

other’s.’39 De maker is iemand die de virtuele wereld creëert, waarbinnen de 

gebruiker kan participeren. De gebruiker moet zich vrij voelen te improviseren 

en de software moet daar op kunnen anticiperen. De maker heeft op dat 

moment geen controle meer over de manier waarop de gebruiker de 

documentaire ervaart. Volgens Gaudenzi bestaat deze mode nog maar in 

beperkte mate. Informaticus Michael Murtaugh ziet liveness als een belangrijk 

onderdeel van deze mode: ‘interactivity always involves simultaneity, as 

computations occurs iteratively through feedback to a shared and changing 

environment’.40 

2. Hitchhiking (of hypertext) mode: de documentaire bestaat uit verschillende 

paden. Het scenario kan zich op meerdere manieren ontwikkelen. De kijker kan 
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een route kiezen door te klikken op objecten, locaties of personages. De 

metafoor liften is hiervoor bij uitstek van toepassing: ‘where one starts a ride 

with someone and continues with another one’.41 De kijker kan zelf geen 

content toevoegen en de maker creëert mogelijke paden in een gesloten 

database. In deze mode is er geen garantie dat de kijker een interessante 

kijkervaring heeft; het is mogelijk dat de kijker na enkele filmpjes te hebben 

gekeken het overkoepelende narratief mist en de documentaire niet verder 

kijkt. Er is dus geen garantie dat de kijker op het gewenste eindpunt uitkomt. De 

kijker gaat exploratief te werk.  

3. Participative mode: de kijker kan een bijdrage leveren aan de documentaire, de 

documentaire bestaat (gedeeltelijk) uit user-generated content. De maker is een 

database maker geworden, hij stelt de regels vast waaraan de content moet 

voldoen. Elke kijker kan een bijdrage leveren en de documentaire kan zich dus 

blijven ontwikkelen. Zoals Matthieu Lietaert de rol van de filmmaker in deze 

mode omschrijft: ‘In the future, the film director will be seen as a project 

overseer… a webdoc is a kind of symphony, or at least a chamber music 

concerto with composers and conductors, and artists and audiences all playing 

important roles.’42 De maker stelt de regels vast en tot welke hoogte de kijker 

kan participeren.43 

4. Experiential mode: in deze mode wordt geëxperimenteerd hoe de gebruiker 

fysiek de documentaire kan ervaren. De werkelijkheid wordt niet 

gerepresenteerd, maar door de fysieke ervaring wordt er ‘onderhandeld’ met de 

werkelijkheid. De metafoor voor deze mode is dansen: een lichamelijke 

communicatiemanier dat afhangt van de omgeving, dat beweging nodig heeft 

en dat betekenis krijgt in de aanwezigheid van anderen. De maker ontwerpt 

‘ervaringen’ in een dynamische omgeving.44  

 

De interactiviteit is ofwel semi-closed (de gebruiker kan browsen, maar kan de content 

niet veranderen), semi-open (de gebruiker kan participeren, maar kan de structuur van 

de interactieve documentaire niet veranderen) of completely open (de gebruiker en de 

interactieve documentaire veranderen constant en passen zich steeds aan elkaar aan).45  

                                                           
41

 Gaudenzi (z.j.): 14. 
42

 Lietaert, M. (2012) Webdocs. A Survival Guide for Online Filmmakers. Not So Crazy! Productions: 8.  
43

 Müller (2009): 55. 
44

 Gaudenzi (z.j.): 14-25 
45

 Ibidem. 25-26.  



19 
 

De modes of interactivity beschrijven de mate van interactiviteit tussen gebruiker, 

maker en tekst. Er wordt door Gaudenzi niet expliciet gesproken over de functies die 

deze verschillende modes kunnen hebben maar de traditionele functies van de 

documentaire zijn ook te herleiden uit deze modes. De conversational en experiential 

mode kunnen een esthetische functie hebben, het draait hierbij om het creëren van een 

ervaring. De participative mode lijkt overtuigend te zijn: de kijker wordt immers 

overgehaald te participeren. De hitchhiking mode kan registerend zijn. De kijker bekijkt 

filmpjes in een gesloten database zonder overkoepelend narratief.  

Het feit dat fysieke participatie essentieel is om de documentaire te bekijken, 

onderscheidt de interactieve documentaire van de traditionele documentaire. De 

interactieve documentaire heeft dus altijd een overtuigende functie: de kijker moet 

overgehaald worden om de documentaire te bekijken door het uitvoeren van bepaalde 

handelingen. De participatiemogelijkheden zorgen ervoor dat de interactieve 

documentaire ook een andere functie kan hebben dan de vier eerder genoemde 

functies. Het uploaden van een filmpje vraagt betrokkenheid van de kijker bij het 

onderwerp. 

De fysieke participatie in de interactieve documentaire lijkt nieuw. Toch was er 

in de jaren zestig en zeventig al een tendens om kijkers te betrekken bij het maken van 

een documentaire of televisieprogramma. Democratie en participatie werden 

belangrijker. Dit leidde in Engeland tot de oprichting van een televisiekanaal, waarbij 

ook niet-professionals ideeën konden aandragen voor programma’s en zelf 

programma’s konden maken. De Amerikaanse filmmaker George Stoney zei hierover: 

‘People should do their own filming, or at least feel they control the content. I’ve spent 

much of my life making films about doctors or teachers or preachers that these people 

ought to have made themselves.’46 Door mensen toegang te verlenen tot filmapparatuur 

en de vrijheid te geven om zichzelf en hun omgeving te filmen, geeft dit een tegengeluid 

aan de heersende ideologie die wordt uitgedragen via de nationale televisie. Tevens 

geeft het burgers het gevoel betrokken te zijn bij maatschappelijke kwesties.47 

Interactieve documentaires lijken op deze gedachte voort te bouwen. Ze bieden het 

publiek het gevoel betrokken te zijn bij de documentaire omdat fysieke participatie is 

vereist om de documentaire te kijken of tot stand te laten komen.  
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De functie ‘burgerlijke betrokkenheid bevorderen’ kan worden toegevoegd aan de 

eerder genoemde vier functies. Deze functie kan gezien worden als een uitbereiding van 

de functie ‘overtuigend’: mensen worden overtuigd actie te ondernemen, zowel online 

als offline. Civic media is de term om het gebruik van een medium dat burgerlijke 

betrokkenheid bevordert te omschrijven. The Civic Media Group, een 

samenwerkingsgroep van MIT Media Lab en Comparative Media Studies aan MIT, stelt 

dat bestaande systemen om gemeenschappen te informeren snel veranderen en dat de 

scheidslijn tussen schrijver/publiek en journalist/amateur diffuus is. The Civic Media 

Group probeert deze nieuwe systemen te begrijpen om tools te ontwikkelen die 

gemeenschappen kunnen helpen informatie te verzamelen, te delen en deze informatie 

te koppelen aan het ondernemen van actie.48 Als deze systemen begrepen worden, 

kunnen media beter ingezet worden als middel om burgerlijke betrokkenheid te 

bevorderen. Om deze burgerlijke betrokkenheid te bereiken moet er sprake zijn van een 

duurzame participatie met het project. De nadruk moet liggen op interactie, tussen de 

interface/maker en de gebruiker.49 Een voorbeeld van een documentaire waar 

burgerlijke betrokkenheid wordt nagestreefd is NOT IN OUR TOWN. Deze documentaire 

gaat over een maatschappelijke kwestie, geweld in een gemeenschap, in Billings, een 

stad in Amerika. De documentaire inspireerde veel steden over de hele wereld en zij 

pasten het ‘NIOT’ model toe in hun eigen stad. Dit leidde uiteindelijk tot een duurzame 

online community (www.niot.org). Deze documentaire biedt strategieën voor acties 

voor een geweldloze samenleving. Ook kan de documentaire een begin zijn van een 

publieke discussie over een complex issue. Het is een documentaire die niet alleen 

informatie geeft over een maatschappelijke kwestie (registrerende functie), maar hij 

reikt ook tools aan om mensen te laten participeren met een maatschappelijk doel: een 

geweldloze samenleving. Hij heeft dus ook een overtuigende functie. Daarnaast heeft 

deze documentaire nog een derde functie: burgerlijke betrokkenheid bij een 

maatschappelijke kwestie te bevorderen en geweld in de samenleving samen positief te 

bestrijden.50 Wendy Levy verwoordt het als volgt: ‘NIOT will be a leading example of 

how long-form media [and] community engagement can evolve on a massive scale, both 
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asynchronously and in real time. I would like to see all long-form stories broadcast, 

along with interactive games/maps/and networks for deeper engagement.’51   

 

Concluderend is een interactieve documentaire een representatie van de werkelijkheid 

op een interactieve manier. De interactieve documentaire kunnen we indelen in vier 

categorieën, de modes of interactivity, afhankelijk van de mate van participatie. Naast 

de vier functies van Renov die genoemd zijn in de vorige paragraaf, kan de interactieve 

documentaire de kijker uitnodigen om te participeren en in dialoog te gaan met het 

onderwerp. Deze dialoog kan worden ingezet om burgerlijke betrokkenheid te 

genereren bij een maatschappelijke kwestie.52 De functie van de interactieve 

documentaire lijkt dus te zijn uitgebreid naar civic media. Omdat dit bij een interactieve 

documentaire op een interactieve manier gebeurt, leidt dit tot nieuwe technieken en 

methodes om verhalen te vertellen. Participatie in de context van een interactieve 

documentaire speelt hierbij een belangrijke rol. Deze participatie betekent volgens 

Gaudenzi ‘a mode of user-action that comes from participatory culture and that is much 

more specific than what is implied in the colloquial use of the term as “the action of 

taking part in something”’.53 In de volgende paragraaf licht ik de begrippen participatie 

en interactiviteit toe.  

 

2.3. Participatie en interactiviteit  

  

Een interactieve documentaire kan participatieve elementen bevatten. Participatie en 

interactiviteit zijn geen inwisselbare begrippen in deze context. Interactiviteit is een 

eigenschap van een technologie, en wordt gebruikt om de input van de gebruiker, en 

eigenlijk elke vorm van interactie met de computer, te benoemen. Participatie is een 

specifieke vorm van interactie en is het resultaat van culturele handelingen of sociale 

interactie. Het is vaak een dynamische interactie tussen gebruikers en organisaties, 

discourse en technologie.54  
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Zoals uitgelegd in het vorige hoofdstuk verschilt de interactie in een interactieve 

documentaire met de interactie die we ervaren in een traditionele documentaire. Bij 

een interactieve documentaire ligt de nadruk op fysieke participatie van de gebruiker: 

‘interactivity means the ability to intervene in a meaningful way within the 

representation itself, not to read it differently.’55 Interactiviteit in ‘a meaningful way’ 

wordt vaak onlosmakelijk verbonden met betrokkenheid. Sandra Gaudenzi haalt een 

oud Chinees gezegde om dit uit te leggen: ‘Vertel het me en ik vergeet het, laat het me 

zien en ik zal het misschien onthouden, betrek me en ik zal het begrijpen.’56 Door middel 

van interactie kan de kijker dus betrokken worden bij een onderwerp en begrijpt het 

vervolgens beter.  

Mirko Tobias Schäfer maakt onderscheid tussen twee manieren van participatie 

op het internet, namelijk expliciete en impliciete participatie. Expliciete participatie is 

een bewuste keuze van de gebruiker om te participeren, in tegenstelling tot de 

impliciete participatie. Hierbij wordt participatie getriggerd door de design of de 

interface. Als voorbeeld van expliciete participatie geeft Schäfer het bijdragen aan 

Wikipedia, het schrijven van blogs of het reageren hierop. Impliciete participatie is het 

taggen van foto’s op Facebook of Flickr.57 

 

Henry Jenkins noemt de cultuur waarin kijkers worden uitgenodigd actief te participeren 

met content de participatiecultuur. De grenzen tussen productie en consumptie zijn 

vervaagd en daardoor verandert de relatie tussen producent en consument.58 De 

participatiecultuur is ‘also one in which members believe that their contributions 

matter, and feel some degree of social connectedness with one another (at least they 

care what other people think about what they have created)’.59  

De participatiecultuur in relatie tot het digitale tijdperk bestaat uit twee 

discoursen, een utopisch en dystopisch discourse. Het utopische discours stelt dat het 

medialandschap democratischer wordt, waar oude en nieuwe media convergeren en 

waar gebruikers niet alleen passief mediacontent consumeren, maar zelf producers en 
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distributeurs worden van content. De ideeën van Jenkins passen binnen dit utopische 

beeld. 

Mark Andrejevic benadrukt de dystopische kant van de participatiecultuur: ‘The 

contemporary deployment of interactivity exploits participation as a form of labor.’60 

Niet elke vorm van participatie geeft de gebruiker meer controle over media. Volgens 

Andrejevic is YouTube een voorbeeld van hoe de media-industrie investeert in digitale 

technologieën om de relatie tussen productie en consumptie te herdefiniëren, maar 

eigenlijk dragen burgers hun content gratis aan en gebruikers produceren online 

waardevolle data voor gerichte marketing. De participatiecultuur heeft volgens het 

dystopische discours de schijn van meer gelijkheid.61 Participatiecultuur heeft ook als 

probleem dat er ongelijkheid tussen burgers bestaat om te participeren. Niet iedereen 

heeft een televisie of computer met internettoegang en ook niet iedereen heeft de 

technische kennis die het vereist een filmpje te uploaden op YouTube. Dit erkent Jenkins 

ook en hij noemt dit het participatory gap.62  

 

Interactiviteit is een eigenschap van een technologie en kan gebruikt worden om elke 

vorm van interactie met de computer te benoemen. Participatie bestaat uit impliciete 

en expliciete participatie zoals omschreven door Schäfer. Participatie is dan de 

specifieke actie van de gebruiker die content verspreidt of maakt. Deze participatie kan 

worden uitgenodigd door het design of voortkomen uit een intrinsieke motivatie van de 

gebruiker. De gebruiker krijgt het gevoel dat zijn bijdrage uitmaakt en voelt een 

verbondenheid met het onderwerp of met andere gebruikers. 

De vraag is vervolgens hoe deze participatie wordt bewerkstelligd in een 

interactieve documentaire en hoe er tegelijkertijd een verhaal wordt verteld. In de 

volgende paragraaf wordt er daarom een onderzoek naar narratologie uitgevoerd. 

2.4. Narratologie 

 

Interactiviteit is een mediumspecifieke eigenschap van het internet en dit biedt 

beperkingen en mogelijkheden voor het vertellen van een verhaal. Een beperking is dat 

het publiek toegang tot internet moet hebben om het verhaal tot zich te nemen. Een 

mogelijkheid is dat de interactieve documentaire nu gebruik kan maken van het 

interactieve karakter van internet en andere tools kan inzetten om een verhaal te 
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vertellen dan de traditionele documentaire. In veel discussies over interactieve 

documentaires wordt de vraag gesteld op welke manier dit gebeurt: 

 

In any discussion and article related to webdocumentaries, the question of narrative 

will always come up. Using web tools (multimedia, interactivity), the producers will 

attempt to give a playful character to the information that they are conveying.63  

 

Om inzicht te krijgen in de manieren waarop een verhaal op interactieve manier verteld 

kan worden, wordt in dit hoofdstuk een literatuurstudie naar de narratologie 

uitgevoerd. Narratologie is ontwikkeld binnen de literatuurwetenschap, maar ook buiten 

de literatuurwetenschap wordt deze theorie gebruikt om onderzoek te doen naar de 

manier waarop verhalen worden verteld. In dit hoofdstuk staan theorieën uit de 

filmwetenschap en gamestudies centraal.  

 

Mieke Bal omschrijft een verhaal als ‘representatie van een (waarneembare) temporele 

ontwikkeling’ en richt zich op literatuur.64 Ook in de narratologie is het begrip 

representatie belangrijk, maar hier is de relatie met de werkelijkheid niet essentieel. De 

temporele ontwikkeling impliceert het principe van oorzaak en gevolg. Drie principes 

staan dus aan de basis van narratologie: tijd, ruimte en causaliteit. Peter Verstraten 

vervolgt dat deze definitie ook voor film geldt. Anders dan bij literatuur, is film een meer 

hybride medium en heeft meer analyse principes nodig. Verstraten benoemt de 

filmische verteller die hij opsplitst in een verteller op het beeldspoor en een verteller op 

het geluidspoor.65 Hij concludeert dat ‘narrativiteit in cinema voortkomt uit een 

samenspel tussen vertelinstantie en toeschouwer’.66 Om het narratief van een film of 

boek te analyseren, worden in zowel de literatuurwetenschap als filmwetenschap ook 

de begrippen ‘tekst’, ‘verhaal’ en ‘geschiedenis’ gebruikt. Tekst is datgene dat wordt 

geanalyseerd, bijvoorbeeld de woorden in een boek of de beelden en het geluid van een 

film. Het verhaal is dat wat de kijker waarneemt in volgorde van het plot. De 

geschiedenis betekent alle gebeurtenissen in het verhaal, op chronologische volgorde 

gerangschikt. Deze drie begrippen zijn niet zonder meer te gebruiken in een analyse van 

een interactieve documentaire. De tekst is de interactieve documentaire, maar het 

verhaal is al minder vanzelfsprekend te construeren als de kijker zelf zijn volgorde door 
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het materiaal kan maken. De geschiedenis van een interactieve documentaire is 

eveneens moeilijk vast te stellen, als het project bestaat uit een database met filmpjes 

geüpload door kijkers.  

De eerder genoemde begrippen tijd, ruimte, causaliteit en filmische verteller zijn 

ook niet zonder meer te gebruiken om een interactieve documentaire te analyseren. De 

non-lineariteit van een interactieve documentaire zorgt ervoor dat de maker geen 

zeggenschap heeft over het oorzaak-gevolg principe. De continuïteit kan niet worden 

gegarandeerd als de kijker zelf zijn weg door het materiaal kan kiezen.  

De cinematografie van een film houdt in hoe iets wordt gefilmd. De keuze voor 

kleur of zwart wit, het filmmateriaal, maar ook kadrering van shots, de diepte en 

scherpte en de cameravoering. Aangezien een interactieve documentaire gebruikt 

maakt van beeldmateriaal, is de cinematografie een bruikbaar aspect in een analyse. De 

cinematografie van een traditionele documentaire verschilt met die van een interactieve 

documentaire om de eerder genoemde reden: de interactieve documentaire is een 

representatie van de werkelijkheid op een interactieve manier. Cinematografie is dan 

niet alleen de keuze voor zwart-wit of kleur, of cameravoering, maar ook de 

interactiemogelijkheden voor de kijker.  

 

De analysepunten van Verstraten kunnen zoals besproken deels gebruikt worden om 

een interactieve documentaire te analyseren. De theoretische basis voldoet niet 

volledig, omdat er in deze theorie geen aandacht is voor het interactieve aspect van de 

documentaire, de eigenschap die interactieve documentaires van traditionele 

documentaires onderscheidt. Omdat games bij uitstek interactief zijn, wil ik gamestudies 

gebruiken om te onderzoeken wat de relatie tussen narratologie en interactiviteit is.  

Backe stelt dat het aannemelijk is te denken dat het narratief in games 

onderzocht kan worden met theorieën uit de literatuur- en filmwetenschap. 

Computerspellen zien er immers uit alsof het films zijn. Beide hebben beeld en geluid en 

zijn te bekijken op een scherm. Backe benoemt ook de ontoereikendheid van 

filmwetenschap om games te analyseren. Games zijn immers interactief in de zin dat het 

een fysieke handeling van de gebruiker vraagt om het verloop van het verhaal te 

bepalen. In films en boeken is het plot al bepaald. Games hebben wel degelijk een script 

of structuur, maar de kijker kan tot op zeker hoogte participeren. 

Volgens onder andere Lev Manovich, Hans-Joachim Backe en Henry Jenkins 

kunnen games ervaren worden als verhalen, ook al verschillen zij wezenlijk van een film 

of boek. Manovich merkt op dat nieuwe media interactief en non-lineair zijn en 
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daardoor juist het ‘poststructuralistische en deconstructivistische idee verwerkelijken 

van de tekst als een knooppunt van andere teksten en als een onbegrensde ruimte die 

zichzelf met elke interpretatie en elke commentaar verder uitbreidt’.67 Kunnen sommige 

vormen van interactieve documentaires op zichzelf staan, doordat de gebruiker actief 

participeert? Is het niet meer nodig dat een maker ons de weg wijst en ons zijn verhaal 

vertelt, maar kan de tekst een ruimte zijn die zich met elke interpretatie, elk 

commentaar en elke participant verder uitbreidt? De ruimte wordt in de gamestudies 

geïnterpreteerd als de interface, bestaande uit afbeeldingen, geluiden, en het 

belangrijkste: tools die de gebruiker laten participeren. Dit maakt dat een game anders 

is dan een film.68  

 

Omdat de interactieve documentaire bestaat uit film en interactieve elementen, gebruik 

ik in mijn methode aspecten uit zowel de filmwetenschappen als gamestudies. Tijd, 

ruimte en causaliteit uit de filmwetenschap en het non-lineaire karakter en de ruimte als 

interface uit de gamestudies zijn punten van aandacht bij een narratologische analyse  

van een interactieve documentaire.  
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2.5. Samenvattend  

 
De balans opmakend lijken de functies van een traditionele documentaire te zijn 

uitgebreid bij interactieve documentaires. De vier functies zoals omschreven door 

Renov, registrerend, overtuigend, analyserend en esthetisch, zijn ontoereikend om de 

interactieve documentaire te beschrijven. Dit komt omdat er in een interactieve 

documentaire fysieke participatie wordt gevraagd van de kijker. De interactieve 

documentaire kan worden ingedeeld in vier categorieën, de modes of interactivity, 

afhankelijk van de mate van participatie. Deze participatie is zichtbaar en gebeurt in 

eerste instantie online. De kijker wordt overtuigd te participeren: de overtuigende 

functie kan worden uitgebreid naar civic media, het gebruik van media om burgerlijke 

betrokkenheid te bevorderen, zowel online als offline. De manier waarop dit gebeurt en 

wat de verschillende participatiemogelijkheden betekenen voor de functie van de 

documentaire, vereist een analyse van vier casestudies. Die analyse is te lezen in 

hoofdstuk vier. Eerst licht ik de aanpak en werkwijze toe in het volgende hoofdstuk.  
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Hoofdstuk 3 – Aanpak en werkwijze  
 

Om inzicht te bieden in de manier waarop makers hun doelstellingen vertalen naar een 

interactief platform en wat dat betekent voor de functie voor de documentaire voer ik 

een analyse uit van vier casestudies. In dit hoofdstuk wordt de keuze voor de 

casestudies toegelicht evenals de theoretische basis van de narratieve en 

discoursanalyse.  

3.1. Casestudies 

 
Op de website Moments of Innovation van MIT Open Documentary Lab wordt 

onderscheid gemaakt tussen verschillende soorten interactieve documentaires: 

documentaires die gericht zijn op een immersieve ervaring (waarbij het publiek wordt 

ondergedompeld in een media ervaring), locaties (waarbij de nadruk ligt op het 

documenteren van locaties op verschillende manieren), participatie (documentaires 

waarbij de kijker kan bijdragen aan het project door middel van het uploaden van 

materiaal), interactie (deel nemen in het construeren van het verhaal), remix (het 

opnieuw gebruiken van al bestaande teksten, beelden, en muziek door middel van 

collage en montage), data visualisatie (door middel van data visualisatie een verhaal 

vertellen) en shorts (korte statements en mini-narratieven).  

Ook Submarine Channel maakte een website, maar deze is gericht op 

perspectieven op de interactieve documentaire van wetenschappers of makers.69 Hierop 

is te lezen dat volgens William Uricchio, professor Comparative Media Studies en 

Comparative Media History, het bij interactieve documentaires, ongeacht het 

onderwerp, vooral gaat om engagement. Interactieve documentaires zijn volgens hem 

een combinatie tussen storytelling door een maker en storytelling door de kijker zelf. 

Ook Jeremy Mendes (documentairemaker van BEAR 71) en Andrew DeVigal (voormalig 

hoofd van multimedia bij The Times) benadrukken op deze site het belang van 

interactiviteit om betrokkenheid van de kijker te genereren. DeVigal stelt dat 

interactiviteit zorgt voor een diepte in het verhaal die je anders niet kan bereiken. Dit 

zorgt voor betrokkenheid van de kijker. Interactiviteit wordt dus verbonden met 

betrokkenheid: zodra een kijker betrokken is bij het onderwerp, is hij eerder geneigd te 

participeren.  

 Documentaires zoeken naar nieuwe manieren om hun verhaal vertellen en om 

kijkers de gelegenheid te geven om hun verhaal te vertellen. Zoals Andrew DeVigal zegt: 
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‘To tell stories and to allow people to tell their stories’. Elaine McMillion, 

documentairemaakster van de interactieve documentaire HOLLOW: ‘Now I am devoted to 

exploring new ways to tell stories, how to involve communities in that process and the 

power of connecting individuals across the country and world through digital narratives. 

(…) Empowering individuals to tell their own story is something that I am also very 

passionate about.’70 Het lijkt alsof de documentairemaker niet enkel meer het 

representeren van de werkelijkheid voor ogen heeft, maar ook zoekt naar manieren om 

kijkers hun verhaal te laten vertellen.  

 

De functies zoals omschreven in het vorige hoofdstuk zijn terug te zien bij de 

interactieve documentaires zoals MIT die heeft onderscheiden. Zo kan de immersieve 

ervaring vergeleken worden met de esthetische functie: de nadruk ligt op het 

bewerkstelligen van een reactie bij de kijker door de esthetische keuzes die gemaakt 

zijn. De documentaires over locaties hebben een registrerende functie: beeldmateriaal 

van een bepaalde locatie wordt gedocumenteerd met behulp van participerende 

gebruikers. De participatieve en interactieve documentaires zetten mensen aan tot het 

actief ervaren van de documentaire. De documentaire kan dan meerdere functies 

hebben: ze kunnen zowel registrerend, overtuigend, analyserend, esthetisch en civic 

media zijn.  

De remix documentaire (het opnieuw gebruiken van al bestaande teksten, 

beelden, en muziek door middel van collage en montage), data visualisatie (door middel 

van data visualisatie een verhaal vertellen) en shorts (korte statements en mini-

narratieven) worden door MIT ook beschouwd als nieuwe manieren van een verhaal 

vertellen online, maar deze beschouw ik als tools om een verhaal te vertellen. Zo kan 

bijvoorbeeld datavisualisatie ingezet worden in een participatieve documentaire. 

 

Om inzicht te geven in de verschillende soorten interactieve documentaires en de 

functies die zij kunnen hebben, heb ik vier interactieve documentaires geselecteerd aan 

de hand van de modes of interaction van Sandra Gaudenzi. Deze modes, conversational, 

hitchhiking, participative en experiential mode, bieden de mogelijkheid de interactieve 

documentaires in te delen in mate van participatie. Dit is een geschikter selectiemiddel 
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dan de categorieën die het MIT heeft onderscheiden, omdat ik in mijn onderzoek 

geïnteresseerd ben in de interactiviteit van de documentaires.  

 

Voor de conversational mode is ALMA geselecteerd. Deze documentaire dompelt de 

kijker onder in een kijkervaring. Een kritiekpunt voor het plaatsen van ALMA bij deze 

mode is dat de documentaire geen eindeloze mogelijkheden biedt voor de kijker, een 

vereiste voor deze mode. Echter, Gaudenzi geeft aan dat deze mode een ideaal is en nog 

niet bestaat in de vorm zoals zij die omschrijft. ALMA is een documentaire die mijns 

inziens goed past bij een deel van deze mode: de onderdompeling in de ervaring.  

 

1. ALMA 

ALMA is het verhaal over een vrouw die lid was van een van de gewelddadigste 

bendes in Guatamala. Het verhaal is lineair, er is maar één route. Tijdens deze 

route is het mogelijk af te dwalen naar andere ‘lagen’, maar de kijker keert altijd 

terug naar de centrale route.  

 

Voor de hitchhiking mode is OUT MY WINDOW geselecteerd. In deze interactieve 

documentaire kan de kijker kiezen uit een breed spectrum aan verhalen en zelf kiezen in 

welke volgorde hij deze verhalen bekijkt. De maker creëert mogelijke paden in een 

gesloten database die de kijker kan bewandelen. De kijker gaat exploratief te werk. 

 

2. OUT MY WINDOW 

Deze documentaire experimenteert met de vorm en inhoud van een interactieve 

documentaire. In deze documentaire worden verhalen verteld van bewoners 

van wolkenkrabbers.  

 

18 DAYS IN EGYPT is de casestudie voor de participative mode. Deze documentaire bestaat 

uit user-generated content. Het is een platform waarop kijkers een bijdrage kunnen 

leveren in de vorm van een filmpje of foto’s.  

 

3. 18 DAYS IN EGYPT 

Deze interactieve documentaire gaat over de Egyptische revolutie en bestaat uit 

materiaal gemaakt door demonstranten en andere betrokkenen. De makers 

willen de mogelijkheden van digital storytelling onderzoeken.  
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Tot slot de experiential mode. Volgens Gaudenzi wordt er in deze mode 

geëxperimenteerd hoe de gebruiker de documentaire fysiek kan ervaren. De maker 

ontwerpt ‘ervaringen’ in de realiteit en online. HOLLOW past enigszins in deze 

omschrijving. Het is een interactieve documentaire waarbij het online en offline 

component beide belangrijk zijn.  

 

4. HOLLOW 

HOLLOW gebruikt documentair beeldmateriaal, user-generated content, foto’s en 

data om de stereotyperingen die geassocieerd worden met de landelijke 

gebieden in Amerika te bediscussiëren. Het doel is betrokkenheid en vertrouwen 

te genereren bij de bevolking om te bouwen aan een betere toekomst.  

 

3.2. Narratieve analyse  

 

In de narratieve analyse onderzoek ik welke technieken de maker gebruikt om zijn 

verhaal te vertellen op een interactief platform. In deze paragraaf licht ik toe op welke 

manier ik de narratieve analyse uitvoer.  

Bordwell en Thompson schrijven in Film Art dat de principes van causaliteit, tijd en 

ruimte het narratief bepalen. Causaliteit is interessant voor de narratieve analyse, 

omdat de kijker gevolgen teweeg brengt door zelf bepaalde handelingen te 

ondernemen. Dit gebeurt tevens bij games, waarbij de speler door de gameplay wordt 

aangezet tot bepaalde handelingen. Causaliteit hangt dus niet alleen af van de 

narratieve keuzes die gemaakt zijn door de maker, maar ook van die van de kijker. Die 

keuze heeft namelijk gevolgen voor de causaliteit van het verhaal.  

 Tijd bestaat uit de verteltijd, de tijd die nodig is om het verhaal tot je te nemen, 

en de vertelde tijd, het tijdsverloop in het verhaal. Bij een film is zowel de verteltijd als 

vertelde tijd bij iedereen hetzelfde: de film duurt bijvoorbeeld 90 minuten. Het 

tijdsverloop in het verhaal is ook hetzelfde. Bij een game is de verteltijd interessant: de 

tijd om het spel te spelen varieert bij iedereen. Een interactieve documentaire is 

vergelijkbaar met een game. Kijkers kunnen via verschillende wegen bij hetzelfde 

eindpunt of ander eindpunt uitkomen. De verteltijd is dus afhankelijk van de keuzes die 

de kijker maakt en bij iedereen anders.  

 Ruimte is de setting waarin de film zich afspeelt. Dit principe is ook van 

toepassing op games maar kan dan geïnterpreteerd worden als de interface van de 
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game. Bij een interactieve documentaire kan de ruimte dus de interface zijn: de ruimte 

waarbinnen de handelingen plaatsvinden. De interface is een ruimte die kan dienen als 

vertrekpunt van het verhaal of als hoofdpunt waarnaar de kijker steeds terugkeert. De 

ruimte is vervolgens ook participatief, de kijker kan zich door de virtuele wereld 

bewegen.71  

 

Chris Vos heeft een analyseprotocol ontwikkeld dat is opgebouwd uit een narratieve en 

filmische laag. De narratieve laag is een onderzoek naar het plot en de conventies en 

codes die de filmmaker kan gebruiken. De filmische laag richt zich op de filmische 

middelen in het concrete eindproduct. Het beeld kan geanalyseerd worden aan de hand 

van het kader (welke shots), camerastandpunt (hoog, normaal, laag) of de 

camerabeweging (l/r, tilt down/up, rijer). Vos geeft aan dat men afhankelijk van de 

onderzoeksvraagstelling deze coderingen kan aanpassen om de nadruk op bepaalde 

elementen leggen. Het analyseprotocol van Vos is deels bruikbaar in mijn analyse. De 

interactieve documentaire bestaat immers uit beelden die gefilmd zijn. Het kan dus 

interessant zijn onderscheid te maken in de narratieve laag enerzijds en de filmische 

laag anderzijds. Ook Vos’ idee dat de coderingen aangepast moeten worden aan de 

vraagstelling neem ik over. Camerabewegingen of –standpunten zijn voor mijn 

onderzoeksvraag niet relevant en laat ik dan ook buiten beschouwing in mijn analyse.72  

Peter Verstraten benoemt de beeld- en geluidsverteller om bewegend beeld te 

analyseren. Beeld en geluid kunnen immers ieder een verhaal vertellen. De 

geluidsverteller omvat voice-overs, dialogen, stemmen, muziek en geluid en de 

beeldverteller richt zich op het visuele: alles wat er te zien is.73 De filmische verteller is 

de overkoepelende verteller die deze lagen bij elkaar brengt en reguleert. Voor mijn 

onderzoek is het interessant om te onderzoeken door wie het beeld- en 

geluidsmateriaal gemaakt is. Of het materiaal door participanten is gemaakt of door een 

professionele crew zegt iets over de modus van de documentaire en vervolgens iets over 

de functie. In mijn analyse onderzoek ik dus door wie het beeld- en geluidsmateriaal 

gemaakt is en niet wat er te zien is.  

Naast deze begrippen is de narrator (verteller) ook belangrijk om een film te 

analyseren. Dit betekent de manier waarop het verhaal aan de kijker wordt verteld en 

staat dus los van de filmische verteller zoals omschreven door Peter Verstraten. Dit kan 
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gebeuren door een anonieme vertelinstantie (het verhaal ontrolt zich) of door een 

verteller (een personage dat het verhaal door zijn ogen verteld).74 De keuze voor een 

bepaalde vertelinstantie (en de daarmee samenhangende interactiviteit) brengt 

verwachtingen met zich mee, de anonieme vertelinstantie lijkt bijvoorbeeld alwetend te 

zijn. Omdat een interactieve documentaire op een interactief platform te bekijken en 

beleven is, wordt het verhaal op een andere manier verteld dan bij een traditionele 

documentaire. Om de vertelinstantie te onderzoeken, stel ik voor dit de ‘interactieve 

verteller’ te noemen. Dit is een vertelinstantie die uitnodigt tot participatie en bestaat 

uit impliciete en expliciete participatie zoals omschreven door Schäfer. Expliciete 

participatie is interessant in het licht van mijn onderzoeksvraag omdat deze vorm van 

participatie een intrinsieke motivatie vereist.  

 

Ieder medium heeft andere accenten en elk medium heeft een eigen benaderingswijze 

nodig. Aan de hand van bovenstaande overwegingen heb ik een model ontwikkeld, te 

vinden in onderstaand schema. Met behulp van dit schema zijn de vier casestudies 

geanalyseerd.  

DOCUMENTAIRE 
 

RUIMTE CAUSALITEIT TIJD VERTELLER 

Introductie van 
thema  

Hoe ziet de interface 
eruit? (een 
nauwkeurige 
omschrijving van de 
interface) 

Welke keuzes in het 
narratief heeft de 
kijker?  
 

Verteltijd 
(hoe lang kan de kijker 
erover doen het 
verhaal tot zich te 
nemen?) 

Filmische verteller: 
Beeld - wie heeft het 
materiaal gemaakt? 
Geluid – wie heeft het 
materiaal gemaakt? 
 

Welke modus 
(zoals 
omschreven door 
Gaudenzi) heeft 
deze 
documentaire? 

Vertelinstantie: 
Op welke manier 
wordt het verhaal 
verteld? 
Is de documentaire 
non-lineair of lineair? 

    

Op welke 
algemene 
geschiedenis is 
het verhaal 
gebaseerd? 
Chronologische 
rangschikking van 
het verhaal.  
 

Interactieve verteller 
– Wat zijn de 
mogelijkheden voor 
de kijker om te 
participeren?  

a. Impliciete 
participatie 

b. Expliciete 
participatie 

   

             Schema 1. Narratieve analyse 
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3.3. Discoursanalyse  

 

Volgens onder andere Jessica Clark en Barbara Abrash is het nodig om te weten wie de 

documentairemakers zijn en wat hun doelstellingen zijn om de interactieve 

documentaire beter te begrijpen.75 In deze analyse onderzoek ik zowel de doelstellingen 

van de makers als het vocabulaire dat de makers gebruiken om hun documentaire te 

omschrijven. Hieruit leid ik af wat de ideeën zijn over wat een interactieve documentaire 

zou moeten of kunnen zijn en wat de makers met hun documentaire willen bereiken.  

 

Zoals blijkt uit hoofdstuk 2.2 worden interactiviteit en betrokkenheid vaak onlosmakelijk 

met elkaar verbonden. De interactieve documentaire zou wellicht ook kunnen aanzetten 

tot betrokkenheid en als civic media gezien worden. Clark en Abrash ontwikkelden een 

model om de potentie van documentaires om sociale veranderingen te bewerkstellingen 

te onderzoeken en op welke manier dit gebeurt. In mijn onderzoek richt ik mij echter 

niet op de receptie en het effect van interactieve documentaires, maar op de vertaling 

van doelstellingen van de maker naar een interactief platform. Ik kan dit model dus niet 

compleet overnemen. Desondanks maken zij gebruik van analysepunten die ik kan 

gebruiken om te onderzoeken of interactieve documentaires wellicht als civic media 

beschouwd kunnen worden. De volgende punten dragen zij aan om te onderzoeken of 

en hoe de documentaire aanmoedigt tot interactie en burgerlijke betrokkenheid.  

 

1. Tijd: het project moet duurzaam zijn en langere tijd beschikbaar zijn; 

2. Social media: is het project verbonden met social media met behulp van 

linking devices, zoals hashtags of like-buttons, zodat het project op die 

manier onder de aandacht kan komen bij anderen?; 

3. Toegankelijkheid: voor wie is het project toegankelijk? Kan iedereen in 

dezelfde mate bijdragen aan de documentaire?; 

4. Dialoog: is het mogelijk om zowel online als offline in contact te komen 

met mede-participanten, instanties en andere betrokken?76 

 

Om de doelstellingen van de makers te analyseren baseer ik mij op secundaire bronnen. 

Dit zijn interviews met de makers over hun documentaires op toonaangevende websites 

over documentaires, zoals iDocs. Ook zijn het interviews op de websites van de 
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documentaires. Tevens zal ik een discoursanalyse uitvoeren naar de manier waarop de 

documentairemakers over hun documentaire praten. Ik ben geïnteresseerd in het 

vocabulaire dat de makers gebruiken. Om het civic media-gehalte te onderzoeken, richt 

ik mij op de casestudie zelf, alsmede op de secundaire bronnen.  

 

          Schema 2. Discoursanalyse 

WIE DOEL CIVIC MEDIA VOCABULAIRE  

Wie zijn de belangrijkste 
makers en wat is hun 
achtergrond? 

Wat willen de makers bereiken 
met hun documentaire, in 
esthetisch en maatschappelijk 
opzicht? 

 

Tijd In welke bewoordingen 
praten de makers over 
hun documentaire en 
interactieve 
documentaires in het 
algemeen? 

  Social media    

  Toegankelijkheid  

  Dialoog   
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Hoofdstuk 4 – Analyse  
 
De analyses van de vier casestudies zijn uitgevoerd aan de hand van de methode, zoals 

toegelicht in het vorige hoofdstuk. De daadwerkelijke analyse is te vinden in te bijlage, in 

dit hoofdstuk zal ik de belangrijkste punten samenvatten en interpreteren. 

4.1. Analyse  Casestudies 

 
ALMA 

In ALMA vertelt Alma over haar lidmaatschap van de Mara’s, een van de meest 

gewelddadige bendes in Guatamala. Alma is de verteller, een personale vertelinstantie 

die alwetend is over haar eigen situatie. Dit maakt de documentaire confronterend. De 

verteller kijkt de kijker rechtstreeks aan. Op punten dat de kijker het verhaal te heftig of 

juist niet meer interessant vindt, kan hij afdwalen naar de illustraties door de muis naar 

de bovenkant van het scherm te bewegen. Er zijn geen mogelijkheden tot participatie. 

Het doel van de makers is de kijker onder te dompelen in het verhaal (conversational 

mode), een ervaring te laten beleven en vervolgens te leren van Alma’s levensverhaal. 

Volgens de makers is deze vorm van interactie ideaal om jongeren te bereiken. Het is 

een lineair verhaal met een overkoepelend narratief en in de andere menu’s, 

bijvoorbeeld de ‘4 information modules’, kan de kijker meer leren over het geweld in 

Guatemala, de gang en de preventie van geweld. Het gaat de makers om een ‘all-

encompassing experience (…) It is felt, and learned’.77 De vorm van de documentaire 

staat in dienst van het doel. 

 

OUT MY WINDOW 

OUT MY WINDOW heeft een hitchhiking mode. De alwetende verteller biedt dertien 

filmpjes aan en de kijker kiest zelf in welke volgorde hij deze gaat bekijken. Ook al is er 

één onderwerp (inwoners van flatgebouwen), een overkoepelend narratief ontbreekt. 

Door deze hitchhiking mode kan het voor de kijker veel informatie in één keer zijn en 

heeft hij geen houvast voor het kiezen van de filmpjes. Dit kan verklaard worden door 

het feit dat Cizek als doel heeft te experimenteren met de vorm en inhoud van een 

interactieve documentaire en tegelijkertijd iets wil zeggen over de diversiteit en 

universaliteit van de mens. Door te kiezen voor een gemeenschappelijk element (de 

flatgebouwen) wordt de universaliteit van de mens benadrukt. Tegelijkertijd zijn deze 
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inwoners allemaal verschillend, wat duidelijk blijkt uit de dertien verschillende filmpjes: 

de diversiteit van de mens. De mode past dus bij Cizek’s doelstellingen. Daarnaast wil ze 

storytelling verbinden aan het creëren van communities: ‘How can the creation of media 

be part of something a little bit larger than just documenting something?’78 De functie 

van wat een documentaire kan zijn bereidt Cizek uit: niet alleen documenteren, maar 

iets ‘groters’, wat in relatie staat tot het creëren van communities. Desondanks zijn er 

zijn geen participatiemogelijkheden en is de documentaire is een afgerond project. 

 

18 DAYS IN EGYPT 

18 DAYS OF EGYPT is een crowdsourced documentaire: hij bestaat uit materiaal dat 

gemaakt is door de kijker. De documentaire heeft een participative mode en het wil een 

platform zijn waarop mensen hun verhaal kunnen vertellen. De makers willen 

experimenteren hoe materiaal dat door veel verschillende mensen is gemaakt 

samengebracht kan worden. Ze zijn er van overtuigd dat het belangrijk is dat mensen 

zélf hun verhaal kunnen vertellen en zonder de participanten zou 18 DAYS OF EGYPT niet 

bestaan hebben. De documentaire is geen afgerond product en blijft veranderen. Om 

mensen bij de documentaire betrokken te houden maakt 18 DAYS IN EGYPT veel gebruik 

van social media. Het moedigt aan tweets of Facebook updates te delen met de site en 

maakt gebruik van de hashtag #18daysinegypt. De documentaire heeft een alwetende 

vertelinstantie, een verteller die de filmpjes aanbiedt aan de kijker. Het is vervolgens aan 

de kijker in welke volgorde hij deze filmpjes gaat bekijken, een kenmerk van de 

hitchhiking mode. De documentaire mist een overkoepelend narratief en is non-lineair. 

De kijker is dan ook niet verzekerd van een interessante kijkervaring. Het gaat de makers 

dan ook vooral om een platform te creëren om mensen hun verhalen te laten vertellen. 

Elayat, de maker: ‘I’m just a storyteller, and I just want to help people tell stories. That’s 

how I’m approaching it.’79 

 

HOLLOW 

HOLLOW combineert persoonlijke video’s gemaakt door de inwoners van McDowell 

County, met documentaire materiaal, fotografie, interactieve data op een HTML5 

website. De documentaire wil een community creëren met de inwoners van McDowell 
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County, hen helpen hun initiatieven te verwezenlijken en handvaten geven om deze 

community leefbaarder te maken. Tegelijkertijd wordt er ook een universeel verhaal 

verteld over (Amerikaanse) landelijke gebieden die leeglopen. De documentaire is 

georiënteerd op McDowell County, maar ook interessant voor mensen uit andere 

gebieden en landen. Dit komt doordat het een alwetende vertelinstantie heeft die wordt 

geoperationaliseerd door de parallax scroll techniek, de kijker scrollt als het ware door 

de documentaire heen. Er is per hoofdstuk een thema en door de combinatie van foto’s, 

video’s, teksten en de parallax scroll techniek wordt er een ervaring gecreëerd waarin de 

kijker wordt ondergedompeld. HOLLOW heeft dus kenmerken van de conversational 

mode. Omdat de kijker zelf kan bepalen in welke volgorde hij de hoofdstukken bekijkt, 

heeft HOLLOW ook elementen van de hitchhiking mode. Ten slotte heeft het ook 

kenmerken van de participative mode. Het beeld is namelijk zowel door de makers als 

door de inwoners van McDowell County gemaakt, user-generated content. Dit materiaal 

is niet gemonteerd en geeft de kijker het gevoel een unieke blik op het leven in 

McDowell County te krijgen. Op sommige momenten wordt de kijker aangespoord tot 

expliciete participatie. Social media heeft een grote rol in de documentaire. Foto’s 

kunnen geupload worden op Twitter of Instagram met de hashtag #hollerhome en deze 

foto’s worden automatisch toegevoegd aan de documentaire. De Hollerhome 

Community op de website is een besloten groep en biedt de inwoners van McDowell 

County met elkaar in contact te blijven. Communicatie staat centraal, want: ‘We believe 

that communication is key for change and progress.’80 Het is dus essentieel dat HOLLOW 

de mogelijkheid biedt tot communicatie om de inwoners en kijkers aan te zetten tot de 

gewenste veranderingen in de samenleving.  

 

4.2. Resultaten casestudies  

 

De geanalyseerde interactieve documentaires worden in deze paragraaf besproken in 

een vergelijkend perspectief. Ik focus mij op de doelstellingen van de 

documentairemakers in relatie tot de modes, de mate van participatie en de 

vertelinstantie. 

 

De makers van OUT MY WINDOW en 18 DAYS IN EGYPT zeggen beiden te willen 

experimenteren met de vorm en inhoud van hun interactieve documentaire. OUT MY 
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WINDOW wil ook de diversiteit en universaliteit van de wereld benadrukken. Deze 

doelstelling komt gedeeltelijk overeen met de doelstelling van 18 DAYS IN EGYPT, zij willen 

de diversiteit van verhalen van mensen centraal stellen en bieden hen een platform aan. 

De verhalen van individuen staan bij beide documentaires centraal. Opvallend is dat de 

uitwerking verschillend is. OUT MY WINDOW kiest voor een hitchhiking mode om de 

diversiteit en universaliteit te benadrukken en dit gebeurt door een alwetende verteller. 

Er zijn geen participatiemogelijkheden met de documentaire: het is een gesloten 

database. Door te werken met een 360 graden camera lijkt de documentaire een 

objectief beeld weer te geven. De alwetende vertelinstantie versterkt deze gedacht. OUT 

MY WINDOW lijkt dus een registrerende functie te hebben. 18 DAYS IN EGYPT bestaat 

overwegend uit de participative mode met een alwetende verteller. Zij geeft mensen 

een platform om hun verhaal te vertellen en toont op die manier de diversiteit. De 

functie van deze documentaire is niet alleen maar te vinden in de traditionele functies 

van documentaires volgens Renov (registrerend, overtuigend, esthetisch en 

analyserend), maar in een uitbereiding van die functie: een functie die aanzet tot 

participatie en burgerlijke betrokkenheid: civic media.  

 De makers van ALMA willen de kijker onderdompelen in een totaalervaring, een 

kenmerk van de conversational mode. Vervolgens moet ALMA dienen als uitgangspunt 

voor een discussie over geweld. De makers hopen jongeren bewust te maken voor de 

gevaren van het leven, de documentaire dient dus een educatief doel. Ook HOLLOW wil 

een totaalervaring creëren, om op die manier betrokkenheid bij het onderwerp te 

genereren. Vervolgens hoopt McMillion een community te creëren in een leeglopend 

gebied. Zij vindt communicatie het belangrijkst en betrekt daarom de inwoners van 

McDowell County bij het maken van documentaire. De documentaire is non-lineair en 

bevat impliciete en expliciete participatie. Social media wordt gebruikt om andere 

kijkers buiten McDowell Country bij de documentaire te betrekken. HOLLOW heeft een 

alwetende vertelinstantie, die het verhaal laat ontrollen door middel van de parallax 

scroll techniek. ALMA kiest voor een personale vertelinstantie: Alma, een ex-ganglid, 

staat centraal. Het verhaal is lineair. Deze documentaire is zowel registrerend (het 

levensverhaal van Alma wordt verteld), als overtuigend (het doel is jongeren te 

waarschuwen), als esthetisch (het verhaal is een totaalervaring waar de kijker in 

ondergedompeld kan worden). HOLLOW is ook registerend (het bevat materiaal door de 

inwoners zelf gefilmd, wat een connotatie van objectiviteit en registratie met zich mee 

brengt), esthetisch (het is een totaalervaring van beeld, geluid en interactiviteit) en 

overtuigend (het creëren van een community). Bij HOLLOW lijken deze functies echter 
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niet toereikend genoeg. De kijker wordt namelijk als het ware overtuigd om actie te 

ondernemen. Ten eerste wordt de kijker aangesproken om expliciet te participeren en 

ten tweede worden de inwoners van McDowell Country overtuigd om hun community 

leefbaarder te maken. Deze documentaire verbindt de inwoners en biedt hen 

gelegenheid om in dialoog te gaan met elkaar om zo een hechtere gemeenschap te 

creëren: civic media.  
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Hoofdstuk 5 – Conclusie  
 
In dit laatste hoofdstuk blik ik terug op het onderzoek: op de probleemstelling, de 

theoretische noties en de methodologie. Vervolgens beantwoord ik de hoofdvraag. Tot 

slot besteed ik aandacht aan de verbeterpunten van dit onderzoek en doe ik 

aanbevelingen voor vervolgonderzoek.  

 

5.1. Terugblik  
 
In dit onderzoek staat de interactieve documentaire centraal. Met interactieve 

documentaires trachten documentairemakers de werkelijkheid op een interactieve 

manier te representeren. Dit onderzoek is exploratief en tracht inzicht te bieden in de 

manier waarop makers hun doelstellingen vertalen naar een interactief platform en wat 

dat betekent voor de functie die een documentaire kan hebben. De hoofdvraag is: 

 

Op welke manier vertalen documentairemakers doelstellingen naar een 

interactief platform en wat betekent dat voor de functie van de documentaire? 

 

5.1.1. Theorie 

Aan de basis van dit onderzoek staat een literatuurstudie naar de begrippen 

documentaire, interactieve documentaire, participatie, interactiviteit en narratologie. 

Uit het literatuuronderzoek blijkt dat er bij een interactieve documentaire zowel 

cognitieve als fysieke participatie is. De fysieke participatie is belangrijk: in tegenstelling 

tot bij een traditionele documentaire zijn de eerste vormen van participatie concreet 

zichtbaar in een interactieve documentaire, bijvoorbeeld het scrollen of klikken. De 

modes of interactivity zoals omschreven door Gaudenzi kunnen gebruikt worden om de 

interactieve documentaires in te delen in vier categorieën, afhankelijk van de mate van 

participatie. De vier functies zoals omschreven door Renov kunnen gebruikt worden om 

de functie van de interactieve documentaire te omschreven, maar zijn echter 

ontoereikend. De kijker wordt immers overtuigd te participeren en deze participatie kan 

in het kader staan van burgerlijke betrokkenheid, ofwel civic media. Tot slot kan 

geconcludeerd worden dat het opnemen van een ‘interactieve verteller’, de 

vertelinstantie die interactiviteit uitnodigt en bestaande uit impliciete en expliciete 

participatie zoals omschreven door Schäfer, in een narratieve analyse een aanvulling is 

om de narratologie van de interactieve documentaire te onderzoeken.  
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5.1.2. Aanpak en werkwijze  

Dit onderzoek bestaat uit een literatuurstudie, een textual analysis en een 

discoursanalyse. De samenhang tussen deze drie onderzoeksmethoden is essentieel om 

tot een antwoord te komen op de hoofdvraag. De literatuurstudie is noodzakelijk om tot 

een theoretische basis te komen, en aan de hand van de analyses van casestudies kan er 

vervolgens een aanbeveling worden gedaan om de theorie aan te vullen.  

De textual analysis en discoursanalyse bestonden uit analyses van vier 

casestudies om explorerend te onderzoeken hoe de praktijk zich verhoudt tot de 

theoretische noties. De casestudies zijn geselecteerd aan de hand van de vier modes of 

interactivity, zoals onderzocht in de literatuurstudie. Dit selectiemiddel was enerzijds 

geschikt omdat de documentaires van elkaar werden onderscheiden door de manier van 

interactiviteit, de focus van de onderzoeksvraag. Anderzijds zijn de modes of 

interactivity voornamelijk theoretisch gestoeld en laat de praktijk ook andere vormen 

van interactiviteit zien. De modes of interactivity behoeven mijns inziens nog verder 

onderzoek. 

 

5.1.3. Analyse en resultaten  

Uit de analyses blijkt dat documentairemakers voor verschillende vormen van hun 

interactieve documentaire kunnen kiezen, ook als ze overwegend dezelfde 

doelstellingen formuleren. OUT MY WINDOW en 18 DAYS IN EGYPT hebben beide 

kenmerken van de hitchhiking mode en overeenkomstige doelstellingen, maar 18 DAYS IN 

EGYPT onderscheidt zich van OUT MY WINDOW doordat deze de kijker aanmoedigt tot 

expliciete participatie en bestaat uit user-generated content. OUT MY WINDOW bevat 

geen participatiemogelijkheden en is een gesloten database. Ook ALMA en HOLLOW 

komen deels overeen qua doelstellingen: het creëren van een totaalervaring voor de 

kijker. Waar ALMA dit probeert te bereiken met een lineair verhaal zonder 

participatiemogelijkheid, wil HOLLOW de burger betrekken bij het maken van de 

documentaire.  

 

5.2. Beantwoording van de hoofdvraag  
 

Op welke manier vertalen documentairemakers doelstellingen naar een 

interactief platform en wat betekent dat voor de functie van de documentaire? 
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De doelstellingen van de documentairemakers van de casestudies kunnen ruwweg 

verdeeld worden in tweeën: het creëren van een kijkervaring voor de kijker (HOLLOW en 

ALMA) of het experimenteren met vorm, inhoud en storytelling (18 DAYS IN EGYPT en OUT 

MY WINDOW). Deze tweedeling is echter niet voldoende om de verschillen in 

participatiemogelijkheden te begrijpen. De discoursanalyse was nodig om nauwkeurig te 

onderzoeken wat de doelstellingen van de makers zijn. Deze analyse heeft uitgewezen 

dat HOLLOW naast het creëren van een kijkervaring ook een gemeenschap wil creëren. 

De documentaire biedt dan ook participatiemogelijkheden voor de gemeenschap en de 

kijker. Bij ALMA ontbreekt het doel om een gemeenschap te creëren maar wil de kijker 

iets leren. Deze documentaire heeft geen participatiemogelijkheden. OUT MY WINDOW en 

18 DAYS IN EGYPT experimenteren beide met storytelling. Eerstgenoemde kiest niet voor 

participatiemogelijkheden, laatstgenoemde bestaat juist uit user-generated content.  

 Alle documentaires hebben een overtuigende functie: de kijker moet immers 

overtuigd worden om te klikken, te scrollen of filmpjes te uploaden. Het interactieve 

platform zorgt er dus al voor dat de functie van de documentaire in eerste instantie 

overtuigend is om fysieke participatie te bewerkstelligen. Daarnaast hebben de 

documentaires ook nog andere functies die omschreven kunnen worden met de functies 

volgens Renov. Deze functies voldoen echter niet volledig en civic media, het gebruik 

van een medium om burgerlijke betrokkenheid te genereren, kan gebruikt worden de 

uitbereiding van deze functies te omschreven.  

 OUT MY WINDOW experimenteert met storytelling en heeft naast de overtuigende 

functie een registrerende functie. De filmpjes zelf hebben een alwetende vertelinstantie 

en impliceren objectieve opnames van de flatbewoners te zijn: de documentaire 

registreert. 18 DAYS IN EGYPT is ook registrerend: mensen filmen hun eigen verhaal dat te 

maken heeft met de Egyptische revolutie en laten dat aan de wereld zien op dit 

platform. De overtuigende functie van 18 DAYS IN EGYPT is uitgebreid. De makers willen 

burgers aanzetten tot participatie om zo de geschiedenis van een land te vertellen. 

Burgerlijke betrokkenheid wordt nagestreefd en civic media is ook een functie van de 

documentaire. ALMA is registrerend en esthetisch. De personale vertelinstantie vertelt 

haar leven en de totaalervaring is belangrijk. De overtuigende functie kan deels worden 

uitgebreid naar een educatief doel: de documentaire wil een waarschuwing zijn voor 

jongeren. HOLLOW heeft als functies registrerend, esthetisch en overtuigend. Deze drie 

functies zijn echter niet toereikend om de voornaamste functie van HOLLOW te 

omschrijven: zorgen voor een leefbare gemeenschap. De participatiemogelijkheden zijn 

voortgekomen uit de doelstellingen van de makers en daarin is communicatie belangrijk. 
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De uitbreiding van de overtuigende functie, civic media, is een goede manier om de 

functie van HOLLOW te omschrijven. De documentaire moedigt burgerlijke betrokkenheid 

aan door inwoners en kijkers met elkaar te verbinden op een interactief platform. 

 

Het feit dat documentairemakers participatiemogelijkheden toevoegen aan hun 

documentaire, hangt in deze vier casestudies samen met de doelstellingen van de 

maker. Als de makers expliciet noemen een gemeenschap te willen creëren of burgers 

bij het proces van storytelling te willen betrekken, is er expliciete participatie. Ontbreekt 

deze doelstelling, dan zijn de participatiemogelijkheden vrijwel afwezig. De 

participatiemogelijkheden zorgen ervoor dat de vier functies zoals omschreven door 

Renov niet meer voldoen en een uitbreiding nodig hebben. Civic media is een goede 

manier om deze uitbereiding te omschrijven.  

 

5.3. Discussie & aanbevelingen  
 
Dit onderzoek kan aan de basis staan van vervolgonderzoek naar interactieve 

documentaires. Uit dit onderzoek blijkt dat een discoursanalyse naar de doelstellingen 

van de maker noodzakelijk is om de functie van de interactieve documentaire te kunnen 

verklaren. Voor vervolgonderzoek is het van belang ook de beperkingen van dit 

onderzoek te schetsen. Ten eerste zijn er vier casestudies onderzocht. Deze casestudies 

zijn geselecteerd met behulp van de modes of interactivity. De indeling in modes zorgt 

er echter voor dat niet het brede scala aan interactieve documentaires zoals 

omschreven door het MIT is onderzocht. Tevens zijn vier casestudies een beperkt aantal 

en kunnen de resultaten dus niet zonder meer gegeneraliseerd worden. Een analyse van 

andere interactieve documentaires levert wellicht nieuwe inzichten op.  

 

Uit de analyses van casestudies blijkt dat de modes of interactivity voornamelijk 

theoretisch gestoeld zijn. Uit de praktijk blijkt dat dat sommige documentaires niet 

overwegend passen bij één mode. De vier modes of interactivity zouden uitgebreid 

kunnen worden.  

De vier modes of interactivity richten zich alleen op de interactie tussen 

gebruiker, maker en tekst. Nichols onderzocht in zijn modes of representation ook de rol 

van instituties. Ik doe dan ook de aanbeveling om de modes of interactivity op 

bruikbaarheid te onderzoeken en eventueel aan te passen. Instituties toevoegen naast 

de gebruiker, maker en tekst verdient een aanbeveling om onderzocht te worden.  
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ALMA 
 
Narratieve analyse 
1.a. – Introductie 
Alma vertelt haar verhaal in de gelijknamige interactieve documentaire. Haar verhaal 
gaat over haar lidmaatschap van de Mara’s, een van de meest gewelddadige bendes in 
Guatamala. Alma is nu 26 en blikt terug op de vijf jaar dat ze onderdeel was van de 
Mara’s. Fotograaf Miquel Dewever-Plana en journaliste Isabelle Fougère laten Alma op 
diverse platforms haar verhaal vertellen: naast de interactieve web- en tabletversie is er 
ook een tv-documentaire, een foto-expositie en een tweetal boeken. In de interactieve 
variant komt alles samen.  

 
1.b. – Mode  
ALMA is één verhaal. Tijdens dit verhaal zijn uitstapjes mogelijk naar een andere 
beeldenstroom.  
De kijker kan continu zelf heen en weer schuiven tussen twee boven elkaar geplaatste 
beeldenstromen (afbeelding 1). In het onderste scherm zien we Alma tegen een zwarte 
achtergrond haar verhaal doet. De tweede beeldenstroom bestaat uit foto’s en 
tekeningen die Alma’s verhaal begeleiden. Wanneer de kijker deze beeldenstroom 
bekijkt, gaat Alma’s verhaal in voice-over gewoon door. Aan de ene kant heeft deze 
documentaire kenmerken van de hitchhiking mode: de kijker kan zelf bepalen of hij naar 
Alma of naar de beeldenstroom kijkt. Toch is er wel een duidelijk narratief en zijn er niet 
meerdere manieren waarop de kijker het verhaal tot zich kan nemen. ALMA heeft ook 
kenmerken van de conversational mode: de onderdompeling in de ervaring. De modes 
van Gaudenzi voldoen dus niet volledig om deze documentaire in te delen in mate van 
participatie. De interactiviteit kan beschrijven worden als semi-closed: de gebruiker kan 
browsen, maar de content niet veranderen.  
 

 
Afbeelding 1. Screenshot uit ALMA. 

 
1.c. – Verhaal  
Alma vertelt in ALMA haar levensverhaal: de manier waarop ze bij de gang terecht kwam, 
hoe ze haar beste vriendin vermoordde, dat ze werd ‘gedoopt’ om bij de gang te horen: 
ze kon kiezen uit verkrachting of mishandeling. Ze koos voor het laatste, ze wilde als 
man worden aangezien. Ze vertelt over het dagelijkse leven, de gevechten met de 
andere gangs, de afpersing van winkeliers om zo aan eten en drinken te komen en het 
omkopen van de politie als ze werd opgepakt.  
Alma wist dat iedereen van de gang vroeg of laat dood zou gaan. Het motto van de gang 
was dan ook: ‘If death catches up with you, welcome it’. 
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 Alma groeide op in een sloppenwijk. Haar vader overleed toen ze 11 was, hij was 
een alcoholist en mishandelde haar moeder. Toen haar moeder geen geld meer had 
voor school, moest ze van school, hing rond op straat en vermeed haar huis en stortte 
zich in het gang-leven. 
 Haar familie gaf haar de kans om met dit leven te breken en stuurde haar naar 
haar zus in Amerika. Na 2 jaar keerde ze terug om weer bij de gang te zijn. Ze werd 
verliefd op een ganglid en werd zwanger. Hij mishandelde haar zo erg dat haar kind 
dood werd geboren. Toen vertelde ze de gang dat ze ermee wilde stoppen. Ze werd 
mishandeld en ze schoten haar neer. Ze zou nooit meer kunnen lopen. Alma kijkt terug 
op haar leven en heeft spijt van haar keuzes. Ze draagt de last elke dag met zich mee.  
 
2.a. – Ruimte 
Via de link http://alma.arte.tv/en/ komt de kijker om de homepage van ALMA. A TALE OF 

VIOLENCE. Op die site kan de kijker naar beneden scrollen en een keuze maken tussen de 
webdocumentaire, achtergrondinformatie (4 informatie modules), een share-button, 
een forum, tablets app, de documentaire film, en tot slot boeken. Ik zal elk menu 
omschrijven. 
 
De webdocumentaire start door te klikken op de ‘start’-button. Vervolgens verschijnt de 
tekst in beeld de beelden boven in beeld de mogelijkheid geven een ALMA anders te 
bekijken, aan de hand van animaties: de kijker beweegt met de muis naar de bovenkant 
van het scherm. Als je de muis weer naar beneden beweegt, kom je terug bij Alma.  

De centrale verhaallijn is het verhaal van Alma. Alma is frontaal in beeld te zien 
tegen een zwarte achtergrond. Af en toe zijn er close-ups te zien van bijvoorbeeld haar 
handen. Als je de muis naar boven beweegt, zijn er beelden van de stad te zien 
(afbeelding 2). De stem van Alma blijft doorgaan en de ondertiteling blijft leesbaar. Zo 
kost het dus niet meer tijd om de andere beelden te bekijken: de centrale verhaallijn 
blijft doorgaan. Na het kijken van de webdocumentaire kan de kijker door op menu te 
klikken terugkeren naar de homepage om de rest van het project te bekijken.  

 

 
Afbeelding 2. Screenshot uit ALMA. 

 
 

De 4 information modules bestaan uit ‘violence’, ‘prevention’, ‘Guatemala’ en ‘Maras’.  
Door te klikken op de module kom je meer te weten over dat onderwerp. Je navigeert 
door de module met de pijltjestoetsen en de muis (afbeelding 3). De module bestaat uit 
foto’s en informatie (afbeelding 4). Door de muis naar beneden te bewegen kan er 
gekozen worden uit één van de hoofdstukken in de betreffende module. Zo heeft de 
module ‘Maras’ de hoofdstukken ‘Gangland hell’, ‘The laws of the mara’, ‘The gang’s 

http://alma.arte.tv/en/
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marked men’, ‘The extortion game’, ‘Prison: HQ of Crime, Inc.’ en ‘Corrupt law 
enforcement’.  
 

 
Afbeelding 3. Screenshot uit ALMA. 

 

 

 
Afbeelding 4. Screenshot uit ALMA. 

 

 
Webcast 
De documentaire kan door de kijker gedeeld worden op zijn eigen website. Een meter 
houdt het aantal shares bij (344 shares op het moment van schrijven – 7 juli 2013). Door 
een embedded code op je eigen website te plaatsen, kun je de interactieve 
documentaire delen.  
 
Forum 
Bij het menu ‘Forum’ zijn berichten te lezen die op internet zijn verschenen over Alma. 
Het dus niet zozeer een forum met mogelijkheden tot dialoog (wat de naam impliceert), 
maar een verzameling quotes over Alma. Het is tevens mogelijk de berichten te 
selecteren op taal: Engels, Frans, Duits en Spaans.  
 
Tablets 
Het menu tablets App geeft de mogelijkheid de ‘Alma’ app gratis te downloaden bij de 
App store of Google play. 
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Books 
Bij Books worden de twee boeken geschreven door Miquel Dewever-Plana en Isabelle 
Fougère beschreven met een mogelijheid de boeken van binnen te bekijken.  
About Us 
Tot slot is er het menu About Us, met een synopsis en ene korte omschrijving van de 
makers van Alma.  
 
Ook is het mogelijk te wisselen van taal (Engels, Frans, Duits en Spaans) of het project te 
liken via Facebook of sharen via Twitter (afbeelding 5).  
 

 
Afbeelding 5. Screenshot uit ALMA. 

  

2.b – Vertelinstantie 
Het verhaal wordt vanuit Alma verteld. De documentaire heeft een personale 
vertelinstantie. Alma vertelt namelijk over haar eigen leven. De kijker krijgt het verhaal 
door de ogen van Alma verteld en leert veel over haar. Dit vertelperspectief zorgt ervoor 
dat de documentaire confronterend is. Alma zit, kijkt je aan en vertelt haar verhaal. Ze 
adresseert haar verhaal aan de kijker. Het is een lineair verhaal.  
 
2.c. - Interactieve verteller  
Er is in ALMA geen expliciete participatie: door het intuïtief bewegen van de muis, krijgt 
de kijker andere beelden te zien die Alma’s verhaal illustreren. Dit is een interactiviteit 
die wordt uitgelokt door het design, er staat geen intrinsieke motivatie tegenover. De 
kijker kan de verhaalwereld van Alma op één manier verkennen en wordt niet 
uitgenodigd actief te participeren. Zelfs in het menu Forum, dat impliceert een forum te 
zijn waaraan mensen kunnen bijdragen, is het niet mogelijk een bijdrage te leveren.  
 
3.a. – Causaliteit 
De kijker kan geen narratieve keuzes maken de interactieve documentaire. Alma vertelt 
haar verhaal, het is alleen mogelijk te kiezen voor de beelden die haar verhaal 
vergezellen: of Alma zelf of een reeks foto’s en animaties. De narratieve keuzes zijn al 
door de makers gemaakt.  
 
4.a. – Tijd  
Het lineaire verhaal duurt 40:08 minuten. De ‘uitstapjes’ naar de bovenste 
beeldenstroom hebben geen consequenties voor de lengte van de documentaire: 
Alma’s verhaal loopt door en de ondertiteling blijft in beeld te zien.  
 
5.a. – Verteller  
Het beeld en geluid is door de makers gemaakt. Er is geen mogelijkheid voor de kijker 
materiaal te uploaden en de makers hebben ook geen burgers of gangleden ingezet om 
materiaal voor hen te laten maken.  
 
Analyse van de doelstellingen van de makers 
1.a. en b. – Team  
Miquel Dewever-Plana 
Dewever-Plana is de maker van ALMA, samen met Isabelle Fougère. Hij is sinds 1990 
fotograaf en vervolgens werd hij documentairemaker om de consequenties van de 36-
jarige burgeroorlog in Guatamala te documenteren.  
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Isabelle Fougère 
Fougère is journalist en schrijver sinds 1991 en richtte zich voornamelijk op 
mensenrechten, vrouwen, migranten en economische ontwikkelingen. In 2001 
regisseerde ze haar eerste documentaire EUROLAND. Ze schrijft ook boeken voor 
kinderen.  
 
Hugues Micol 
Illustrator en afgestudeerd aan École Supérieure des Arts Graphiques de Paris. Hij heeft 
verschillende comic boeken gepubliceerd en won vele awards. Hij ontwierp de serie 
tekeningen die Alma’s leven moesten reflecteren.  
 
Lydia Decobert 
Sinds 2001 editor van zowel documentaires als fictiefilms.  
 
Greg Corsaro 
Corsaro was verantwoordelijk voor de muziek. Hij is componist en geluidseditor. Hij 
maakt al ruim 15 jaar soundtracks voor documentair en fictiefilms. 
 
2.a. – Doel  
Devewer-Plana en Fougère vertellen in een interview dat ze al langere tijd het geweld in 
Guatamala City onderzochten toen Devewer-Plana Alma ontmoette. Haar kracht bleef 
hem bij en hij realiseerde zich dat zij de icoon kon zijn voor het verhaal dat zij wilden 
vertellen. Zij belichaamt een generatie die is opgeofferd door de oorlog en haar verhaal 
had universele waarde om de gevaren van het gang-leven te duiden. Het verhaal van 
Alma is symbolisch en doet vele vragen rijzen. Wat is de bron van dit geweld? Wat 
maakt dat kinderen uit arme buurten in Guatamala zich wenden tot geweld, waar 
kinderen van dezelfde achtergrond in andere landen dat niet doen. Wat is dit voor 
samenleving? 

Het doel van de documentaire is om het kwaad en de vele manifestaties van het 
kwaad te tonen. Devewer-Plana en Fougère wilden laten zien wie profiteerden van de 
misdaad en dit verhaal vertellen met behulp van foto’s tekst, animaties en geluid. Deze 
ervaring laat ruimte over voor het onuitgesprokene: de pijn kan worden gevoeld en er 
kan van geleerd worden. Omdat het een interactieve ervaring is, heeft de kijker alle tijd 
om het verhaal te verkennen.  

Het verhaal heeft drie componenten: het verhaal van Alma, die haar verhaal 
vertelt, de foto’s en video’s van haar wijk en de gangs en tot slot de animaties van 
Hugues Micol. Volgens Devewer-Plana en Fougère was deze combinatie de meest 
effectieve manier om Alma’s verhaal te vertellen en jonge mensen te informeren over 
de gevaren van het gangsterleven.  

Devewer-Plana en Fougère hopen dat het verhaal kan dienen als een leerproject 
voor jonge mensen. Juist omdat het interactief is, is het voor jongeren interessant om te 
navigeren tussen de verschillende menu’s. Het is volgens hen de ideale manier om 
jongeren te bereiken om vervolgens geweld op te sporen en de schade van dit geweld te 
beperken. Het project kan dienen als uitgangspunt voor discussies over geweld en 
verandering in de samenleving.81  
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3. Civic Media  
3.a. – Tijd  
Alma is online sinds 2012 en is niet gebonden aan een bepaalde tijdsperiode. De 
documentaire kan in theorie altijd online blijven staan: geweld is een universeel 
verschijnsel.  
 
3.b. - Social Media  
De kijker kan het project liken en sharen (afbeelding 8). Ook is het mogelijk om de 
documentaire zelf toe te voegen aan je eigen website.  
 
3.c. – Toegankelijkheid  
Het project is toegankelijk voor iedereen met een internetverbinding. De documentaire 
is in het Engels, Frans, Duits en Spaans te bekijken. Volgens Devewer-Plana en Fougère is 
het vooral gericht op jonge mensen, maar dit sluit een ouder publiek niet uit.  
 
3.d. Dialoog 
De mogelijkheden tot dialoog zijn minimaal. Het is voornamelijk eenrichtingsverkeer. 
Het menu ‘Contact’ is alleen te vinden via de ‘About us’ pagina en verwijst naar een 
emailadres.  
Bij het menu ‘4 information modules’ staat het kopje ‘Prevention’. Dit hoofdstuk geeft 
de kijker informatie over instanties die helpen bij het tegengaan van geweld in de 
samenleving, bijvoorbeeld Amnesty International en Le Collectif Guatemala en geeft 
links om meer te lezen over geweld en Guatamala.  
 
4 - Vocabulaire 
Dewever-Plana en Fougère beschrijven in een interview voornamelijk de samenwerking 
tussen hen en Alma en de manier waarop Alma de documentaire heeft ervaren. Af en 
toe stippen ze de ‘webdocumentaire’ aan, want zo noemen zij het. Fougère zegt: ‘The 
film enabled us to show the roots of the evil and its manifestations. (…) Images texts, 
graphics, and sound combine to produce a more all-encompassing experience, leaving 
space for the unspeakable: it is felt, and learned.’82 Uit dit citaat blijkt al dat ze over een 
film spreken, een film dat een totaal ervaring moet zijn en waarvan geleerd kan worden. 
Omdat het interactief is kan de kijker het op zijn eigen tempo bekijken, maar verder gaat 
het Dewever-Plana en Fougère voornamelijk om jonge mensen te informeren over de 
gevaren van het gangster leven. De film dient dan als middel voor discussie en hopelijk 
verandering: ‘That is the primary idea of this project: for people to appropriate it as a 
vehicle for discussion and change’.83 Verder spreken zij niet over de plek van hun 
documentaire binnen andere interactieve documentaires. Het verhaal van Alma en het 
doel om jonge mensen de informeren en waarschuwen is belangrijker dan het 
experiment met de vorm van de documentaire.  
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OUT MY WINDOW 
 
Narratieve analyse 
1.a. - Introductie 
Out My Window is onderdeel van het project Highrise. Zoals de NFB’s website zegt: 

 
Under the direction of documentary-maker Katerina Cizek, the HIGHRISE team 
will be making lots of things. Web-documentaries, live presentations, 
installations, mobile projects and yes, documentary films. We will use the 
acclaimed interventionist and participatory approaches of the award-winning 
National Film Board of Canada’s Filmmaker-in-Residence (FIR) project. Our scale 
will be global, but rooted firmly in the FIR philosophy — putting people, 
process, creativity, collaboration, and innovation first.84 
 

Out My Window is geregisseerd door Katerina Cizek en geproduceerd door Gerry 
Flahive. Het is de eerste interactieve 360 graden documentaire en onderzoekt de 
planeet door verhalen van mensen te laten zien die wonen in wolkenkrabbers. Het is 
een reis over de hele wereld. Het bevat meer dan 90 minuten materiaal van inwoners 
van 13 steden.  
 
HIGHRISE/OUT MY WINDOW gaat over de overbevolkte gebieden op de wereld, arme 
suburbia, plaatsen die mensen vaak negeren als ‘niet interessant’. Achter deze muren 
van de anonieme gebouwen wonen mensen met een geschiedenis, met dromen, met 
fascinerende levensverhalen. Het gaat over mensen en het mens-zijn.   
 
1.b. – Mode  
Hitchhiking (of hypertext) mode 
De documentaire bestaat uit verschillende paden en het scenario kan zich op meerdere 
manieren ontwikkelen. De kijker kan een route kiezen door te klikken op de ramen van 
de wolkenkrabbers en vervolgens te klikken op objecten in de kamer van de inwoner. Dit 
kan ook in willekeurige volgorde. 
 
1.c. – Verhaal  
Niet van toepassing  
 
2.a. - Interface 
De website opent met de tekst: 
 

Out My Window. Interactive views from the global highrise. A 360 documentary 
by Katerina Cizek.  
You see them all over the world. Concrete residential highrise buildings are the 
most commonly built form of the last century.  
On the outside, they all look the same. But inside these towers of concrete and 
glass, people create community, art and meaning. 
EXPLORE >> 
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Door te klikken op EXPLORE komt de kijker bij de interface, bestaand uit een fotocollage 
van ramen (afbeelding 6). Door met de muis te bewegen verschijnt een kaart van de 
wereld bovenin beeld en onderin beeld een rij foto’s van mensen (afbeelding 7).  
 

 
Afbeelding 6. Screenshot uit OUT MY WINDOW. 

 

Afbeelding 7. Screenshot uit OUT MY WINDOW. 

 
De kijker heeft verschillende keuzes om de filmpjes te bekijken. Door met de muis over 
de fotocollage te gaan, verschijnt het desbetreffende raam in kleur en komt de naam 
van de stad in beeld (afbeelding 8). De kijker kan ook met de muis over de wereldkaart 
bewegen en op de stad van zijn keuze klikken. Het bijbehorend personage licht dan 
onderin beeld op (afbeelding 9). Dit kan ook andersom: door met de muis over de 
personages te gaan, licht de bijbehorende stad op de wereldkaart. In totaal zijn er 
dertien steden en dus dertien personages.  
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Afbeelding 8. Screenshot uit OUT MY WINDOW. 

 

 
Afbeelding 9. Screenshot uit OUT MY WINDOW. 

 
Zodra de kijker een keuze heeft gemaakt op basis van de wereldkaart of foto’s van de 
personages, komt de kijker in het desbetreffende huis terecht. De tekst ‘Click or drag in 
all directions or use the arrow keys’ verschijnt in beeld en de kijker kan het huis 
verkennen. In mijn analyse neem ik één verhaal als voorbeeld, dat van Durdane in 
Istanbul. Het beeld bestaat uit fotocollages en als de kijker met zijn muis over deze 
foto’s gaan, lichten deze op. De kijker staat als het ware in het midden van de kamer en 
kan 360 graden om zich heen kijken. Als de muis over een oplichtend object gaat, 
betekent dat dat de kijker erop kan klikken. Vervolgens start er een filmpje dat over het 
desbetreffende object gaat (afbeelding 10). De filmpjes, bestaand uit zowel gefilmd als 
gefotografeerd materiaal, hebben de stem van de hoofdpersoon als voice-over. De 
verhalen zijn persoonlijk en gerelateerd aan de plek waar ze wonen. Ze zijn van 
wisselende lengte, ongeveer 2 à 5 minuten. Onderin beeld staat de hoe lang het filmpje 
al bezig is en hoe lang het nog duurt (afbeelding 11). De kijker kan elk moment naar een 
ander verhaal overstappen. Door de muis naar de boven- of onderkant van het scherm 
te bewegen, verschijnen de wereldkaart met de bijbehorende foto’s weer in beeld.  
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Afbeelding 10. Screenshot uit OUT MY WINDOW. 

 
 

 
Afbeelding 11. Screenshot uit OUT MY WINDOW. 

 
Andere opties voor de kijker staan onder in beeld. De kijker kan meer informatie over 
Highrise, Out My Window en een verklaring van de regisseur lezen, de music playlist 
bekijken, een how to bekijken, participeren, de credits bekijken, het educatie menu 
bekijken en opnieuw beginnen (‘start over’). Hieronder volgt een korte uitleg per menu. 
 
Highrise geeft een korte omschrijving van het hele project. Bij About Out My Window is 
te lezen wat deze documentaire precies inhoud. Bij Director’s Statement is het 
persoonlijke verhaal van de Katerina Cizek te lezen en haar betrokkenheid bij het 
onderwerp. De Music Playlist laat een lijst muziek zien, waaruit de kijker kan kiezen 
welke af te spelen. De How To geeft een duidelijke stap-voor-stap uitleg hoe de website 
te gebruiken is. Het menu Participate opent een nieuw tabblad. De vraag ‘what’s out 
your window?’ wordt gesteld en het laat een galerij zien van inzendingen van mensen 
die hun uitzicht hebben gefotografeerd. Op de foto’s kan geklikt worden en die 
verschijnen dan groot in beeld. De kijker wordt bij ‘Submit Photos’ uitgenodigd zelf 
foto’s in te sturen. Deze foto’s worden allemaal geplaatst. De makers selecteren 
vervolgens de beste foto’s en laten deze zien op de website van Highrise. De Credits 
toont een lijst met credits en omschrijvingen van de makers.  
Educate opent een nieuw tabblad waarin de kijker meer kan leren over vier van de 
steden die centraal staan in Out My Window. Het heet het ‘Global Education Lab’ en 
wordt omschreven als een klaslokaal wat ontworpen is om meer inzicht te geven in OUT 

MY WINDOW, globalisatie en urbanisatie. Interactieve schermen tonen feiten over 
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Havana, Sao Paolo, Phnom Penh en Toronto. Tevens is er een menu speciaal voor 
docenten (‘Educators’ Guide), waarbij docenten worden uitgenodigd in te loggen om de 
lesideeën en activiteiten te bekijken om vervolgens hun studenten te inspireren.  
Tot slot het menu Start Over om, vanzelfsprekend, opnieuw te beginnen.  
 
2.b. – Vertelinstantie  
Het verhaal wordt de kijker aangeboden in de vorm van een fotocollage. Daardoor lijkt 
het een alwetende vertelinstantie te zijn: de verteller weet alles van het verhaal en van 
de losse filmpjes. Hij geeft de kijker echter geen richting, de documentaire is namelijk 
non-lineair. Er is geen vaststaande volgorde. De fotocollage geeft de kijker de 
gelegenheid zelf zijn weg door de verhalen te vinden.  
 
2.c. - Interactieve verteller  
OUT MY WINDOW vraagt weinig participatie van de kijker. De kijker kan al klikkend door 
de documentaire heen, maar de filmpjes kunnen bijvoorbeeld niet gerate worden 
(impliciete participatie) of voorzien van een commentaar worden (expliciete 
participatie). Het extra menu ‘Participate’ lokt wel participatie uit, namelijk expliciete 
participatie. De kijker kan zelf een foto van zijn uitzicht uploaden. Dit vraagt een 
intrinsieke motivatie van de kijker en een verbonden met het onderwerp om te 
participeren. Ook omdat dit menu opent in een nieuw tabblad en dus eigenlijk los staat 
van OUT MY WINDOW vraagt het meer van de kijker om te participeren.  
 
3.a. – Causaliteit  
De kijker kan uit dertien verhalen kiezen, het maakt niet uit welk verhaal hij als eerst 
kiest. Zodra hij een van de dertien verhalen heeft gekozen, kan hij binnen dat verhaal 
wederom kiezen uit enkele korte verhalen in de 360 graden kamer. Ook hiervan is de 
volgorde willekeurig. De kijker kan dus helemaal zelf bepalen op welke manier hij de 
interactieve documentaire beleeft. De maker heeft een wereld geschapen waarbinnen 
de kijker zelf de verschillende video’s in de volgorde die hij wil kan bekijken. 
 
4.a. – Tijd  
In totaal is er meer dan 90 minuten aan materiaal: er zijn 13 steden te bekijken met in 
totaal 49 verschillende verhalen, verteld in 13 talen. Omdat het allemaal korte, losse 
verhalen zijn is het niet noodzakelijk de 90 minuten in één keer te bekijken, maar kan de 
documentaire op meerdere momenten gekeken worden.  
 
5.a. – Verteller  
Het materiaal is gefilmd en gefotografeerd door mensen uit de desbetreffende stad. 
Alleen in het Participate menu is het voor iedereen mogelijk materiaal te uploaden.  
 
Analyse van de doelstellingen van de makers 
1.a. en b. – Team  
Katerina Cizek 
Katerina Cizek is de regisseur van Out My Window en het meerjarige NFB programma 
Highrise.  
Vijf jaar lang was ze de ‘filmmaker-in-residence’ bij het National Film Board of Canada 
(NFB). Ze geeft les en lezingen over de hele wereld over haar innovatieve benadering 
van het documentaire genre en haar werk gaat veelal over de digitale revolutie. De 
digitale mogelijkheden trok haar in storytelling en wekte haar interesse voor media en 
community.  
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Gerry Flahive 
Gerry Flahive is de NFB senior producent van Highrise. Flahive werkte mee aan meer dan 
50 films en publiceert ook in Time en The New York Times.  
 
Branden Bratuhin 
Branden Bratuhin is de postproductie en technisch directeur voor Out My Window. Hij 
monteerde video’s en ontwierp de foto collages. Tevens was hij teamlid van het 
‘filmmaker-in-residence’ project. 
 
Heather Frise 
Heather Frise monteerde Out My Window verhalen en was creative associate van het 
Highrise project. Ze was tevens co-regisseur, editor en uitvoerend producer van het 
‘filmmaker-in residence’ project. Ook maakt Frise experimentele video’s en is ze 
beeldend kunstenaar.  
 
Sarah Arruda 
Sarah Arruda heeft een achtergrond in journalistiek en veel ervaring met documentaires, 
adverteren en nieuwe media producties. Ze is uitvoerend producent.  
 
Vincent Marcone 
Marcone is de chef van het team dat verantwoordelijk is voor de interface en de 
navigatie. Het team was genomineerd voor 3 Emmy’s voor hun baanbrekende werk in 
animatie, games en intearctieve innovaties.  
 
Verder bestaat het team uit veel editors, researchers, fotografen, filmmakers en 
journalisten van over de hele wereld.  
 
2.a. – Doel  
OUT MY WINDOW is onderdeel van HIGHRISE, een meerjarig, multimedia documentaire 
experiment. 
Katerina Cizek geeft in verschillende interviews aan wat het doel is van deze 
documentaire: het project wil experimenteren op welke manier documentaires ingezet 
kunnen worden om sociale verandering te bewerkstellingen. OUT MY WINDOW 
onderzoekt de planeet door het tonen van mensen van over de hele wereld die één ding 
gemeen hebben: het wonen in een flatgebouw.  
Het vertellen van de verhalen van die mensen stond centraal: hun blik op de wereld. 
Cizek was geïnteresseerd in details, in het alledaagse, in de objecten die zij elke dag 
opnieuw zagen. Door mensen hun verhalen over deze dingen te laten vertellen, leert de 
kijker deze mensen kennen. Net zoals een bezoeker op visite bij iemand de verhalen 
hoort over het schilderij aan de wand, de lamp naast de bank en het uitzicht. Dit zijn 
non-lineaire verhalen en daarom moest OUT MY WINDOW ook een non-lineaire vorm 
hebben. Het project moet de manier waarop wij elkaar verhalen vertellen reflecteren. 
Samen gaan de verhalen over globalisatie, migratie, armoede en de zoektocht naar 
spiritualiteit. Door deze verhalen als een collage te presenteren, hoopt Cizek ruimte over 
te laten voor interpretatie, voor het onuitgesprokene, het persoonlijke.  

Ondanks dat OUT MY WINDOW over maatschappelijke kwesties gaat, biedt het 
geen eenduidig antwoord. Door deze vorm laat het de kijker de diversiteit van onze 
planeet zien: de ongelijkheid, de armoede, maar ook de rijkheid en verscheidenheid. Het 
biedt geen visie op hoe deze ongelijkheid opgelost kan worden.  

OUT MY WINDOW experimenteert met de vorm en inhoud van een documentaire 
en wil tegelijkertijd een verhaal vertellen over de diversiteit en universaliteit van de 
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mens in deze gebouwen om betekenis te geven aan hun leven en het maken van kunst 
en het vormen van communities.85 
 
3. - Civic Media  
3.a. – Tijd  
OUT MY WINDOW is sinds 2010 online en is niet gebonden aan een bepaalde tijdsperiode. 
De documentaire kan in theorie altijd online blijven staan: er zullen immers altijd 
mensen in flatgebouwen wonen.  
 
3.b. - Social Media  
De kijker kan het project via diverse social media delen (afbeelding 12). Deze linking 
devices zijn echter moeilijk vindbaar (rechts in de hoek) en de kijker wordt niet expliciet 
op die mogelijkheid gewezen.  
 

 
 Afbeelding 12. Screenshot uit OUT MY WINDOW. 

 
3.c. – Toegankelijkheid  
Het project is toegankelijk voor iedereen met een internetverbinding. Ook kan iedereen 
een foto maken van zijn uitzicht en op die manier participeren met de interactieve 
documentaire. Cizek geeft aan dat ze zich bewust is van de digitale kloof en dat niet 
iedereen dit project kan bekijken. Ze geeft aan dat het één van de projecten van Highrise 
is en dat er ook niet-digitale projecten ontwikkeld worden in het kader van Highrise. De 
documentaire is in het Engels en Frans te bekijken.  
 
3.d. – Dialoog  
De mogelijkheden tot dialoog zijn minimaal. Het is voornamelijk eenrichtingsverkeer en 
OUT MY WINDOW geeft geen mogelijkheden om in contact te komen met de 
hoofdpersonages, met betrokken instanties of met de makers. Het menu ‘Contact’ 
ontbreekt ook op de website.  
 
4 - Vocabulaire 
Katerina Cizek praat in de vier geanalyseerde interviews vaak over de rol van de maker, 
de manier waarop het team is samengesteld, de doelstellingen van de documentaire en 
de toekomst van het documentaire genre.86 Cizek benoemt vaak het belang van 
research doen (wat mogelijk gemaakt wordt door haar team afkomstig uit verschillende 
disciplines) en dat ze graag experimenteert in vorm en inhoud. Het team beschrijft Cizek 
als volgt: ‘bringing people to the table around art can sometimes be a really wonderful 
way to mediate and create lines of communication where there otherwise might not be. 
So it’s also the power of art to create communication’.87 Ze spreekt van een creatief 
team, bestaande uit mensen uit verschillende disciplines. Ze citeert Walter Murch om 
zichzelf als regisseur te omschrijven, namelijk iemand die het ‘immuum systeem van de 
film’ is en samenwerkt met andere disciplines om een omgeving te creëren waar 
talentvolle mensen doen wat ze het beste kunnen. Ook beschrijft ze haar rol als 
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‘curatorial’.88 Ten slotte zegt ze geïnteresseerd te zijn in het creëren van zowel verhalen 
als communities: ‘I was hooked on the possibilities of community organizing, community 
activism, and creating media and stories, and exploring how they might work 
together.’89 
 
Een opsomming van de woorden en zinnen die Cizek vaak gebruikt als ze praat over Out 
My Window en interactieve documentaires in het algemeen: 
 
‘We are in the early days in digital storytelling. The technology and platforms are 
changing so quickly. No question though, the big shift in the immediate future is from 
desktops and laptops to mobile devices.  These devices, and their capabilities, will 
transform how we tell stories. They allow the introduction of location, space and 
personal data via tactile interfaces.’90  
 
‘Devices and technology is often mysterious part of the equation.’ 
‘We are exploring new platforms for telling our next stories, including tablets and user-
centered narrative strategies.’ 91  
 
‘As a documentarian what I wanted to experiment with in this project was storytelling - I 
wanted to explore everyday life, and the way that we tell very simple, everyday stories 
about one another.’92 

‘What primarily interests me is community media, how to work with people. How can 
the creation of media be part of something a little bit larger than just documenting 
something?’93 

‘So I think it is the process and the collaborations that are the most interesting design to 
come out of the project, the ability to make collective decisions and work as a whole is 
the most important.’94 
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18 DAYS IN EGYPT 
 
Narratieve analyse 
1.a. – Introductie 
Een ‘crowdsourced’ documentaire over de Egyptische revolutie. Mensen die de 18-
daagse bezetting van het Tahrirplein hebben meegemaakt, worden opgeroepen een 
nieuw verhaal uit die periode te vertellen, naar aanleiding van foto’s, video’s en 
geluidsopnamen die de demonstranten maakten. Anderen kunnen hun materiaal, dat 
daarbij aansluit, vervolgens uploaden om het verhaal meer compleet te maken.  
 
1.b. – Mode  
Participative mode: de kijker kan een bijdrage leveren aan de documentaire, de 
documentaire bestaat dus uit user-generated content. Tevens heeft het ook een 
hitchhiking mode: de kijker kan zelf door het materiaal gaan.  
 
1.c. – Verhaal 
In eerste instantie werden de 18 dagen revolutie in Egypte als uitgangspunt genomen. 
Deze revolutie was gericht tegen het regime van president Hosni Moebarak. De filmpjes 
moesten een dezer dagen gemaakt zijn. Nu worden ook filmpjes geüpload die niet toen 
zijn gemaakt, maar wel te maken hebben met de Egyptische revolutie. Deze revolutie is 
dus het centrale thema in de documentaire.  
 
2.a. – Ruimte 
De interface heeft verschillende opties. Zo staan er boven in beeld de opties ‘explore’, 
‘about’, ‘how to participate’ en ‘help’. Op de homepagina zelf komen deze opties in 
verschillende vormen terug. Zo staan er al video’s die de kijker kan ‘exploren’, kan de 
kijker zich inschrijven om te participeren en kan de kijker verhalen delen met vrienden 
via Facebook en Twitter (afbeelding 13). Onder in beeld is er ook nog een balk met de 
opties ‘contact’, ‘experience’, ‘how’, ‘how to participate’, ‘join our team’, ‘team’, ‘blog’, 
‘terms of service’ en ‘privacy policy’. De video op de homepage is een soort 
samenvatting van het project en eindigt met de tekst ‘A Collaborative Documentary 
Project About The Revolution’.  
 
 

 
 Afbeelding 13. Screenshot uit 18 DAYS IN EGYPT. 
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Explore 
Het menu ‘Explore’ bevat de ingestuurde video’s en is onderverdeeld in vier 
categorieën: ‘latest’, ‘recommended’,  ‘popular’ en ‘by date’ (afbeelding 13). Door te 
klikken op de naam van de inzender kom je op zijn persoonlijke profiel terecht, met alle 
gemaakte filmpjes, het aantal views, likes en het geeft je de mogelijkheid deze persoon 
te volgen (afbeelding 14).  
 

 
 Afbeelding 13. Screenshot uit OUT MY WINDOW. 

 
 

 
 Afbeelding 14. Screenshot uit OUT MY WINDOW. 

 
About 
Het menu ‘About’ bevat informatie over de documentaire.  
 
How to participate 
Dit menu legt met een simpele afbeelding (afbeelding 15) uit op welke manier de kijker 
kan participeren. Om dit te doen, moet de kijker zich aanmelden en een account 
aanmaken. Dit kan bijvoorbeeld door je Facebook, Twitter, Google of Yahoo account te 
synchroniseren met 18 DAYS IN EGYPT.  
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 Afbeelding 15. Screenshot uit OUT MY WINDOW. 

 
Help  
Het ‘Help’ menu bevat video’s over verschillende onderwerpen, bijvoorbeeld ‘How to 
invite Friends’ of ‘How to Share a Stream’.  
 
Dit zijn de belangrijkste menu’s. De menu’s onderaan beeld zijn ofwel hetzelfde als die 
bovenin beeld, of geven contactinformatie, informatie over het team, een blog en het 
privacy beleid. Een optie aan de linkerkant van de interface is ‘Feedback’. Dit geeft de 
kijker de gelegenheid feedback te geven op de site en ideeën te opperen.  
 
2.b. Vertelinstantie 
Er is geen sprake van een verhaal dat verteld wordt. Er is een context (de revolutie in 
Egypte) en alle filmpjes die betrekking hebben op dit onderwerp worden geplaatst. De 
filmpjes staan op zichzelf. Er kan dus gesteld worden dat er in zekere mate een 
alwetende verteller is. Deze verteller is op de hoogte van al het materiaal, maar kan niet 
bepalen welke filmpjes de kijker te zijn krijgt. Het is dus een non-lineair verhaal.  
 
2.c. Interactieve verteller 
Er is zowel impliciete als expliciete participatie. De expliciete participatie is in deze 
documentaire het belangrijkst, want de documentaire bestaat enkel uit filmpjes die 
geüpload zijn door betrokkenen bij de Egyptische revolutie.  
 
3.a. – Causaliteit 
De kijker heeft alle vrijheid om de documentaire te bekijken. 18 DAYS IN EGYPT geeft 
alleen vier categorieën voor de manier waarop je deze hoeveelheid materiaal kunt 
bekijken.  
 
4.a. – Tijd 
Hier is geen antwoord op te geven. Er staan tientallen filmpjes op de website en mensen 
kunnen nog altijd filmpjes uploaden. Het is dus een groeiende database met filmpjes.  
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5.a. – Verteller 
Het beeldmateriaal is gemaakt door mensen die op de een of andere manier betrokken 
zijn bij de revolutie in Egypte. Het is dus materiaal van participanten en de website voegt 
het samen.  
 
Analyse van de doelstellingen van de makers 
1.a. en b. – Team  
Jigar Mehta 
Co-creator van 18 DAYS IN EGYPT. Mehta is een documentairemaker en journalist. Hij was 
video journalist voor The New York Times. Hij gelooft in samenwerken om een 
community te bouwen.  
 
Yasmin Elayat 
Co-creator van 18 DAYS IN EGYPT. Elayat is interaction designer en software developer.  
 
Shadi Rahimi 
Community Manager. Rahimi is fotograaf, journalist en community manager. 
 
Ahmed Ellaithy 
Community Manager. Ellaithy heeft een achtergrond in Construction Engineering and 
Architectural Design. Hij is gespecialiseerd in markt onderzoek en strategieën voor 
commercialisering.  
 
Hugo Soskin 
Story Producer. Soskin is gespecialiseerd in het produceren van 
geschiedenisprogramma’s voor televisie, musea en internet. 
 
2.a. – Doel  
De makers stellen dat 18 DAYS IN EGYPT een documentaire is dat het verhaal vertelt van 
de Egyptische revolutie, door gebruik te maken van mediaproducten gemaakt door 
Egyptenaren. De makers willen dat deze mensen hun verhaal vertellen, zelf, met hun 
materiaal, foto’s, emails en tweets. Elk media product dat iemand heeft gemaakt is het 
begin van een groter verhaal. Ze willen mensen aanmoedigen deze verhalen te 
vertellen. Ook laten ze zien dat de miljoenen mensen die de revolutie hebben ervaren, 
échte mensen zijn met eigen ervaringen. Door het laten zien van zoveel verschillende 
verhalen kan de gebruiker zelf beslissen wie hij wil volgen. Volgens de makers is dat een 
manier om empathie bij een persoon op te wekken. De rol van zichzelf zien de makers 
als het opzetten van een story world. Dat is de context waarbinnen de verhalen moet 
vallen. De rest wordt overgelaten aan de participanten. Het gaat de makers om het 
bouwen van een community en deze community uit te dagen hun verhalen te vertellen. 
 
Tevens willen de makers de toekomst van de documentaire bediscussiëren, de rol van 
social media in een documentaire testen en het publiek dichter bij de verhalenvertellers 
krijgen. In dit geval zijn de vertellers de mensen die leefden tijdens de Egyptische 
revolutie. Ook is het project meer een prototype voor hoe een interactieve 
documentaire vorm kan krijgen. Veel dingen waren nieuw: op welke manier dragen 
mensen bij aan de website? Hoe pas je het project aan aan de bijdragen van de mensen? 
Wat is een crowdsourced documentaire eigenlijk? Eindigt dit project? Is het mogelijk een 
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dynamisch narratief te bouwen op basis van deze database? De ervaringen die zij hier 
opdoen willen ze gebruiken bij nieuwe projecten.95  
 
3.- Civic Media 
3.a. - Tijd 
De makers zien dit als een project zonder duidelijk einde. Het is de geschiedenis van een 
land en van een volk en dat is een ontwikkelend verhaal. De site blijft zich dan ook 
ontwikkelen en veranderen. Er komen tools bij (het volgen van verschillende 
participanten van het projecten) en er zijn updates (afbeelding 14).   
 
3.b. - Social Media 
18 DAYS IN EGYPT maakt veel gebruik van social media: het moedigt aan tweets of 
Facebook updates te delen met de site en maakt gebruik van de hashtag 
#18daysinegypt. Alle bijdragen kunnen geliked en geshared worden.  
 
3.c. - Toegankelijkheid 
De documentaire is toegankelijk voor iedereen met een internetverbinding en te 
bekijken in het Engels en Arabisch. Tevens hebben de makers ook een groep 
gelijkgestemden om zich heen verzameld om te fungeren als brug tussen het online 
platform en het leven van alledag in Egypte. Deze groep jonge journalisten helpen 
andere mensen, die bijvoorbeeld geen toegang hebben tot internet, de site te gebruiken 
en hun verhalen te delen.  
  
3.d. - Dialoog 
De site geeft geen directe gelegenheid tot dialoog: er is geen forum en er worden geen 
instanties genoemd die met de Egyptische revolutie te maken hebben. Het is 
voornamelijk een platform voor verhalen. Door makers van de bijdragen op de website 
te volgen, kan er wel meer contact ontstaan tussen de kijkers en participanten, maar de 
website zelf is daar geen platform voor.  
 
4 – Vocabulaire 
Mehta benadrukt in de vier geanalyseerde interviews dat 18 days in Egypt een platform 
functie heeft.96 Hij wil zowel mensen er toe aanzetten om hun verhaal te vertellen al een 
plek creëren waar dat mogelijk is. Hij ziet zichzelf en Elayat, zijn partner, als 
verhalenvertellers en hun voornaamste doel is mensen helpen hun verhaal te vertellen: 
“I’m just a storyteller, and I just want to help people tell stories. That’s how I’m 
approaching it.”97 
 
Andere zinnen:  
“We wanted to experiment with bringing together footage from lots of people together 
and making those pieces relate to each other."98 
 
"Our thought was to make it easy for people to tell stories using their media 
fragments.”99 
 

                                                           
95 Davies, R. (18 september 2012) ‘The Power of the Crowdsourced Documentary’, in: MIT Center for Civic 
Media, http://civic.mit.edu/blog/rodrigodavies/the-power-of-the-crowdsourced-documentary 
(geraadpleegd op 12 juli 2013). 
96

 Analyses van de interviews op aanvraag bij de auteur verkrijgbaar.  
97

 Davies, R. (18 september 2012) geraadpleegd op 12 juli 2013. 
98

 Ibidem. 
99

 Ibidem.  

http://civic.mit.edu/blog/rodrigodavies/the-power-of-the-crowdsourced-documentary
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"We're thinking of ways to challenge our community about ways to tell stories about the 
current situation.”100 
 
“Obviously people can work the system and submit fake stories but we really want to 
get to this point where people actually are, when they go through this process, actually 
creating a more authentic story.”101 
 
“I mean I think it’s really about respecting the user. I mean we try to think about that a 
lot, because they’re, not our customers, they are our creators, and without them we 
don’t have a project. So, a lot of the best collaborative projects are the ones that are 
respectful of everyone that’s participating, whether it’s a small team or an online 
community.”102 
 
“Getting groups of people to tell stories. Groups can fill in the gaps, remember things 
others forgot and call bullshit on each other.”103 
  

                                                           
100

 Davies, R. (18 september 2012) geraadpleegd op 12 juli 2013. 
101

 Z.n.(z.j.) ‘Jigar Mehta on 18 Days in Egypt’, Collabdocs, http://collabdocs.wordpress.com/interviews-
resources/jigar-mehta-on-18-days-in-egypt/  (geraadpleegd op 7 juli 2013).  
102

 Ibidem. 
103

 Z.n. (3 februari 2012) ‘The Evolution of 18 Days in Egypt: A Conversation with Jigar Mehta’, 
http://knight.stanford.edu/work-fellow/2012/the-evolution-of-18-days-in-egypt/ (geraadpleegd op 8 juli 
2013).  

 

http://collabdocs.wordpress.com/interviews-resources/jigar-mehta-on-18-days-in-egypt/
http://collabdocs.wordpress.com/interviews-resources/jigar-mehta-on-18-days-in-egypt/
http://knight.stanford.edu/work-fellow/2012/the-evolution-of-18-days-in-egypt/
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HOLLOW 
 
Narratieve analyse 
1.a. – Introductie 
HOLLOW is een community participatie project en interactieve documentaire in één. De 
inhoud is gemaakt voor de community en door de community, de inwoners van 
McDowell County. Het project combineert persoonlijke video’s gemaakt door de 
inwoners, met documentaire materiaal, fotografie, interactieve data op een HTML5 
website. Deze plek is ontworpen om de vele stereotypering die verbonden zijn met dit 
gebied, bijvoorbeeld bevolkingskrimp, te bediscussiëren. Inwoners van McDowell 
County maken deel uit van het filmmaken, zij creëerden 20 van de 50 korte 
documentaire filmpjes, om samen te werken aan een betere toekomst en een sterkere 
gemeenschap.  
 
1.b. – Mode 
HOLLOW vertelt één verhaal door parallax scrolling, een vernieuwde techniek waarbij het 
verhaal zich ontvouwt als de kijker scrolt. Op die manier komt de bezoeker langs de 
verschillende personages waar hij de optie heeft om een video te kijken van dit 
personage. Tijdens dit verhaal zijn uitstapjes mogelijk naar verschillende bronnen: tekst, 
filmpjes, foto’s of de mogelijkheid om te participeren. Aan de ene kant heeft deze 
documentaire kenmerken van de hitchhiking mode: de kijker kan zelf bepalen of hij 
eerst een tekst leest en dan het filmpje bekijkt, of andersom. Toch is er wel een duidelijk 
narratief. De kijker kan dit narratief volgen door al scrollend door de documentaire te 
gaan. De kijker kan overigens wel zelf bepalen in welke volgorde hij de hoofdstukken 
bekijkt: wat dat betreft bevindt de narratieve lijn zich vooral binnen één hoofdstuk en 
kunnen de hoofdstukken in een willekeurige volgorde bekeken worden.  
 
1.c. – Verhaal  
HOLLOW vertelt veel verhalen van de inwoners van het gebied. In het eerste hoofdstuk 
worden de geschiedenis van het gebied en de algemene situatie geschetst. Vervolgens 
komen de inwoners aan het woord, passende bij het thema van het hoofdstuk.  
 
2.a. – Ruimte 
De kijker start bij de algemene geschiedenis van McDowell County, waar hij doorheen 
kan scrollen. Dan is er de optie door te gaan met het volgende hoofdstuk of terug naar 
start te gaan. In totaal zijn er zes hoofdstukken en na elk hoofdstuk is er de optie door te 
scrollen naar het volgende hoofdstuk of terug naar start te gaan (afbeelding 16). Deze 
hoofdstukken staan wel met elkaar in verbinding: het laatste verhaal van hoofdstuk één 
wordt vervolgd in hoofdstuk twee. Elk hoofdstuk heeft zijn eigen thema, zo is er 
bijvoorbeeld een hoofdstuk gericht op de koolmijnen, op de gezondheidsvoorzieningen 
en het onderwijs. 
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      Afbeelding 16. Screenshot uit HOLLOW. 

 
Te allen tijde kan de kijker wisselen van hoofdstuk door met de muis onder in beeld te 
gaan staan. Ook kan de kijker altijd updates bekijken. Bovenin beeld zit een menu waar 
de kijker op kan klikken voor updates betreffende het onderwerp (afbeelding 17). Dit 
heet ‘HollerHome’. Inwoners van McDowell County kunnen hier hun verhalen 
verzamelen, updates delen over lokale initiatieven en evenementen aankondigen. Voor 
inwoners van McDowell County dient het als een soort forum, voor bezoekers van de 
interactieve documentaire om updates te lezen over het leven van de hoofdpersonen in 
Hollow (afbeelding 18).  
 

 
Afbeelding 17. Screenshot uit HOLLOW. 

 
 

 
          fbeelding 18. Screenshot uit HOLLOW. 
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Dan begint het verhaal over de inwoners van McDowell County. De kijker scrolt en komt 
bij het eerste personage: Alan Johnston. De mogelijkheden zijn om wat meer informatie 
van hem te lezen (klikken op: i) en een filmpje van hem te kijken (‘I know I’m home 
when I’m in these mountains’). Pas wanneer de kijker het filmpje heeft gekeken, kan hij 
op het sterretje klikken. Dan zijn de foto’s, gemaakt door Johnston, zichtbaar. Door te 
scrollen, vervolgt de documentaire zich. Een scherm komt in beeld met de tekst ‘What 
reminds YOU of home? – tag your photos #Hollerhome on Instagram’: een uitnodiging 
om te participeren (afbeelding 19).  
 

 
   Afbeelding 19. Screenshot uit HOLLOW. 

 
 
Het volgende verhaal is van Shawn en Stephanie Penwarden. Ook hier zijn de opties 
weer hetzelfde: Informatie, een filmpje en vervolgens een sterretje met materiaal van 
Penwarden zelf. Deze persoonlijke verhalen worden afgewisseld met foto’s met quotes 
van de inwoners en materiaal gefilmd door mensen zelf (afbeelding 20).  
 

 
   Afbeelding 20. Screenshot uit HOLLOW. 

 
Ook data gegevens van kijkers zijn geregistreerd. De vraag ‘Have YOU had to leave home 
to find opportunity?’ kan beantwoord worden en vervolgens de data bekeken worden 
van deze gegevens (afbeelding 21 en 22).  
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Afbeelding 21. Screenshot uit HOLLOW. 

 
 

 
Afbeelding 22. Screenshot uit HOLLOW. 

 
 
HOLLOW eindigt met vuurwerk, waarnaar, door te klikken op ‘credits’, de credits in beeld 
verschijnen.  
 
2.b. Vertelinstantie 
Het verhaal vertelt zich zelf en heeft een alwetende verteller. Dit wordt tot stand 
gebracht door de parallax scrolling techniek, mogelijk gemaakt door HTML5. De content 
(afbeeldingen en filmpjes) verschijnen met verschillende snelheden in beeld: over, 
onder en naast elkaar. Dit heeft als voordeel dat er heel duidelijk één verhaal verteld 
wordt en het heel intuïtief werkt. Het verhaal is zowel lineair als non-lineair. Door te 
scrollen kan de kijker één route volgen, maar door onder in beeld te klikken is ook een 
andere volgorde mogelijk. Beide opties worden dus geboden. Ook kan de kijker zelf 
beslissen welke filmpjes hij kijkt en welke niet. De alwetende verteller heeft het 
complete overzicht van alle gebeurtenissen, maar bepaalt niet welke gebeurtenissen de 
kijker te zien krijgt.  
 
2.c. - Interactieve verteller  
HOLLOW vraagt op gezette momenten participatie van de kijker. De kijker kan al scrollend 
door de documentaire heen en af en toe verschijnt er een scherm waarin naar de 
persoonlijke situatie van de kijker wordt gevraagd en waar hij wordt uitgenodigd dit 
verhaal te delen. Er is dus expliciete participatie in Hollow. Vervolgens wordt deze data 
verwerkt in een infographic, die inzicht geeft in bijvoorbeeld de plekken die de kijkers 
verlaten hebben om ergens anders een leven op te bouwen.  
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3.a. – Causaliteit 
De kijker heeft in het narratief enkele keuzes. Hij kan kiezen in welke volgorde hij de 
hoofdstukken bekijkt. Wanneer er gekozen is voor een hoofdstuk, ontrolt het verhaal 
zich door de scrol-techniek. De narratieve keuzes zijn al door de makers gemaakt. Ook 
heeft de kijker de keuze om bijvoorbeeld eerst informatie te lezen over de 
hoofdpersoon en vervolgens het filmpje te kijken of andersom. Soms wordt deze 
volgorde ook gestuurd door de makers. Dan is extra beeldmateriaal (gemaakt door de 
inwoner van McDowell County) pas beschikbaar als de kijker het filmpje heeft bekeken.  
 
4.a. – Tijd 
Er wordt nergens gesproken over de totale duur van HOLLOW. De interactieve screening 
tijdens de première duurde ruim 2 uur, dus een kijker kan dus ongeveer zo lang de 
interactieve documentaire bekijken. Dit kan echter ook veel korter zijn: de kijker kan zelf 
beslissen welke hoofdstukken en welke filmpjes hij bekijkt.  
 
5.a. – Verteller  
Het beeld is zowel door de makers als door de inwoners van McDowell County gemaakt. 
De tweedeling in het materiaal is duidelijk te zien in HOLLOW. De crew filmde met een 
DSLR camera, het beeld is van hoge kwaliteit en het zijn artistieke beelden. Het 
materiaal van de inwoners ziet er rauwer en schokkeriger uit. Het is niet gemonteerd en 
geeft de kijker het gevoel een unieke blik op het leven in McDowell County te krijgen. 
Het is immers niet alleen de filmmaker die zijn perspectief op de situatie laat zien, het 
zijn inwoners die hun alledaagse leven filmen. Het geluid is door de makers 
gecomponeerd, passende bij het verhaal.  
 
Analyse van de doelstellingen van de makers 
1.a. en b. – Team  
Elaine McMillion 
Producent, regisseur, art design, cinematografie, community manager en marketing 
manager van HOLLOW. McMillion begon als journaliste te werken en raakte 
geïnteresseerd in de visuele manier van storytelling. Ze maakte twee documentaires 
(‘Lincoln County Massacre’ en ‘The Lower Nine’), halade haar Masters in Fine Art and 
Visual Media Art en maakte toen Hollow.  
 
Jeff Soyk 
Co-producer, design 
 
Nathaniel Hansen 
Producer en projectmanager 
 
Robert Hall 
Technisch regisseur en senior developer 
 
Russell Goldenberg 
Interactive Developer 
 
Michelle Miller 
Community managers 
 
Devin Kerr 
Wordpress developer 
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Plus: community filmmakers en fotografen. Opvallend is dat er community managers 
zijn en dat de community zelf heeft bijgedragen aan de documentaire door middel van 
filmbeelden en foto’s. 
 
2.a. – Doel  
Elaine McMillion vertelt in een interview met Collabdocs dat haar grootste fascinatie 
was de manier waarop een plaats zoals McDowell County verloren kan gaan. Tijdens 
haar research leerde ze de mensen uit McDowell County kennen en zag de hoop en trots 
van de inwoners. Toen realiseerde ze zich dat ze deze verhalen niet alleen moest 
documenteren, maar mensen moest inspireren en betrekken bij het verhaal. Het werd 
meer een community participatory project waarbij de makers tegen de inwoners zeiden: 
“You tell us the themes of your community, and what you want for the future.” 
Ook geeft ze aan dat dit een project is dat duurzaam is. Ze blijft teruggaan naar 
McDowell County om met mensen te praten en te filmen. Dit hangt samen met het idee 
dat ze ervan overtuigd is om op die manier sociale verandering te bewerkstellingen.  
 
Volgens McMillion is nieuwe media uitstekend geschikt om dit verhaal te vertellen. Dit 
schept de gelegenheid om het verhaal van McDowell County van meerdere kanten te 
belichten. Niet alleen de statistieken dat het gebied leegloopt en obesitas en zelfmoord 
plegen orde van de dag zijn, maar ook de toekomstplannen en dromen van de inwoners. 
Het verhaal is genuanceerd en verandert door de tijd heen. Het is een verhaal over 
geografie en over mensen. Deze verhalen hebben een multidimensionaal medium nodig 
om verteld te worden, waarbij data kan helpen het verhaal te vertellen. McMillion:  
 

It’s not a story that I can ever edit to a 75-minute film and feel comfortable 
putting a title slide at the end saying ‘The End’, because I really believe this story 
is something that is changing. I really hope that the project actually encourages 
them to start making those changes that they have always wanted to.104 

 
McMillion’s’documentaire dient dan ook verschillende doelen: een community creëren 
rondom het project, hen helpen hun initiatieven te ontwikkelen en handvaten geven om 
deze community leefbaarder te maken. Tegelijkertijd moest er ook een verhaal verteld 
worden over Amerikaanse landelijke gebieden die leeglopen.  
 
Interessant is McMillion’s opinie op interactiviteit. Dit moest ‘betekenisvolle interactie’ 
zijn. Daarmee bedoelt ze dat de kijker door middel van de community krant betrokken 
wordt bij de documentaire. De video’s veranderen immers niet, de updates van de 
mensen uit McDowell County wel. Kijkers moeten na het kijken van HOLLOW het gevoel 
hebben iets geleerd te hebben en betrokken te zijn bij het verhaal. Het verhaal moet 
betrokkenheid oproepen, omdat de mensen in de community ook betrokken zijn bij 
elkaar.105  
 
3. - Civic Media  
3.a. – Tijd  
Voor McMillion is dit een documentaire zonder einde: “I don’t ever see myself 
separating from this project.”106 Het gaat McMillion om veranderingen in de 
samenleving te creëren op lange termijn. De mogelijkheid voor dit project om langere 

                                                           
104

 Rose, M. (december 2012) ‘Elaine McMillion on Hollow’, in Collabdocs. Where Documentary meets the 
Social, Semantic & Open Web, http://collabdocs.wordpress.com/interviews-resources/elaine-mcmillion-on-
hollow/ (geraadpleegd op 7 juli 2013). 
105

 Ibidem.  
106

 Ibidem. 
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tijd te bestaan is ook ingebouwd in de interactieve documentaire. Voor de kijker zijn er 
mogelijkheden om updates van hoofdpersonen te ontvangen en de nieuwsbrief over 
McDowell County te lezen. Voor de inwoners zelf is er 
hollerhome.hollowdocumentary.com, een community tool die zij kunnen gebruiken om 
updates, evenementen en verhalen te delen. Volgens McMillion is communicatie hét 
middel voor verandering en vooruitgang, dus deze site moet een centraal punt voor de 
inwoners zijn.  
 
3.b. Social Media 
Tijdens de interactieve documentaire heeft de kijker de kans om zijn verhaal toe te 
voegen aan de documentaire. Dit kan op verschillende manieren en één daarvan is het 
uploaden van een foto van hun thuis op Instagram of Twitter met de hashtag 
#hollerhome. Deze foto’s worden gebruikt om te laten zien wat mensen onder ‘thuis’ 
verstaan en de discussie aan te gaan over deze definitie. Ook heeft het project de 
bekende like/share button, waarop mensen kunnen klikken om Hollow te liken of 
sharen.  
 
3.c. Toegankelijkheid 
Het project is voor iedereen toegankelijk met een internetverbinding. Het ‘Updates’ 
hoofdstuk heeft echter twee opties: voor kijkers en voor inwoners van McDowell County 
(zie ook 3.a.). De interactieve mogelijkheden tijdens HOLLOW zijn voor iedereen 
toegankelijk.  
 
3.d. Dialoog 
Hollerhome biedt de mogelijkheid tot dialoog, voornamelijk tussen de inwoners van 
McDowell County.  
 
4 – Vocabulaire 
Elaine McMillion spreekt in de drie geanalyseerde interviews voornamelijk over de 
relatie tussen de vorm en inhoud van HOLLOW. Het belangrijkste kenmerk van HOLLOW is 
dat de gemeenschap onderdeel wordt van het filmmaken: ‘You tell us the themes of 
your community, and what you want for the future’ aldus McMillion.107 Ze wil mensen 
inspireren om betrokken te raken bij het onderwerp. Flow is eveneens een belangrijk 
kenmerk van HOLLOW. Data worden gecombineerd met storytelling, technologie en 
cinema. Dit zorgt bij de kijker voor een flow. McMillion wilde een non-lineaire ervaring, 
die niet gefragmenteerd was. Dit paste volgens haar bij het onderwerp, omdat het 
verhaal over McDowell ook aan verandering onderhevig is. Communicatie staat centraal, 
want: “We believe that communication is key for change and progress”.108 Daarom hield 
ze ook rekening met mensen die geen toegang hadden tot high-speed internet door het 
organiseren van workwhops: “So we’re doing a lot of on-the-ground things like that, 
because it’s a community where not everybody has access to high-speed internet. So we 
want to make sure people have access to things on the ground so that they can still be 
part of Hollow.”109 
 
Een opsomming van de woorden en zinnen die McMillion gebruikt als ze praat over 
HOLLOW en interactieve documentaires in het algemeen: 
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“We want to get past that type of interaction, this isn’t an interactive documentary 
because you choose a video and watch it, we want this to be meaningful interaction. We 
want someone to walk away from this having learned something and feeling different 
about something, sort of this rite of passage thing we want to happen.”110 
 
We want it to feel connected, because the people in the community are connected. It’s 
important that the interaction is meaningful, that there is an emotional thread 
throughout all this, because this is a living, breathing story, that we feel very passionate 
about.111 
 
We have always said that the story leads and the technology complements and evolves 
so we never wanted to do something because it’s trendy and to get a lot of attention 
from the tech, if it doesn’t serve the purpose of the story. So we are trying to get that 
balance that allows you to lean forward and interact but also that which allows you to 
lean back and enjoy cinema.112 
 
‘Empowering individuals to tell their own story is something that I am also very 
passionate about.’113 
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