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1. Einleitung

In dieser Bachelorarbeit werde ich mich mit dem Phanomen der falschen Freunde
beschéftigen. Zwischen dem Deutschen und dem Niederléandischen gibt es unendlich viele
falsche Freunde, vermutlich weil diese zwei Sprachen sich aufgrund ihrer engen
Verwandtschaft sehr ahnlich sind. Genau weil es diese Ahnlichkeit gibt, denken viele
Niederlénder, dass sie sehr gut Deutsch sprechen, und werden viele Fehler gemacht. Es gibt
sogar ganze Biicher mit solchen und &hnlichen Fehlern, die sehr gerne von
Germanistikstudenten in den Niederlanden gelesen werden, zum Beispiel ,,Lass mal sitzen®,
von Reinhard Wolff, mit vielen Fehlern, die durch negativen Transfer zustande kommen.
Auch wenn niederlandische Schuler in der achten Klasse anfangen Deutsch zu lernen, wird es
viele Fehler im Wortschatz geben, weil man zu einem Vergleich mit einer Sprache, die man
schon kennt, neigt. In den meisten Féllen betrifft das die Muttersprache.

Es heif3t aber nicht, dass nur die Schuler oder Studenten, die noch nicht so weit im
Lernprozess sind, diese Fehler machen. Auch unter Germanistikstudenten und sogar sehr
erfahrenen Ubersetzern gibt es diese Fehler, wenn man nicht gut aufpasst. Auf irgendeine
Weise werden im Gedéchtnis Verbindungen hergestellt, die man nicht so einfach wieder
rickgéngig macht.

Die Forschungsfrage dieser Arbeit ist: Gibt es einen Unterschied zwischen verschiedenen
falschen Freunden und unterscheiden sie sich in der Art und Weise, auf die sie im
Deutschunterricht behandelt werden sollen?

Ich mochte untersuchen, welche Arten von falschen Freunden es gibt, wie man sie
kategorisieren kann, vor allem in Bezug auf das Sprachenpaar Niederlandisch-Deutsch, und
wie man verhindern kann, dass diese Fehler gemacht werden. Kann man das im Unterricht
machen, oder wirde es nur verwirrend wirken, wenn Worter, die sich sehr dhneln,
nebeneinander prasentiert werden? Gibt es dazu noch andere Mdglichkeiten oder Ubungen?
Um diese Fragen beantworten zu konnen, werde ich zuerst die Theorie dieses Themas kurz
darstellen. Danach werde ich untersuchen, welche Kategorisierung und auch welche
Kategorien am besten fur das Sprachenpaar Deutsch-Niederlandisch verwendet werden
kénnen. Zum Schluss werde ich, mithilfe der Literatur, untersuchen, wie falsche Freunde den
Lernprozess erschweren, und versuchen herauszufinden, was es leichter machen kann manche

Worter zu trennen statt im Gedachtnis zu verbinden.



2. Theoretischer Hintergrund

2.1. Definition

Zuerst mochte ich den Begriff der falschen Freunde definieren.

Das Phanomen ,,falsche Freunde* kennt viele Definitionen und viele Kategorisierungen, aber
im Allgemeinen handelt es sich dabei um Worter, die in zwei oder mehreren Sprachen
ahnliche Formeigenschaften haben, lautlich, orthographisch oder beides, aber nicht das
gleiche bedeuten. Hier kann es um eine ganz andere Bedeutung gehen, wie zum Beispiel bei
dem Niederldndischen ,,bellen®, was auf Deutsch ,,anrufen* heifit und nicht ,,bellen®, was im
Niederlandischen mit ,,blaffen” Ubersetzt werden kann. Auch gibt es falsche Freunde mit
einer Bedeutungsahnlichkeit, wobei sich die verschiedenen Bedeutungen teilweise
uberschneiden. Das ist zum Beispiel der Fall beim niederlandischen tafel, was man mit Tisch
Ubersetzen wiirde, es sei denn es geht um einen grof3en Tisch, der fur eine groRe Mahlzeit
festlich gedeckt worden ist. Nur in einem spezifischen Fall ist die Ubersetzung mit Tafel also
richtig.

In dem Artikel ,,Falsche Freunde. Ein besonderes Problem der kontrastiven Lexikologie*

beschreibt Carlo Milan (1989) den Begriff wie folgt:

Es handelt sich um Worter, die in zwei oder mehreren Sprachen die gleiche oder eine sehr
ahnliche Form aufweisen, so dass wir falschlicherweise annehmen, sie missten das gleiche
bedeuten. Deshalb erweist sich ein solches Wort als ein ,falscher Freund*: es scheint das
Ubersetzen zu erleichtern, erschwert es indes durch die von der Lautgestalt ausgehende
verfuhrerische Wirkung. (Milan 1989: 386)

Der Begriff ,,falscher Freund* basiert also auf der Tatsache, dass es ein Freund des
Ubersetzers scheint, aber die Arbeit nicht erleichtert, sondern erschwert. Deswegen wird auch
hiufig von ,,falschen Freunden des Ubersetzers* gesprochen. Daneben gibt es noch eine groBe
Menge anderer Begriffe fur dieses Phdnomen, wie faux amis, mots-fréres und faux fréres im
Franzdsischen, trap words, trouble-makers, false friends und false cognates im Englischen,
falsos gemelos im Spanischen und falsi amici im Italienischen. (Milan 1989: 386)

Das Phanomen wird oft als ein Teil des negativen Transfers bezeichnet. Das heil3t, dass
manche Eigenschaften der Muttersprache auf eine andere Sprache tbertragen werden, obwonhl
die andere Sprache das nicht erlaubt. So entstehen manche Fehler, die beim Lernen einer
Fremdsprache eine bedeutende Rolle spielen. Diesen Begriff werde ich im zweiten Kapitel
néher erklaren.

Im ndchsten Kapitel werden auch mehrere verschiedene Definitionen und Betrachtungsweisen



der falschen Freunde gegeben, da sie alle sehr verschieden sind und werde ich
unterschiedliche Teilbereichen der Sprachwissenschaft anwenden um sie zu erklaren.

Der am héufigsten verwendete Begriff (und wortwortliche Ubersetzungen in den anderen
Sprachen) ,,falsche Freunde* ist von franzosischer Herkunft (ursprunglich also faux amis).
Die Forschung hat im zwanzigsten Jahrhundert beim Franzdsischen angefangen, oder genauer

gesagt, zwischen dem Franzosischen und dem Englischen.

2.2. Geschichte der falschen Freunde

Natdrlich ist die Tatsache, dass Sprachen gleicher Herkunft oder Ursprache sich
weiterentwickeln, sich dadurch &ndern und sich dadurch immer mehr unterscheiden, viel &lter
als das zwanzigste Jahrhundert. Sprachwandel ist etwas, was immer stattgefunden hat und
immer noch stattfindet. Vermutlich sind falsche Freunde aus diesem Grund genau so alt wie
der erste Sprachkontakt. Milan nennt das Latein als eine wichtige Ursache der falschen

Freunde in Europa:

Der Siegeszug des Lateins durch die L&ander Europas hat nicht nur fur die Bildung eines
gemeinsamen europaischen Wortschatzkerns, flir zahlreiche Internationalismen gesorgt,
sondern auch fiir eine erneute babylonische Sprachverwirrung. Denn die vom Latein
stammenden und in die romanischen wie aber auch in andere Sprachen eingeflossenen Wérter
haben nicht immer ihre urspriingliche Bedeutung beibehalten. Nicht selten sind sie zu einem
bestimmten Zeitpunkt in einer Sprache erstarrt, in einer anderen haben sie sich dagegen
weiterentwickelt und dabei Form und Bedeutung geédndert. Die Folgen davon sind
Missverstandnisse. (Milan 1989: 384)

Er spricht also von falschen Freunden mit der gleichen Herkunft, namlich Latein, die in
verschiedenen Sprachen eine andere Bedeutung bekommen haben. Manche haben die gleiche
Bedeutung ab einem bestimmten Zeitpunkt behalten, andere haben sich immer
weiterentwickelt und eine ganz andere Bedeutung bekommen. Diese Entwicklung kann auch
bei Wortern, die zundchst als Fremdw®orter ibernommen worden sind, stattfinden, wie in

diesem Beispiel beschrieben wird:

When words are borrowed between languages their meanings, as well as their phonology and
morphology, often change. For example, English took "shampoo™ from a Hindi word meaning
"to press” in one of its senses, "to massage." During the nineteenth century, "to shampoo"
came to refer to washing hair. The original sense is now obsolete. By metonymy another
meaning was derived, and "shampoo™ came to be used for the product used to wash hair. Then

the term was extended to refer to washing things like carpets with similar products. French



took the noun for both hair washing and its products in the late nineteenth century (it is
mentioned in the 1877 Supplement of the Littre). Its form is different, however: it has an
added -ing; and it is pronounced to rhyme with poing. In accordance with French morphology
it has generated derivations like shampooiner and shampooineuse. (Rifelj 1996: 410)

Metonymie kann also ein Beispiel und eine Ursache der Entwicklung eines falschen Freundes
sein. Natdrlich gibt es auch noch andere Falle von falschen Freunden, sogar Zufall kann eine
Rolle spielen, aber die etymologisch verwandten falschen Freunde sind viel interessanter. Im

zweiten Kapitel werden diese verschiedenen Kategorien dargestellt und diskutiert.

2.3. Geschichte der Forschung

In seinem Artikel erwéhnt Milan (1989: 385-386) folgendes uber die Forschungsgeschichte:
Das erste Mal, dass ,,falsche Freunde®, oder genauer gesagt ,,faux amis* erwéhnt worden
sind, war 1928, als in Paris das Buch von Maxime Koessler und Jules Derocquigny
verOffentlicht wurde. Dieses Buch heif3t ,,Les Faux Amis ou les trahisons du vocabulaire
anglais (Falsche Freunde oder die Verriter des englischen Vokabulars). Jedoch war das nicht
das erste Buch, was von diesem Phanomen handelt; die Beobachtung dieser Fehler ist
selbstverstandlich &lter. 1922 erschien ein Buch von H. Veslot und J. Blanchet, wiederum in
Paris, mit dem Titel ,,Les Traquenards de la version anglaise*. Hier wurde von ,,mots-sosies*
gesprochen, sogenannten ,,Doppelgénger-Worter”. Obwohl diese Beschreibung viel mehr die
wortwortliche Bedeutung betont, wird dieses Wort eigentlich kaum noch verwendet.

1931 wurde von J. Derocquigny noch ein ergadnzender Beitrag veroffentlicht, betitelt ,,Autres
mots anglais perfides (Andere gemeine englische Worter), 1956 erschien aber ,,Vrai ami du
traducteur, anglais — francais et francais anglais* (Richtiger Freund des Ubersetzers) von Félix
Boillot. In den Sechzigern vom letzten Jahrhundert verdffentlichte der Schweizer Louis
Dupont noch zwei Biicher tber falsche Freunde im Spanischen und Italienischen: ,,Les faux
amis espagnols® und ,,Les pieges du vocabulaire italien®.

Diese Forschungsgeschichte, wie sie von Milan dargestellt wird, suggeriert, dass es solche
Beobachtungen nur im Franzdésischen gibt. Das ist allerdings nicht der Fall. Im letzten
Jahrhundert, und vor allem in den Sechzigern und Siebzigern des letzten Jahrhunderts, sind
mehrere Blicher, Artikel und vor allem eine grofie Menge Worterbicher, in denen
verschiedene européische Sprachen verglichen werden, vertffentlicht worden. Dort gibt es
sehr viele Vergleiche zwischen verwandten Sprachen, wie zum Beispiel Englisch und
Deutsch, aber auch ziemlich unerwartete Vergleiche, wie zum Beispiel zwischen Deutsch und

Italienisch oder Deutsch und Ungarisch. In dem Buch ,,A dictionary of false friends®,



geschrieben von Robert J. Hill (1982), werden sogar falsche Freunde aus mehreren Sprachen
in Bezug auf das Englische besprochen.

Am éltesten sind die franzosischen Werke auf jeden Fall nicht. Ein Beispiel aus dem Bereich
Deutsch-Niederl&ndisch erschien bereits im Jahre 1919: ,,Deutsch-Hollandisch: eine
Zusammenfassung der wichtigsten, dem Hollander nicht ohne weiteres verstandlichen
deutschen Worter®, geschrieben von Jacob Gerzon. Ein sehr neues Buch zum Vergleich
zwischen diesen beiden Sprachen ist 2006 veroffentlicht worden: ,,Als er gebellt wordt,
blaffen de honden. Dwaalduiders en aanverwante woorden in het Duits *“ von Jan Lanneau.
Die Beispiele, die ich fiir meine eigene Kategorisierung verwenden werde, stammen aus
diesem letzten Buch. Bevor ich aber eine eigene Kategorisierung gestalten kann, ist es
notwendig zuerst verschiedene andere Kategorisierungen zu beobachten. Nachdem wir diese
verschiedenen Methoden miteinander verglichen haben, ist es einfacher eine Entscheidung zu

treffen, wie man das am besten machen kann.

3. Kategorisierung

Die Definition der falschen Freunde aus dem ersten Kapitel kann man nicht als eine einzige
Definition sehen. Fast jeder Wissenschaftler oder Autor, der dieses Phanomen erwéhnt hat,
hat eine eigene Kategorisierung hergestellt. Diese kénnen aus verschiedenen Bereichen
stammen, wovon die Semantik ein sehr wichtiger ist, aber auch Phonetik, Morphologie,
Syntax, Orthographie und sogar Etymologie kdnnen sehr plausible Kriterien darstellen.

So gibt es die Mdglichkeit falsche Freunde unter den Begriff ,,negativer Transfer” einzuteilen,
aber auch sie als interlinguale Polysemie zu betrachten. Auch ist es mdglich innerhalb der
falschen Freunden einige Kategorien herzustellen. Manche Betrachtungsweisen sind sehr
plausibel und logisch, manche zu subjektiv oder auffallend, oder sogar auRergewdhnlich.

3.1. Negativer Transfer
Falsche Freunde konnen, wie schon erwéhnt, unter den Begriff ,,negativer Transfer” eingeteilt
werden. Jan van Weeren beschreibt diesen Begriff in seiner Arbeit ,,Interferenz und Valenz.

Zum Problem der falschen Freunde fiir niederlandische Gemanistikstudenten®:

Die Ubertragung bereits gefestigter Gewohnheiten in ein anderes System hat vielfach zu
Folge, dass eine sprachliche Norm verletzt wird. In diesem Fall spricht man von negativem
Transfer, bzw. von Interferenz. Wenn hingegen keine Normverletzung verursacht wird, spricht

man von positivem Transfer, oder einfach von Transfer. (Van Weeren, 3)



,Negativer Transfer* bedeutet, dass der Sprecher Eigenschaften seiner Muttersprache (oder
eine andere Sprache, die er schon, sei es nur teilweise, erworben hat) in eine andere Sprache
ubertragt, was die andere Sprache aber nicht erlaubt. Demzufolge entstehen falsche
Konstruktionen, nicht-existierende Worter oder werden falsche Freunde verwendet. VVor allem
im Falle von sehr &hnlichen, verwandten Sprachen, kann es auch positiven Transfer geben.
Der Sprecher Ubertragt dann Eigenschaften der Muttersprache in die andere Sprache, ohne
dass falsche Konstruktionen entstehen.

Wie schon erwahnt, kann es sich bei negativem Transfer um verschiedene Kategorien
handeln, wie Worter (Morphologie bzw. Lexik), Satzkonstruktionen (Syntax) und die
Bedeutung eines Wortes (Semantik). Leona Van Vaerenbergh unterscheidet in ihrem Artikel
drei verschiedene Kategorien und gibt verschiedene Beispiele:

1. Neqgativer Transfer aufgrund lautlicher (formaler) semantischer und struktureller

Identifikation.

In dieser Kategorie geht es um die falschen Freunde, aber auch um einige andere
Unterschiede. So gibt es Unterschiede in der Betonung der Worter, die in beiden Sprachen
vorkommen. Ein Beispiel dafir ist das Wortpaar grafiek und Graphik. Im Niederlandischen
wird die zweite Silbe (grafiek) betont, im Deutschen die erste (Graphik).

Es gibt auch morphologische Unterschiede, wie zum Beispiel in Bezug auf die Frage, welche
Verben trennbar sind und welche nicht und in Bezug auf Préfigierung und Suffigierung. So ist
achterlaten im Niederlandischen trennbar, sein deutsches Aquivalent hinterlassen aber nicht
(,,Hij liet een bericht achter v.s. ,,Er hinterliel eine Nachricht*). Zu den Unterschieden der
Prifigierung gehort unter anderem das Wort ,,vervullen, was auf Deutsch nicht ,,*verfiillen*
ist, sondern ,.erfiillen”. Daneben gibt es strukturelle Identifikation und das Durchbrechen
dieser Identifikation. Dieser letzte Punkt heil3t, dass es manchmal Worter oder
Wortverbindungen gibt, die man Element fur Element wortwortlich Ubersetzen kann. Das ist
zum Beispiel der Fall bei ,,een verdrag sluiten” und ,,einen Vertrag schlieBen®, aber nicht bei
den meisten Redewendungen, wie ,,de roos treffen und ,,ins Schwarze treffen“. Manchmal
muss man davon abweichen, also diese Identifikation durchbrechen. (Van Vaerenbergh 1993:
242 — 249)

2. Negativer Transfer aufgrund der syntaktischen oder der semantischen Valenz.

Hier geht es um Unterschiede der Valenz. Ein Beispiel der Unterschiede der syntaktischen
Valenz ist ,,ik heb mij op dit tijdschrift geabonneerd — ,,Ich habe diese Zeitschrift abonniert™.

Das niederldndische ,,abonneren® verlangt ein Prapositionsobjekt, das deutsche ,,abonnieren*



ein direktes Objekt.

Ein Beispiel der semantischen Valenz ist der durative Aspekt bei Verben. Im
Niederlandischen kdnnen Konstruktionen wie ,,hij moest blijven zoeken® vorkommen, im
Deutschen wird dieses ,,blijven®, ,,bleiben®, in dem Fall nicht verwendet. Hier wiirde man
stattdessen ,,weitersuchen* oder ,,weiterhin suchen* verwenden. (Van Vaerenbergh 1993: 249

~252)

3. Negativer Transfer aufgrund der Syntax.

Ein gutes Beispiel fir diese Form des negativen Transfers ist die deutsche Verbklammer. Im
Deutschen steht das finite Verb immer am Satzende (siehe Beispielsatz 1), im
Niederlandischen kann das finite Verb sich viel freier innerhalb des Satzes bewegen (siehe
Beispielsatz 2 &3).

1.Deutsch: ,,Eltern sollen mehr zum Unterricht ihrer Kinder beitragen*
2.Niederlandisch': ,,Ouders moeten meer aan het onderwijs van hun kinderen bijdragen.*
3.Niederlandisch?: ,,Ouders moeten meer bijdragen aan het onderwijs van hun kinderen.”

(Van Vaerenbergh 1993: 252 — 253)

3.2. Intra- und interlinguale falsche Freunde

Milan macht in seinem Artikel einen Unterschied zwischen falschen Freunden innerhalb einer
Sprache (intralinguale falsche Freunde) und falschen Freunden zwischen zwei Sprachen
(interlinguale falsche Freunde), und macht auRerdem in diesen Kategorien einen Unterschied
zwischen diachronischen und synchronischen falschen Freunden. Obwohl man es nicht
erwartet, gibt es also falsche Freunde innerhalb einer Sprache. Das kann mit
Sprachentwicklung oder einer ahnlichen Orthografie zu tun haben.

Intralinquale falsche Freunde

Worter und Wortbedeutungen andern sich im Laufe der Zeit, und das ist der Grund dafir, dass
Milan die diachronischen intralingualen falsche Freunde hervorhebt: ,,Es sind diejenigen, die
zwischen verschiedenen Sprachstufen einer und derselben Sprache bestehen, so etwa
zwischen Mittelhochdeutsch und Neuhochdeutsch.* (Milan 1989: 388). Er gibt arebeit und
ére als Beispiel, weil man sie nicht einfach mit Arbeit und Ehre gleichsetzen kann. Diese
Worter bedeuten im Mittelhochdeutschen ndmlich etwas ganz anderes. Nicht nur die Form,
sondern auch die Bedeutung hat sich im Laufe der Zeit entwickelt.

Neben den diachronischen falschen Freunde, gibt es auch synchronische falsche Freunde:

,,Hier handelt es sich in erster Linie um Paronymie-Phdanomene beziehungsweise



Homonymie-Phinomene.“ (Milan 1989: 390). Er meint hier die Worter, die man leicht

verwechselt, wie zum Beispiel vierteljahrig und vierteljahrlich.

Interlinquale falsche Freunde

Dass es zwischen Sprachen falsche Freunde gibt, ist nichts neues. Milan macht aber auch in
dieser Kategorie einen Unterschied zwischen einerseits diachronischen und andererseits
synchronischen falschen Freunden.

Diachronische interlinguale falsche Freunde entstehen dadurch, dass Sprachen dieselbe
Herkunft haben und also einen groRRen Teil des VVokabulars teilen, bis sie sich eigenstandig
weiterentwickeln. ,,Italienisch und Franzdsisch, beispielsweise, standen sich einmal
wesentlich néher als heute, so dass manche semantische Kongruenz von einst zum heutigen
faux ami geworden ist.“ (Milan 1989: 388). Er gibt als Beispiel fur das Deutsche und das
Italienische das Wortpaar Artist — artista. Das deutsche Wort stammt aus dem franzésischen
und bedeutete Kunstler. Das italienische Wort hat immer noch die gleiche Bedeutung, auf
Deutsch bedeutet es nur noch Akrobat.

Synchronische interlinguale falsche Freunde sind die falschen Freunde, die auf
Bedeutungsebene nichts mit einander zu tun haben, aber orthographisch sehr &hnlich sind, wie
zum Beispiel das englische ,,eventually (endgiiltig, zum Schluss, schlielich) im Vergleich
zu dem deutschen ,,eventuell, oder das englische ,,actually* (tatsdchlich) im Vergleich zu
,,aktuell®.

3.3. Faux Amis De Forme und De Sense
Neben dieser Kategorisierung der inter- und intralingualen falschen Freunde spricht Milan in

seinem Artikel auch von ,,faux amis de forme* und ,,faux amis de sense*:

1. Faux amis de forme sind formale Scheinentsprechungen, die bei (weitgehend) gleicher
Bedeutung Unterschiede hinsichtlich ihrer Morphologie, Orthographie, Betonung und
Aussprache sowie hinsichtlich des Genus, aber auch der Syntax und der Stilistik (oder
allgemein Pragmatik) aufweisen, mit der mdglichen Folge eines mehr oder weniger hohen
Grades der Kommunikationsstérung. (Milan 1989: 392/393)

2. Faux amis de sense: Darunter sind die Worter zu verstehen, die den drei folgenden
Bedingungen geniigen: (a) sie weisen eine groRe formale Ahnlichkeit auf, (b) sie sind
etymologisch miteinander verwandt, (c) sie haben im Laufe ihrer Entwicklung in
verschiedenen Sprachen verschiedene Bedeutung angenommen. Aufgrund ihrer formalen

Identitat oder Ahnlichkeit sprechen wir ihnen Bedeutungen zu, die sie nie gehabt haben oder

10



die sie im Laufe ihrer Entwicklung aufgegeben haben.
(Milan 1989: 394/395)

Faux amis de forme sind also die falschen Freunde, die eine gleiche Bedeutung haben, aber
anders geschrieben oder betont werden oder ganz andere Worter oder Satzglieder verlangen.
Sie sollen also auf eine andere Weise verwendet werden, obwohl die Bedeutung gleich ist.
So verlangt das deutsche verlieren beim Bilden des Perfekts das Auxiliarverb haben, obwohl
das niederlandische verliezen das Perfekt mit zijn bildet (Er hat es verloren — Hij is het
verloren).

Faux amis de sense haben diese Eigenschaft der Forméhnlichkeit auch, daneben haben sie
aber eine etymologisch verwandte Bedeutung, die sich im Laufe der Zeit gedndert hat. Hier
werden nicht die ,,zufalligen* falschen Freunde gemeint, wie bei dem schon erwéhnten
Beispiel von ,,bellen” im Sprachenpaar Deutsch-Niederlandisch. Denn, so sagt Milan: ,,Dass
hier auch Interferenz-Probleme gegeben sind, ist als bloRer Zufall der Sprachentwicklung zu
erkliren, und nicht als Folge einer unterschiedlichen Entwicklung benachbarter Worter.*
(Milan 1989: 395) Die Warter sollen seiner Meinung nach wirklich etymologisch verwandt
sein. Ob das ein sinnvolles Kriterium ist, ist nur die Frage. Es gibt letztendlich viele
Verwechselungen in verschiedenen Sprachpaaren, in denen die Worter keine VVerwandtschaft
zu einander haben, aber dennoch Probleme verursachen, wie das Wortpaar bellen — bellen.

3.4. Formale Kategorisierung

In den meisten Worterblichern werden falsche Freunde als interlinguales Phanomen
betrachtet. Autoren sind zwar nicht so radikal wie Milan, meistens werden die zufalligen
falschen Freunde auch mit einbezogen, aber sie machen alle eine Kategorisierung. Das
einzige Problem ist, dass diese Kategorien in den meisten Fallen in der Einleitung zwar
genannt und erklart werden, aber im Warterverzeichnis nicht mehr erwahnt werden. Die
Worter werden also kategorisiert, der Leser weif3 aber nicht, welche Warter zu welcher

Kategorie gehoren.

3.4.1. Hill

In seinem multilingualen Worterbuch, entwickelt fiir den Bereich ,,Englisch als
Fremdsprache®, erwdhnt Hill verschiedene Kategorien. Die Hélfte davon hat er in seine Liste
mit einbezogen, die andere Hélfte betrifft Worter, die aus verschiedenen Griinden nicht von
Hill in der Liste genannt werden.

Die inbegriffenen Kategorien sind:
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1. Worter, die falsche Freunde in Orthografie und/oder Aussprache sind.

2. Worter, die in der anderen Sprache mehr Bedeutungen als im Englischen haben, obwohl
eine (oder mehrere) Bedeutung(en) identisch sein kdnnten.

3. Worter, die in demselben Bereich Probleme verursachen. So kdnnen die Worter Tisch und
Tafel in der gleichen Situation, zum Beispiel auf einer Party, vorkommen und leichter zu
Missverstandnissen fuhren kénnen als zum Beispiel Enkel und Knochel beim Arzt.

4. Worter, die nicht semantisch oder etymologisch verbunden sind (Hill 1982: iv)

Die ausgeschlossene Kategorien:

1. Worter, die in der anderen Sprache weniger Bedeutungen haben als im Englischen, weil das
keine Fehler im Englischen verursachen wird.

2. Worter die sich zwar dhneln, aber nie in demselben Bereich vorkommen.

3. Worter, die nicht von seinen Informanten erkannt wurden oder zu selten oder altmodisch
erscheinen.

4. Tabu-Worter (Hill 1982: iv)

Diese Kategorisierung ist zwar logisch gestaltet worden, weil es um Englisch als zweite
Sprache geht, aber wieso manche Kategorien ausgeschlossen wurden, ist nun die Frage. Vor
allem die Worter, die nicht von den Informanten erkannt worden sind und Tabu-Worter
konnen nicht einfach aulRer Betrachtung gelassen werden, aber vielleicht hat das damit zu tun,
dass es um ein Buch fir Studenten, flr die Englisch eine Fremdsprache ist, geht. Trotzdem ist

diese Aufstufung sehr subjektiv und iberschneiden sich die Kategorien zum groten Teil.

3.4.2. Van Vaerenbergh

Im Abschnitt 2.1 ist schon erwahnt worden, dass Van Vaerenbergh falsche Freunde als Teil
des negativen Transfers betrachtet, und zwar als semantischen negativen Transfer. Von
Morphologie, Phonetik und Syntax ist hier also nicht die Rede.

Sie gliedert die falschen Freunde in drei Kategorien:

1. Ausdriicke mit vollkommen abweichender Bedeutung

zum Beispiel Enkel (niederlandisch: kleinkind) — enkel (deutsch: Knochel) oder liegen
(niederl&ndisch: liggen) — liegen (deutsch: ligen) (Van Vaerenbergh 1993: 242)

2. Ausdriicke mit Bedeutungsahnlichkeiten

Es gibt die Mdglichkeit, dass die Bedeutung eines Wortes im Niederlandischen umfangreicher
ist als im Deutschen, wie zum Beispiel wortel, was sowohl Wurzel, Mohre als auch Karotte
bedeuten kann. (Van Vaerenbergh 1993: 244)
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3. Falsche Freunde aufgrund stilistischer und kultureller Unterschiede

Ein gutes Beispiel von einem stilistischen Unterschied ist das Morphem rond-, auf Deutsch
herum- oder rum-, abh&ngig davon, ob es eine formale oder informale Situation ist, in der es
verwendet wird. (Van Vaerenbergh 1993: 245)

Einen kulturellen Unterschied gibt es bei dem Wort Wohnung, was eine andere Bedeutung hat
als das niederl&dndische woning. Woning steht meistens fir ein Haus, Wohnung wiirde man im

Niederléandischen eher als flat oder appartement bezeichnen. (Van Vaerenbergh 1993: 246).

3.4.3. Kihnel

Kiihnel macht in seinem Worterbuch ,, Typische Fehler Italienisch. 3000 ,,falsche Freunde*
Italienisch und Deutsch* (1993) eine sprachwissenschaftliche Kategorisierung und macht
dabei den Unterschied zwischen semantischen, morphologischen und phonetischen falschen
Freunden. Wo Van Vaerenbergh einen Unterschied zwischen negativem Transfer und
falschen Freunden macht und der Meinung ist, dass falsche Freunde zu dem Semantik
gehoren, macht Kuhnel diesen Unterschied nicht.

Semantisch gesehen gibt es bei Kiihnel drei Arten von falschen Freunden:

1. Das italienische und das deutsche Wort haben vollig verschiedene Bedeutungen
(Stipendium (italienisch: borsa) — stipendio (deutsch: Gehalt, Lohn));

2. Das italienische und das deutsche Wort entsprechen sich in ihrem Bedeutungsumfang nur
teilweise. Dabei kann jedes der beiden Woérter zusatzliche durch das andere Wort nicht
wiedergegebene Bedeutungen haben (effektiv (italienisch: efficace (wirksam) oder effettivo
(tatsachlich)) — effettivo (deutsch: effektiv oder ordentlich, wenn man von einer Person
spricht). Es kann aber auch nur ein Wort einen gréfReren Bedeutungsumfang als sein
,partieller falscher Freund* haben (Galerie — galleria (1: Tunnel, Gang, Stollen, Kanal; 2:
Galerie; 3: Rang im Theater). Diese Unterscheidung wird auch von Van Vaerenbergh
gemacht.

3. Eine weitere Gruppe der semantischen falschen Freunde umfasst die Worter, die im
Deutschen als Internationalismus meist lateinischer oder griechischer, aber auch englischer
oder franzdsischer Herkunft gelten. Der Lernende vermutet hier leicht, dass die Worter mit
diesem Wortstamm auch im Italienischen existieren, obwohl dies nicht der Fall ist (Abitur
(italienisch; (esame di) maturita) — kein existierendes Wort). (Kihnel 1993: 6)
Morphologisch betrachtet gibt es Wortpaare, die von den morphologischen Regularitaten
abweichen. So gibt es das Suffix —al sowohl im Deutschen als auch im Italienischen (kolossal
— collosale), doch ist diese buchstébliche Ubersetzung nicht immer maglich, wie zum Beispiel
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das deutsche Wort katastrophal, das im Italienischen catastrofico genannt wird. (Kihnel
1993: 8).

Phonetisch gesehen gibt es viele Unterschiede in der Betonung von verschiedenen Wortern.
Wortpaare wie Symptom und sintomo sehen zwar sehr ahnlich aus und bedeuten auch das
Gleiche, nur wird in Symptom die zweite Silbe betont und in sintomo die erste. (Kihnel
1993:8)

Logischerweise gibt es hier auch Uberschneidungen, vor allem wenn man auf die Betonung
achtet, und deswegen warnt Kiihnel den Leser, dass es Mehrfachverzeichnungen geben kann.
Ein Wort kann mehrere Ursachen haben einen falschen Freund zu sein und kann sich, da
Sprachen sich standig weiterentwickeln, sogar zum richtigen Freund werden. (Kihnel 1993:
9)

3.5. Polysemie?

Wie Van Vaerenbergh gibt es noch einen Autor, der auch der Meinung ist, dass falsche
Freunde ein semantisches Phanomen sind, da es vor allem um Bedeutung geht.

Pedro J. Chamizo Dominguez macht in seinem Artikel ,,False friends: their origin and
semantics in some selected languages® (2002) einen Vergleich zwischen falschen Freunden
und Homonymie/Polysemie und Metaphern, Metonymie und Euphemismen. Er versucht diese
zwei Ebenen zu verbinden und diese letzten Phdnomene, die normalerweise nur innerhalb
einer Sprache untersucht werden, interlingual zu betrachten.

Zuerst macht er einen Unterschied zwischen zwei verschiedenen Arten von falschen
Freunden: chance false friends und semantic false friends. Zu dieser ersten Kategorie gehoren
,zuféllige* falsche Freunde, die in zwei oder mehreren Sprachen &hnlich oder &quivalent
(orthographisch oder phonetisch) sind, wobei es aber keinen semantischen oder
etymologischen Grund fiir diese Uberschneidung gibt. (Chamizo Dominguez 2002:1835). Er
nennt das spanische Wort misa (Gottesdienst) und das slowakische Wort misa (Teller) als
protoypisches Beispiel flr diese Kategorie.

Die zweite Kategorie umfasst Worter, die sich graphisch und/oder phonetisch &hnlich sind,
aber deren Bedeutung sich geandert haben. Als Grund daflr nennt er, genau wie Milan, die
Herkunft aus dem Griechischen und Lateinischen. Diese Kategorie verteilt er in zwei
Gruppen: Full false friends und partial false friends. Full false friends haben zwei sehr
unterschiedliche Bedeutungen. Als Beispiel nennt er das englische fastidious (deutsch:
schmutzig) und das spanische fastidioso/fastidiosa (deutsch: brutal, gewaltsam). Diese
Gruppe vergleicht Chamizo Dominguez mit Homonymen in einer einzigen Sprache. Partial
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false friends haben mehrere Bedeutungen, wovon nur einige sich in beiden Sprachen
uberschneiden. Die Worter aus dieser Gruppe werden mit Polysemen verglichen. (Chamizo
Dominguez 2002: 1835)

Neben diesem Vergleich mit Homonymie und Polysemie nennt er Metonymie, Metaphern
und Euphemismen als Grund der Verwandlungen der Wortbedeutungen. Er meint, dass
Worter in manchen Sprachen mehrere Bedeutungen bekommen, wenn sie zum Beispiel in

Metaphern oder metonymischen Hinweisen benutzt werden:

Take for example the German word Flanell and the English word flannel. In German Flanell
is used to refer to a certain type of cloth, in English to a certain type of cloth, but also to a
cloth with a certain function (a wash-cloth for washing the body). The metonymic link that is
exploited is the one between material and function. Furthermore, flannel can be used
metaphorically in English to mean ‘evasive talk’. As this example shows, the two languages
seem to have exploited certain meaning potentials in different ways: whereas ‘the German
language’ stayed with the ‘literal’ meaning of flannel and did not venture any further into
semantic space, ‘the English language’ moved along a metonymically and metaphorically
structured semantic path and produced a word with multiple meanings.

(Chamizo Dominguez 2002: 1834)

Im Englischen hat das Wort “flannel* mehreren Bedeutungen als das deutsche ,,Flanell“, was
nur die wortwortliche Bedeutung hat. Der Grund dafur ist, dass das Wort im Englischen auch
in anderen Kontexten benutzt worden ist und sogar als Metonymie oder Metapher. Diese Idee
ist sehr plausibel, aber um es nach zu weisen sollte man jedes Wort etymologisch untersuchen
und in jeder Phase genau beobachten wie es benutzt worden ist, um herauszufinden, ob es
tatséchlich so passiert ist. AulRerdem ist es auch sehr plausibel vorauszusetzen, dass es nicht
nur diese Prozesse gegeben hat, sondern dass verschiedene Worter sich auf verschiedene
Weise entwickelt haben. Diese Idee ist nattrlich eine Moglichkeit, aber nicht die einzige, wie

die anderen Beispiele schon gezeigt haben.

4. Betrachtungsweise und Kategorisierung dieser Arbeit

Zuriickgreifend auf die Forschungsfrage: Gibt es einen Unterschied zwischen verschiedenen
falschen Freunden und unterscheiden sie sich in der Art und Weise, auf die sie im
Deutschunterricht behandelt werden sollen?

werde ich zuerst einige Kategorisierungen ausschlie3en, da die Anzahl der Méglichkeiten
sehr grof? ist.

Die Kategorisierung von Hill ist zwar passend fur den Unterricht, aber richtig begriindet ist
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sie nicht. Man kann nicht bestimmte Worter auRBer Acht lassen, weil sie nicht von den
Muttersprachlern erkannt worden sind oder vielleicht Tabuworter sind. Flr diese Arbeit und
das Sprachenpaar Niederlandisch — Deutsch ist seine Betrachtungsweise nicht anwendbar, da
er mit seinem Worterbuch einen ganz anderen Zweck erfullt.

Kihnel macht eine sehr ausfuhrliche Gliederung mit mehreren Kategorien. Er bezieht sich
sowohl auf Semantik als auch auf Phonetik/Phonologie, mit der Betonung von Wartern, und
Morphologie, mit der falschen Suffigierung. Er sieht den Begriff von falschen Freunden sehr
breit, was sein Worterbuch sehr ausfiihrlich macht.

Milan unterscheidet zwischen intralingualen und interlingualen falschen Freunden und macht
hier auch einen Unterschied zwischen synchronischen und diachronischen Varianten. Dieser
erste Unterschied, intra-/interlingual, ist hier weniger interessant, da es hier um einen
Vergleich zwischen Sprachen geht, der automatisch interlingual ist. Der andere Unterschied,
synchronisch/diachronisch, ist ein sehr interessanter Unterschied und dermalen wichtig, dass
dieser Unterschied eine bedeutende Rolle in dieser Arbeit spielen wird.

Ein anderer Unterschied zeigt sich bei ,,Faux Amis de Forme* und ,,Faux Amis de Sense®.
Weil das Deutsche und das Niederlandische einander sehr verwandt sind, ist es sehr plausibel
dass es sowohl viele Faux Amis de Sense als auch viele Faux Amis de Forme gibt. Diese
letzte Kategorie ist in dieser Arbeit weniger wichtig, weil ich mich auf die Semantik
konzentrieren werde.

Am interessantesten und am wichtigsten ist der Begriff ,,negativer Transfer. Kiihnel hat
eigentlich ein Buch mit den meistvorkommenden Fehlern von Deutschsprachigen im
Italienischen gemacht, wovon ein kleiner Teil wirklich falsche Freunde sind. Wenn man eine
neue Sprache erwirbt, ist es logisch, dass man versucht Elemente aus der eigenen Sprache in
die zu erwerben Sprache zu Ubertragen. In den Fallen, wenn man zum Beispiel ein falsches
(oder nicht existierendes) Flexionssuffix verwendet oder die falsche Silbe betont, wird das die
Bedeutung des Wortes nicht &ndern und wenig Probleme der Verstéandlichkeit verursachen.
Es wird erst problematisch, wenn man das falsche Wort verwendet und etwas ganz anderes
sagt, als das, was man meint. Die orthographische und phonetische Form oder sogar beide
sind fast gleich, nur die Bedeutung hat sich ge&ndert oder ist ganz anders. Das Phanomen der
falschen Freunde ist also semantischer negativer Transfer.

Ich werde also teilweise Van Vaerenberghs Betrachtungsweise benutzen, aber da ich keinen
Unterschied mache zwischen Ausdriicke mit Bedeutungsahnlichkeiten und falsche Freunde
aufgrund stilistischer und kultureller Unterschiede, ist sie also auch ahnlich zu der

Kategorisierung von Milan.
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Die Auffassung von Chamizo Dominguez, dass falsche Freunde eine Ahnlichkeit zu
Polysemie und Homonymie aufweisen, ist auch sehr plausibel. Sprachen &ndern sich in
verschiedene Richtungen und Bedeutungen &ndern sich, so wie auch Formen das tun und
verschiedene Bedeutungen bekommen kdnnen. Flr die Kategorisierung ist dies aber nicht
wichtig, weil man nicht einfach nachweisen kann, welche Warter etymologisch verwandt sind
und welche Worter nicht.

Kurz gesagt ist jetzt meine Definition der falschen Freunde wie folgt:

Falsche Freunde sind Worter, die in zwei verschiedenen Sprachen eine ahnliche
orthographische und/oder lautliche Realisierung haben, aber eine unterschiedliche Bedeutung
haben. Es ist aber mdglich, dass sie wegen einer etymologischen Verwandtschaft eine
uberschneidende Bedeutung haben, die aber nicht in allen Kontexten anwendbar ist. Diese
Verwandtschaft ist allerdings nicht immer notwendig. Alle falschen Realisierungen von
Wortern, die nicht zu der Semantik gehdren, wie falsche Affigierung, Wortstellung oder
Valenz, gehdren nicht zu den falschen Freunden, sondern zu anderen Teilen des negativen
Transfers.

Die falschen Freunde werden wie folgt kategorisiert:

1. Falsche Freunde ohne Uberschneidungen in der Bedeutung

2. Falsche Freunde mit Uberschneidungen in der Bedeutung

Ich werde keinen Unterschied machen zwischen mehreren iberschneidenden Bedeutungen
oder nur einer, oder in welchem Bereich (kulturell, emotionell, stilistisch) es diese

unterschiedlichen Bedeutungen gibt.

5. Falsche Freunde Niederlandisch-Deutsch

Im Buch, das ich fir die Kategorisierung verwenden werde (Lanneau 2006), werden nur das
deutsche Wort, die Ubersetzung dieses falschen Freundes und danach das richtige deutsche
Wort gegeben. Hier werde ich noch das eigentlich gemeinte Wort im Niederlandischen
hinzufigen. Aufllerdem ist die Liste auch nicht effizient, weil sowohl das Verb ,,wirken* als
auch die Substantivierung ,,Wirkung* enthalten sind. Deswegen habe ich nur einige Worter
aus diesem Buch fur diese Arbeit verwendet. Es geht um Worter, die viel vorkommen und
(mdglicherweise deswegen) sehr einfach verwechselt werden kénnen.

Nur bei der zweiten Kategorie werde ich Beispielsatze verwenden, sodass deutlich wird, in
welchen Kontexten welches Wort verwendet wird.

Moglicherweise gibt es, nachdem ich die Worter in diese Kategorisierung eingetragen habe,
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Besonderheiten oder Verbesserungspunkte, diese werden nach der jeweiligen Liste

besprochen.

5.1. Falsche Freunde ohne Uberschneidungen in der Bedeutung

Niederlandisches | Falscher Ubersetzung des | Richtige
Wort Freund falschen Ubersetzung
Freundes

beeld Bild, das foto, afbeelding Statue, die

bellen bellen blaffen anrufen, klingeln

bidden bitten vragen om, beten

verzoeken

blijken bleichen bleken sich herausstellen

doof doof stom taub

durven dirfen mogen sich trauen

enkel Enkel, der kleinkind Kndchel, der

erkennen erkennen herkennen anerkennen

grond Grund, der reden Boden

klaar Klar duidelijk fertig

liegen liegen liggen lugen

mist Mist, der mest Nebel, der

net nett aardig gepflegt,
ordentlich

openbaar offenbar klaarblijkelijk offentlich

oponthoud Aufenthalt, der | Verblijf Verspéatung, die

slim schlimm erg klug

strijd Streit, der ruzie Kampf, der

tas Tasse, die kopje Tasche, die

tegenstand Gegenstand, voorwerp Widerstand, der

der

uitvaart Ausfahrt, die afslag Beerdigung, die

vernemen vernehmen verhoren erfahren

verzoeken versuchen proberen bitten

vloer Flur, der Hal, gang FuBboden, der

vorst Forst, der woud Farst, der;
Frost, der

wissen wissen weten I6schen

Hier soll also deutlich sein, dass diese Worter in den meisten Féllen gar nichts mit einander zu
tun haben. Falsche Freunde, die zu dieser Kategorie gehoren, scheinen also sehr logisch und
als die ,,einfachen* falschen Freunde bezeichnet zu werden konnen, aber genau diese
Kategorie von Wortern verursacht die grofiten Missverstandnisse, weil sie auf

Bedeutungsebene gar nichts mit einander zu tun haben.
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Aullerdem tauchen es hier einige Besonderheiten auf; Worter die wahrscheinlich dennoch
mehr mit einander zu tun haben als nur lautliche Ahnlichkeit. Ob sie tatsachlich etymologisch
verwandt sind, musste man fiir jedes Wortpaar untersuchen, die Moglichkeit ist aber sehr
grof3. Zum Beispiel das Wortpaar bidden — bitten (richtig tbersetzt beten). Die Herkunft von
bitten/bidden ist sehr umstritten und es gibt nur einige verwandte Warter von denen man sich
sicher ist, unter anderem das gotischen bidjan, und sowohl im niederlandischen als auch im
deutschen etymologischen Worterbuch wird eine Verwandtschaft bestatigt. Das deutsche
bitten hat aber nie beten als Bedeutung gehabt und das niederlédndische bidden hatte diese
Bedeutung schon im altniederlandischen. Vermutlich hat das niederldndische Wort die
urspriingliche Bedeutung relativ frih verloren und andere Einflusse gehabt, aber darlber sind
die Wissenschaftler sich nicht einig. (Pfeifer 1989: 179-180 und Phillipa 2009)

Im Falle von beeld/Bild findet man heraus, dass diese Worter gleicher Herkunft sind. Sie
stammen beide vom althochdeutschen bilidi, urspriinglich bilaeti (Westgermanisch). Auch im
Deutschen hat es die Bedeutung von Skulptur auch gegeben, diese ist aber verschwunden.
(Pfeifer 1989: 172 und Phillipa 2009)

Heutzutage tberschneiden diese Bedeutungen sich aber nicht mehr und das ist der Grund,

dass diese falschen Freunde trotzdem zu der ersten Kategorie gehéren.

5.2 Falsche Freunde mit Uberschneidungen in der Bedeutung

Niederlandisch | “Falscher” | andere Beispielsatze
Freund Mdoglichkeit
afspraak Absprache, Verabredung, die - Sprechzeiten samstags nur nach Absprache;
die - Heute habe ich eine Verabredung mit einer
Bekannte
belasting Belastung, die | Steuer,die - Die Pflege der Schwiegermutter bedeutete fir s

eine starke Belastung;
- Man muss immer mehr Steuer zahlen

bijlage Beilage, die Anlage, die - Die Zeitung hat heute eine ziemlich grof3e
Sportbeilage;
- Néhere Informationen finden Sie in der Anlage

bureau Buro, das Schreibtisch, der - Er arbeitet den ganzen Tag im Biiro;
- Ich habe mir einen neuen Schreibtisch gekauft
garage Garage, die Werkstatt, die - Er hat das Auto in der Garage geparkt;
- In dieser Werkstatt bekommt man sehr guten
Service.
genezen genesen heilen - Hoffentlich wird er bald von dieser Krankheit
genesen;
- Sie ist mit einem neuen Medikament geheilt wc
kennis Kenntnis, die | Bekannte(r), - Er hat viel Kenntnis der deutschen Sprache;
die(/der) - Sie ist eine Bekannte von mir
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leren

lehren

lernen

- Viele Lehrer wissen nicht wie sie ihren
Schilern bestimmte Sachen lehren sollen;
- Der Schuler hat den ganzen Abend gelernt

manier

Manier, die

Art und Weise, die

- Gute Manieren machen das Leben einfacher;
- Es gibt nicht nur eine Art und Weise, wie man
eine Sprache lernt

moeten

mussen

sollen

- Da sie schwanger ist, muss sie heiraten;
- Du sollst besser aufpassen!

muur

Mauer, die

Wand, die

- Diese Mauer ist aus Steinen und Moértel gebaut
worden;
- Helle Wande machen einen Raum grofer.

openen

o0ffnen

eroffnen

- Die Tur/das Fenster 6ffnen;
- Die Ausstellung wird vom Kunstler selbst
eroffnet.

oplossen

auflésen

16sen

- Das Salz hat sich im Wasser aufgelost;
- Es gab eine einfache Losung fur dieses Problen

overwinnen

Uberwinden

schlagen

- Es ist wichtig seelische Probleme zu
Uberwinden;
- Die deutsche Mannschaft hat den Gegner gesch

overzicht

Ubersicht, die

Uberblick, der

- Er hat die Ubersicht verloren:
- Das Buch bietet einen Uberblick tiber
historische Epochen

rekening

Rechnung, die

Konto, das

- Manchmal ist eine Rechnung héher als man
geplant hat;

- Ich habe zum Glick noch genug Geld auf
diesem Konto.

rijden

reiten

fahren

- Sie liebt Pferde und reitet sehr oft;
- Wir sollten alle weniger Auto fahren

stom

stumm

dumm

- Sie war stumm vor Schreck, sie wusste nicht
was sie sagen sollte;
- Wie dumm von mir!

tafel

Tafel, die

Tisch, der

- Es gab eine festlich geschmuickte Tafel auf der
Party;
- Du kannst das auf den Tisch legen

titel

Titel, der

Uberschrift, die

- Der Titel dieses Buches ist "Meaning in
Language";

- Eine auffallende Uberschrift ist das wichtigste,
wenn man einen Artikel schreibt

volgen

folgen

verfolgen

- Der Angreifer folgte das junge Madchen;
- Die Spiele sind live im Internet zu verfolgen

voorstellen

vorstellen

vorschlagen ODER
darstellen

- Heute wurde das neue iPhone vorgestellt;
- Er hat seinem Feind einen Kompromiss
vorgeschlagen;

- Diese Graphik stellt die Ergebnisse des
Untersuchs da.

vragen

fragen

bitten

- Ich frage ihn wie alt er ist;
- Ich bitte ihn um Geld

werken

wirken

arbeiten

- Antibiotika wirken gegen Bakterien;
- Ich arbeite im Moment noch an meiner
Homepage
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zullen sollen werden - Du sollst zum Arzt gehen;
- Ich werde morgen wieder zur Schule gehen

Wie man hier oben sehen kann, sind diese falschen Freunde nicht immer falsche Freunde, da
sie in manchen Situationen genau die richtigen Freunde sind. Man muss aber achtsam mit
diesen Wartern umgehen, weil sie schon zu Missverstandnissen fiihren kdnnen. Man muss flr
diese Art von falschen Freunden lernen, in welcher Situation man welches Wort verwenden
muss. Was aber in den meisten Féllen sicher ist, ist, dass es um etymologisch verwandte
Worter geht. Hier haben Worter in den unterschiedlichen Sprachen eine unterschiedliche
Entwicklung gehabt. In vielen Fallen hat man im Deutschen mehrere Worter fiir das, was man
im Niederlandischen nur mit einem Wort bezeichnen kann. Im Niederlandischen wird dann
nur aus dem Kontext deutlich, welche Bedeutung gemeint ist. In manchen Féllen muss man
nur zwischen wortwdrtlichen und Ubertragenen Bedeutungen unterscheiden, in anderen Fallen
ist der Unterschied schwieriger zu erklaren und deswegen, meiner Meinung nach, flr

Muttersprachler des Niederlandischen schwieriger zu verstehen.

So gibt es das Wortpaar belasting - Belastung/Steuer, wo im Deutschen ein Unterschied
gemacht wird zwischen dem, was jemanden belastet, und dem, was man zahlen muss, und im
Niederlandischen vom Kontext abhdngig ist, welche Bedeutung man meint. Andere Beispiele
sind die Wortpaare bureau - Buro/Schreibtisch und garage - Garage/Werkstatt.

Bei den Verben sieht es ahnlich aus. Hier gibt es zum Beispiel das Wortpaar

oplossen - auflésen/lIésen, wo im Niederlandischen kein Unterschied zwischen einen
bestimmten Stoff auflésen und ein Problem l16sen gemacht wird. Ein anderes Beispiel ist
openen — erdffnen/6ffnen. Im Niederlandischen ist es nicht wichtig, ob man ein Fenster 6ffnet
oder ein Geschéft eroffnet, das Wort openen ist in beiden Féllen richtig, weil man keinen
Unterschied zwischen den zwei Bedeutungen macht. Es ist aber sehr leicht zu erklaren.
Schwieriger sind wahrscheinlich die Worter, bei denen man im Niederlandischen keinen
Unterschied macht und der Unterschied zwischen den deutschen Wértern nicht leicht (im
Falle von Buro — Schreibtisch) oder anhand der Trennung der wortwortlichen/Ubertragenen
Bedeutung (im Falle von auflésen — 16sen) erklaren kann. Zum Beispiel bijlage kann sowohl
Beilage als auch Anlage sein, weil es in beiden Fallen zu dem, was am wichtigsten ist
(Zeitung, Brief oder E-Mail) hinzugefuigt wird. Das ist ein relativ kleiner semantischer
Unterschied und die Worter haben bestimmt mehr mit einander zu tun als zum Beispiel das
Wortpaar Biro/Schreibtisch. So auch das Wortpaar afspraak — Absprache/Verabredung.

Zwischen diesen Wortern gibt es nur einen kleinen Unterschied, es hangt davon ab in welcher
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Situation sie verwendet werden, formell oder informell, in manchen Féllen kdnnen auch beide
verwendet werden. Sie tberschneiden sich also hdufig, weil es darum geht etwas mit einer
anderen Person abzumachen.

Das klassische Beispiel, mit extrem hoher Fehlerquelle, ist das Wortpaar moeten —
mussen/sollen. Der Unterschied ist, dass missen verwendet wird, wenn man gezwungen wird
oder es eine Notwendigkeit ausdriickt, und sollen, wenn es eine Aufforderung, Anweisung
oder einen Auftrag gibt. Das niederlandische moeten hat beide Bedeutungen und ist also
schwierig zu Ubersetzen. Das niederlandische zullen wurde urspringlich benutzt um das Futur
zu bilden und hat in den meisten Fallen werden als Ubersetzung. Weil man im
Niederlandischen immer h&ufiger gaan verwendet um das Futur zu bilden, kommt zullen fast
nur noch bei Vorschlagen vor, zum Beispiel in ,,Zal ik het raam dichtdoen?. In diesem Fall
wird es im Deutschen mit sollen tibersetzt: ,,Soll ich das Fenster schlieRen?‘. Wenn man
einen Vorschlag macht, kann man aber auch wollen verwenden: ,,Wollen wir einen Kaffee
trinken?. Im Niederldndischen ist es aber sehr ungewdhnlich zu sagen Willen we koffie
drinken? und statt willen wird zullen benutzt. In verschiedenen Situationen werden also
verschiedene Verben verwendet, wobei die beiden Sprachen sich kaum (berschneiden.
Deswegen ist es fir den Lerner desto schwieriger zwischen diesen Verben zu unterscheiden.
Es ist selbstverstandlich fur jeden Schiler und Student unterschiedlich, was man genau als
schwierig oder einfach bedeutet. Weil es hier um einen Unterschied zwischen einfach und
schwierig zu erklarenden Unterschieden geht, ist das aus meiner Sicht ein wichtiges

Kriterium.

5.3. Fazit

Im Falle der ersten Kategorie, der synchronischen falschen Freunde, muss man darauf achten,
dass es nicht immer mit Zufall zu tun hat. VVor allem weil die Sprachen sich so &hnlich sind,
gibt es unerwartet doch auf irgendeine Art und Weise Uberschneidungen und kénnte man
schlieRen, dass manche doch zu der zweiten Kategorie gehoren. Ein gutes Beispiel dafur ist
das Wortpaar beeld — Bild, in Bezug auf afbeelding — Abbildung. Es ist sehr plausibel, dass es
hier mehr gibt als nur eine dhnliche Form und Zufall. Trotzdem ist es fur diese Kategorie
einfacher zu sagen, dass das Wort anders ibersetzt werden muss. Wenn Wort A Bedeutung A
hat und sein falscher Freund Bedeutung B, ist es keinesfalls eine richtige Ubersetzung. Die
Bedeutungen uberschneiden sich in keinem einzigen Fall. Fir die zweite Kategorie ist das
nicht so einfach zu sagen. Hier muss man eine Erkl&rung dafiir haben, wann ein Wort mit

seinem falschen Freund Ubersetzt werden kann und in welchen Fallen nicht. In manchen
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Féllen sind die Bedeutungen sehr &hnlich und ist es fiir Muttersprachler des Niederlandischen
sehr schwierig dazwischen einen Unterschied auszumachen. Ein Beispiel in der Schule ist der
Unterschied zwischen den Verben mussen — sollen und sollen — werden/wollen. Viele Schiiler,
die diese Modalverben missen und sollen lernen, verstehen meistens den Unterschied nicht.
Kann man etwas dagegen machen, dass diese Fehler gemacht werden? Wenn man versteht
wie die Fehler gemacht werden, also anhand dieser Kategorien, und weif3, wie man die Worter
in der richtigen Situation richtig tbersetzt, ist es vermutlich nur ein kleiner Schritt zu der
Losung. Im nachsten Kapitel werde ich darstellen, inwiefern diese Kategorisierung beim
Erwerb des Deutschen als Fremdsprache hilft, und versuchen mégliche Lésungen fir den

DaF-Unterricht darzustellen.

6. Falsche Freunde im DaF-Unterricht

6.1. Probleme

Wenn Schiler eine neue Sprache lernen, ist es selbstverstandlich, dass am Anfang viele
Fehler gemacht werden. Was man als Lehrer versucht, ist, die Anzahl der Fehler zu verringern
und dazu gibt es Methoden und Richtlinien. Was aber sehr auffallig ist, ist, dass falsche
Freunde nicht oft, in manchen Lehrwerken nie, behandelt werden, obwohl Schiler ihnen sehr
einfach und deswegen haufig begegnen kdnnen. Sobald man mit einem bilingualen
Worterbuch arbeitet und die Ubersetzung eines Wortes aus der Kategorie der diachronischen
falschen Freunde sucht, kann man sehr einfach einen Fehler begehen. Denn, so sagt auch Hill:

Even when a bilingual dictionary gave the correct translation, it rarely contained a note to
warn the user of possible misunderstanding. The first time a student comes across such a word

in the dictionary, the reaction is one of surprise and disbelief. (Hill 1982: xx)

Dass es mehrere Ubersetzungen eines Wortes gibt, kommt haufig vor. Welches Wort in einer
bestimmten Situation vorkommt, bleibt aber die Frage. In den meisten Worterbilichern stehen
zwar Kontexte, aber auch dann ist es manchmal schwierig zu sehen, welche Ubersetzung man
braucht. Wenn Schuler einen Brief schreiben und das Worterbuch benutzten, um so wenig wie
moglich Fehler zu begehen und trotzdem viele Wortschatzfehler machen, wirkt das sowohl
verwirrend als auch frustrierend. Weshalb muss man ein Wérterbuch benutzen, wenn man
trotzdem Fehler macht? Es ist also notwendig mehr als nur Worterbiicher zu verwenden um
falsche Freunde zu unterrichten, Wérterblcher bieten sogar keine Losung fur dieses Problem.

Wie groR das Problem ist, erklart Milan in seinem Avrtikel:
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Laut W. Bernstein, der einschlagige Erfahrungen in Gber dreilig Jahren Deutschunterricht an
Schulern mit 16 Muttersprachen sammelte, sind etwa 85 Prozent Aussprachefehler, 26 Prozent
Fehler grammatischer Art und lediglich etwa 16 Prozent ,lexikalische® Fehler. Das scheint
zunéchst die Brisanz unseres Problems zu relativieren. Bedenken wir aber, dass die falschen
Freunde zu einem gehobenen Wortschatz z&hlen und deshalb vor allem eine Sache des Lesens
und Schreibens als des Sprechens darstellen, so gewinnt unser Problem wieder an Bedeutung.
(Milan 1989: 387)

Die Erfahrungen von W. Bernstein zeigen also, dass es vor allem Fehler der Aussprache gibt
und die Anzahl lexikalischer Fehler relativ klein ist. Wenn man sich aber davon bewusst ist,
dass es im heutigen Fremdsprachenunterricht darum geht richtig zu kommunizieren, haben
Aussprache und Grammatik an Bedeutung verloren und ist der Wortschatz wichtiger
geworden. Fir die Kommunikation ist Aussprache und Grammatik schon wichtig, aber diese
Faktoren konnen die Botschaft eines Sprechers nicht so stark beeinflussen wie die Worter, die
man benutzt. Nicht nur wegen der Tatsache, dass es um gehobenen Wortschatz geht, sondern
vor allem wegen Kommunikation und Missverstandnissen ist es wichtig, dass die Schuler

verstehen, was eventuell zu Fehlern fihren kann, wenn zwei Sprachen sich so dhnlich sind.

6.2. Transfer im Fremdsprachenunterricht

Weil die falschen Freunde ein Teil von dem Begriff ,, Transfer sind, ist es wichtig zuerst zu
betrachten, welche Rolle Transfer im Unterricht spielt, vor allem weil es ein unbewusster
Prozess ist. Erst wenn man diesen Prozess im Rahmen des Unterrichts versteht, kann man

Losungen fur das Problem finden und Aufgaben gestalten.

6.2.1. Positiver Transfer

Bisher war nur von negativem Transfer der Rede, also von Normverletzung beim Ubertragen
von Elementen von der einen auf die andere Sprache. Es gibt aber auch eine grof3e Anzahl
von Fillen, in denen die Ubertragung von Elementen aus der Muttersprache in die ,,neue*
Sprache erfolgreich geschieht: ,,Wenn hingegen keine Normverletzung verursacht wird,

spricht man von positivem Transfer, oder einfach von Transfer.” (van Weeren, 3)

Im Sprachpaar Niederlandisch-Deutsch gibt es selbstverstandlich neben den falschen
Freunden eine ganze Menge von Wortern, die gleichgesetzt werden kénnen, und das wird
auch als Methode, zum Beispiel im Bereich der Lesefertigkeit, oder um das VVokabular der
Schuler zu vergroRern, verwendet. Das sagt auch Francis Staatsen in ihrem Buch: ,,Moderne

vreemde talen in de onderbouw* (2009) tber Fremdsprachenunterricht in den Niederlanden.
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Weil das Englische auch eine germanische Sprache ist, wird diese auch von Staatsen mit

einbezogen:

Met betrekkelijk beperkte middelen kunnen leerlingen hun woordenschat sterk vergroten door
gebruik te maken van een aantal systeemkernmerken van de taal.

We kunnen bij de Germaanse talen Duits en Engels gebruikmaken van cognaten (woorden die
een gemeenschappelijke oorsprong hebben), zoals het Engelse house en het Duitse Haus,
woorden waarin het Nederlandse huis herkenbaar is. (Staatsen 2009: 173)

Was man aber einsehen muss, sowohl Lehrer als auch Lerner, dass diese Methode, dieses
kleine ,, Trick®, nicht immer anzuwenden ist. Es kann tatsachlich beim Lesen eines Textes in
der Fremdsprache oder bei Horaufgaben, wenn man Worter liest oder hort, die man bisher
noch nicht gelernt hat, hilfreich sein. Im Falle der (schriftlichen und mindlichen) produktiven

Fertigkeiten ist es meistens besser dieses Risiko nicht einzugehen.

6.2.2. Negativer Transfer
Das Problem des negativen Transfers geht im Fremdsprachenunterricht weiter. Nicht nur am
Anfang des Lernprozesses, sondern auch bei relativ guten Sprachkenntnissen gibt es immer

noch eine hohe Frequenz von Fehlern, die von negativem Transfer gepragt sind:

,,ES geht dabei um ein Problemgebiet des Fremdsprachenlernens, das auch bei relativ guten
Sprachkenntnissen eine hartnackige Fehlerquelle ergibt. Zwar durften diese Fehler in vielen
Fallen eine erfolgreiche Kommunikation keineswegs beeintrachtigen, doch stehen sie einer

korrekten Sprachausiibung im Wege.*“ (van Weeren, 1)

Man konnte also sagen, dass es am Anfang des Lernprozesses nicht notwendig ist gegen diese
Fehlerquelle zu kdmpfen, da es im kommunikativen Unterricht um Kommunikation geht und
nicht um hundertprozentig korrekte Beherrschung des Wortschatzes, der Grammatik und
Aussprache einer Sprache. Es ist aber mehr als nur eine Fehlerquelle, ndmlich ein
psychologischer Prozess, das dem Spracherwerb stark entgegenwirkt:

,»Auf das Gebiet des Fremdsprachenlernens ibertragen, heifdt das, dass bereits gefestigte
muttersprachliche Assoziationen, beispielsweise zwischen Schriftzeichen und Lauten oder
zwischen Ausdriicken und Inhalt, der Bildung neuer fremdsprachlicher Assoziationen

entgegenwirken.” (van Weeren, 12)

Solche Prozesse kann man kaum verhindern, vor allem, wenn man sie nicht von Anfang an

mit richtigen Sprechweisen und Methoden bekampft hat. Wenn man ndmlich am Anfang
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bestimmte Fehler erlaubt, wird es spéter schwieriger den falschen Assoziationen im
Gedachtnis entgegenzuwirken, weil sie dann feststehen. Wenn Schiler zum Beispiel sowohl
den [x]-Laut als auch den [¢]-Laut immer als das Niederlandische [y] aussprechen oder nach
bestimmten Prapositionen den falschen Kasus benutzen und nie von dem Lehrer korrigiert
werden, wird es spater im Lernprozess schwieriger diese Gewohnheit wieder auszutreiben. Es
ist also wichtig im Falle des negativen Transfers diesen Problemen sofort wieder
entgegenzuwirken. Das bedeutet, dass man als Lehrer vor allem am Anfang die Schler
darauf aufmerksam machen muss, dass die Sprachen zwar &hnliche Elemente enthalten, aber
nicht gleich sind. Da kdnnte man mit den kleinsten Elementen, den Laute, anfangen, und tber
Worter und komplette Satzglieder (z.B. ,,mit dem Auto® ) zum Satzbau kommen und héatte
man das ganze System des Deutschen erklart. Am besten im Vergleich zum Niederl&dndischen,
damit die Schiiler sehen kénnen, was genau der Unterschied ist und was man tUbernehmen

kann und welche Elemente nicht.

6.3. Wie geht man damit um?

6.3.1. Schwierigkeiten

Die allgemeine Losung fur negativen Transfer ist Erklaren und Wiederholen, bis die richtigen
fremdsprachlichen Assoziationen im Gedéachtnis der Schiler gespeichert worden sind. Man
kann aber nicht jedes einzelne Wort wiederholen, das wird schlielich auch nicht mit den
anderen Wortern, die gelernt werden sollen, gemacht. Am Ende jedes Kapitels wird meistens
eine dazugehdrende VVokabularliste gegeben, mit den wichtigsten Wortern des Kapitels, die
fur eine schriftliche Prifung und die Klassenarbeit gelernt werden sollen. Danach werden
diese Worter haufiger in den Aufgaben und Texten vorkommen.

Jetzt ist aber die Frage, wie man die falschen Freunde in so einer Liste darstellen soll. Soll
man eigentlich Worter, die sich so &hnlich sind, zusammen anbieten, damit man den
Unterschied lernt, oder wirkt das eher nur verwirrend?

Es ware vielleicht logisch zu denken, dass man eine Liste mit falschen Freunden, oder
Wortern, die sich orthographisch sehr dhnlich sind, erstellen und diese als Worter- oder
Idiombuch verwenden soll. Erik Kwakernaak schreibt in seinem Buch ,,Didaktiek van het

vreemdetalenonderwijs* (2009) folgendes dazu:

Vroeger deden leraren dit met de beste didactische bedoelingen, maar het is zeer riskant om
een leerling bij de eerste kennismaking met een doeltalig woord meteen te vergasten op een

ander woord dat er erg op lijkt. (Kwakernaak 2009: 292)
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Er erwahnt dazu einige Beispiele aus einem Idiombuch, in dem folgende 4 Worter
nebeneinander stehen: der Gipfel: de top; der Wipfel; de kruin (van een boom); der Zipfel: de
slip, de punt; der Zopf (de vlecht; de staartpruik (18° eeuw)).

Die Folge ist, dass Schiler diese Worter durcheinander bringen und wissen nicht mehr,
welches Wort zu welcher Ubersetzung gehort. Die Erklarung dafir ist wieder ein

psychologischer Prozess:

,,Hij heeft als het ware alle woorden in één laatje van zijn mentale lexicon gestopt. Als hij het
laatje opentrekt voor één ervan, vallen ze er meteen allemaal uit. De leerpsycholoog Van
Parreren heeft dit verschijnsel ‘klontering’ genoemd.” (...),,Bij valse vrienden
(doeltaalwoorden en moedertaalwoorden die sterk op elkaar lijken, maar niet dezelfde
betekenis hebben) geldt hetzelfde.” (Kwakernaak 2009: 293)

Was also sehr wichtig ist, ist, dass man die falschen Freunde nicht alle zusammen in eine
Liste eintragt, weil die Worter gerade hierdurch durcheinander geraten. Die Worter werden
zusammen prasentiert und deswegen zusammen gespeichert. Wenn man die Schiler dann
nach dem richtigen Wort fragt, weil3 er oder sie nur, dass es eine dieser Worter sein soll, nicht
welche die richtige Ubersetzung ist, gerade weil sie sich so dhnlich sind.

Was auch passieren kann, ist, dass Schiler eine Art Abwehrreaktion haben, wenn sie ein
Wort benutzen sollen. Dies kann dadurch entstehen, dass Schiiler manchmal bestimmte
Regeln lernen, wie ,,geschikt heil3t auf Deutsch nicht geschickt, sondern geeignet.” Das
niederlandische Wort handig Ubersetzt man mit geschickt, aber weil die Schiler gelernt
haben, dass geschickt falsch ist, werden sie es in diesem Fall auch mit geeignet ubersetzen,
obwohl es in diesem Fall richtig wére. (Van Weeren, 16).

6.3.2. Mdgliche Lésungen

Falsche Freunde zusammen in einer Liste oder in einem Idiombuch zu présentieren wére also
falsch, genauso wie bestimmte Grammatikregeln auswendig lernen. Das macht es alles nur
verwirrender als es bereits ist. Im Falle der diachronischen falschen Freunde ware es sogar
schwierig diese in eine Liste einzutragen, weil es zwei Ubersetzungen gibt und erklart werden
muss, in welcher Situation welches Wort benutzt werden muss. In einer VVokabularliste ist das
unmaoglich. Die synchronischen falschen Freunde kénnen aber doch in eine Liste eingetragen
werden, vorausgesetzt dass diese Worter nicht in der gleichen Liste stehen. Man kénnte zum
Beispiel im ersten Unterrichtsjahr das Wort anrufen als Ubersetzung vom niederlandischen
bellen geben, in einem Kapitel tber Freunde und Familie, sodass es in den Basiswortschatz

gelangt. Einige Kapitel spater oder erst im zweiten Unterrichtsjahr kann das deutsche Wort
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bellen als Ubersetzung von blaffen in einer Liste prasentiert werden. Das Wort bellen wird
hochstwahrscheinlich einige verwirrte Gesichter hervorrufen, aber die Schiller werden
anrufen nicht auf einmal vergessen.

Die synchronischen falschen Freunden sollten also keine groRen Schwierigkeiten
verursachen. Was aber schon zu Problemen fiihren kann, ist die Tatsache, dass die Schuler
schon im ersten Unterrichtsjahr Wortern wie gehen und fragen begegnen und nicht wissen,
wann die benutzt werden missen und in welchen Féllen nicht. Die Lehrwerke stellen oft
Beispielsitze dar, wie ,,Er fahrt mit dem Fahrrad zur Schule* oder ,,Sie fahrt mit dem Bus*
und ,,Er geht zu FulR*, aber diese Sitze rufen eher Fragen hervor als Antworten. Auflerdem
begehen die Schiler immer noch Fehler; sie werden in allen Fallen gehen benutzen, weil sie
davon ausgehen dass gehen die gleiche Funktion hat wie das niederlandische gaan. Diese
Satze miissen allerdings vom Lehrer behandelt werden, weil die Schiler ansonsten den
Unterschied nicht verstehen werden. Das kann man mindlich machen und den Schilern auf
eine einfache Weise anhand einiger Beispiele erklaren, die Frage ist aber, ob sie das danach
auch behalten werden. Hier ist Wiederholung wichtig, aber auch Produktion. Rezeptive
Ubung ist ein wichtiger Teil, aber nicht ausreichend, weil Schiiler Sachen besser behalten,
wenn sie es auch einige Male aufgeschrieben haben.

Die Behandlung der meisten Besonderheiten einer Sprache, vor allem im grammatischen
Bereich, folgen ein bestimmtes Muster von Aufgaben: von rezeptiv, Uber reproduktiv, zu
produktiv. Anhand von Beispielen wird die Besonderheit zuerst dargestellt, in den nachsten
verschiedenen Ubungen gibt es immer weniger Hilfe und Hinweise, bis sie es letztendlich
selbst anwenden kénnen (sehe Ubungstypologie von Neuner in Staatsen 2009: 111). Das
kdnnte man auch mit hdufig vorkommenden falschen Freunden wie gaan: gehen/fahren,

vragen:bitten/fragen, zullen:werden/sollen und moeten: missen/sollen machen.

Man féangt dann mit den Beispielsatzen Er geht zu Ful’ und Sie fahrt mit dem Bus und deren
beide Ubersetzungen im Niederlandischen an, sodass die Schiiler sehen, dass gaan mit zwei
verschiedenen Worter Ubersetzt werden kann. Anhand mehrerer Beispielsatze, wie Wir fahren
mit dem Auto in die Schweiz, Ich gehe mit dem Hund Gassi usw. sollen die Schiler eine Regel
aufstellen. Daftr brauchen sie nur die Licken richtig auszufillen:

Als je met gaat, gebruik je fahren; als je gaat, gebruik je

gehen.
Danach bekommen die Schiler einige Sétze, in denen das Verb fehlt. Sie sollen hier das

richtige Verb, gehen oder fahren (richtig konjugiert) ausfillen. SchlieRlich gibt es eine
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Aufgabe, in der die Schiler selbst richtige Satze mit den jeweiligen Verben gestalten sollen.

Hier kann man eventuell (je nachdem, welches Niveau die Schiler haben) die verschiedene

Elemente schon in der richtigen Reihenfolge darstellen, sodass die Schiler nur einige richtige

Kombinationen anstellen miissen. Meistens sind das 5 Satze.

Das wirde ungefahr so aussehen, wie es im Lehrwerk Neue Kontakte auch oft mit neuen

Verben gemacht wird:

Ich gehen mit dem Bus nach Hause
Du fahren mit dem Fahrrad in die Stadt
Mein Bruder zu FuB zur Schule

Meine Freundin alleine

Meine Eltern

So lernt und Gbt man nicht nur, welches Verb man benutzen muss, sondern auch, wie man sie
in einem Satz benutzen muss und wie sie konjugiert werden. Man kann das gleiche auch mit

Nomen machen, nur brauchen diese selbstverstandlich nicht konjugiert zu werden. Man muss
sich nur entscheiden, welche falschen Freunde wichtig genug sind behandelt zu werden, weil

es ziemlich viel Zeit kostet jedes einzelne Wort zu behandeln.

7. Fazit

Es gibt viele verschiedenen Kategorisierungen und Definitionen der falschen Freunde.
Manche Autoren beziehen sich vor allem auf der Semantik, andere beziehen viele andere
Elemente und Eigenschaften mit ein, wie Morphologie und Syntax. Wir kénnen aber anhand
der vorgeschlagenen Definition schlieBen, dass es vor allem ein semantisches Phdnomen ist
und alles andere zu anderen Teilen des negativen Transfers gehort, und auf3er Acht gehalten
werden kann.

Im Falle dieses Sprachpaares gibt es sehr viele falschen Freunde, da die Sprachen sehr
verwandt sind und sich deswegen sehr &hnlich sind. Auf diesen Grund lassen sich zwei
Kategorien der falschen Freunde unterscheiden: falsche Freunde ohne Uberschneidungen in
der Bedeutung und falsche Freunde mit Uberschneidungen in der Bedeutung.

Im Unterricht spielt negativer Transfer vor allem am Anfang, aber auch spater im Lernprozess
eine bedeutende Rolle. Wenn man damit rechnet, dass dieser psychologische Prozess zu
falschen Assoziationen und deswegen Kommunikationsstorungen fuihren kénnen, ist es

selbstverstandlich, dass man sie unterrichten soll. Wie man das machen soll, ist aber die
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Frage, da die meisten Lehrwerke des DaF-Unterrichts es kaum oder Giberhaupt nicht
behandeln. Die Schiiler mussen selbst herausfinden, ob in einem bestimmten Kontext gehen
oder fahren richtig ist und auch in Vokabularlisten werden kaum Hinweise oder Erkl&rungen
gegeben.

Da die synchronischen falschen Freunde keine Verwandtschaft haben und sich in den meisten
Fallen nur zufallig &hneln, sind diese Worter einfacher zu unterrichten. Sie haben nur eine
andere Bedeutung als die, die man erwartet. Man muss aber darauf achten, dass man nicht
sowohl richtige als auch falsche Freunde in dieselbe Liste eintragt, da es dann zu Verwirrung
fiihren kann. Wenn sie separat présentiert werden, werden diese Verwirrung und ,.klontering*
vermieden.

Die diachronischen falschen Freunde kénnen, abhdngig vom Kontext, auch richtige Freunde
sein. Deshalb ist es schwierig diese Worter in eine Liste zu stellen. Stattdessen kénnte man
die Ubungstypologie von Neuner verwenden um diese Worter und die richtigen Kontexte im
Gedachtnis der Schiler zu speichern.

Die Antwort auf die Forschungsfrage: Gibt es einen Unterschied zwischen verschiedenen
falschen Freunden und unterscheiden sie sich in der Art und Weise, auf die sie im
Deutschunterricht behandelt werden sollen?

ist also deutlich ja. Trotzdem enthé&lt diese Arbeit keine eindeutige Antwort auf der Frage wie
sie dann genau unterrichtet werden sollten. Erst wenn die Methode, wie sie im letzten Kapitel
prasentiert wird, Gberprift worden ist, kann man sagen, ob sie tatsachlich ausreichend fur den
Unterricht ist und ob sie das Problem der falschen Freunde verhindern kann. Allerdings ist es
wichtig, dass Autoren von den verschiedenen Lehrwerken des DaF-Unterrichts das Problem
des negativen Transfers und vor allem der falschen Freunde gut untersuchen und sich
Aufgaben dazu ausdenken. Bisher hat es zu wenig Aufgaben zu diesen Phanomenen gegeben,
obwohl es eine ganze Menge von Fehlern verursacht. AuRerdem ist es vor allem im

kommunikativen Unterricht wichtig, die meisten Kommunikationsstérungen zu vermeiden.
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