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Voorwoord

Inmiddels is het ongeveer een jaar geleden dat ik begon aan mijn masterscriptie voor de
opleiding Film- en Televisiewetenschap. Deze scriptie staat voor mij symbool voor de afsluiting
van mijn tweede studie. Ik wist dat ik ‘Iets met de Ufa in de tijd van de Weimar Republiek’ wilde
doen, maar had geen idee hoe ik dat moest aanpakken. Mijn begeleider André van der Velden
vertelde mij over een potentieel onderzoek naar het Rembrandt-, Asta- en Luxor-theater.
Hiervoor zou ik naar Berlijn moeten gaan om de nodige documenten te onderzoeken die daar in
een archief lagen. Dit leek mij wel wat omdat ik tijdens mijn studieperiode nooit in het
buitenland gestudeerd had.

Nadat ik me meer ingelezen had en de precieze locatie van alle benodigde jaarverslagen
in het Bundersarchiv Berlijn gelokaliseerd had kon ik mijn trip naar Berlijn uitzetten. Het is
maar goed dat ik precies wist waar alle jaarverslagen lagen, hierdoor kon ik alles goed plannen
zonder kostbare tijd te verliezen, iets wat makkelijk gebeurt als het gaat om archiefwerk. Van
vier tot elf januari 2013 ben ik dan ook in Berlijn geweest. Gelukkig had ik voor dit onderzoek
een week uitgetrokken. Vergeleken met de Nederlandse archieven, zoals bijvoorbeeld het
stadsarchief Amsterdam, zijn de archieven in Berlijn namelijk een stuk ouderwetser in hun
opvattingen en regels. Zo mocht ik geen foto’s maken en het kopiéren van bestanden zou op zijn
minst drie weken duren. Ik was dan ook genoodzaakt om zoveel mogelijk informatie over te
schrijven. Dit bleek uiteindelijk een hele klus te zijn omdat ik weinig tijd had om te bepalen
welke lijnen ik wilde uitschrijven uit de ongeveer dertig verschillende jaarverslagen van de drie
theaters. Ik ben dan ook blij dat ik mij goed heb voorbereid zodat ik het maximale uit mijn werk
in Berlijn kon halen.

Een aantal mensen wil ik bedanken voor hun hulp bij het tot stand komen van mijn
onderzoek. Allereerst wil ik mijn ouders en in het bijzonder mijn moeder bedanken voor het
nalezen van mijn schrijfwerk en het financieren van mijn trip naar Berlijn. Zonder haar steun
had ik dit onderzoek waarschijnlijk niet kunnen uitvoeren. De medewerkers van het
Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde wil ik bedanken voor hun begeleiding tijdens mijn onderzoek
in Berlijn. Ook wil ik graag mijn begeleider André van der Velden bedanken voor de prettige
samenwerking. Als laatste wil ik mijn vriendin en al mijn vrienden bedanken voor hun support

en de nodige afleiding die ik nodig had om mijn onderzoek uit te voeren.

Matthijs Hoek
Mei 2013
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Inleiding

Een hotel, een casino en een met sloop bedreigd ‘gewoon’ theater, de resten van de eens zo
prachtige drie bioscopen die in de jaren '20 en '30 van de vorige eeuw tot de grootste en mooiste
filmtheaters van Nederland behoorden. Het Rembrandt-theater in Amsterdam, het Asta-theater
in Den Haag en het Luxor-theater in Rotterdam stonden onder leiding van het Duitse Universum
Film Aktiengesellschaft (Ufa). De eens zo mooie theaters vertoonden voornamelijk films van de
Ufa. Deze theaters verzorgden de Nederlandse premiéres van films als DIE NIBELUNGEN (1924),
FAUST (1926) en METROPOLIS (1927). Deze bioscopen vertegenwoordigden de Duitse film, die
voor de Tweede Wereldoorlog haar hoogtijdagen beleefde in Nederland.

In 2012 publiceerde André van der Velden een artikel over de vooroorlogse geschiedenis
van het Rotterdamse Luxor-theater. Hij behandelt daarin de bedrijfs- en exploitatiegeschiedenis
van het Luxor, waarbij de financiéle jaarverslagen van dit theater de belangrijkste bron vormen.
Deze jaarverslagen zijn onderdeel van het Ufa-bedrijfsarchief en zijn gedeponeerd in het
Bundesarchiv in Berlijn. Daar zijn echter niet alleen de jaarverslagen van het Luxor te vinden;
ook van het Asta-theater in Den Haag en het Rembrandt-theater in Amsterdam worden grote
delen van het vooroorlogse bedrijfsarchief in Berlijn bewaard. Deze scriptie beoogt op basis van
die gegevensbestanden de bedrijfs- en exploitatiegeschiedenis van zowel het Asta-theater als het
Rembrand-theater te presenteren en deze te vergelijken met die van het Rotterdamse Luxor-
theater, zoals gedaan in het artikel van Van der Velden.

Door een historisch bronnenonderzoek te doen, wordt de scriptie geplaatst in de traditie
van de ‘New Film History’ zoals beschreven staat in Film History Theory and Practice van Robert
C. Allen en Douglas Gomery.! Allen en Gomery beschrijven in hun boek de nieuwe richting die
filmgeschiedenis op zou moeten gaan door middel van primaire bronnen en een diepere
contextualisering van de geschiedenis. Dit betekent dat het onderzoek wordt uitgevoerd vanuit
een ‘bottom-up’ benadering, omdat hier drie bioscoop-theaters worden vergeleken met behulp
van archiefmateriaal in de vorm van jaarboeken, correspondentieberichten tussen de bioscopen
en de Ufa en krantenberichten. Deze ‘bottom-up’ benadering is contrasterend met de ‘top-down’
benadering waar men de geschiedenis onderzoekt via overkoepelende factoren en/of instanties
zoals bijvoorbeeld geschiedenis benaderen vanuit de verzuiling. Karel Dibbets, docent aan de
Universiteit van Amsterdam, geeft in zijn artikel “Het taboe van de Nederlandse Filmcultuur”
(2006) antwoord op de vraag waarom de bezoekersaantallen van de Nederlandse bioscopen zo

laag liggen in tegenstelling tot die in andere Europese landen.z Hij hanteert als methode een ‘top-

1 Robert C Allen & Douglas,Gomery. Film history : theory and practice New York: Knopf, 1985, 139.
2 Karel Dibbets, “Het taboe van de Nederlandse filmcultuur. Neutraal in een verzuild land”, Tijdschrift voor
Mediageschiedenis 9.2. (2006), 46.



down’ benadering waarmee hij via de verzuiling kijkt naar de Nederlandse bioscopen. Thissen
et. AL, docenten aan de Universiteit Utrecht, stellen echter in hun artikel ‘Over de eigenheid van
de Nederlandse filmcultuur’ het volgende over het artikel van Dibbets: “Naar onze overtuiging is
een complexere conceptualisering nodig, die onderscheid maakt tussen verzuiling als
geinstitutionaliseerde structuur en verzuiling als geleefde praktijk”.3 Thissen et. Al. maken zich
dan ook sterk voor een diepgaander onderzoek volgens de ‘New Film History’ omdat het
belangrijk is om met primaire bronnen juist klein en lokaal onderzoek te doen om tot grotere
conclusies te komen. Vanuit deze invalshoek wordt constructiever bijgedragen aan het
Nederlands en wetenschappelijk debat over benaderingen van de bioscoopgeschiedenis in ons
land. Dit onderzoek draagt dan ook bij aan het wetenschappelijk debat omtrent de Nederlandse
bioscoopgeschiedenis omdat een stuk geschiedenis van de Nederlands-Duitse Ufa-theaters in
drie verschillende steden wordt onderzocht vanuit de ‘bottom-up’ benadering zoals beschreven
staat in het werk van Robert C. Allen en Douglas Gomery.

De vraagstelling van deze scriptie is dan ook als volgt: Hoe verhield de
exploitatiegeschiedenis van het Asta-theater in Den Haag en het Rembrandt-theater in Amsterdam
zich tot de exploitatiegeschiedenis van het Luxor-theater in Rotterdam zoals beschreven staat in
het artikel ‘Over het Oude Luxor’ van Anderé van der Velden in 20127 In deze scriptie wil ik een
vergelijking maken tussen de belangrijkste theaters van de Ufa in drie verschillende steden. Het
artikel van Van der Velden en daarmee dus het Luxor-theater wordt de leidraad van het
onderzoek. De onderzoeksperiode zal vanaf 1918 tot aan het begin van de Tweede Wereldoorlog
zijn. Doordat er zeer veel jaarboeken in het Bundesarchiv in Berlijn liggen is het mogelijk om
deze periode diepgaand te omschrijven. Ter ondersteuning van de hoofdvraag zijn de volgende
deelvragen gemaakt: Hoe werden de theaters opgericht? Hoe verliep de exploitatie in de eerste
tien jaar en hoe ontwikkelde de concurrentie zich? Welke invloed had de geluidsfilm op de
verschillende theaters? Had de machtsovername van de Nazi's in Duitsland effect op de
Nederlandse Ufa-bioscopen? Hoe verliep de exploitatie van de bioscopen in de jaren '30 van de
vorige eeuw? Deze vragen bevatten thema’s die in het artikel van Van der Velden aan bod
komen. Er wordt een overzichtelijker beeld van de theaters gecreéerd doordat overeenkomsten
en verschillen beschreven worden in opeenvolgende tijdsperiodes en worden de belangrijkste
thema’s van het Luxor onderzocht in vergelijking tot de andere theaters. Dit is nodig omdat er
tijdens de aankoop en bouw van de theaters al keuzes werden gemaakt die van invloed waren

op de latere exploitatieperiode.

3 Judith Thissen, André van der Velden en Thunnis van Oort, “Over de eigenheid van de Nederlandse filmcultuur”
Leidschrift 24 (3) (2009), 114.



1. Oprichting van de theaters

Het Rembrandt-, Asta- en Luxor-theater waren alle drie in bezit van de Ufa. De Ufa werd in
december 1917 in Duitsland opgericht door middel van fusies tussen verschillende kleinere
particuliere filmbedrijven. De Ufa richtte zich op filmproductie, distributie en
bioscoopexploitatie. Wat in 1917 niet bekend was is dat het Ufa-concern gesteund werd door de
Duitse overheid. In het geheim werden plannen gemaakt om in heel Europa een aanzienlijk
aandeel te verkrijgen in de bioscoopwereld. Dit wilde de Ufa voor elkaar krijgen door middel van
verticale integratie: de Ufa verenigde filmproductie, filmdistributie en filmvertoning binnen één
bedrijf, wat kostenvoordelen opleverde en daarmee de kansen vergrootte om een sterke
marktpositie op te bouwen. Ook in Nederland wilde de Ufa een deel van de markt veroveren. In
1918 kocht de Ufa voor 10 miljoen mark een deel van het in financiéle moeilijkheden
verkerende Deense N.V. Nordisk film op. Door de gedeeltelijke overname kwamen naast de
complete Duitse bedrijfstak de hele internationale filmdistributie van N.V. Nordisk, waaronder
de Nederlandse bedrijfstak, in handen van de Ufa.* In dat zelfde jaar bouwde de Ufa aan haar
plan om een substantieel aandeel in de Europese bioscoopexploitatie te verkrijgen. Op 3 juli
1918 reserveerde de Ufa twee miljoen Duitse mark voor investeringen in Nederland en Belgié,
later zou dit nog meer worden.5 Met dit geld kon flink geinvesteerd worden in Nederland. De Ufa
wachtte niet lang af en ging meteen aan de slag om een bioscoopaandeel in Nederland te
verkrijgen. Zo werd op 30 september 1918 de dekmantelorganisatie N.V. Neerlandia opgericht.
De belangrijkste persoon van de firma was niet de voorzitter Zadok van den Berg maar
directielid Maurits Stibbe, tevens advocaat.¢ Via Stibbe zou het bioscoopimperium snel vergroot
worden, hij was namelijk naast directielid bij N.V. Neerlandia ook directielid bij het bedrijf
Middenstad N.V. en bezat daar 20 procent van de aandelen. Middenstad N.V. bezat rond 1918
twee bioscopen: het Olympia-theater en het Cinema Palace-theater. Indirect kreeg de Ufa, via
Stibbe, op dat moment een minderheidsbelang in het Olympia-theater en het Cinema Palace-
theater. Het Union-theater, dat de Ufa via Nordisk N.V. verkreeg, werd verkocht en met de
opbrengst werd het Edison-theater in de Jordaan aangekocht door Neerlandia.” Met dit 360
plaatsen tellende theater en een paar minderheidsbelangen in Amsterdamse bioscopen was de

kooplust van de Ufa nog niet gestild. Er zouden een paar grote theaters moeten komen om de

4 Klaus Kreimeier, Die Ufa-Story: Geschichte eines Filmkonzerns (Miinchen: Hanser Verlag, 1992), 30.

5 Ibid., 75.

6 Ivo Blom, “Film in Nederland in de Eerste Wereldoorlog. De invloed van de oorlog op filmpropaganda,
distributie en vertoning” Leven naast de catastrofe - Nederland tijdens de Eerste Wereldoorlog ed. Hans
Binnenveld, Martin Kraaijenstein, Marja Roholl et al. (Hilversum: Uitgeverij Verloren, 2001), 139.

7 Ibid., 140.



films van de Ufa aan de man te brengen. Het eerste grote theater dat aangekocht werd was het
Luxor-theater in Rotterdam.

Zoals Van der Velden in zijn artikel ‘over het oude Luxor’ schreef, raakte de Ufa, via N.V.
Neerlandia, in het najaar van 1918 geinteresseerd in N.V. Bioscoop-maatschappij Luxor. Het in
1917 opgerichte N.V. Luxor was een bioscoopfirma met als belangrijkste investeerders en tevens
directieleden Theo Goeman en Carel van Zwanenburg. Beide heren hadden een achtergrond in
de bioscoopwereld. Theo Goeman was een halfbroer van Frans Goeman, eigenaar van de Tivoli
bioscoop aan de Coolsingel in Rotterdam. Carel van Zwanenburg was de kapelmeester in die
zelfde bioscoop. Beide heren hadden ruime ervaring in het bioscoopwezen en wilden meegaan
in de bioscoopontwikkelingen van de late jaren '10 van de vorige eeuw. N.V. Luxor bouwde haar
eerste bioscoop aan de Kruiskade, vlak bij de Coolsingel in Rotterdam. Het theater opende op 22
december 1917 en was met 1200 zitplaatsen veruit de grootste bioscoop van Nederland. Omdat
de vooruitzichten gunstig waren wilden de heren een tweede bioscoop in Den Haag bouwen.
Voor 225.000 gulden werd een stuk grond aangekocht. Er werden verschillende
voorbereidingen getroffen, maar aanvankelijk leek het project helemaal mis te lopen. De
bouwpolitie maakte het onmogelijk om een bioscooptheater te plaatsen en zodoende bleef N.V.
Luxor met een stuk grond zitten waarvan de hypotheekkosten betaald moesten worden. Hoewel
het Haagse bioscoopavontuur N.V. Luxor alleen maar verlies had opgeleverd besloot N.V.
Neerlandia via Maurits Stibbe, 77 procent van de aandelen in N.V. Luxor op te kopen om zo in
het bezit te komen van het Luxor-theater in Rotterdam. Hiermee was een bedrag van 435.000
gulden gemoeid. Binnen een half jaar werden alle overige aandelen gekocht en was N.V. Luxor
helemaal in handen van N.V. Neerlandia. De aandelen werden met zoveel winst verkocht dat
Goeman besloot om uit de organisatie te stappen, hij had hier immers goed aan verdiend.
Zwanenburg bleef wel aan bij N.V. Luxor en werd directeur van het theater.8

Nu de Ufa een theater in Rotterdam bezat, kon een theater in Amsterdam niet uitblijven.
Het oog van N.V. Neerlandia viel op het Rembrandt-theater, gelegen aan het Rembrandtplein.
Het Rembrandt-theater was vanaf 1902 een variététheater waar veel Duitse operettes werden
gespeeld.? Met de verschuiving van operette naar film zou het medium veranderen, maar de
Duitse invloed zou hetzelfde blijven of zelfs vergroot worden. In plaats van het pand te kopen
huurde Stibbe het gebouw vanaf 3 maart 1919 voor iets meer dan 50.000 gulden per jaar van de
Amsterdamse Exploitatie Maatschappij.1? Na een grondige verbouwing vond de heropening van

het Rembrandt-theater als bioscoop plaats op 14 september 1919. Met dit pand in handen was

8 André van der Velden, “Over het oude Luxor”, Rotterdams jaarboekje 10, nr.11 (2012), 226.

9 Ivo Blom, "Het Rembrandt Theater tussen 1919 en 1933", Ons Amsterdam, 64, nr.2 (2004), 54.

10 Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde (BArch), Universum Film Aktiengesellschaft (Ufa), R 901 I, inv. nr.
475: N.V. “Neerlandia” Maatschappij voor Film- en Bioscoopbedrijf, Amsterdam - Bilanzen per 31. Dezember
1919, 19. & Ivo Blom, “Film in Nederland in de Eerste Wereldoorlog. De invloed van de oorlog op
filmpropaganda, distributie en vertoning”, 140.



de strategie van de Ufa in Amsterdam compleet. De accountants van de Ufa schreven in de
jaarverslagen van het theater dat het Rembrandt-theater is aangekocht om eersteklas beelden te
vertonen. Het theater richtte zich dan ook op de rijkere inwoners van Amsterdam. Dit stond in
tegenstelling tot de kleinere volkstheaters zoals het Edison-theater, het Olympia en het Cinema
Palace-theater waarin de Ufa minderheidsbelangen bezat. Voor elke bevolkingslaag had de Ufa
een bioscoop in Amsterdam. Dit was handig, omdat zo ook minder rijke Amsterdammers Duitse
films konden zien. Ook konden films langer rouleren wat natuurlijk weer handig was voor de
filmverhuurder N.V. Nordisk. Filmrollen konden op deze manier van de eersterangs-theaters
overgenomen worden door de volkstheaters.1!

Na Rotterdam en Amsterdam was er nog één stad waar de Ufa graag een aandeel in de
bioscoopmarkt wilde hebben, dit was Den Haag. Het politieke centrum van Nederland bevond
zich toen namelijk ook al in Den Haag en een bioscoop in deze stad zou hier uiteraard niet
misstaan. N.V. Neerlandia besloot zich in te kopen in een nieuw Haags exploitatiebedrijf, het
Haagse Luxor-avontuur was daar voorheen immers mislukt. Uiteindelijk kocht N.V. Neerlandia
vijftig procent van de aandelen van het bedrijf Asta N.V.12 De firma, vernoemd naar de Deense
actrice Asta Nielsen, werd op 2 augustus 1919 opgericht als dochtermaatschappij van de
Amsterdamse bank Sternberg & Co. De theaterleiders zouden Arthur Felix Julius Leonard de
Haan en Artur Jean Guillaume Francois Theodore Antoine Cyrilles de Haan (de Haan senior en
de Haan junior) worden. Het bedrijf had een startkapitaal van een miljoen gulden wat erg veel
geld was in die tijd.!3 Asta N.V. ging meteen na de oprichting verder met het plannen van een
bioscoop in Den Haag. Voor het zeer hoge bedrag van 800.000 gulden, het perceel van N.V. Luxor
was immers maar 256.000 gulden, werd een nieuw stuk grond aangekocht aan het Spui. Op dit
grondstuk mocht, in tegenstelling tot het grondstuk van N.V. Luxor blijkbaar wel een bioscoop
gebouwd worden en al snel ging de bouw van de bioscoop van start.

Het theater moest zich net als het Rembrandt- en Luxor-theater gaan richten op de
vertoning van eersteklas films. Architect Van der Weele kreeg met beeldhouwer Lebeau de
volmacht om een theater te bouwen dat zich zou onderscheiden van concurrerende theaters. Zo
werd er een heus airco systeem ingebouwd en werd er gebruik gemaakt van natuursteen in de
gevel.1* Hoewel het Asta-theater een veelbelovende toekomst tegemoet ging, verliep de bouw
van het pand desastreus. Door verschillende bouwstakingen kwam de bouw een aantal keer stil

te liggen en duurde de bouw bijna twee jaar. De bouwkosten lagen door het ‘speciale’ design van

11 BArch, R901 I, inv. nr. 475: N.V. “Neerlandia” Maatschappij voor Film- en Bioscoopbedrijf, Amsterdam -
Bilanzen per 31. Dezember 1919, 22-23.

12 [vo Blom, Desmet and early Dutch film trade (Amsterdam: Amsterdam University Press), 310.

13 BArch, R901 I, inv. nr. 490: Naamlooze Vennotschap Asta-Theater, 's-Gravenhage - Bilanz per 30. Juni
1923, 1.

14 “De bouw van het Asta-theater: een nieuwe schouwburg voor 1200 bezoekers,” Het Vaderland: extra
weekblad ter bestrijding van de woningcrisis, 21 april, 1919.



het pand al hoog, maar kwamen nu nog veel hoger te liggen. Op 30 juni 1922 werd door de Ufa

accountants onderzocht wat Asta N.V. uitgegeven had aan de grond en bouw van het theater:

Kosten grondaankoop en bouw Asta-theater
Grondstuk 800.000.00
Gebouwen 580.342.57
Verwarming en elektrische apparatuur 77.967.23
Bouw-meerkosten 143.340.55
Algemene bouwkosten 265.390.38
Subtotaal 1.867.040.73
Andere kosten 37.856.80
Foute afschriften en rekeningen 30.153.83
1.897.194
Totaal met afschrijving: (ca 1%) 1.880.000

Figuur 1 - kosten grond en bouw Asta-theater.1s

De totale kosten van het gebouw kwamen uit op een ruime 1.900.000 gulden. Per vierkante
meter werd 650 gulden betaald, de accountants stelden dat dit desbetreffende bedrag voor 1919
zeer hoog is.16 Het startkapitaal van Asta N.V. was slechts een miljoen gulden, verschillende
hypotheken werden afgesloten en de uiteindelijke schuld van het concern bedroeg zo’n 900.000
gulden. Hoe het kwam dat deze schuld zo hoog is opgelopen is niet meer te traceren, in het
jaarverslag van 1923 stond namelijk beschreven dat de boekingen uit de bouwjaren niet meer
terug te vinden waren.l” Het materiaal dat wel is teruggevonden zorgde echter voor veel
onduidelijkheden. De accountants konden in 1923 niet meer traceren waar een groot deel van
de boekingen voor waren gebruikt en ook waren er verschillende hypotheken afgesloten zonder
verdere specificatie.!8 Het jaarverslag eindigt met de zorgelijke opmerking dat de schuld zo hoog
is dat het bijna onmogelijk is om tot een vast krediet te komen. De schulden waren namelijk zo
erg opgelopen dat er geen zekerheden meer waren, aldus de accountants. Een afstempeling van
de aandelen waardoor deze meer waard zouden worden behoorde tot één van de opties om de
financiéle schade wat te beperken. De verantwoordelijke leiding mocht van de Ufa in Berlijn
echter vooralsnog aanblijven en proberen de schuld af te lossen.1?

Ondanks de enorme zorgen rondom het concern werd het Asta-theater op 24

december 1921 geopend. Het theater oogstte positieve kritieken met haar openingsprogramma.

15 BArch, R 901 I, inv. nr. 490: Naamlooze Vennotschap Asta-Theater, ‘s-Gravenhage - Bilanz per 30. Juni
1923, 9.

16 1hid., 4.

17 Ibid, 6.

18 hid.

19 Ibid., anlage 4, 5.



Dagblad Het Vaderland schreef het volgende: ‘De schouwburg deed het in zijn avondgewaad van
heerlijk licht en vroolijke menschen prachtig. Een kenner als Tuschinski gaf onverholen zijn
voldoening te kennen. Inderdaad. Het Asta-Theater is een fijn, kunstzinnig paleis voor het
Lichtspel.’20 Van de financiéle problemen was publiekelijk niets bekend. Gedurende het jaar
1922 kwamen er verschillende oplossingen om Asta N.V. voor een deel uit de schulden te helpen.
De eerste oplossing was een soort constructie waardoor vanaf 1 oktober 1922 de exploitatie uit
handen werd gegeven aan de firma N.V. Haagsche Maatschappij tot Exploitatie van Bioscoop-
Theaters. Deze firma ging een tweejarig contract aan met het Asta N.V. en betaalde hen 130.000
gulden per jaar.2! Zo zou de firma een stabiel inkomen hebben want als Asta N.V. zelf het theater
zou exploiteren en de exploitatie zou tegenvallen, dan zou Asta N.V. de enorme schulden niet
kunnen afbetalen. Opmerkelijk was dat in de directie van N.V. Haagsche Maatschappij tot
Exploitatie van Bioscoop-Theaters de heren de Haan senior en junior zaten. Zo bleef gedurende
deze exploitatieverandering de theaterleiding nagenoeg ongewijzigd.

De tweede oplossing was dat de Ufa via dochtermaatschappij Neerlandia N.V. in oktober
1922 de meerderheid van de aandelen opkocht voor 135% van de nominale waarde. De Ufa kon
echter niet alle aandelen opkopen, een deel van de uitgegeven aandelen was kwijtgeraakt tijdens
de bouwperiode van het theater.22 Deze aandelen zouden nooit meer teruggevonden worden.
Dat maakte echter niet zoveel uit, want dankzij deze twee oplossingen kwam Asta N.V. bijna
volledig in handen van de Ufa te liggen en waren ze uit de directe faillissementproblemen.

Zodoende had de Ufa omstreeks 1921 bioscooptheaters in de drie belangrijkste steden
van Nederland verworven. Het is duidelijk dat de Ufa heel agressief in bedrijven heeft
geinvesteerd om zo binnen 3 jaar een aanzienlijk aandeel in de Nederlandse bioscoopbranche in
handen te krijgen. Het Luxor-, Rembrandt- en Asta-theater waren op dat moment weliswaar de
grootste theaters van de steden waarin zij gevestigd waren, maar de hypotheek op het
braakliggende stuk grond van Luxor N.V. en de veel te hoge schulden van Asta N.V. zorgden
meteen al voor financiéle problemen voor de Nederlandse Ufa tak. Een goede en winstgevende

bioscoopexploitatie zou dan ook nodig zijn om te herstellen.

20 “Opening van het Asta-theater”, Het Vaderland: Staat- en letterkundig nieuwsblad, 25 december 1921.
21 BArch, R901 I, inv. nr. 490: Naamlooze Vennotschap Asta-Theater, s-Gravenhage - Bilanz per 30. Juni
1923, 5.

22 |bid, 2. & BArch, R 901 [, inv. nr. 490: N.V. Asta-Theater, 's-Gravenhage — Bilanz per 31. mei 1928, 6.



2. De exploitatie in de eerste jaren na de bouw van de theaters

Ondanks de geldproblemen in Den Haag en Rotterdam verliepen de eerste jaren voor de
theaters voorspoedig. De theaters van de Ufa behoorden eind jaren 10 van de vorige eeuw tot
de grootste van Nederland. Het Asta-theater was het grootste theater met in totaal 1124
zitplaatsen. Het Rembrandt-theater en het Luxor-theater volgden met respectievelijk 1113 en
995 zitplaatsen.23 Elke voorstelling begon zoals gebruikelijk met een voorprogramma waarin
variétéstukken, nieuwsitems en muziek werden gespeeld. Alle theaters vertoonden door de
week 2 avondvoorstellingen en op zondag 4 voorstellingen. De middagvertoningen verschilden
per theater. Het Luxor-theater programmeerde bijvoorbeeld in 1919 alleen op zon- en
feestdagen matineevoorstellingen, die in tegenstelling tot de soireevoorstellingen slechts
middelmatig bezocht werden.24 In 1928 speelde het theater op woensdag, zaterdag en zondag
één voorstelling in de middag. In het Rembrandt-theater speelde in 1928 op werkdagen altijd
een middagvoorstelling en ook door het Asta-theater werden er 's middags voorstellingen
vertoond.25

Naast de verschillen in programmeringschema’s waren er ook verschillen in de
toegangsprijzen van de theaters. In 1920 kostten de entreebewijzen van een doordeweekse
avondvoorstelling in het Luxor-theater per voorstelling tussen de 45 cent voor de zaal (2¢ rang)
en 110 cent voor de loge. Deze prijzen plaatsten het theater in de middenmoot ten opzichte van
prijzen van andere theaters in Rotterdam, zo stelden de accountants van de Ufa.26 Ze stelden
tevens vast dat de prijs ongeveer een derde lager lag dan bij het Amsterdamse Rembrandt-
theater. Het Rembrandt-theater vroeg 70 cent voor plaatsen in de zaal of balkon (2de rang) en
190 cent voor de loge (1¢ rang).2” De reden hiervoor was dat Rotterdam een arbeidersstad was
waar men in het algemeen minder verdiende dan in de handelsmetropool Amsterdam, de

prijzen lagen daarom bewust lager stelden de accountants van het Luxor-theater in een later

23 BArch, R901 I, inv. nr. 490: N.V. Asta-Theater, ’s-Gravenhage - Bilanz per 31. juni 1923, 4. BArch, R901 1,
inv. nr. 475: N.V. “Neerlandia” Maatschappij voor Film- en Bioscoopbedrijf, Amsterdam - Bilanzen per 31.
Dezember 1921, 2. BArch, R 901 [, inv. nr. 478a: N.V. Bioscop Maatschappij Luxor Rotterdam. Billanz per 31.
mai 1928, 3.

24 BArch, R901 I, inv. nr. 478: N.V. Bioscop Maatschappij Luxor Rotterdam. Billanz per 31. Dezember 1920,
6,7.& BArch, R 901 [, inv. nr. 487a: N.V. Bioscoop-Maatschappij “Luxor” Rotterdam. Bilanz per 31. Mai 1928
(betreft 1927 en eerste 5 maanden 28), 8.

25 BArch, R 901 I, inv. nr. 475a: N.V. “Neerlandia” Maatschappij voor Film- en Bioscoopbedrijf, Amsterdam -
Bilanz per 31. Mai 1928.

26 BArch, R901 I, inv. nr. 478: N.V. Bioscop Maatschappij Luxor Rotterdam. Billanz per 31. Dezember 1920,
6,7.

27 BArch, R 901 I, inv. nr. 475a: N.V. “Neerlandia” Maatschappij voor Film- en Bioscoopbedrijf, Amsterdam -
Bilanz per 31. Mai 1928.



jaarverslag.28 Toch maakte, zoals is te zien in figuur 2, het Luxor-theater meer winst dan het
Rembrandt-theater vanwege haar lagere uitgavenposten.

In figuur 2 staan de netto inkomsten, netto uitgaven en de uiteindelijke winst van de drie
theaters. Uit deze cijfers blijkt dat alle theaters voorspoedig zijn begonnen na hun opening. Het
Rembrandt-theater had zelfs 610.239 bezoekers in haar eerste bioscoopjaar. Het Asta-theater en
het Luxor-theater hadden respectievelijk 448.373 en 390.971 bezoekers. Toch zegt het
bezoekersaantal niet alles. Het Rembrandt-theater had namelijk veel hogere uitgavenposten. De
eerste twee jaar betaalde het theater 56.000 per jaar aan huur voor het pand aan het
Rembrandtplein. Vanaf 1921 ging de huur omhoog en betaalde het theater 85.132 gulden om het

pand te mogen gebruiken. Bijna 25% van het inkomen ging zodoende al in de huurkosten zitten.

Inkomsten en uitgaven: Rembrandt-theater Amsterdam

boekjaar Bezoekers Netto Inkomsten Netto Uitgaven % Winst
1920 610.239 448.460 386.784 86.2 61.676
1921 567.493 441.582 340.454 77.1 101.128
1922 (5 mnd) 176.601 148.271 138.144 93.2 10.127
1922/23 540.509 406.141 360.882 88.8 45.259
1923/24 579.403 443.347 404.782 91.3 38.565
1924 /25 562.598 474901 455.777 96.- 19.124
1925/26 545.762 435.109 433.911 99.7 1.198
1926/27 566.398 463.103 437.546 94.5 25.647
1927/28 548.691 445.100 440.531 99.- 4.569

Inkomsten en uitgaven: Luxor-theater Rotterdam

1919 390.971 245.142 142.575 58.16 102.566
1920 417.462 310.155 163.989 52.87 146.165
1921 332.718 279.510 162.426 58.11 117.084
1922 277.067 230.546 148.100 64.23 82.446
1923 251.258 177.187 120.954 68.26 56.233
1924 234.543 184.675 128.806 69,74 55.869
1925 197.302 147.638 136.072 92,16 11.566
1926 316.302 222.993 156.098 69,98 66.894
1927/28 (16 ¥ mnd) 447.976 322.545 251.659 78.02 70.885

Inkomsten en uitgaven: Asta-theater Den Haag

1922/23 448.373 393.540 238.724 60.7 154.816
1923/24 457.666 416.227 233.641 56.1 182.586
1924/25 423.740 394.692 289.641 73.4 104.802
1925/26 434.890 389.062 289.890 79.5 79.774
1926/27 498.697 443.944 309.288 68.0 141.915
1927/28 (11 mnd) 448.261 393.615 302.029 67.4 128.306

Figuur 2 - Inkomsten en uitgaven Rembrandt-, Luxor- en Asta-theater.2?

28 BArch, R 901 I, inv. nr. 478a: N.V. Bioscop Maatschappij Luxor Rotterdam. Billanz per 31. Dezember 1930,
18.

29 BArch, R901 [, inv. nr. 475: N.V. “Neerlandia” Maatschappij voor Film- en Bioscoopbedrijf, Amsterdam -
Bilanzen per 31. Dezember 1920, 8. BArch, R 901 |, inv. nr. 475: N.V. “Neerlandia” Maatschappij voor Film-
en Bioscoopbedrijf, Amsterdam - Bilanz per 31. Mai 1924, 8. BArch, R 901 |, inv. nr. 475a: N.V. “Neerlandia”



Zowel het Luxor-, als het Asta-theater waren eigendom van de exploiterende N.V.’s die hun
theaters vanaf de grond af hadden opgebouwd en hadden dus geen huurkosten. De winstcijfers
laten zien dat het Asta- en het Luxor-theater betere winstcijfers hadden dan de Rembrandt. Er
moet wel bij stilgestaan worden dat de bedrijven achter de theaters, N.V. Luxor en N.V. Asta wel
hypotheken moesten afbetalen en dat de volledige winst verdween door de afbetaling hiervan.
Zo kon N.V. Luxor een deel van de hypotheken in 1926 niet afbetalen en had N.V. Asta ook zware
problemen met haar hypotheeklasten.30 Zo bezien leverde het Rembrandt-theater toch het
meeste geld op.

Na de voorspoedige openingsjaren, werd de winst vanaf 1921 steeds lager en lager. Bij
het Rembrandt-theater en het Luxor-theater deed het verval zich het ergst voor, maar ook bij het
Asta-theater is een daling te zien in de winstcijfers. Het dieptepunt lag in 1925/26. Het
Rembrandt-theater maakte toen maar 1.198 gulden winst. Het Luxor-theater maakte dat jaar ten
opzichte van het Rembrandt-theater tien keer zoveel winst, namelijk: 11.566 gulden, al is dat
vergeleken met Luxor-cijfers uit 1920 nog zo'n veertien keer lager dan toen. Het Asta-theater
verdiende nog wel 79.774 gulden maar ook hier is er een verval van ongeveer 25.000 gulden in
winst te zien ten opzichte van het boekjaar 1924/25.

Voor de winstdaling zijn verschillende redenen aan te geven, een van de voornaamste
redenen is de crisis waarin Nederland in het begin van de jaren '20 terecht kwam. De crisis
begon in 1920 en duurde tot 1927. Onder meer de afnemende vraag naar Nederlandse
exportproducten en de terugkeer naar goud als de nationale geldstandaard zorgden ervoor dat
veel banken in financiéle problemen raakten. Dit zorgde ervoor dat banken en bedrijven failliet
gingen waardoor de werkloosheid toenam en mensen minder te besteden hadden.3! De mensen
hadden minder te besteden en gingen minder vaak naar de bioscoop. Dat de Nederlander
minder naar de bioscoop ging blijkt uit het feit dat de crisis verschillende keren genoemd staat
in de jaarboeken van de theaters. In 1921 spraken de accountants van het Rembrandt-theater

voor het eerst over de crisis, ze verwachtten dat de crisis zal aanhouden, waardoor er minder

Maatschappij voor Film- en Bioscoopbedrijf, Amsterdam - Bilanz per 31. Mai 1928, 17. BArch, R 901 I, inv.
nr. 478a: N.V. Bioscoop-Maatschappij “Luxor” Rotterdam. Bilanz per 31. Mai 1928 (betreft 1927 en eerste 5
maanden 28), 10. BArch, R 901 I, inv. nr. 491: N.V. Asta-Theater, 's-Gravenhage - Bilanz per 31. mei 1928, 6.
BArch, R901 |, inv. nr. 491: N.V. Asta-Theater, 's-Gravenhage - Bilanz-Bericht per 31. mei 1931, 10. BArch,
R 901 [, inv. nr. 491: N.V. Asta-Theater, 's-Gravenhage — Bericht tiber das Geschdiftsjahr 1936/37, 9.

30 BArch, R 901 I, inv. nr. 478: N.V. Bioscop Maatschappij Luxor Rotterdam. Billanz per 31. Dezember 1924,
20. BArch, R901 I, inv. nr. 490: N.V. Asta-Theater, 's-Gravenhage - Bilanz per 31. mai 1928, 5.

31 BArch, R901 I, inv. nr. 490: N.V. Asta-Theater, s-Gravenhage - Bilanz per 31. Juni 1925, 18. Christopher
Colvin, Abe de Jong, Philip Fliers “Lessen van Nederlands vorige grote bankencrisis” MeJudice: Economen
in debat, geplaatst op 15 februari 2013. http://www.mejudice.nl/artikelen/detail /lessen-van-nederlands-
vorige-grote-bankencrisis.

10



mensen naar het theater komen.32 Het Asta-theater geeft in 1925 aan dat de ‘Wirtschaftliche
Lage in Holland’ nog steeds voor minder bezoekers zorgt.33

Hoewel de crisis invloed had op het bedrijfsleven weerhield dit concurrerende
investeerders er niet van om nieuwe bioscopen te bouwen. De drie Ufa-theaters waren toen zij
hun deuren openden de grootste van Nederland. De concurrentie maakte al snel een aardige
inhaalslag. Het Haagse Asta-theater had in de jaren '20 van de vorige eeuw vooral concurrentie
van het City-theater, Odeon-theater en het Flora-theater. Het Asta-theater was in 1929 na het
City-theater het meest succesvolle theater van Den Haag.3* Als het N.V. Asta niet zo’'n hoge
hypotheekschuld zou hebben gehad, zou het theater verreweg het meest rendabel zijn in
vergelijking met de twee andere Ufa-theaters. In Amsterdamse en Rotterdamse
exploitatiewereld was er voornamelijk één grote concurrent voor het Rembrandt- en Luxor-
theater, namelijk Abraham Icek Tuschinski. Tuschinski was een Poolse immigrant, die zich per
toeval in 1904 vestigde in Rotterdam en daar enkele jaren later zijn bioscoopimperium startte.
In 1911 bouwde hij zijn eerste bioscoop in Rotterdam, het Thalia-theater. Toen het Luxor-
theater haar deuren opende bezat Tuschinski inmiddels vier theaters in de Maasstad, waarvan
het Olympia-theater de grootste was met 650 zitplaatsen.35 Aanvankelijk was het Luxor-theater
een van de grootste en meest luxe theaters van de stad. In 1923 veranderde dit echter.
Tuschinski opende toen zijn grootste en meest luxe theater in Rotterdam, namelijk het Grand-
theater. Dit theater had Tuschinski overgenomen van exploitatieconcurrent Karl Weisbard. Het
theater had 1230 zitplaatsen en vormde in deze stad de grootste concurrentie voor het Luxor-
theater.3¢ In het Grand-theater werden namelijk de ‘beste’ Amerikaanse films vertoond, wat
uiteraard een doorn in het oog was voor het Luxor-theater.

Hoewel het grootste deel van het Tuschinski-imperium in Rotterdam lag, opende hij in
1921 het welbekende Tuschinski-theater in Amsterdam. Dit theater had 1621 zitplaatsen en lag
welgeteld op 200 meter afstand van het Rembrandt-theater. Het Tuschinski-theater werd dan
ook met argusogen gevolgd door de leiding van het Rembrandt-theater. Al in 1921 werd er in
een brief naar de Ufa in Berlijn geschreven, dat meer nog dan het toen al concurrerende Pathé-
theater aan de Kalverstraat, het Tuschinski-theater de belangrijkste concurrent ging worden. Al

in 1922 verwachtte de leiding dat het Tuschinski-theater publiek zou gaan wegnemen.3? Deze

32BArch, R901 I, inv. nr. 478a: N.V. Bioscop Maatschappij Luxor Rotterdam. Billanz per 31. Dezember 1921,
36.

33 Colvin, “Lessen van Nederlands vorige grote bankencrisis”.

34 BArch, R901 [, inv. nr. 490: N.V. Asta-Theater, ’s-Gravenhage - Bilanz per 31. mei 1929, 18.

35 “Olympia « Rotterdam « Binnenweg 46,” Cinema Context, http://www.cinemacontext.nl/id/B000932.

36 “Pompenburg Theater « Rotterdam « Pompenburgsingel 9” Cinema Context,
http://www.cinemacontext.nl/id/B000939. “Grand Theatre « Rotterdam « Pompenburgsingel 9, Cinema
Context, http://www.cinemacontext.nl/id/B000909.

37BArch, R901 I, inv. nr. 475: N.V. “Neerlandia” Maatschappij voor Film- en Bioscoopbedrijf, Amsterdam -
Bilanzen per 31. Dezember 1921, 36.
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verwachting kwam uit en al snel nam het Tuschinski-theater een prominente plaats in in de
Amsterdamse bioscoopexploitatie. In de jaarverslagen bleek dat de leiding van het Rembrandt-
theater meer en meer gefixeerd raakte op het Tuschinski-theater. In het Rembrandt-jaarverslag
van 1928 staat bijvoorbeeld bij de inkomsten en uitgavenposten als opmerking het volgende
geschreven: ‘Die Blihnenschau miisste verstiarkt werden, weil Tuschinski mehr bietet.’38 Er zou
dus extra geinvesteerd moeten worden om de toneelnummers in het voorprogramma van de
films te verbeteren en uit te breiden. In het slotbericht van het jaarverslag werd zelfs geschreven
dat een verbouwing van het theater noodzakelijk is om het Tuschinski-theater bij te houden:
‘Bezliglich Ausstattung und baulicher Beschaffenheit des Theaters haben wir schon an anderer
Stelle des Berichts erwahnt, dass das Rembrandt-Theater hinter dem Tuschinski-Theater
bedeutend zuriicksteht. Es diirfte unseres Erachtens zweckmadssig sein, beizeiten iiber einen
eventuellen Umbau mit der Verpachterin zu unterhandeln.’3® Er zouden dus veranderingen
moeten komen om het Rembrandt-theater net als in 1920 en 1921 het meest toonaangevende
theater van Amsterdam te maken.

De toenemende concurrentiestrijd had tevens direct effect op het uitgavenpatroon van
de Ufa-theaters. Gedurende 1919 tot 1928 stegen de kosten om kwalitatief goede voorstellingen
te kunnen blijven leveren. Een goedverzorgde voorstelling was essentieel om het publiek naar
de theaters te krijgen. Het Rembrandt-theater had vanwege haar huurverplichtingen veruit de
hoogste uitgaven van de drie Ufa bioscopen in de grootste steden van het land. In haar
openingsjaar had het theater 386.784 gulden aan uitgaven. In 1928 was dit 440.531 gulden, de
kosten waren dus met meer dan 7 procent gestegen. Vergeleken met 1921 werd er veel meer
uitgegeven aan huur, reclame, muziek en variététheater. De artiestengage bedroeg in 1928
bijvoorbeeld al 4,5 procent van de totale inkomsten. Reclame-uitgaven lagen al op 14,5 procent
van de inkomsten. In Rotterdam en Den Haag was deze stijging veel minder explosief, maar
waren de verschillende uitgaven ook omhoog gegaan. Zo stegen de uitgaven van het Luxor-
theater van 142.575 gulden in 1919 naar 188.744 gulden in 1927 en die van het Asta-theater
van 238.724 gulden in 1923 naar 302.029 gulden in 1927/28.40

Een andere reden voor de verslechterende exploitatiecijfers waren de contracten voor
filmverhuur met N.V. Nordisk. De drie Ufa-theaters waren contractueel verplicht om alleen maar

films te vertonen van N.V. Nordisk, die eveneens deel uitmaakte van het Ufa-concern. Het

38 BArch, R901 I, inv. nr. 475a: N.V. “Neerlandia” Maatschappij voor Film- en Bioscoopbedrijf, Amsterdam -
Bilanz per 31. Mai 1928, 15.

39 BArch, R901 I, inv. nr. 475a: N.V. “Neerlandia” Maatschappij voor Film- en Bioscoopbedrijf, Amsterdam -
Bilanz per 31. Mai 1928, 51.

40BArch, R 901 |, inv. nr. 478a: N.V. Bioscoop-Maatschappij “Luxor” Rotterdam. Bilanz per 31. Mai 1928
(betreft 1927 en eerste 5 maanden 28), 10. BArch, R 901 |, inv. nr. 491: N.V. Asta-Theater, 's-Gravenhage -
Bilanz per 31. mei 1928, 6. BArch, R 901 |, inv. nr. 491: N.V. Asta-Theater, 's-Gravenhage - Bilanz-Bericht
per 31. mei 1931, 10.
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Rembrand-, Asta- en Luxor-theater waren zodoende verplicht om alleen maar films van N.V.
Nordisk te vertonen, dit waren voornamelijk Ufa-films. Omdat Hollywoodfilms via andere
distributeurs verhuurd werden konden de theaters deze films dus niet vertonen. Het voordeel
was dat door de filmdistributie in eigen handen te hebben de Ufa via N.V. Nordisk lagere
huurcontracten kon regelen met de theaters. Het grote nadeel was echter dat de theaters
volledig athankelijk waren van de kwaliteit van de Ufa films. De accountants die het jaarverslag
van het Asta-theater in 1925 opstelden, schreven dat Nederlanders ook Amerikaanse topfilms
wilden zien. De concurrerende bioscooptheaters, met name de Tuschinski-theaters in Rotterdam
en Amsterdam en het City-theater in Den Haag hadden de mogelijkheid om films af te nemen van
Paramount, Famous Players, Warner Brothers en Universal. Deze theaters hadden dus de
mogelijkheid om elke week een topfilm te vertonen van verschillende productiemaatschappijen.
De Ufa-theaters waren gebonden aan alles wat de Ufa produceerde. De Asta-accountants stelden
het volgende: ‘alle 3 Theatergeschiftsfithrer bezeichnen unabhingig voneinander fast dieselben
Bilder als Versager. Es ldsst sich auch ohne weiteres anhand der Wocheneinnahmen nachweisen,
wie sofort die Einnahmen sinken, wenn ein schwaches Bild gezeigt worden ist.”4! structureel
concludeerden de drie theaters dat wanneer ze een kwalitatief slechtere film vertoonden de
weekomzet daalde ten opzichte van de weekomzet van goede films. Het Nederlandse volk ging
dus over het algemeen niet naar een specifiek theater om een voorstelling te zien, maar verkoos
liever een kwalitatief betere film. Of dit een Ufa- of Hollywood-theater was, maakte
bioscoopgangers niet uit. In het jaarverslag van het Rembrandt-theater uit 1928 is onder andere
te lezen dat de winstdaling van het boekjaar 1927/28 ten opzichte van 1926/27 direct te wijten
is aan het uitkomen van ‘zwakke’ films. In het jaar 1926/27 kwamen namelijk filmsuccessen als
FAUST, METROPOLIS en DER HEILIGE BERG uit. De films uit het jaar 1927 /28 konden zich bij lange na
niet meten met deze films en dus werd er minder winst gedraaid.+2

Ondanks het geklaag over de filmcontracten veranderde de situatie bij het Asta- en
Rembrandt-theater niet. Het Luxor-theater zorgde er echter voor, mede dankzij theaterleider
Zwanenburg, dat N.V. Luxor het contract met Nordisk kon aanpassen. Berthold von Theobald,
één van de hoogst gepositioneerde Ufa-personen in Berlijn, werd op 22 augustus 1925
commissaris van N.V. Luxor. Hij werd aangesteld omdat het financieel minder goed ging met N.V.
Luxor. Theobald gaf gehoor aan de klachten van Zwanenburg en regelde dat bij het het Luxor-
theater maar 60 procent van de programming moest bestaan uit films die werden geleverd door
N.V. Nordisk. Hierdoor kon het Luxor-theater zelf 40 procent van de films bij andere

filmdistributeurs huren. Wel zou dit eerst met Von Theobald overlegd moeten worden.*3 Hoewel

“1BArch, R 901 [, inv. nr. 490: N.V. Asta-Theater, 's-Gravenhage — Bilanz per 31. juni 1925, 9.

42BArch, R901 |, inv. nr. 475a: N.V. “Neerlandia” Maatschappij voor Film- en Bioscoopbedrijf, Amsterdam -
Bilanz per 31. Mai 1928, 13.

43 Van der velden, “Over het oude Luxor”, 229.
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de rust teruggekeerd leek te zijn was dit echter niet zo, nog geen maand later kreeg Zwanenburg
een directeur naast zich. Hij moest het directeurschap delen met Herman Bollongino. Bollongino
was van 1917 tot 1924 theaterleider van de Rembrandt bioscoop in de Jodenbreestraat in
Amsterdam en had dus ruime ervaring opgedaan als theaterleider.** Zijn vader had tevens in
1922 een aantal maanden de leiding over het Rembrandt-theater aan het Rembrandtplein.
Bollongino junior kreeg de leiding over de dagelijkse bezigheden van het Luxor-theater.
Zwanenburg behield alleen de leiding over het kassawerk en mocht verder toezien hoe N.V.
Luxor het grondstuk in Den Haag zou verkopen. Deze wisseling in leiding had niet direct
resultaat, het was zelfs zo dat in november 1925 N.V. Luxor het hypotheekgeld niet kon betalen
en nog eens 13.000 gulden in het rood stond bij N.V. Neerlandia. Alle aandeelhouders stortten
een bedrag van duizend gulden maar dat was natuurlijk alleen maar een snelle oplossing om aan
de betalingsverplichtingen te voldoen, het structurele geldprobleem werd hier niet mee
opgelost.45> Er moesten grotere veranderingen komen, vandaar dat Zwanenburg op 1 mei 1926
ontslagen werd. Herman Bollongino bleef als enige theaterdirecteur over. Naast deze maatregel
besloot N.V. Neerlandia de overige aandelen van het Luxor-theater te kopen zodat de Ufa
volledig in het bezit zou zijn van het theater. Het contract met N.V. Nordisk werd weer aangepast
zodat het Luxor-theater weer uitsluitend films moest afnemen die van de Ufa afkomstig waren.
Het Luxor-theater was dus weer terug bij af.

Niet alleen in Rotterdam was er onenigheid in de leiding. Meneer Kallman, directielid van
N.V. Asta en meneer de Haan senior, theaterdirectie, verdienden beiden een jaarsalaris van
7.500 gulden. Dit was zo geregeld toen het Asta-theater nog geleid werd door de N.V. Haagsche
Maatschappij tot Exploitatie van Bioscoop-Theaters. De Ufa-accountants die het jaarboek van
1925 opstelden waren over de hoogte van deze lonen en de handelswijze van Kallman, de Haan
junior en senior niet te spreken. Het salaris vonden ze veel te hoog en was volgens hen alleen
gebaseerd op een mondelinge overeenkomst met de heer Sternberg. De Ufa kon dus nooit
terugzien of de afspraak daadwerkelijk gemaakt was, of dat de heren Kallman en de Haan senior
een spel speelden met de Ufa. De Ufa kon echter vooralsnog niet anders dan doorgaan met het
uitkeren van deze salarissen. 0ok moest de Ufa nog 15.000 gulden aan winstuitkering betalen
aan de heren de Haan senior en junior, omdat zij deze nog niet hadden ontvangen van de N.V.
Haagsche Maatschappij tot Exploitatie van Bioscoop-Theaters. Als directeuren van het
Rembrandt-theater verdienden de heren van der Linden en Boele maar 8.000 gulden. Bovendien
was het raar dat er in Den Haag zoveel winst provisie kon worden uitgekeerd terwijl het N.V.

Asta nauwelijks haar hypotheeklasten kon betalen. De schuld van N.V. Asta lag in 1928 nog

44 “Herman Bollongino,” Cinema Context, http://www.cinemacontext.nl/id/P000106.
45 BArch, R901 [, inv. nr. 478: N.V. Bioscop Maatschappij Luxor Rotterdam. Billanz per 31. Dezember 1924,
20.
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steeds rond de 220.000 gulden. Ontslagen werden de heren Kallman, de Haan senior en junior
niet. De contracten zouden echter rond 1930 aflopen en daarna besloot de Ufa een andere
directie aan te stellen.*¢ Toch waren deze geldproblemen niet zichtbaar voor de gewone
bioscoopganger. Alle drie de theaters hadden een goed aanzien en het Rembrandt- en Asta-

theater waren in hun stad het op één na bestdraaiende bioscoop-theater.4?

46 BArch, R901 [, inv. nr. 490: N.V. Asta-Theater, 's-Gravenhage - Bilanz per 31. juni 1925, 4-5. BArch, R 901
I, inv. nr. 490: N.V. Asta-Theater, 's-Gravenhage — Bilanz per 31. mei 1928, 5.

47 BArch, R901 [, inv. nr. 478a: N.V. Bioscoop-Maatschappij “Luxor” Rotterdam. Bilanz per 31. Mai 1929, 18.
BArch, R901 [, inv. nr. 475a: N.V. “Neerlandia” Maatschappij voor Film- en Bioscoopbedrijf, Amsterdam -
Bilanz per 31. Mai 1928, 58. BArch, R 901 |, inv. nr. 490: N.V. Asta-Theater, 's-Gravenhage - Bilanz per 31.
mei 1929, 5,18.
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3. ‘Das gibt's nur einmal. das kommt nicht wieder’, de invloed van de geluidsfilm

Omstreeks 1928 hadden de drie theaters een goede concurrentiepositie verworven.8 De
grootste Ufa films werden in volle glorie vertoond en de theaters hadden een goede naam bij het
publiek. De theaters maakten echter te weinig winst en het Luxor- en Asta-theater zaten zelfs in
geldproblemen. Hoewel het Luxor-theater in 1928 al een herstructurering had gekregen in de
vorm van een nieuwe directie en theaterleiding, was het Luxor-theater het eerste van de drie
grote Ufa-theaters in ons land dat volledig werd verbouwd. Omstreeks 1927 werd een
verbouwing nog afgewezen maar een jaar later ging het theaterpand toch dicht om gesloopt te
worden.4% De Ufa had grote plannen met het theater, vandaar dat het pand en de naam volledig
werden vernieuwd. Het theater kreeg de naam ‘Luxor Palast’, een naam waarin de Duitse
invloed natuurlijk duidelijk was. De opvallendste vernieuwing van het ‘nieuwe’ Luxor Palast
was, dat het theater de nieuwste lichttechnieken verkreeg uit Duitsland. Oftewel: ‘met zijn
geintegreerde lichtarchitectuur werd het Luxor Palast een trendsetter in het Rotterdamse
stadscentrum van de latere jaren twintig en vroege jaren dertig’.50 Ook kocht het theater een
nieuw orgel aan. Het Rembrandt-theater had in 1927 haar orgel al laten vernieuwen door het
bedrijf N.V. Standaart-Orgelfabrieken in Schiedam. Dit orgel kostte 21.500 gulden.5! Het Luxor-
theater koos in tegenstelling tot het Rembrandt-theater voor een iets uitgebreidere versie: het
Luxor-orgel telde 2500 pijpen en had een lift waarmee de organist tijdens het spelen uit de
orkestbak kon rijzen zodat het publiek hem kon zien. Dit ‘state of the art’ orgel kostte 60.000
gulden, drie keer zo veel als het Rembrandt-orgel. De inrichting van het theater was volledig
Duits, wat inhield dat het theater er van binnen strak, sober en kaal uitzag. De meeste
Nederlanders konden de Duitse inrichtingsstijl niet waarderen waardoor het theater haar
inrichting aanpaste door middel van het aanbrengen van loges en schemerlampen. Blijkbaar
waren deze aanpassingen voldoende om het theater een beter, bij de Nederlandse smaak
aansluitende inrichting te geven.52

In het Rembrandt- en het Asta-theater werden, in tegenstelling tot het volledig
verbouwde Luxor-theater, midden jaren twintig enkel restauratiewerken verricht. Zo werd het
Rembrandt-theater in 1925 voor ruim 50.000 gulden verbouwd. In 1927 kreeg het theater een

nieuw orgel. In 1931 vond er een renovatie plaats die 4.600 gulden kostte. Het Asta-theater liet

48 BArch, R901 [, inv. nr. 478a: N.V. Bioscoop-Maatschappij “Luxor” Rotterdam. Bilanz per 31. Mai 1929, 18.
BArch, R901 [, inv. nr. 475a: N.V. “Neerlandia” Maatschappij voor Film- en Bioscoopbedrijf, Amsterdam -
Bilanz per 31. Mai 1928, 58. BArch, R 901 |, inv. nr. 490: N.V. Asta-Theater, 's-Gravenhage - Bilanz per 31.
mei 1929, 5, 18.

49 Van der Velden, “Over het oude Luxor,” 229.

50 Ibid., 231.

51 BArch, R901 I, inv. nr. 475a: N.V. “Neerlandia” Maatschappij voor Film- en Bioscoopbedrijf, Amsterdam -
Bilanz per 31. Mai 1928, 27.

52 Van der Velden, “Over het oude Luxor,” 232.
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in december 1930 haar theater verbouwen, dit kostte ongeveer 37.000 gulden. Net als de andere
theaters liet het Asta-theater een nieuw orgel van N.V. Standaart-Orgelfrabriken installeren.53
Dat het Asta-theater een verbouwing deed was op z'n zachtst gezegd opmerkelijk te noemen. In
figuur 3 is te zien dat het Asta-theater winst maakte, deze winst zorgde er echter niet voor dat
het theater haar hypotheekschuld kon afbetalen. In 1930 had het theater nog een
hypotheekschuld van 425.000 gulden. Door middel van saneringen probeerde het Asta-theater
haar kosten zo laag mogelijk te houden. Op 1 maart 1930 nam de heer Bollongino de
theaterleiding over van heren de Haan junior en senior. Deze heren verdienden beide vanaf
1923 al zo'n 7.500 gulden per jaar vanwege hun dubieuze mondelinge overeenkomst met de
vorige eigenaar Sternberg. Toen de contracten afliepen werden beide directeuren meteen
vervangen. De Heer Bollongino was in 1925 al theaterleider in het Luxor-theater geworden. Om
kosten te besparen had hij nu samen met een assistent de dagelijkse leiding van twee theaters.5>4
Deze saneringsactie bespaarde het theater jaarlijks zo'n 10.000 gulden. De grootste

saneringsactie kwam echter niet van het Asta-theater zelf.

Inkomsten en Uitgaven: Rembrandt-theater Amsterdam

boekjaar Bezoekers Netto Inkomsten Netto Uitgaven % Winst
1928/29 570.975 458.198 398.426 86.9 59.772
1929/30 650.192 552.214 458.305 83.- 93.909
1930/31 590.521 527.090 437.475 83.- 89.615
1931/32 613.117 533.069 422.721 79.3 110,348
1932/33 496.486 427.683 387.556 90.6 40.127

Inkomsten en Uitgaven: Luxor-theater Rotterdam

1928/29 (51/2 mnd) 171.902 143.284 112.454 30.830
1929/30 349.554 291.317 207.172 84.145
1930/31 317.131 269.835 203.556 66.290
1931/32 394.188 320.069 227.394 92.675
1932/33 366.017 267.691 219.501 48.190

Inkomsten en Uitgaven: Asta-theater Den Haag

1928/29 476.563 422.920 296.859 | 70.2 126.060
1929/30 472.704 425.997 301.011 | 70.7 124.986
1930/31 484.736 443.521 307.071 | 69.2 136.450
1931/32 496.943 448.806 340.618 | 62.3 108.188
1932/33 451.227 398.624 267.210 | 67.0 131.414

Figuur 3 - Inkomsten en uitgaven Rembrandt-, Luxor- en Asta-theater tot van 1928 tot 1933.55

53 BArch, R901 [, inv. nr. 491: N.V. Asta-Theater, s-Gravenhage - Bericht tiber das Geschiiftsjahr 1931/32,
29,

54 BArch, R901 [, inv. nr. 491: N.V. Asta-Theater, ’s-Gravenhage - Abschlufs per 31. mei 1930, 4.

55 BArch, R901 [, inv. nr. 475a: N.V. “Neerlandia” Maatschappij voor Film- en Bioscoopbedrijf, Amsterdam -
Bericht iiber das Geschdftsjahr 1931/32,9. BArch, R 901 |, inv. nr. 475b: Ufa Maatschappij voor Film- en
Bioscoopbedrijf, N.V.,, Amsterdam - Bericht iiber die Geschdftsjahre 1933/34, 16. Van der velden, “Over het
oude Luxor”, 235. BArch, R 901 [, inv. nr. 490: N.V. Asta-Theater, ’s-Gravenhage - Bilanz-Bericht per 31. mei
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In 1932 fuseerden N.V. Neerlandia en UFA Film Maatschappij N.V., onder leiding van de
toenmalige N.V. Neerlandia Directeur Franz Diwell, tot het bedrijf Ufa Maatschappij voor Film-
en Bioscoopbedrijf N.V. De oude Ufa Film Maatschappij N.V. kwam voort uit de oude Nordisk N.V.
en was verantwoordelijk voor de filmverhuur. N.V. Neerlandia was huurder van het Rembrandt-
theater. De fusie was volgens de twee bedrijven ‘noodzakelijk’ omdat de oude Ufa Film
Maatschappij N.V. bijna failliet was gegaan aan de aanschaffing van alle geluidsapparatuur voor
de theaters.56 Door de fusie kon er met kapitaal geschoven worden en werden een aantal banen
weggesaneerd waardoor beide bedrijven tot één stabiel bedrijf werden getransformeerd.5” Door
de saneringen werd 278.500 gulden vrijgemaakt voor het Asta-theater. Hiermee kon het Asta-
theater haar grootste openstaande hypotheek afbetalen en werd hierdoor ongeveer de helft van
de schulden afgelost.58

Eind jaren twintig en begin jaren dertig waren turbulente tijden voor de Ufa-theaters.
Bedrijfsmatig waren er al veel veranderingen, maar ook op filmgebied stond de periode in het
teken van ingrijpende verandering. In 1927 werd de Amerikaanse filmwereld opgeschud door
de film THE JAZZ SINGER. Delen van de film waren ondersteund door geluid dat direct uit de film
leek te komen. Deze geluidsfilm was een groot succes en zette een grote verandering in gang. De
zwijgende film zou geleidelijk plaatsmaken voor de geluidsfilm. De Amerikaanse filmindustrie
liep met haar geluidsfilm voor op de rest van de wereld en zij wilde haar marktpositie
versterken door de geluidsystemen zo snel mogelijk in de rest van de wereld te installeren. De
eerste geluidssystemen in Nederland werden begin 1929 geinstalleerd bij theaters met een
programmering van voornamelijk Amerikaanse films . De eerste filmtheaters verkregen geluid
door middel van het ‘sound-on-disk’ systeem. Hierbij werd het geluid op een grammofoonplaat
gedrukt en werd synchroon naast de film afgespeeld. Deze methode was zeer gevoelig voor
fouten omdat de geringste hapering in het beeld of het geluid ervoor zorgde dat het geluid niet
meer synchroon met het beeld liep. Al snel ging de Amerikaanse industrie over op het ‘sound-
on-film’ systeem waarbij het geluid op de filmrol werd geplaatst. Deze optische benadering was
de oplossing voor de synchronisatieproblemen van het geluid tijdens de films. Het succes van de
geluidsfilm ontging de Ufa natuurlijk niet. De Ufa ontwikkelde een eigen optisch geluidssysteem
om de concurrentie aan te gaan met Hollywood. Medio 1929, slechts een paar maanden later dan
theaters in Nederland die veelal Amerikaanse films vertoonden, bezaten de drie Ufa-theaters
een Ufa geluidssysteem van de firma Tobis-Klangfilm en konden ze beginnen met het vertonen

van Duitse geluidsfilms.

1931,10. BArch, R901 I, inv. nr. 490:N.V. Asta-Theater, s-Gravenhage - Bericht iiber das Geschdiftsjahr
1935/36, 9.

56 BArch, R 901 I, inv. nr. 475c: Bericht uber die Revision der holldndischen Gesellschaften in der Zeit vom 28.
Okt. Bis 4. Nov. 1932, 1.

57 Ibid.

58 Ibid., 6.
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De intrede van de geluidsfilm had vrijwel meteen invloed op de bioscoopexploitatie. In
boekjaar 1929/1930 was de geluidsfilm MELODIE DES HERZENS de meest succesvolle film van de
Ufa. In het Rembrandt-theater draaide de film drieéntwintig dagen en bracht 43.500 gulden op.
DER LIEBESWALZER en DER UNSTERBLICHE LUMP brachten respectievelijk 36.000 en 24.000 gulden
op en waren de tweede en derde best lopende film van dat jaar. 59 In het Luxor-theater was dit
niet veel anders, de geluidsfilms waren ook daar het meest succesvol. De best lopende film was
net als in het Rembrandt-theater MELODIE DES HERZENS. De film draaide zestien dagen en bracht
20.662 gulden op. Dit was veel meer dan de meest succesvolle geluidsloze film AN DER SCHONEN
BLAUEN DONAU. Deze film draaide maar zeven dagen en bracht 6.700 gulden op. Deze film was in
boekjaar 1929/1930 de op zeven na best lopende film in het Luxor-theater.60

Waar de geluidsfilm in het Rembrandt- en Luxor-theater al meteen in het eerste boekjaar
succesvoller was dan de geluidsloze film bleef het Asta-theater achter. De succesvolste
geluidsfilm was DER UNSTERBLICHE LUMP, de film draaide veertien dagen en bracht 18.534 gulden
op. Op zich draaide het Asta-theater een goede omzet met deze film, maar de best lopende film
was echter nog steeds een geluidsloze film. Die FRAU IM MOND haalde in veertien dagen 23.153
gulden op. In de top zes van best verkopende films stonden maar liefst drie geluidsloze films. De
directie van N.V. Asta stelde in het jaarverslag 1929/30 dat ze niet tevreden was met de
behaalde resultaten. 30% van de winst was te danken aan voorstellingen met geluidsfilms. 70%
van de winst bestond dat jaar nog uit theaterprogrammeringen waarbij stille producties en
geluidsproducties beide vertoond werden.6! De voornaamste reden voor de tegenvallende
bezoekersaantallen bij geluidsfilms was dat het geluidssysteem van het Asta-theater niet goed
werkte. Het geluid viel tijdens de films vaak uit of liep voor of achter op de films. Het gebeurde
vaker dat het orkest moest invallen wanneer het geluid wegviel tijdens een filmvertoning. Op 3
juli 1930 was het zelfs zo dat het theater het geluid helemaal niet werkend kreeg. De complete
film moest met orkestbegeleiding worden gespeeld. Dit was natuurlijk geen goed visitekaartje,
vandaar dat de Haagse bioscoopgangers soms liever naar een theater met een goedwerkend
geluidsysteem gingen. Het City-, Flora- en Odeon-theater hadden goedwerkende Amerikaanse
geluidsapparatuur in hun theaters aangebracht en het Centraal-, Passage-, en Apollo-theater
bezaten de Nederlandse Loetafoon geluidsprojector. Deze Loetafoon geluidsprojector was
ontwikkeld door Philips en Loet C. Barnstijn. De projector was een Nederlandse versie van het
Amerikaanse sound-on-disk systeem waarmee platen synchroon konden worden afgespeeld met

het filmbeeld. In Den Haag was er dus ruime keuze voor het publiek om een geluidsfilm te zien.

59 BArch, R 901 I, inv. nr. 475a: N.V. “Neerlandia” Maatschappij voor Film- en Bioscoopbedrijf, Amsterdam -
Bilanz per 31. Mai 1928, 27.

60 BArch, R 901 I, inv. nr. 475a: N.V. “Neerlandia” Maatschappij voor Film- en Bioscoopbedrijf, Amsterdam -
Bericht iiber das Geschdftsjahr 1931/32, 6. BArch, R 901 I, inv. nr. 478a: N.V. Bioscoop-Maatschappij “Luxor”
Rotterdam. Bilanz per 31. Mai 1930, 10.

61 BArch, R 901 I, inv. nr. 490: N.V. Asta-Theater, ’s-Gravenhage — Abschlufs per 31. mei 1930, 12-13.
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N.V. Asta liet al snel een monteur uit Berlijn overvliegen, maar ook hij kreeg het geluidssysteem
niet werkend. Het theater vroeg met klem om de apparatuur te laten vervangen omdat het
problematisch werkende geluidssysteem voor veel imagoschade zorgde.62 In boekjaar 1930/31
werden de geluidsproblemen opgelost. DIE DREI VON DER TANKSTELLE was in het Asta de meest
succesvolle film en bracht in vijftien dagen 28.540 gulden op. De directie meldde dan ook vol
trots dat ondanks de verbouwing in december 1930 het theater meer winst had gemaakt dan het
Rembrandt- en Luxor-theater. Dit was grotendeels te danken aan het oplossen van de
geluidsproblemen.é3

Met films als DIE DREI VON DER TANKSTELLE, DER BLAUE ENGEL en DREYFUS boekten de Ufa-theaters
in boekjaar 1930/31 goede resultaten. In figuur 3 is te zien dat het boekjaar 1931/32 nog
succesvoller was. De filmoperette DIE DREI VON DER TANKSTELLE was al een grote hit in Europa.
Het succeskoppel uit die film, Willy Fritsch en Lilian Harvey, boekten als team al sinds 1926
filmsuccessen en zij werden wederom aan elkaar gekoppeld in de filmoperette DER KONGRESS
TANZT. Een goede zet blijkbaar want DER KONGRESS TANZT groeide uit tot de meest succesvolle
Ufa-film in Nederland. De film draaide in het Rembrandt-theater maar liefst 42 dagen en bracht
91.892 gulden op. Dit was ongeveer een vijfde van de complete omzet in 1931/32. Het Asta-
theater draaide de film 35 dagen en boekte een omzet van 55.017 gulden. Ook in het Luxor-
theater was de film dat jaar de best lopende film, zij boekten een omzet van 44.391, de film
draaide 22 dagen.6* De Duitse (operette)film was aan een opmars bezig. Niet alleen in deze drie
theaters deed de Duitse geluidsfilms het goed. Dibbets stelde het volgende: ‘tussen 1929 en 1932
steeg het Duitse aandeel in het totaal van in Nederland geimporteerde hoofdfilms van 21 naar
44 procent, terwijl in diezelfde periode het Amerikaanse aandeel terugliep van 62 procent naar
43 procent.’65 Dat de Duitse geluidsfilms populairder waren dan de Amerikaanse geluidsfilms
had simpelweg te maken met de taal. Er was tussen 1929 en 1932 nog geen ondertiteling voor
films en de eerste Nederlandse geluidsfilm kwam pas uit in 1933. Het Nederlandse publiek
verstond de Duitse taal beter dan de Engelse, omdat Duits meer lijkt op Nederlands, Nederland
aan Duitsland grenst, veel Duitse immigranten in Nederland woonden en Duitsland economisch
gezien een belangrijke handelspartner was. In de eerste jaren gaven deze factoren een direct
voordeel ten opzichte van de Amerikaanse geluidsfilm. Rond 1932 hadden de Nederlandse Ufa-
theaters een positief vooruitzicht, echter werd er te vroeg gejuicht aangezien de komst van de

Nazi's in 1933 voor grote veranderingen zorgden.

62 BArch, R901 I, inv. nr. 490: N.V. Asta-Theater, s-Gravenhage — Abschlufs per 31. mei 1930, 23.

63 BArch, R 901 I, inv. nr. 490: N.V. Asta-Theater, s-Gravenhage - Bilanz-Bericht per 31. mei 1931, 6.

64 bid., 6. BArch, R 109/], inv. nr. 479: N.V. bioscoop Maatschappij Luxor Rotterdam - Bericht uber das
Geschdfstsjahr 1931/32, 6.

65Karel Dibbets, De komst van de geluidsfilm in Nederland 1928-1933 (Amsterdam: Cramwinckel, 1993),
94.
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4. De theaterexploitatie na de machtsovername van Hitler

Na het ‘Kongressjahr’ zoals in de jaarboeken van het Asta-theater beschreven staat geloofden
alle drie de theaters in een gouden toekomst. Uit de exploitatierekening van figuur 4 blijkt echter
dat in boekjaar 1932/33 vergeleken met 1931/32 veel minder bezoekers naar het theater
waren gekomen. Het Rembrandt-theater maakte 70.000 gulden minder winst. Het enige theater
waar geen drastische winstdaling te zien was, is het Asta-theater. Het Asta-theater leek het zelfs
beter te doen. Hoewel hier ook minder mensen naar de bioscoop gingen had het theater
voldoende gesaneerd, om ongeveer 18.000 gulden meer winst te maken dan in boekjaar
1931/32. Pas in boekjaar 1934/35 vielen de winstcijfers van het Asta-theater spectaculair terug.
Het Rembrandt- en Luxor-theater leden dat jaar zelfs voor het eerst verlies. De reden voor dit

verlies was te wijten aan verschillende technische, economische en politieke, maar ook interne

factoren.

Inkomsten en Uitgaven Rembrandt-theater Amsterdam
boekjaar Bezoekers Netto Inkomsten Netto Uitgaven % Winst

1932/33 496.486 427.683 387.556 | 90.6 40.127
1933/34 409.007 340.993 335.552 | 984 5.441
1934/35 304.125 232.052 320.762 | 138.2 - 88.710
1935/36 271.714 189.356 271418 | 143.3 - 82.062
1936/37 (10 mnd) 284.385 177.765 210.988 | 118.7 -33.223
1937/38 (6 mnd) 243.762 157.122 188.712 | 120.1 -31.590
Inkomsten en Uitgaven Luxor-theater Rotterdam
1932/33 366.017 267.691 219.501 48.190
1933/34 312.261 222.882 184.109 38.774
1934/35 228.699 156.175 166.969 -10.794
1935/36 210.242 129.196 144.007 -14.811
1936/37 306.812 166.363 162.414 3.949
Inkomsten en Uitgaven Asta-theater Den Haag
1932/33 451.227 398.624 267.210 | 67.0 131.414
1933/34 426.824 371.951 235.097 | 63.2 136.854
1934/35 328.099 275.102 216.105 | 785 58.997
1935/36 292.048 233.282 206.067 | 88.3 27.215
1936/37 287.780 221.506 200.867 | 90.7 20.639

Figuur 4 - Exploitatiecijfers Rembrandt-, Luxor- en Asta-theater tot van 1933 tot 1938.66

66 BArch, R 901 [, inv. nr. 475c: Ufa Maatschappij voor Film- en Bioscoopbedrijf, N.V., Amsterdam - Bericht

liber die Geschdftsjahre 1936/37, 17. BArch, R 901 |, inv. nr. 485: Ufa Maatschappij voor Film- en

Bioscoopbedrijf, N.V.,, Amsterdam - Bericht iiber die Geschdftsjahre 1941/42 und 1942/43, 19. Van der
velden, “Over het oude Luxor”, 235. BArch, R901 |, inv. nr. 491: N.V. Asta-Theater, 's-Gravenhage - Bericht
tiber das Geschdftsjahr 1937/38, 11.
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Een van de voornaamste redenen was dat de Amerikaanse crisis ook Nederland trof. Deze crisis
zorgde ervoor dat veel Nederlanders werkloos werden en dat over het algemeen iedereen
minder te besteden had. In het jaarverslag van het Rembrandt-theater staat dat de crisis in 1932
Duitsland had getroffen. Hierdoor werd Nederland ook hard getroffen, omdat ‘Nederlandse
producten als boter, kaas en dergelijke’ niet meer geéxporteerd werden, aldus de accountants
van het Rembrandt-theater.6? Amsterdam was het handelscentrum van Nederland en dus kwam
hier de klap het hardst aan.68 In zowel het jaarverslag van het Rembrandt- als van het Asta-
theater staat dat de ambtenarenstad Den Haag veel minder last had van de crisis. De klap zou
daar pas later komen voorspelden de accountants van het Asta-theater toen al.6%

Een tweede bepalende factor die meespeelde bij de daling van bezoekersaantallen was
de machtsovername in 1933 van de NSDAP in Duitsland. Met Hitler aan de macht ontstond er
over de hele wereld geleidelijk steeds meer politieke weerstand tegen Duitsland. Door deze
machtsovername kwamen de Ufa en dus ook de dochterbedrijven onder directe invloed van
Joseph Goebbels, minister van propaganda, te liggen. De Ufa zou nu propaganda in haar films
verwerken en dat was voor veel Nederlanders reden genoeg om de Ufa-bioscopen en haar films
links te laten liggen.’® Natuurlijk waren lang niet alle Ufa-films in het Nazi-tijdperk
propagandistisch maar toch had dit een negatieve invloed op de bezoekersaantallen. De film
waarmee de Nederlandse Ufa-theaters publiekelijk in de problemen kwamen was de film
MORGENROT uit 1933.

MORGENROT was een duikbootfilm waarbij een Duitse onderzeeér uiteindelijk tot zinken
werd gebracht door een kruiser. De complete bemanning van de duikboot koos er uiteindelijk
voor om met het schip ten onder te gaan. De film zette het sterven van de bemanning als een
heroische daad neer. In Nederland zag men deze film als propaganda van de Nazi’s. Zodra er
advertenties voor de film in de krant verschenen, werd er vooral in Amsterdam en Rotterdam,
waar veel linksgeoriénteerde mensen woonden, snel overgegaan tot protest. De Nederlandse
bioscoopleiders van de drie Ufa-theaters zagen dit en probeerden te voorkomen dat MORGENROT
in de Nederlandse bioscopen werd uitgebracht. Diverse gesprekken met de Ufa-directie in
Berlijn liepen op niets uit, de film moest vertoond worden.”! Vier dagen voor de premiére werd

door socialistische en communistische groeperingen opgeroepen om niet naar de film te gaan.”2
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De drie Ufa-theaters zagen de onrust met lede ogen aan, maar konden niet veel anders dan de
film vertonen. Een comité gevormd vanuit verschillende linkse groeperingen kon geen dialoog
aangaan met de directie van het overkoepelende Ufa Maatschappij voor Film- en Bioscoopbedrijf
N.V. terwijl de directie van het Rembrandt-theater in kranten liet weten dat ze niet anders
konden dan de film vertonen: ‘De directie van de Ufa Mij. kon het comité niet ontvangen terwijl
de directie van het Rembrandt-theater zich onbevoegd verklaarde om veranderingen aan te
brengen in haar speelplan’.’3 Op vrijdag 17 maart 1933 beleefde de film een rumoerige
Nederlandse premiere. In alle drie de theaters draaide de film die middag en/of avond. De krant,

Het Vaderland meldde het volgende over de vertoning in het Rembrandt-theater:

Voor het gebouw werden van de zijde van het Antioorlogscomité manifesten verspreid,
waarin deze film als “een directe ophitsing tot een nieuwen volkerenmoord” werd
gekwalificeerd. Uit het publiek werd in de zaal en op de gaanderijen tijdens de
vertooning nu en dan heftig geprotesteerd; zoo werden de kreten: “Schande” en “Weg

met Hitler” meermalen gehoord.’+

De krant meldde tevens dat er 26 mensen opgepakt waren door de politie, die hard optrad tegen
de onruststokers.’s In Rotterdam en Den Haag gebeurde hetzelfde en werden er verschillende
arrestaties verricht door de politie.”6 De protesten hadden voor de tegenstanders van de film het
gewenste effect. De kranten bleven over de acties schrijven, nog meer comités werden opgericht
tegen de film en ook kranten protesteerden openlijk tegen de film: ‘In deze tijd van zich
voortdurend meer toespitsende internationale tegenstellingen en toenemende systematisch
aangekweekte rassenhaat, meenen wij U met groote klem te moeten verzoeken deze film niet te
vertoonen.””” Na een aantal dagen greep de Nederlandse Bioscoopbond in. De film mocht niet
langer dan één week gedraaid worden op grond van bedreiging van ‘de belangen en de
waardigheid van het Nederlandsche film- en bioscoopbedrijf.’78 De bioscoop zou namelijk het

middelpunt dreigen te worden van politieke agitatie. Het besluit zou in dezelfde lijn liggen als de
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eerder geweerde ‘politiek gevaarlijke’ film PANTSERKRUISER POTEMKIN: ‘Vandaar, dat het
hoofdbestuur gemeend heeft de vertooning van de film Morgenrot, zoolang de internationale
verhoudingen zoo gespannen blijven als heden ten dage, te moeten verbieden. Een zelfde besluit
is genomen ten aanzien van de film Potemkin, waarvan de vertoning reeds onmiddellijk na het
uitbreken van de muiterij aan boord van de Zeven Provincién door het hoofdbestuur van den
Bioscoopbond is tegengegaan’79

De film mocht niet meer vertoond worden, maar nog lang werd er over de protesten
geschreven en dat moet zeker impact gehad hebben op de bezoekersaantallen van de drie
theaters. In de jaarverslagen van de theaters worden de incidenten omtrent Morgenrot echter
als minder belangrijk afgedaan. Het Rembrandt-theater weet de omzetdaling maar deels aan de
boycot, maar noemt tegelijkertijd de machtsovername van de Nazi’'s en de Jodenvervolging als
reden van de dalingen.8? Het Asta-theater meldde weinig last te hebben ondervonden van de
boycot in tegenstelling tot de andere twee theaters. In Amsterdam zouden namelijk veel meer
Joden wonen dan in Den Haag en Rotterdam zou bol staan van communisten en socialisten,
verklaarden de accountants van het Haagse theater.8! Helemaal ongelijk hadden de accountants
niet. Ondanks de arrestaties en de negatieve media-aandacht haalde de film in Den Haag in een
week 11.080 gulden op. Hiermee kwam de film op de tiende plaats van meest winstgevende
films van het Asta-theater in 1932/33.82

Naast deze economische en politieke factoren waren er ook een aantal ‘interne’ factoren
die tot gevolg hadden dat de bezoekersaantallen daalden. Zo gaven zowel het Asta- als het
Rembrandt-theater aan dat er in 1932 /33 slechtere films bij de Ufa uitkwamen dan in boekjaar
1931/32.83 Hierbij speelt ook nog eens de taalfactor een belangrijke rol. Het tijdelijke Duitse
taalvoordeel werd in 1933 teniet gedaan. In dat jaar werd er namelijk Nederlandse ondertiteling
ingevoerd voor buitenlandse films. Nederlanders konden vanaf toen, indien ze konden lezen,
met het zelfde gemak naar een Engelstalige film als naar een Duitstalige film gaan. De Ufa
verloor met haar Duitstalige films zodoende haar taalvoordeel.84 Door het Rembrandt-theater,
dat te maken had met de grootste daling van het aantal bezoekers, werd vermeld dat het theater
de prijzen van de toegangskaartjes moest verlagen. De concurrentie lag al een stuk lager met

haar toegangsprijzen. Bovendien was het Rembrandt-theater sterk verouderd. Hogere prijzen
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waren ten opzichte van de concurrentie niet meer verantwoord. Vandaar dat de toegangsprijzen
op 1 december 1933 met circa 20 procent verlaagd werden. De prijzen waren nu ongeveer
hetzelfde als die van het Tuschinski-theater.8s

De jaren na 1933 bleven de bezoekersaantallen dalen. In boekjaar 1934 /35 merkten de
accountants van het Asta-theater op dat de inkomsten van het theater met 39 procent waren
gedaald ten opzichte van boekjaar 1931/32. Bij het Luxor- en Rembrandt-theater was deze
inkomstendaling 51 procent respectievelijk 56 procent.86 De daling zette door. In figuur 4 is te
zien dat het Rembrandt-theater in boekjaar 1934/35 al zo’'n 88.000 gulden verlies leed. Het
Luxor-theater deed het niet veel beter en draaide een verlies van ongeveer 11.000 gulden.
Alleen het Asta-theater maakte nog een winst van nabij de 60.000 gulden. Er moesten
veranderingen komen wilden de theaters weer winstgevend worden.

Op 8 maart 1935 werd de heer Bollongino ook theaterdirecteur van het Rembrandt-
theater.8” Bollongino die al sinds 1925 directeur van het Luxor-theater en vanaf 1930 directeur
van het Asta-theater was, kreeg de leiding over de dagelijkse bezigheden in het Rembrandt-
theater. Het directeurschap van Bollongino in de drie Ufa-theaters zorgde ervoor dat de Ufa één
man had die kennis had van de dagelijkse gang van zaken. Het werd later pas bekend dat deze
beslissing niet puur zakelijk was. David Hartogs, de Rembrandt-directeur van 1930 tot 1935,
was joods. Hartogs werd daarom teruggezet naar de functie van kapelmeester en werd
uiteindelijk ontslagen, omdat er geen Joden in Duitse organisaties mochten werken.88 Een
tweede verandering was dat in januari 1936 Franz Diwell aftrad als directeur van het
moederbedrijf van de theaters: Ufa Maatschappij voor Film- en Bioscoopbedrijf N.V., om zich
weer bij de Ufa-leiding in Berlijn te voegen.8% Het gezelschap kwam vanaf 1 februari 1936 onder
leiding te staan van de heer Alfred Wolff. Vreemd was dat Wolff zelf halfjoods was en toch de
hoogste Ufa-directeur in Nederland werd. Vol trots werd in de kranten opgemerkt dat met de
komst van Wolff er veel zou veranderen: ‘Met nieuwe energie pakt de Ufa de zaken voor het
volgende jaar aan. De Ufa in Nederland heeft een nieuwen directeur gekregen. Den heer A. Wolff.
Zijn komst beteekent een nieuwe aera in de exploitatie van de Ufa-theaters in Nederland. Zoo
zullen dit jaar ook groote films van andere maatschappijen worden gedraaid.’?? In boekjaar

1935/36 stonden er twee films van andere productiemaatschappijen in de top zes van films die
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meer dan 10.000 gulden opbrachten in zowel het Rembrandt- als het Asta-theater.91 Over het
Luxor-theater is geen informatie beschikbaar over het eerste jaar dat de theaters films van
andere maatschappijen mochten huren.

In het tweede jaar, boekjaar 1936/37, dat de Ufa-theaters films van andere
filmmaatschappijen mochten huren werd duidelijk dat de Ufa-films het slechter deden dan films
van andere maatschappijen. De meest succesvolle films in zowel het Luxor- als het Rembrandt-
theater waren Ave Maria van de Lumia maatschappij en Premiere van de productiemaatschappij
Habe.92 Alleen het Asta-theater had een Ufa-productie als succesvolste film boven aan haar lijst
staan, dit was de Bettelstudent.93 De veranderingen in de directie van de Nederlandse Ufa-
bedrijven hadden over het algemeen een positief effect op het Rembrandt- en Luxor-theater.
Zoals zichtbaar is in figuur 4 maakte het Rembrandt-theater in boekjaar 1936/37 ongeveer
50.000 gulden minder verlies dan de twee voorgaande jaren en het Luxor-theater draaide zelfs
een minimale winst van 3.000 gulden. De directies van de theaters konden weer hopen op
betere tijden.

Dat ze het verlies van de laatste jaren goed wilde maken werd onderstreept door het feit
dat de Ufa Maatschappij voor Film- en Bioscoopbedrijf N.V. in 1937 en 1938 twee grootschalige
verbouwingen goedkeurde. Zowel het Asta- als het Rembrandt-theater klaagden al een aantal
jaren over de verouderde gebouwen, die ten opzichte van de concurrerende theaters niet meer
voldeden aan de hedendaagse wensen en eisen van de theaterbezoekers.%* Op twee april 1937
ging het Rembrandt-theater dicht voor een verbouwing die uiteindelijk 16 maanden zou duren.
De Amsterdamse socialisten en communisten waren nogal sceptisch over de verbouwing. In de
socialistische krant de Tribune staat het volgende: ‘De verbouwing is dan ook geen verschijnsel
van bloei, maar een noodsprong, om middels verfraaiing van het theater de fascistische films
beter ingang te doen vinden bij het publiek. Wij betwijfelen echter, of dit aan de Ufa gelukken
zal!’9%5 De Ufa Maatschappij voor Film- en Bioscoopbedrijf N.V. liet in het jaarverslag echter niets
doorschemeren van de scepsis in de stad. Sterker nog, de directie meldde vol trots dat zij het
theater voor de eerst komende 15 jaar gehuurd had, zodat ze op de toplocatie aan het

Rembrandtplein Ufa-films kon blijven vertonen. Opvallend was dat beide theaters de lift voor de
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orgelmuzikant nu ook hadden ingebouwd. Deze lift om het orgel boven het publiek uit te laten
rijzen had het Luxor-theater al tien jaar eerder ingebouwd.%

In de laatste jaren voor de Tweede Wereldoorlog werd de sfeer in Europa grimmiger.
Ook in Nederland was dit te merken. Na drie jaar aan de leiding van Ufa Maatschappij voor Film-
en Bioscoopbedrijf N.V. te hebben gestaan trad Wolff in december 1938 alweer af. De meeste
kranten meldden dat de heer Wolff een eigen bioscoopimperium wilde beginnen. Wolff was
echter half Joods en besloot, nu het nog kon, eervol ontslag aan te vragen om met opgeheven
hoofd de Ufa te verlaten.9 De Interne Jodenhaat in het Ufa-bedrijf werd onderstreept door het
vertrek van Herman Bollongino. In verschillende kranten stond op 31 mei 1939, ongeveer een
half jaar voor het begin van de Tweede Wereldoorlog, het bericht dat Herman Bollongino,
directeur van de drie Ufa-theaters na 15 jaar trouwe dienst zijn functie zou neerleggen.?8 Later
zou hij zeggen dat ‘hij zich niet kon vereenigen met de maatregelen van de nazi’s tegen de
joden.””9 Vlak voor en in de Tweede Wereldoorlog werd het er niet veel beter op. De drie
theaters waren gewoon actief in de oorlog, hoewel de politieke weerstand onder het publiek
hoog was. Het Rembrandt-theater draaide ook in de oorlog met tienduizenden guldens verlies
per jaar, de Amsterdammers lieten de bioscoop simpelweg links liggen. De weerstand tegen de
bioscoop leidde er uiteindelijk toe dat er op 25 januari 1943 een brandbom bij het Rembrandt-
theater naar binnen werd gegooid. Het theater dat vijf jaar eerder nog volledig verbouwd was,
brandde bijna geheel af en zou nooit meer hersteld worden.100

Een dergelijk lot bleef het Asta- en Luxor-theater gelukkig bespaard. Er zijn geen cijfers
bekend van het Luxor-theater, maar het Asta-theater deed het behoorlijk in de oorlog. In
1940/41 kwamen er zelfs nog 420.000 bezoekers naar het theater, zoveel bezoekers waren er
sinds 1933 /34 niet meer in één jaar geweest.101 De hypotheekkosten van Asta N.V. waren echter
door de verbouwing in 1938 en de slechte jaarcijfers weer veel te hoog waardoor de Ufa
Maatschappij voor Film- en Bioscoopbedrijf N.V. besloot het theater vanaf 1943 voor een bedrag

van 60.000 gulden te verpachten aan de Nederlandsche Bioscooptheater Maatschappij NV, een
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nieuw exploitatiebedrijf van de Ufa in de oorlog.192 Uiteindelijk zou alleen de exploitatie van het

Luxor-theater onder leiding van de Duitse Ufa blijven staan tot het einde van de oorlog.

102 BArch, R901 |, inv. nr. 491: N.V. Asta-Theater, ‘s-Gravenhage - Bericht iiber die Geschdftsjahre 1941/42
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Conclusie

De hoofdvraag van dit onderzoek was de volgende: Hoe verhield de exploitatiegeschiedenis van
het Asta-theater Den Haag en het Rembrandt-theater Amsterdam zich tot de
exploitatiegeschiedenis van het Luxor-theater Rotterdam, zoals beschreven in het artikel van André
van der Velden: ‘Over het oude Luxor’? Gedurende het onderzoek zijn er veel overeenkomsten
maar ook een aantal opmerkelijke verschillen aan het licht gekomen. De theaters zijn allemaal
rond de zelfde tijd gebouwd, hebben met min of meer dezelfde politieke en economische
problemen te maken gehad en hebben alle drie moeten overleven in de tijden van de
publieksboycot tegen Duitse films en theaters na de machtsovername door de nazi’s in
Duitsland. Dit leidde er toe dat de Ufa-theaters maar matig succes hadden in Nederland. Het
Luxor- en Rembrandt-theater hebben zelfs een aantal jaren met verlies gedraaid. Het Asta-
theater kon in tegenstelling tot het Luxor- en Rembrandt-theater wel elk jaar winstcijfers
noteren, maar het bedrijf achter het theater, Asta N.V., had al vanaf de aankoop van de grond
veel te grote investeringen gedaan waardoor het theater nooit uit de hypotheekschulden kon
komen. Het moederbedrijff Neerlandia N.V. en later Ufa Maatschappij voor Film- en
Bioscoopbedrijf N.V. hebben bij alle drie de theaters verschillende keren financieel moeten
bijspringen om de bioscopen draaiend te houden en om kwaliteitsinjecties te financieren in de
vorm van verbouwingen en de aanschaffing van de benodigde geluidsapparatuur.

De combinatie van tekortschietend management en economische en politieke invloeden
van buitenaf zorgde niet alleen bij het Luxor-theater voor problemen, ook het Rembrandt- en
Asta-theater hadden te maken met deze problemen. Het Luxor-theater positioneerde zich in de
jaren ‘20 van de vorige eeuw wel agressiever tegen het Berlijnse Ufa-beleid dan het Asta- en
Rembrandt-theater. De toenmalige Luxor-directeur Zwanenburg kreeg dankzij de aanstelling
van Von Theobald uit Berlijn in 1925 voor elkaar dat het theater andere films mocht vertonen
die niet van de Ufa-distributeur N.V. Ufa Film Maatschappij afkomstig waren. Helaas greep
diezelfde Von Theobald later in en maakte deze regeling al snel ongedaan door Zwanenburg
subtiel uit de organisatie weg te werken waardoor hij de maatregel weer ongedaan kon maken.
Het Luxor-theater was tevens het eerste theater van de drie Ufa-theaters dat compleet
verbouwd werd. Dit maakte het Luxor-theater toonaangevend in Rotterdam en een voorbeeld
voor het Asta- en Rembrandt-theater die tien jaar later de befaamde liftconstructie waarmee de
organist boven het publiek uit kon rijzen naar voorbeeld van het Luxor-theater ook in hun eigen
theaters installeerden.

Wat echter het meest opvalt is dat het Asta-theater de grootste financiéle problemen
heeft in een stad waar men minder lijkt te reageren op politieke en economische invloeden van
buitenaf. Het Asta-theater was ten opzichte van het Luxor- en Rembrandt-theater het enige

theater dat geen verlies draaide. Daarbij is te concluderen dat de bezoekersdalingen minder
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fluctueerden in tijden van de economische crisissen en de politieke publieksboycot tegen de
Duitse film. Het slechte management in de opstartperiode van Asta N.V. bracht het theater echter
vanaf de bouw in de financiéle problemen. Uiteindelijk zou het Asta N.V. nooit uit de schulden
komen terwijl het theater best aardig draaide.

Vooral de locatie was belangrijk voor de verschillen van inkomsten en uitgaven tussen de
theaters. Het Rembrandt theater ligt hemelsbreed ongeveer zestig kilometer van het Luxor-
theater vandaan. Het Asta-theater ligt zelfs maar een kleine vijfentwintig kilometer van het
Luxor-theater vandaan. Toch reageren de theaters in de drie steden heel verschillend op de
economische en politieke problemen die Nederland trof in de jaren '20 en '30 van de vorige
eeuw. Het Luxor-theater hanteerde in Rotterdam bijvoorbeeld een lagere prijs voor de
entreebewijzen dan in Amsterdam omdat Rotterdam een arbeidersstad was waar de bewoners
over het algemeen minder te besteden hadden. Tekenend is dat Den Haag juist amper last heeft
van al deze invloeden. De crisissen en ook de boycot tegen de Duitse film sloegen hier veel
minder aan dan in Amsterdam en Rotterdam. Economische en politieke problemen die
Nederland troffen kwamen klaarblijkelijk heel anders aan in de grote Nederlandse steden. Het is
dan ook interessant om vervolgonderzoeken te wijden aan de verschillen tussen die grote
steden als markt voor bioscoopvermaak. Een onderzoek naar het Haagsche bioscoopklimaat ten
opzichte van het Amsterdamse en Rotterdamse bioscoopklimaat in de jaren ‘20 en '30 zou
inzicht geven of de crisissen en de boycot in alle Haagse theaters minder van invloed waren, of
dat dit alleen maar ten aanzien van het Ufa-theater te concluderen is. Een ander onderzoek naar
het prijsklimaat in Rotterdam, Den Haag en Amsterdam zou meer inzicht kunnen geven in de
manier waarop de theaters inspeelden op de stad waarin zij gevestigd waren en op de
concurrentie, aangezien de onderzochte Ufa-theaters verschillende keren de prijs van hun
entreekaartjes lieten zakken omdat de concurrentie goedkoper was. Dergelijke onderzoeken als
hier omschreven geven meer inzicht in de specificiteit van bioscoop-theaters in de drie grootste
steden in de jaren ‘20 en ‘30 van de vorige eeuw. Bovendien zou het interessant zijn om te
onderzoeken of de theaters die voornamelijk Amerikaanse films draaiden ook waarneembaar
last hadden van de crisissen en of ze na januari 1933 profiteerden van de boycot tegen Duitse
films.

Het interbellum was een tijd waarin er veel ontwikkelingen waren op economisch en
politiek gebied. Het Nederlandse bioscoopklimaat in 1918 zag er goed uit voor de Ufa. De eerste
crisis kwam de Ufa aardig door. Met de komst van de Nazi’s in de Jaren 30 wat uiteindelijk
leidde tot de Tweede Wereldoorlog stortte het positieve bioscoop-klimaat voor de Ufa echter net
zo snel weer in. Zowel het Luxor-, het Rembrandt- als het Asta-theater heeft echter wel als
prominent Ufa-theater, waar eersteklas-films werden vertoond, een stempel gedrukt op de

Nederlandse bioscoopgeschiedenis. Na de oorlog kwam het Luxor-theater in handen te liggen
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van de Rotterdamse Kunststichting, een stichting vanuit de gemeente Rotterdam. Het Luxor-
theater had een gemengde programmering van film, operette, variété en cabaret. Het Asta-
theater kwam in 1947 in handen van de Nationale Bioscoop Onderneming N.V. en zou nog tot
medio 1994 films vertonen. Anno 2013 is het Asta-theater een casino en op de locatie van het
Rembrandt-theater staat nu een hotel. Het enige theater waar daadwerkelijk nog films vertoond
worden is het Luxor-theater. Hoewel het theater normaliter geen films meer vertoond, is het nog

altijd één van de vertoninglocaties van het International Film Festival Rotterdam.
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