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1. Inleiding

De hervormingen van de wereldwijde problemen op het gebied van economie, armoede en                       

aantasting van het milieu worden door de meeste economen geformuleerd vanuit één                     

economische theorie, namelijk vanuit de veronderstelling dat economische groei hét middel is                     

om menselijk welzijn te waarborgen. Het is echter de vraag of economische groei eindeloos kan                           

blijven doorgaan. Als dit niet het geval is dan zou dit betekenen dat de voorgestelde                           

hervormingen eigenlijk inadequaat zijn. In The end of Growth argumenteert Heinberg dat                     

economische groei niet kan worden volgehouden tegen de achtergrond van de beperkte                     

capaciteit van de natuur. De limiet is volgens hem al bereikt. Daarbij stelt hij dat het huidige                               

economische systeem ongeschikt is voor het verzekeren van sociaal­economische en                 

ecologische stabiliteit. Dit stuk onderzoekt in het verlengde hiervan de vraag: zijn duurzaamheid                        1

en economische groei compatibel in de huidige institutionele samenstelling van het mondiale                     

kapitalisme?2

Om deze vraag te beantwoorden wordt er eerst gekeken naar de relatie tussen                       

economische groei en de financiële instituties. Hierbij wordt in het bijzonder aandacht                     

geschonken aan het monetaire systeem en de problemen die zich hierbij voordoen. Nadien                       

worden de grenzen van economische groei bestudeerd. Dit stuk zal laten zien dat er niet alleen                             

sprake is van een theoretische en praktische limiet aan economische expansie, maar dat er ook                           

grenzen verbonden zijn aan economische inkrimping. Daarbij wordt aangetoond dat de financiële                     

instituties die het fundament vormen van de huidige mondiale economie een significante rol                       

spelen bij de limiet aan economische groei. Vervolgens wordt er aandacht besteed aan                       

alternatieve economische modellen en aan de mogelijkheden voor een transitie.

1 De diverse definities die gehanteerd kunnen worden voor het begrip ‘duurzaamheid’ zijn talrijk en behoorlijk
relatief. In lijn met de centrale strekking van dit betoog volg ik de definitie van de ecologische econoom
Richard Heinberg. Hij schrijft: ‘The essence of the term sustainable is that which can be maintained over
time.’ Met duurzaamheid wordt hier vooral bedoeld: een bepaalde gradatie van sociaal­economische en
ecologische stabiliteit. Voor een volledige definitie van dit begrip kan het artikel ‘What is sustainability’ van
Richard Heinberg worden geraadpleegd. Zie:
http://www.postcarbon.org/Reader/PCReader­Heinberg­Foundation.pdf
2 In dit betoog zal meerdere malen worden gerefereerd naar ‘de financiële instituties’ en naar ‘het financieel­
monetair systeem’. Met het begrip ‘de financiële instituties’ zal uitsluitend worden bedoeld de centrale
banken en de commerciële banken en met het begrip ‘het financieel­monetair systeem’ zal voornamelijk
worden bedoeld het proces van geldcreatie binnen de zojuist genoemde financiële instituties.
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2. Hoe verhoudt het mondiale financiële systeem zich tot economische groei ?

Economisch groei wordt tegenwoordig voor een groot deel gedicteerd door de financiële                     

instituties. Om te begrijpen welke invloed zij op elkaar hebben moeten we kijken naar de                           

monetaire financiële structuren die het fundament vormen van de huidige mondiale economie.                     

Een belangrijk onderdeel deel hiervan is de procedure van geldcreatie. De wijze waarop geld                         

wordt gecreëerd binnen deze structuren heeft alles te maken met groeiende schulden en de                         

voortdurende drang naar economische expansie. Althans dit argumenteert Richard Heinberg.                 

Heinberg stelt daarbij dat we een financieel­monetair systeem hebben ontwikkeld dat enkel kan                       

functioneren binnen een context van economische groei. In dit gedeelte van het betoog zullen de                           

argumenten van Heinberg omtrent geld, schulden en groei uiteen worden gezet. Hierbij zal vooral                         

gekeken naar het theoretische probleem van het monetaire financiële systeem.

De werking van het moderne monetaire systeem

Om dit probleem binnen het mondiale financiële systeem te verklaren moeten we eerst een blik                           

werpen op de enorme groei van schulden van de afgelopen decennia. Niet voor niets wordt er                             

weleens gezegd: ‘the capitalist economy runs on debt’. Dit schuldenfenomeen kan enerzijds                     3

begrepen worden aan de hand de conjunctuurcyclus, die de economische activiteiten in diverse                       

moderne industriële maatschappijen karakteriseren, en anderzijds in het licht van de centrale                     

banken die opgezet zijn om deze economische activiteiten te overzien. Een belangrijk aspect                       

van de enorme groei van schulden is de wijze waarop geld tegenwoordig wordt gecreëerd.                         

Heinberg beschrijft dat de creatie van geld ­ naarmate geld in de twintigste eeuw langzamerhand                           

werd losgekoppeld van goud ­ intrinsiek verenigd werd met het maken van leningen bij                         

commerciële banken. Met behulp van fractioneel bankieren konden banken het nieuwe geld, tot                       4

stand gekomen uit leningen, gebruiken als reserve om nog meer geld te creëren. De                         

geldvoorraad werd hierdoor elastisch. Dit had twee voordelen. Aan de ene kant kon er zoveel                           

geld worden gemaakt als nodig was om groei te accommoderen, aan de andere kant kon de                             

hoeveelheid geld in omloop zowel worden uitgebreid als worden verkleind. Dit betekent volgens                       

Heinberg dat sinds het ontstaan van dit systeem de expansie van de totale geldhoeveelheid                         

3 Zie bijvoorbeeld ‘Prosperity without Growth’ (2009, Earthscan) van Tim Jackson, p, 21.
4 Richard Heinberg, ‘The End of Growth’, (New Society Publishers, 2011), p. 42.
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onontbeerlijk gekoppeld is aan de groei van leningen en daarmee tevens aan schulden.

Heinberg argumenteert dat dit systeem van geldcreatie verantwoordelijk is voor de                   

dynamische en schommelende economie in moderne industriële landen; de conjunctuurcyclus                 

ziet hij inderdaad als een manifestatie van deze instabiliteit. De cyclus wordt volgens Heinberg                         5

gestuurd door de vraag naar leningen. In een periode van hoogconjunctuur is de vraag hoog.                           

Aangezien de geldvoorraad gekoppeld is aan de vraag naar leningen, kan er steeds nieuw geld in                             

de economie stromen. Dit helpt de economie groeien en versterkt de vraag naar nieuwe                         

leningen. Laagconjunctuur wordt gekenmerkt door een dalende vraag naar leningen. Dit                   

impliceert een afname van de totale hoeveelheid geld met als gevolg een economische                       

inkrimping. Het geld in omloop neemt dan vervolgens af in een zelfversterkende neerwaartse                       

spiraal. De cyclus begint opnieuw op het moment dat de vraag naar nieuwe leningen weer                           

langzaam begint toe te nemen.

Volgens Heinberg bestaat een periode van laagconjunctuur ­ in het ergste geval ­ uit een                           

recessie en soms zelfs een depressie, en bestaat een periode van hoogconjunctuur uit een                         

zeepbel. In deze context is het de taak van de centrale bank om de nationale geldvoorraad, en                               

daarmee de stabiliteit van de economie, te regulieren. De centrale bank kan de fluctuatie in de                             

economie beteugelen door het rentepercentage van leningen aan commerciële banken aan te                     

passen. Ook bepaalt de centrale bank de rente die commerciële banken onderling aan elkaar                         

rekenen. Lage rente leidt tot een vergroting van het totale geld in omloop en remt daarmee                             

recessieve ontwikkelingen in de economie af. Hoge rente zorgt voor een inkrimping van de                         

geldvoorraad en daarmee voor een beperking van een mogelijke zeepbel. De conjunctuurcyclus                     

en de regulering van het monetaire geldsysteem door de centrale banken vormt het raamwerk                         

waarin bedrijven, investeerders, particulieren, arbeiders en consumenten opereren. Volgens               

Heinberg is er in dit economische financiële systeem in de afgelopen decennia iets bijzonders                         

gebeurd, namelijk het ontstaan van een enorme zeepbel. Deze zeepbel werd aangewakkerd                     

door de financiële sector (met name in de VS) en zou uiteindelijk resulteren in de crisis van                               

2007­2008.

Heinberg is van mening dat de zeepbel van laatst genoemde crisis het gevolg is geweest                           

van jarenlange speculatieve investeringen. Maar deze zeepbel is niet idiosyncratisch voor de                     

crisis van 2007­2008; het is eerder een symptoom van het gehele financiële systeem van                         

schulden. Volgens Heinberg functioneert de economie zelf als een zeepbel, omdat de groei van                         

de economie totaal afhankelijk is van een voortdurende vraag naar leningen. Dit wordt, stelt hij,                           

5 Richard Heinberg, ‘The End of Growth’, p. 43.
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duidelijk weerspiegelt in het feit dat staatsschulden en schulden van particulieren in de VS sinds                           

1980 met 500% is gegroeid. Dit is een probleem. De opgelopen schulden van honderden                         6

triljoenen dollars kunnen nooit meer worden terugbetaald worden en maken aanspraak op                     

goederen, diensten en grondstoffen die er simpelweg niet zijn.

Dat de mondiale economie de afgelopen decennia gedraaid heeft op enorme schulden                     

heeft volgens Heinberg met twee factoren te maken. Ten eerste speelt de globalisering van de                           

economie hierbij belangrijke rol. Globalisering van de economie in de twintigste eeuw heeft                       

enerzijds geleid tot uitbesteding van productie en anderzijds tot een dominante rol van                       

ontwikkelde landen op ontwikkelingslanden op het gebied van financiën. Marktliberalisering aan                   

de hand van het ‘Washington Consensus’ maakte het vervolgens mogelijk om goedkoop te                       

handelen ten voordele van de ontwikkelde landen. Dit leidde tot een toenemende daling van                         

binnenlandse productie en grondstofwinning in de VS en andere geïndustrialiseerde naties met                     

als gevolg een groei van de financiële markt. De meeste economische activiteiten in de VS vanaf                             

de jaren zeventig en tachtig kwamen voornamelijk voort uit deze sector. Speculatieve                     

investeringen vormden in deze sector de grootste bron van welvaart en daarmee ook een grote                           

bron van de enorme groei van schulden.

De tweede, en meer prominente, factor voor de oorzaak van de kolossale schulden in de                           

huidige mondiale economie is de loskoppeling geweest van geld met goud in de loop van de                             

twintigste eeuw. Dit was een cruciaal moment, omdat geld nu gerelateerd werd aan schulden. In                           

de woorden van Heinberg: ‘Once money came to be based on debt (so that is was created                               

primarily when banks made loans), growth in total outstanding debt became a precondition for                         

growth of the money supply and therefore for economic expansion.’ Aan de hand van deze                           7

analyse is de groei van schulden gerelateerd aan economische groei en vice versa. Tegen deze                           

achtergrond is het relevant om de vraag te stellen: kan een financiële economie, zoals hierboven                           

beschreven, blijven groeien en tegelijkertijd zijn schulden af lossen?

Het theoretische probleem

Heinberg is van mening dat dit onmogelijk is. Het financiële systeem van schulden is volgens                           

hem namelijk onderworpen aan zowel een theoretische als praktische limit. Wat er mis is met                           

het huidige mondiale financiële systeem heeft te maken met dit theoretische probleem. Heinberg                       

6 Richard Heinberg, ‘The End of Growth’, p. 51.
7 Richard Heinberg, ‘The End of Growth’, p. 52.
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stelt dat een economie dat zijn geld creëert op basis van leningen, en dit proces faciliteert                             

middels fractioneel bankieren, noodzakelijk te maken krijgt met het volgende inherente probleem:                     

er nooit genoeg geld in omloop ­ op elk willekeurig moment ­ om alle uitstaande schuld met rente                                 

te kunnen betalen. De uitstaande schulden plus rente is namelijk altijd groter dan het totale                           8

hoeveelheid geld dat in omloop is. Met andere woorden, er is altijd geld tekort om alle schulden af                                 

te betalen. Dit probleem geldt niet voor één land, maar voor praktisch alle landen die te maken                               

hebben met de dollar, ook wel gezien als de ‘de facto global currency’. De implicaties hiervan                             9

zijn op het eerste gezicht niet zo dramatisch als het klinkt. Zolang de geldvoorraad niet statisch                             

is is er weinig aan de hand. Op het moment dat er steeds meer nieuwe leningen worden                               

aangemaakt, stroomt er genoeg nieuw geld in het systeem om de rente te kunnen betalen op de                               

uitstaande schulden. Het is noodzakelijk dat de geldvoorraad (en daarmee totale schulden)                     

constant blijft groeien. Ondanks dat dit systeem lijkt op een ‘Ponzi scheme’ beschikt het wel over                             

een bepaalde interne logica die soms noodzakelijk is voor een dynamische evenwichtigheid. (In                       

een economie waar goederen en diensten binnen een natie voortdurend blijft groeien is het                         

logisch om te denken dat deze groei geaccommodeerd moet worden met een evenredige                       

groeiende geldvoorraad. Als dat namelijk niet gebeurt, dan kan er potentiële groei verloren gaan.)

De problemen beginnen echter wanneer de geldvoorraad stopt met groeien. Heinberg                   

argumenteert dat op het moment dat de rente op de schulden niet kan worden af betaald, omdat                               

er bijvoorbeeld niet genoeg leningen worden afgesloten, er direct een klimaat ontstaat van                       

instabiliteit, zoals de bovenstaande conjunctuurcyclus illustreert. Dit systeem kent in feite enkel                     

twee standen van opereren: groei en contractie. Een inkrimpende economie is vanzelfsprekend                     

onwenselijk aangezien dit doorgaans leidt tot recessie en soms tot depressie. Om recessie en                         

depressie toch te vermijden moeten er voortdurend nieuwe leningen worden afgesloten; en dit                       

betekent dat de groei van schulden evenredig moet blijven groeien. Anders gezegd, dit financiële                         

systeem van dynamische instabiliteit moet noodzakelijk groeien om aan inkrimping en recessie                     

te ontsnappen. In deze context impliceert een expansie van de geldvoorraad, en daarmee een                         10

groei van de schulden, in feite een tijdelijke vorm van stabiliteit. Een dergelijke economisch                         

systeem raakt echter onvermijdelijk verwikkeld in de problemen, omdat er aan de ene kant een                           

limiet is aan de hoeveelheid schulden dat uiteindelijk kan worden opgestapeld en aan de andere                           

kant omdat er een limiet is aan natuurlijke grondstoffen die nodig zijn om deze groei machine                             

8 Richard Heinberg, ‘The End of Growth’, p. 73.
9 Richard Heinberg, ‘The End of Growth’, p. 245.
10 Richard Heinberg, ‘The End of Growth’, p. 73.
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draaiende te houden. In sectie twee van dit werk worden deze praktische grenzen nader                         

besproken.

3. Welke  grenzen zijn er verbonden aan economische groei?

Als economische groei, zoals Heinberg argumenteert, een noodzakelijke voorwaarde is voor het                     

vermijden van recessie, depressie en crisis, dan is het de vraag of zo’n dergelijke economie                           

eindeloos kan blijven functioneren. In dit gedeelde van het betoog zal worden in gegaan op de                             

praktische grenzen van economische groei. Om hier antwoord op te kunnen geven beroep ik mij                           

op de analyse van Heinberg over de limiet aan groeiende schulden en de eindigheid van                           

natuurlijk grondstoffen. Nadat de argumenten van Heinberg uiteen zijn gezet is het tijd voor                         

reflectie. Aan de hand van diverse auteurs die in dit onderwerp gespecialiseerd zijn worden de                           

argumenten van Heinberg onder  de loep genomen.

De limiet aan groeiende schulden en natuurlijke hulpbronnen

De grenzen van oplopende schulden worden volgens Heinberg getrokken door de diverse                     

actoren die de schulden aangaan. Er kunnen drie soorten categorieën van schulden                     

onderscheiden worden, te weten staatsschulden, gezinsschulden en bedrijfschulden. We               

beginnen bij staatsschulden. Het grootste probleem bij staatsschulden is dat een substantieel                     

deel van de belastinginkomsten uiteindelijk gealloceerd moet worden naar rentebetalingen.                  11

Vooral voor landen die een begrotingstekort hebben ­ en dit geldt bijna voor elk natie ­ lopen de                                 

schulden rap op aangezien het tekort (opnieuw met rente) geleend moet worden. Dit kan niet                           

eindeloos doorgaan. De grens ligt volgens Heinberg op het moment dat 30 % van de begroting                             

moet worden besteed aan rentebetaling. In dat geval zal de kredietwaardigheid van de                       

munteenheid (de dollar wordt hier als voorbeeld gebruikt) worden ondermijnd met als gevolg een                         

economische crisis. De limiet aan de staatsschuld kan wel steeds verhoogd worden als                       

11 Schulden uit de financiele sector hoort er eingelijk ook bij. Maar Heinberg stelt: ‘This category can in
principle be disregarded, as financial institutions are primarily acting as intermediaries for ultimate
borrowers.’ (p. 78).
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economische groei in de toekomst blijft aanhouden zodat het deel van de schulden relatief gelijk                           

blijft aan de belastinginkomsten. Wanneer groei echter stopt, kunnen de rentebetalingen oplopen                     

naar bovenstaande grens van 30 %.

De limiet van gezinsschulden moeten we op een andere manier begrijpen. Particulieren                     

hebben niet de mogelijkheid om geld te creëren zoals banken en de sommige regeringen dat                           

doen, en kunnen ook niet nog meer schulden aangaan als niemand meer in staat is om leningen                               

te verstrekken. Met andere woorden, particulieren kunnen niet eindeloos schulden blijven                   

aangaan; daarvoor zijn ze te afhankelijk van banken en van de stand van de economie. Sinds de                               

crisis van 2007­2008 is het steeds moeilijker geworden om nieuwe leningen aan te gaan. Dit                           

heeft twee redenen. Ten eerste zit de huizenmarkt in het slop waardoor particulieren minder                         

makkelijk hun huis als onderpand kunnen gebruiken. Ten tweede hebben banken als gevolg van                         

de crisis de rente verhoogd. De enige manier om uit deze situatie te komen is als de hele                                 12

economie weer begint te groeien. Het probleem hierbij is dat de groei van de economie voor een                               

groot deel wordt gestimuleerd door een toenemende vraag van de consument naar krediet. We                         

zien ook hier dat de limiet van gezinsschulden bepaald wordt door een groeiende economie;                         

stopt de economie met groeien, dan stopt ook het vermogen van particulieren om nieuwe                         

leningen aan te gaan.

Dit probleem geldt ook voor de limiet aan bedrijfsschulden. Wanneer de vraag van                       

consumenten daalt, zijn bedrijven minder geneigd om hun productiecapaciteit uit te breiden. Het                       

gevolg hiervan is dat bedrijven niet worden geprikkeld om nieuwe schulden aan te gaan. Dit remt                             

de groei van de economie en daarmee een verhoogde risico op wanbetaling. Banken reageren                         

hierop door de rente te verhogen. Ook hier is groei bepalend voor hoeveel schulden er kan                             

worden aangegaan door bedrijven.

Tegen de achtergrond van de huidige crisis hebben we volgens Heinberg waarschijnlijk al                       

de limiet van gezin­ en bedrijfsschulden bereikt. Heinberg stelt dat van de drie categorieën                         

eigenlijk alleen de overheid op korte termijn kan blijven functioneren door meer schulden aan te                           

gaan. Maar zulke bedoelingen hebben alleen zin als het groei kan stimuleren. En dit is belangrijk.                             

Zoals we namelijk hierboven hebben gezien kan het systeem alleen werken in een modus van                           

groei. Als dit niet gebeurt belandt de economie alsnog in een crisis: ‘what happens’, schrijft                           

Heinberg, ‘to the existing mountain debt in the absence of economic growth? Answer: Some kind                           

of debt crisis. And that is what we are seeing’. Het enige wat volgens Heinberg de economie                                 13

12  Richard Heinberg, ‘The End of Growth’, p. 76.
13  Richard Heinberg, ‘The End of Growth’, p. 82.
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nog draaiend houdt zijn de ‘bail­outs’ en ‘stimulus packages’ die diverse naties en centrale                         

banken hebben geïmplementeerd. Deze aanpak geldt vooral voor de VS en Europa. De enige                         1415

oplossing voor alle financiële problemen in de mondiale economie lijkt groei te zijn. Deze                         

assumptie zien we tevens terug in het beleid van de meeste regeringen en in de argumentatie                             

van vooraanstaande economen. Maar is dit uitgangspunt van groei wel zo evident?

Het is gangbaar te veronderstellen dat economische groei zal terugkeren zodra de                     

problemen ­ hoe moeilijk die ook zijn ­ in het mondiale financiële systeem worden opgelost.                           

Heinberg is het niet eens met deze aanname. Volgens hem is economische groei ook                         

onderworpen aan een andere praktische grens, namelijk aan de beschikbaarheid van natuurlijke                     

grondstoffen. En ook deze limiet is, in zijn visie, al bijna bereikt. De snelle uitputting van                             

niet­hernieuwbare bronnen, zoals fossiele brandstoffen en mineralen, en de proliferatie van                   

negatieve externaliteiten in het milieu is een indicatie van deze grens.

Als we het over de economie hebben moet deze discussie volgens Heinberg niet alleen                         

gaan over prijzen, lonen, schulden en rentepercentages, maar vooral ook over energie ­ het                         

fundament van de economie. Anders gezegd: geen energie, geen economie. Het is immers                       16

energie die groei uiteindelijk mogelijk maakt. Die energie wordt nu voornamelijk uit olie gehaald.                         

Olie, stelt Heinberg, vormt de basis van het mondiale transportsysteem en dus ook voor de                           

wereldhandel. Een tekort aan olie heeft enorme consequenties; ‘If the oil stops flowing’, schrijft                         

Heinberg, ‘global trade as we know it grinds to a standstill.’ Het is de vraag of er in de toekomst                                     17

genoeg olie beschikbaar is om de groeiende mondiale economie te ondersteunen. Olie is snel                         

aan het opraken en ‘global peak oil’ (max. productie) gaat onvermijdelijk in de nabije toekomst                           

plaatsvinden. Heinberg argumenteert nu niet zozeer dat de voorraad zo goed als op is, maar                           

stelt dat de kosten van olie enorm gaan stijgen op het moment dat het aanbod van olie verder                                 

blijft dalen. Als de kosten blijven toenemen zullen economische en geopolitieke crises de wereld                         

overspoelen. Heinberg stelt daarbij dat hoge olieprijzen een economisch herstel onmogelijk                   

maakt. Tegen deze achtergrond gaat het aanhouden van groei in de mondiale economie heel                         

moeilijk worden.18

14  Richard Heinberg, ‘The End of Growth’, p. 99.
15 De VS kan blijven functioneren met grote tekorten, omdat de dollar momenteel de internationale reserve
munt is. Andere naties zijn gedwongen om trouw te blijven aan hun ‘dollar denominated debt obligation’
vanwege het ontbreken van een ander alternatief. Hoelang de dollar de internationale reserve munt kan
blijven is discutabel; volgens Heinberg is einde al bijna in zicht omdat de regering nooit meer alle schuld kan
af betalen zonder de hulp van de Fed.
16 Richard Heinberg, ‘The End of Growth’, p.106.
17 Richard Heinberg, ‘The End of Growth’, p.106.
18 Heinberg stelt daarbij dat alternatieve vormen van energie niet voldoende zijn om olie te vervangen.
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Groei van de economie, stelt Heinberg, wordt niet alleen beperkt door een tekort aan                         

energiebronnen, maar ook door andere grondstoffen, zoals water. Schaarste aan water is een                       

steeds groter probleem aan het worden. Al in 2025 zullen 1.8 miljard mensen in de wereld                             

moeten leven met absolute schaarste aan drinkwater en 2/3 van de wereldbevolking net boven                         

de drempel van voldoende drinkwater. Een gebrek aan water heeft ook consequenties voor de                         19

productie van land­ en mijnbouw. Net zoals als de schaarste aan olie werkt een tekort aan                             

zoetwater stagnerend voor economische groei. Een limiet aan de beschikbaarheid van                   

zoetwater zou enorme consequenties kunnen hebben voor de economische groei. Denk hierbij                     

aan toenemende sterfte; een dalend productievermogen in de landbouw; en productieafname in                     

de mijnbouw en industrie.

Heinberg stelt verder dat ook de beschikbaarheid aan voedsel een grens gaat stellen van                         

economische groei. Economische expansie vraagt om een groeiende productie van voedsel. Dit                     

is problematisch aangezien de productie van voedsel niet alleen sterk afhankelijk is van het                         

aanbod van olie en water, maar ook beïnvloed wordt door het hier bovengenoemde systeem van                           

krediet en schulden. Heinberg heeft het daarnaast over het opraken van niet­hernieuwde metalen                       

en mineralen die essentieel zijn voor groei. Ook ziet hij klimaatverandering, vervuiling,                     

natuurrampen en milieudegradatie als factoren die economische groei steeds meer zullen gaan                     

belemmeren.

Op dit moment is mondiale economische groei volgens Heinberg tot stilstand gekomen.                     

Hoewel er relatieve groei zal plaatsvinden in de komende jaren, zal groei zoals die plaatsvond in                             

de afgelopen twee eeuwen niet meer terug komen. Vanuit dit standpunt stelt hij dat er geen                             

sprake is van een langzaam wederkeren van economische groei, maar van een einde van de                           

groei. ‘Attempts to restart growth’, schrijft Heinberg, ‘will inevitably collide with natural limits that                         

simply don’t respond to stimulas packages or bailouts.’ Met andere woorden, de economische                       20

groei die nodig is om de problemen binnen het financiële systeem van schulden te vermijden                           

gaat onvermijdelijk botsen met de gelimiteerde capaciteit van de natuur.

19 Richard Heinberg, ‘The End of Growth’, p.125.
20 Richard Heinberg, ‘The End of Growth’, p.152.
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Reflectie en vergelijking

De implicaties van deze visie zijn significant. Het betekent dat economen, beleidsmakers, politici,                       

diplomaten, milieudeskundigen, en transitiedenkers niet alleen de fragiliteit van economische                 

groei in acht moeten nemen, maar ook zouden moeten gaan nadenken over alternatieve                       

economische modellen waarin groei geen hoofdrol meer speelt. Dit is belangrijk omdat de                       

oplossingen voor de huidige problemen van globalisering, zoals klimaatverandering,               

economische instabiliteit, werkloosheid en ongelijke welvaartsverdeling tot nu toe worden                 

geformuleerd binnen een vertoog van economische groei. In het volgende deel van dit stuk wordt                           

uitvoerig aandacht besteed aan de mogelijke alternatieven, en aan de stappen die gezet kunnen                         

worden voor een transitie naar een ander economisch systeem. Voordat we ons hierop gaan                         

richten is het belangrijk om eerst te reflecteren op de kritiek van Heinberg met betrekking tot de                               

huidige institutionele samenstelling van het mondiale kapitalisme. Deze reflectie wordt uitgevoerd                   

door allereerst de argumenten van Heinberg te vergelijken met diverse non­mainstream                   

economen. Daarna zullen de opvattingen van enkele mainstream economen over economische                   

groei tegenover de visie van Heinberg en gelijkdenkenden worden gesteld.

Een auteur die kritische blikken werpt op de mondiale financiële instituties is Philip                       

Goodchild. In een onlangs uitgekomen artikel gaat Goodchild, auteur van The Theology of                       

Money, in op de vraag ‘what is wrong with the global financial system?’ Hij neemt de huidige                               

crisis als voorbeeld om aan te tonen dat er iets fundamenteel mis is aan het mondiale financiële                               

systeem. Hij heeft het zelfs over de ‘apocalyptic significance of the current financial crisis’. Wat                           

er volgens hem verkeerd is aan het mondiale financiële systeem, is dat het ons bedreigt met een                               

verwoestend wapen: de mogelijkheid van een eigen implosie. Deze stelling onderbouwt hij door                       

aan te tonen dat het mondiale financiële systeem gebouwd is om drie economische                       

imperatieven uit te voeren. Deze imperatieven worden gekarakteriseerd door 1) een voortdurend                     

streven naar groei; 2) de noodzaak tot efficiënte allocatie van hulpbronnen; en 3) de                         

instandhouding en versterking van krediet. Op het moment dat er niet aan deze voorwaarden                         21

wordt voldaan is crisis, en een mogelijke implosie van het mondiale financiële systeem, het                         

gevolg.

De kritiek van Goodchild op de drang naar groei binnen het financiële systeem is de                           

moeite waard om bij stil te staan. Zijn kritiek is tweedelig. Aan de ene kant stelt hij dat een                                   

21 Philip Goodchild, ‘Whatt is wrong with the Global Financial System?’, Journal of Interdisciplinary
Economics 24 (I) (2012), p. 7­22, 8.
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economie zonder groei onmogelijk is, aangezien groei nodig is om leningen af te betalen en                           

zodoende om crisis te vermijden; aan de andere kant argumenteert Goodchild dat voortdurende                       

economische groei net zo onhaalbaar is, omdat de economie en de groei an de bevolking zich                             

op andere wijze vermenigvuldigt dan natuurlijke grondstoffen: de een geometrisch, de ander                     

cyclisch. Met andere woorden, zowel groei als inkrimping is in de huidige economie                       

problematisch. Opvallend is dat Goodchild het ook heeft over wat Heinberg ziet als het                         

theoretische probleem van het mondiale financiële systeem. Goodchild schrijft het volgende over                     

de impact van geldcreatie (door middel van leningen) op de mondiale economie: ‘Since credit is                           

a newly­created contractual relation, while debt must be repaid with money, the global economy                         

is caught in an ever­expanding spiral of debt which, when it reaches its limits, will result in                               

default, devaluation, and inflation.’ Anders gezegd, beide auteurs zijn van mening dat de                       22

financiële crisis van vandaag begrepen moet worden aan de hand van de relatie tussen                         

geldcreatie en groeiende schulden.

Tim Jackson, prof. duurzame ontwikkeling aan de universiteit van Surrey en ecologische                     

econoom, is tevens een strenge criticus jegens de financiële instituties. In Prosperity without                       

growth stelt hij dat de moderne economie structureel afhankelijk is van economische groei voor                         

stabiliteit. Deze afhankelijkheid komt volgens Jackson voort uit het feit dat economische groei                       

gerelateerd is aan de expansie van krediet, die door middel van leningen bij commerciële banken                           

tot stand zijn gekomen. In het verlengde hiervan stelt hij dat de kapitalistische economie in feite                               23

op schulden draait. Wanneer economische groei stopt terwijl de schulden blijven toenemen,                     

volgt er een instabiele situatie waarbij een economische crisis doorgaans het gevolg is. Ook                         

Jackson stelt, net zoals Heinberg en Goodchild, dat groei uiteindelijke onhoudbaar is tegen de                         

achtergrond van gelimiteerde natuurlijke grondstoffen en de schade die groei veroorzaakt aan                     

het milieu. Het paradigma van economische groei moet volgens hem daarom in twijfel worden                         

getrokken: ‘economist’, stelt Jackson, ‘have to be able to answer the question of how a                           

continually growing economic system can fit within a finite ecological system.’24

Het volgende artikel waar ik aandacht aan wil schenken houdt zich tevens bezig met de                           

creatie van geld binnen het financiële systeem. De titel van het stuk zegt veel over het standpunt                               

van de auteurs: ‘The Illusion of the Perpetual Money Machine´. In dit artikel argumenteren Didier                           

Sornette en Peter Cauwels dat deze ‘Perpetual Money Machine´, oftewel het mondiale financiële                       

22 Philip Goodchild, ‘Whatt is wrong with the Global Financial System?’, p. 7.
23 Tim Jackson, ‘Prosperity without Growth, economics for a finite planet’ (2009, Earthscan), p, 26.
24 Idem., p. 14.
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systeem, niets anders is als een illusionair geloof in de mogelijkheid om welvaart te creëren uit                             

het niets. Aan de basis van zulke welvaart, stellen Sornette en Cauwels, ligt het proces van                             25

geldcreatie door middel van leningen en het systeem van fractioneel bankieren die de expansie                         

van krediet verder mogelijk maakt. Dit proces is zelfversterkend en leidt tot een aberratie tussen                           

de expansie van krediet en de representatie daarvan in de productie van goederen en diensten in                             

de economie. Anders gezegd, het leidt tot inflatie. De financiële crisis van 2007­08 is volgens de                             

auteurs dan ook een gevolg geweest van zeepbellen: ‘the discrepancy between the exuberant                       

inflation of the financial sphere and the more moderate growth of the real economy is the crux of                                 

the problem we are currently immersed in.’26

Dit is een opvallende analyse om reden dat het duidelijk contrasteert met de argumenten                         

van Heinberg en Goodchild. Het fundamentele probleem van het mondiale financiële systeem ligt                       

volgens Sornette en Cauwels in het feit dat de groei van geld sinds 1980 niet meer verhouding                               

staat tot de groei van de economie. De creatie van geld door leningen lijkt voor hen geen                               

probleem te zijn zolang dit proces maar nauw verweven blijft tot de echte economie van                           

goederen en diensten. De auteurs zien, in vergelijking tot Heinberg, Jackson en Goodchild,                       27

economische groei blijkbaar niet botsen met de geringe omvang van grondstoffen. Daarbij wordt                       

het inherente probleem van ‘het alsmaar te weinig geld in omloop om alle schulden af te betalen’                               

niet in beschouwing genomen. Als we de argumenten van Heinberg en Goodchild volgen, dan is                           

dit artikel onvolledig in de zin dat het niet de kern raakt van het probleem binnen het mondiale                                 

financiële systeem; namelijk de ingebakken neiging van financiële structuren om economische                   

groei na te jagen.

Het is natuurlijk maar de vraag of dit artikel werkelijk onvolledig is. Het fundamentele                         

probleem dat Heinberg en anderen aanstippen is alleen probleem op het moment dat                       

economisch groei gezien wordt als de vijand. Het feit dat in het huidige monetaire systeem nooit                             

alle schulden kunnen worden afgelost is helemaal geen dilemma als economische groei het                       

uiteindelijke doel is. En dit doel hebben de meeste mainstream economen, denk hierbij aan                         

neo­liberalen en Keynesianen. Deze economen uiten doorgaans geen kritiek op de fundamentele                     

financiële structuren van de moderne economie aangezien ze groei juist nastreven. De                     

oplossingen voor de problemen die zich voordoen op mondiaal niveau, zoals economische                     

instabiliteit, milieuvervuiling en klimaatverandering worden door deze economen dan ook vanuit                   

25 Didier Sornette en Peter Cauwels, ‘The Illusion of the Perpetual Money Machine’, Notenstein Academy
White Paper Series, (27 October 2012), p. 1­27, 20.
26 Didier Sornette en Peter Cauwels, ‘The Illusion of the Perpetual Money Machine’, p. 8.
27 Didier Sornette en Peter Cauwels, ‘The Illusion of the Perpetual Money Machine’, p. 24.
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een raamwerk van economische groei geformuleerd. Dat groei als finaliteit wordt nagestreefd is                       

verklaarbaar. Economische groei is doorgaans verantwoordelijk geweest voor een belangrijke                 

ontwikkelingsgang zoals armoedebestrijding, het voeden van de wereldbevolking, financieren van                 

toenemende overheidsuitgave en het stimuleren van technologische innovaties. Daarbij kan                 

beargumenteerd worden dat economische groei rijkdom teweegbrengt, een vereiste voor                 

menselijke prosperiteit; dat groei gerelateerd is aan basisrechten, zoals gezondheid en educatie;                     

en dat groei functioneel is in het waarborgen van economische en sociale stabiliteit. 28

Deze ideeën over economische groei zien we terug bij veel hedendaagse economen. De                       

econoom Bjorn Lomborg is hier een goed voorbeeld van. In de bundel Solutions for the World’s                             

Biggest Problems wordt een overzicht gegeven van de drieëntwintig grootste problemen op het                       

gebied van economie, armoede en aantasting van het milieu. Vooraanstaande economen van                     

vandaag zetten deze problemen uiteen en kijken naar mogelijke oplossingen. Peter Blair Henry,                       

prof. economie aan Stanford University, argumenteert in hoofdstuk één dat financiële instabiliteit                     

niet alleen landen economisch beschadigen (in de vorm van een achteruitgang van het BBP),                         

maar ook het vermogen van arme naties aantasten om te zorgen voor haar kwetsbare burgers.                           

De oorzaak hiervan ligt volgens Henry in de zwakke financiële instituties. Een gevolg van het                           

genoemde is dat ontwikkelingslanden niet de mogelijkheid hebben om schulden aan te gaan in                         

eigen valuta. Het is volgens Henry daarom noodzakelijk om de financiële instituties te hervormen.                         

Te beginnen met ‘a more balanced view of domestic and international financial policy ­                         

monitoring and surveillance as opposed to reregulation and prohibition ­ delivers a more                       

sanguine (and accurate) picture of the potential for sensibel banking and capital account policies                         

to reduce the frequency and severity of crises.’ Daarbij moeten institutionele veranderingen                     29

worden gevormd aan de hand van de capaciteit van ontwikkelingslanden zodat de hervormingen                       

aansluiten bij de noden van het land. Hiermee wordt ­ in de woorden van Bjorn Lomborg ­ ‘the                                 

28 De causale relatie tussen economische groei en ontwikkelingen zoals stijging van de welvaart,
technologische innovaties, verkrijgen van basisrechten en sociaal­economische stabiliteit is terug te vinden
in de volgende belangrijke werken: R. Bin Wong and J­L Rosenthal, ‘Before and Beyond Divergence’,
(Harvard University Press, 2011); Robert C Allen, The British Industrial Revolution in Global Perspective,
(Oxford University Press, 2011); Joel Mokyr, ‘The Enlightened Economy’, (Yale University Press, 2012);
R.C. Allen, ‘Global Economic History, A very short introduction’, (Oxford University Press, 2011); Gregory
Clark, ‘A Farewell to Alms: A Brief Economic History of the World (Princeton Economic History of the
Western World, 2010); Joel Mokyr, ‘The Lever of Riches: Technological Creativity and Economic Progress’,
(Oxford University Press, 1992); Alex MacGillivray, ‘A Brief History of Globalization: The Untold Story of our
Incredible Shrinking Planet’, Running Press, 2006); en Nathan Rosenberg, ‘How The West Grew Rich: The
Economic Transformation Of The Industrial World’, (Basic Books, 1987).
29 Bjorn Lomborg, ‘Solutions for the world’s beiggest problems; cost and benefits,’ (Cambridge UP, 2007), p.
40.
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root of the problem of financial instability’ te lijf gegaan. 30

Het begrip economische groei wordt als concept hier niet behandeld. Maar als we goed                         

tussen de regels doorlezen dan valt op dat de hervormingen van de financiële instituties een                           

bepaald doel hebben, namelijk groei maximaliseren door instabiliteit te minimaliseren. Het is                     

opvallend dat Henry economische instabiliteit relateert aan de financiële instituties, maar niet kijkt                       

naar het proces van geldcreatie. Henry ziet de monetaire structurering als een goed systeem om                           

economische groei te accommoderen, waarbij alleen de uitvoering nog verbeterd moet worden.                     

Dit staat recht tegenover de visie van Heinberg en Goodchild die juist de economische                           31

instabiliteit toeschrijven aan de manier waarop geld wordt gecreëerd door die financiële                     

instituties.

Een andere econoom die financiële instabiliteit met behulp van economisch groei                   

probeert aan te pakken is Joseph Stiglitz. In Making Globalization Work stelt ook Stiglitz dat de                             

wortel van deze instabiliteit gevonden kan worden in de huidige constellatie van het financiële                         

systeem, wat hij voornamelijk ziet als ‘the global reserve system’. Op dit moment werkt dit                           

systeem, volgens hem, inadequaat waardoor economische instabiliteit en crisis onvermijdelijk is.                   

Een belangrijke oorzaak voor de zwakke ‘global reverve system’ ligt in het gegeven dat ‘central                           

banks and the IMF have failed ­ and failed miserably ­ to create a system of stable exchange                                 

rates.’ Daarbij is dit systeem volgens Stiglitz zelfvernietigend, omdat het land die de                       32

reservemunt controleert steeds meer in schulden raakt waardoor uiteindelijk de munteenheid (op                     

dit moment de dollar) niet meer geschikt is voor het vasthouden van reserves. De oplossing                           33

voor dit zelfverwoestende systeem vindt Stiglitz in een nieuw vorm van fiduciair geld, genaamd                         

‘global greenbacks’. Dit nieuwe geld kan als reserve dienen die landen in tijd van nood kunnen                             

inruilen voor ‘echte’ valuta. Dit nieuwe systeem heeft een duidelijke bedoeling: het minimaliseren                       

van instabiliteit en het vermijden van financiële crisis om daarmee groei te optimaliseren.

Net zoals Henry richt Stiglitz zich niet op het proces van geldcreatie en schulden maar op                             

30 Bjorn Lomborg, ‘Solutions for the world’s beiggest problems’, p. 11.
31 Henry is niet de enige die een voorstander is van dit perspectief. Zie bijvoorbeeld ook Paul Krugman, ‘End
This Depression Now!’, (W. W. Norton & Company, 2013); Robert B. Reich ‘Beyond Outrage: What has
gone wrong with our economy and our democracy, and how to fix it’, (Vintage, 2012); John A. Allison, ‘The
Financial Crisis and the Free Market Cure: Why Pure Capitalism is the World Economy’s Only
Hope’,(McGraw­Hil, 2012); Hedrick Smith, ‘Who Stole the American Dream?’, (Random House, 2012);
Johan Norberg, ‘In Defense of Global Capitalism’, (Cato Institute, 2003); en ook Thomas L. Friedman en
Michael Mandelbaum, ‘That Used to Be Us: How America Fell Behind in the World It Invented and How We
Can Come Back’, (Farrar, Straus and Giroux, 2011).
32 Joseph Stiglitz, ‘Making Globalization Work’ (Penguin Books, 2006), p. 255.
33 Joseph Stiglitz, ‘Making Globalization Work’, p. 254.
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de correcte implementatie van dit proces om groei te bevorderen. Schulden mogen er zijn als                           

het maar niet teveel wordt en niet leidt tot financiële instabiliteit. Dit is de gedachtegang van                             

Stiglitz. Het probleem hierbij is dat de groei van de economie noodzakelijk een groei van de                             

geldvoorraad impliceert en daarmee dus ook een toename van de (totale hoeveelheid) schulden.                       

Dit springt in het oog aangezien toenemende schulden ­ volgens de analyse van Heinberg ­ juist                             

dé bepalende factor is voor de huidige mondiale financiële instabiliteit. Deze tegenstelling wordt                       

begrijpelijk niet geadresseerd door Stiglitz om reden dat hij gelooft in de genezende kracht die                           

economische groei uitoefent op economische en sociale instabiliteit. En dat klopt ook in een                         

zekere mate. Groei creëert stabiliteit, maar vaak alleen op korte termijn. Op lange termijn loopt                           

groei alsnog tegen de problemen aan van gelimiteerde beschikbaarheid van natuurlijke                   

grondstoffen en aantasting van het milieu.

In het verlengde hiervan is het frappant dat auteurs als Lomborg en Stiglitz                       

veronderstellen milieuproblemen te kunnen oplossen binnen een economisch model van groei.                   

Deze negatieve externaliteiten kunnen volgens hen worden aangepakt door allerlei monetaire                   

prikkels te implementeren. In Solutions for the World’s Biggest Problems argumenteren                   

economen als Guy Hutton, Gary Yohe, Ian Coxhead en Dan Biller dat vervuiling en schade aan                             34

het milieu kan worden geminimaliseerd door investeringen in duurzame technologie te                   

stimuleren en belasting te heffen op diverse vormen van verontreiniging. De grote zorg van                         

Heinberg ­ de contradictorische verhouding tussen groei en de beperkte aard van natuurlijke                       

hulpbronnen ­ wordt hier helemaal niet besproken. Klaarblijkelijk is dit niet één van de ‘world’s                           

biggest problems’.

Ook volgens Stiglitz kunnen de milieuproblemen aangepakt worden aan de hand van                     

monetaire prescripties. In het hoofdstuk Saving the Planet uit Making Globalization Work stelt hij                         

dat schade aan het milieu kan worden opgelost door middel van een verbeterde versie van het                             

Kyoto Protocol. Om te zorgen dat iedereen zich aan deze nieuwe milieuregelgeving gaat                       35

houden, stelt Stiglitz voor om een dwangmiddel te implementeren in de vorm van                       

handelssancties. Daarbij stelt hij dat kwesties als luchtvervuiling en ontbossing beteugeld                   

kunnen worden met behulp van diverse subsidies en heffingen.36

34 Bjorn Lomborg, ‘Solutions for the world’s beiggest problems’, p. 14­18.
35 Joseph Stiglitz, ‘Making Globalization Work’, p. 176.
36 Joseph Stiglitz, ‘Making Globalization Work’, p. 177­178.
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Het dilemma van groei

Evenals de bovengenoemde economen, besteedt Stiglitz geen aandacht aan de relatie tussen                     

economische groei en het opraken van niet­hernieuwde grondstoffen. Niet alleen is het negeren                       

van dit dilemma door beide auteurs problematisch, maar ook hun genoemde maatregelen. Deze                       

hervormingen zijn voornamelijk ontworpen om schade en vervuiling aan het milieu te verzachten,                       

en om agenten aan te sporen zuiniger gebruik te maken van natuurlijke hulpbronnen. Als dit                           

beleid goed werkt dan is het gevolg een daling van de vraag naar goederen en diensten, en                               

daarmee dus een achteruitgang van economische groei. Dit lijkt geen probleem te zijn totdat we                           

de analyse van Heinberg en anderen over geldcreatie en groeiende schulden weer in                       

ogenschouw nemen: economische groei is essentieel om leningen af te betalen en financiële                       

crisis te vermijden ­ schulden blijven immers wegens de rente toenemen.

Deze (op groei gebaseerde) economie waarin we nu allemaal leven kan in feite niet goed                           

functioneren op het moment van inkrimping, maar kan ook niet opereren in een situatie van                           

expansie. Dit probleem wordt door Tim Jackson ‘the dilemma of growth’ genoemd. Aan de ene                           

kant leidt groei tot een te hoge vraag naar natuurlijke hulpbronnen en tot stijgende milieukosten;                           

aan de andere kant leidt een langzame afname van economische groei tot een dalende vraag                           

van consumenten en bedrijven, en zodoende tot stijgende werkloosheid, afnemende                 

concurrentie, oplopende schulden en uiteindelijk tot een spiraal van recessie. Met andere                     37

woorden, groei is niet duurzaam terwijl een ‘degrowth’ weer te instabiel is. Dus, niet alleen zijn er                               

grenzen aan groei, maar ook aan een vermindering van groei.

Het is onbetwistbaar dat economische groei, met name in de achttiende en negentiende                       

(althans in de Westerse wereld), ongelooflijk veel positieve ontwikkelingen met zich mee heeft                       

gebracht, maar het is evenredig evident dat het aanhouden van economische groei in de                         

eenentwintigste eeuw praktisch onmogelijk gaat worden tegen de achtergrond van stijgende                   

wereldbevolking en krimpende beschikbaarheid van natuurlijke grondstoffen. Het is daarom                 

cruciaal om het vertoog van economische groei aan de kaak te stellen en te kijken naar                             

alternatieven. En dit is een dringende kwestie aangezien de resoluties voor de huidige problemen                         

van globalisering, zoals klimaatverandering en sociale­economische instabiliteit, enkel worden               

uitgedacht in een raamwerk van economische groei. De meeste hervormingen zijn onvolledig                     

omdat ze doorgaans geen rekening houden met de grenzen van economische expansie of met                         

37 Tim Jackson, ‘Prosperity without Growth’, p. 65.
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de problematiek omtrent ‘degrowth’. Als we accepteren dat economische groei een niet                       38

duurzaam model is ten aanzien van de statische capaciteit van de natuur en ook de                           

sociale­economische stabiliteit niet kan waarborgen, dan is het vraag of er een ander                       

economisch model mogelijk is waarbij groei geen hoofdrol meer speelt.

4. Alternatieven economische systemen en opties voor een transitie

Het werk dat de alternatieve economische vakgebieden, zoals ecologische economie,                 

milieueconomie en ‘biophysical economics’ hebben geleverd kunnen onderverdeeld worden in                 

grofweg drie categorieën: kritiek op het bestaande economische systeem, suggesties voor een                     

alternatief systeem en strategieën voor een transitie. In dit gedeelde van het betoog worden de                           

laatste twee categorieën onder de loep genomen. In de afgelopen vier decennia zijn er twee                           

alternatieve systemen in de literatuur populair geworden, namelijk ‘economic degrowth’ en de                     

‘steady­state economy’. Beide systemen zullen uiteen worden gezet en kritisch worden                   

bestudeerd. Aansluitend wordt gekeken naar de mogelijkheden voor een transitie.

‘Degrowth’

Degrowth is als beweging al enkele decennia actief, maar is pas in de laatste jaren uitgegroeid                               39

tot een gevestigd onderzoeksgebied. In 2008 werd in Parijs de eerste internationale                     

wetenschappelijke conferentie over economische degrowth gehouden, waarbij 140             

multidisciplinaire wetenschappers uit diverse landen bij elkaar kwamen. Tijdens de conferentie                   

werd degrowth expliciet gedefinieerd als een reductie van de collectieve capaciteit om natuurlijke                       

hulpbronnen te winnen en consumeren. Degrowth houdt zich echter niet alleen bezig met                       

38 Voorbeelden van zulke oplossingen kunnen gevonden worden in werken van Thomas L. Friedman, ‘The
World Is Flat: A Brief History of the Twenty­first Century’ (2005); Joseph E. Stiglitz, ‘The Price of Inequality:
How Today's Divided Society Endangers Our Future’ (W. W. Norton & Company, 2013) ; Walden Bello,
‘Deglobalization: Ideas for a New World Economy’ (Zed Books, 2005); Mark Blyth, ‘Austerity: The History
of a Dangerous Idea’ (Oxford University Press, USA, 2013); Jagdish Bhagwati, ‘In Defense of Globalization:
With a New Afterword’, (Oxford University Press, USA, 2007).
39 Een correcte vertaling van Degrowth in het Nederlands ontbreekt nog. Degrowth wordt om deze reden niet
vertaald. In dit aspect kunnen we nog wat opsteken van de Franse en Italianen die degrowth soepel weten te
vertalen vertalen naar: décroissance en decrescita.
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ecologische duurzaamheid, maar ook met sociale gelijkheid. De volgende definitie van François                     

Schneider, een econoom nauw verbonden aan de degrowth beweging, omschrijft het idee als                       

volgt: ‘Sustainable degrowth may be defined as an equitable downscaling of production and                       

consumption that increases human well­being and enhances ecological conditions at the local                     

and global level, in the short and long term.’ Met andere woorden, het gaat hier om het                               40

verminderen van consumptie en productie met oog op het verbeteren van menselijke welzijn en                         

ecologische omstandigheden, op zowel lokaal als mondiaal niveau. Omdat sociale welstand en                     

ecologische duurzaamheid hierbij gewaarborgd blijven is, volgens Schneider, ontwikkeling               

zonder groei mogelijk.

Schneider argumenteert verder dat duurzame degrowth expliciet gescheiden moet               

worden van ‘unsustainable degrowth’. Duurzame degrowth moet gezien worden als een                   

geleidelijke reductie van het BBP die tegelijkertijd de sociale en ecologische omstandigheden                     

probeert te beschermen. Dit staat recht tegenover niet­duurzame degrowth dat volgens                   

Schneider niet anders is als een recessie of depressie. Daarbij betekent duurzame degrowth                       

niet een vermindering van economische groei voor alles en iedereen. Sommige economische                     

activiteiten, sociale groepen, en landen kunnen wel verder groeien. Desalniettemin moet                   41

degrowth collectief worden nagestreefd door de schaal van productie en consumptie te                     

verkleinen. Ten slotte moet degrowth niet van bovenaf worden opgelegd, maar juist worden                       

geïntegreerd in het democratisch proces, waarbij de voorstellen en praktische implementaties                   

van dit model open staan voor debat.

De meningen verschillen over hoe het bovenstaande moet worden gerealiseerd. De                   

meesten stellen dat economische groei moet worden verminderd binnen de context van de                       

huidige economische structuren. Dit zou onder andere gedaan moeten worden door overheden,                     

bedrijven en particulieren aan te sporen minder te consumeren en te produceren. In Hou het                           

klein argumenteert Schumacher bijvoorbeeld dat we economische groei moeten verminderen                 

door de boel klein te houden. De mens moet niet streven naar grootschalige, maar naar                           

kleinschalige productie. Edward Goldsmith en Robert Prescott­Allen stellen in Blueprint for                   42

Survival dat groei moet worden verkleind door middel van een radicaal programma van                       

40 Francois Schneider, Giorgos Kallis, Joan Mertinez­Alier, ‘Crisis or opportunity? Economic degrowth for
social equity and ecological sustainability. Introduction to this special issue’, Journal of Cleaner Production
18 (2010), 511­518, p. 512.
41 Idem.
42 E.F. Schumacher, ‘Hou het klein ­ een economische studie waarbij de mens weer meetelt’, (Amboboeken
­ Bilthoven, 1973), p. 18.
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decentralisatie en de­industralisatie. En Serge Latouche is in Farewell to Growth van mening                         43

dat we via democratische besluitvorming economische groei moeten verminderen. Zijn politieke                   

programma draait om de concepten: ‘Redistribute’, ‘Relocalize’, ‘Reduce’, ‘Re­use’, en                 

‘Recycle.’ Deze oplossingen zijn echter problematisch. Het reduceren van economische groei                   44

conflicteert, zoals we hierboven hebben gezien, met het monetaire financiële systeem.

Sinds de financiële crisis van 2007­08 is de dynamische instabiliteit van het financiële                       

systeem steeds meer onder de aandacht gekomen in het debat over degrowth. In een recent                           

gepubliceerd artikel onderzoekt Damir Tokic de implicaties van degrowth op het monetaire                     

financiële systeem. Volgens Tokic heeft degrowth fatale gevolgen voor dit systeem. Hij stelt dat                         

degrowth eerst zal leiden tot een beurskrach, dan tot een stijgende ‘deleveraging’, oftewel het                         

omlaag brengen van de schuldenpositie, en vervolgens tot een cyclus van deflatie. Deze stelling                         

baseert hij ­ in het verlengde van de bovenstaande argumentatie van de non­mainstream                       

economen ­ op de aanname dat de financiële sector enkel kan functioneren als er sprake is van                               

groei. Om deze reden, concludeert Tokic, kan degrowth onmogelijk duurzaam zijn. Sterker                     45

nog, het monetaire beleid zou uiteindelijk weer zorgen voor een cyclus van groei, die zodoende                           

de ecologische doelen van degrowth teniet doen. Volgens Tokic is degrowth ook vanuit politiek                         

opzicht onuitvoerbaar, aangezien beleidsmakers en politici worden gestuurd door de markt.46

Niet alleen is de systematiek van de aandelenmarkt problematisch voor degrowth, ook de                       

financiële instituties en hun monetaire beleid maken het moeilijk om een vermindering van                       

economische groei te actualiseren. Dit aspect wordt nader behandeld door Kent. A. Klitgaard en                         

Lisi Krall. In Ecological economics, degrowth and institutional change verzetten Klitgaard en Krall                       

zich tegen de stelling van degrowth dat ontwikkeling zonder materiële groei mogelijk is. Deze                         

aanname onderschat de interne grenzen van het economische systeem. De institutionele                   

samenstelling van het marktsysteem, argumenteren Klitgaard en Krall, beschikt over een interne                     

dynamiek die bij absentie van economische groei resulteert in periodes van recessie en                       

depressie. Anders gezegd, zonder groei zullen economische problemen, zoals armoede en                   47

werkloosheid, worden versterkt, wat vooruitgang/ontwikkeling in een degrowth situatie vrijwel                 

onmogelijk maak. Daarbij benadrukken zij, in dezelfde lijn als Heinberg, Goodchild en Jackson,                       

43 Edward Goldsmith, ‘A Blueprint for Survival’,  (Penguin Books, 1973).
44 Serge Latouche, ‘Farewell to Growth’, (Polity, 2010).
45 Damir Tokic, ‘The economic and financial dimensions of degrowth’, Journal of Ecological Economics 84
(2012), 49­56, p. 51.
46 Damir Tokic, ‘The economic and financial dimensions of degrowth’, p. 56.
47 Kent Klitgaard en Lisi Krall, ‘Ecological economics, degrowth, and institutional change’, Journal of
Ecological Economics 84 (2012) 247­253, p. 247.
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de ‘dilemma of growth’: ‘the financial economy demands growth to manage the rapidly expanding                         

debt, while the real economy must inevitably shrink to conform to the planet’s limits.’ Aan de                             

hand hiervan concluderen Klitgaard en Krall het volgende: een duurzame economie kan alleen                       

gerealiseerd worden op het moment dat de financiële instituties ­ die de basis vormen van de                             

‘debt economy’ ­  een fundamentele transformatie ondergaan. 48

Klitgaard en Krall zijn niet de enige die op deze manier de degrowth school bekritiseren.                           

Ook Richard Douthwaite is sceptisch over de mogelijkheid van economische inkrimping in de                       

huidige structuren van de financiële economie. Douthwaite stelt dat het proces van geldcreatie                       

alleen kan functioneren in een context van groei. Vooral de reductie van beschikbare energie                         

(olie) legt, volgens Douthwaite, druk op het stabiliteit van dit monetair systeem: ‘A debt­based                         

method of creating money cannot work if less and less energy is going to be available and                               

incomes are going to fall as those incomes will be inadequate to support the debt’. Om een                               49

vermindering van economische groei enigszins duurzaam te maken moeten de financiële                   

instituties, volgens Douthwaite, niet geld baseren op schulden, en daarmee tegelijk op groei,                       

maar op eigen vermogen, oftewel schuldenvrije valuta.  Ik kom later op dit aspect terug.50

Ook Ted Trainer stelt dat alleen groei aanpakken niet voldoende is om een duurzame                         

economie tot stand te brengen. Volgens Trainer zijn de oplossingen van de meeste degrowth                         

economen (zoals Latouche, Schumacher en Jackson) inadequaat, omdat zij niet inzien dat                     

economische groei een integraal onderdeel vormt van het huidige economische systeem; het                     

onttrekken van groei leidt alleen maar tot economische en sociale instabiliteit. Trainer is stellig                         51

van mening dat kapitalisme en degrowth niet compatibel zijn en pleit daarom voor een totale                           

wijziging van de markt en zijn financiële instituties. In het verlengde van deze argumenten kan                           

gesteld worden dat duurzame degrowth ­ op dit moment ­ onuitvoerbaar is. Als degrowth geen                           

optie is, dan is het de vraag of er een ander alternatief mogelijk is om economische groei te                                 

beperken?

48 Kent Klitgaard en Lisi Krall, ‘Ecological economics, degrowth, and institutional change’, p .252.
49 Richard Douthwaite, ‘Degrowth and the supply of money in an energy­scarce world’, Journal of Ecological
Economics Volume 84, December 2012, Pages 187–193, p. 190.
50 Richard Douthwaite, ‘Degrowth and the supply of money in an energy­scarce world’, p. 192.
51 Ted Trainer, ‘Degrowth­ is not enough’, The international Journal of Inclusive Democracy, Vol. 6, No. 4
(Fall 2010), p .2.
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De ‘steady­state economy’

Een andere alternatief is de ‘steady­state economy’. De grondlegger van dit nieuwe systeem is                         

Herman E. Daly. Hij beschrijft een ‘steady­state economy’ als een economie met een constante                         

voorraad van mensen en goederen/diensten die gehandhaafd dienen te worden op een zo laag                         

mogelijk doch toereikend niveau van verbruik van natuurlijke grondstoffen, gedurende het proces                     

van productie tot aan consumptie. Een duurzame economie is bereikt wanneer de marginale                       52

kosten (vervuiling en uitputting) van economische activiteit gelijk zijn aan de marginale voordelen                       

(goederen en diensten). Met andere woorden, er mag niet te veel groei en niet te weinig groei zijn                                 

­ het moet in balans zijn met het vermogen van de natuur en met de noden van de economie.                                   

Degrowth concentreert zich, in vergelijking, op het langzaam verminderen van economische                   

groei met oog op sociale en ecologische duurzaamheid, terwijl een ‘steady­state economy’ op                       

zoek is naar een duurzame verhouding tussen de grootte van de economie en de capaciteit van                             

het ecosysteem.

De ‘steady­state economy’ kan volgens Daly opgericht worden met behulp van drie                     

institutionele implementaties. Ten eerste moet er een institutie opgezet worden die ervoor zorgt                       

dat er niet meer grondstoffen worden gebruikt dan dat nodig is om deze ‘steady­state situatie te                             

onderhouden. Ten tweede moet er een distributiekantoor worden opgericht dat zich bezig houdt                       

met een eerlijke verdeling van natuurlijke hulpbronnen; en ten slotte moet er een institutie komen                           

die de bevolkingsgroei controleert. Ook moet handel drastisch verminderd worden; moet men                     53

meer zelfvoorzienend worden; en een groot deel van de bevolking zou zich moeten verplaatsen                         

naar het platteland. 54

Het ten uitvoer brengen van een ‘steady­state economy’ is geen makkelijke taak en is                         

wellicht onrealistisch. Het probleem met dit alternatieve model is dat de gewenste (duurzame)                       

verhouding moeilijk te bereiken is, omdat marginale kosten van economische activiteit vaak                     

hoger ligt dan de marginale voordelen. Dit heeft vooral te maken met de beperkte                         

beschikbaarheid van niet­hernieuwde grondstoffen terwijl er wel een hoog niveau is van                     

52 Herman E. Daly, ‘The economics of the Steady State’, The American Economic Review, Vol 62, No. 2,
Papers and proceedings of the Eightysixth Annual Meeting of the American Economic Association (May,
1974), 15­21, p. 15.
53 Herman E. Daly, ‘Economics, Ecology, Ethics, Essays towrds a Steady­State Economy’, (1980, W.H
Freeman and Company), p . 331­348.
54 Herman. E. Daly en John B Cobb, Jr., ‘For the Common Good: Redirecting the Economy towards
Community, the Environement and a Sustainable Future’, (1996, London:Green Print, Merlin Press), p.
229­35 en 264.
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consumptie. Bovendien is zeer efficiënte recycling uiteindelijk ook problematisch aangezien                 

materiaal in elke fase van het proces massa verliest. Ook zijn de institutionele voorstellen van                           

Daly politiek niet haalbaar. Ze vragen enorme controle van een regering die mogelijk het                         

democratisch proces zal ondermijnen. Ook is de ‘steady­state economy’ erg gericht op rijke                       

geïndustrialiseerde landen (‘global north’) en niet op arme naties (‘global south’). De                     

sociaal­economische situatie in het ‘zuiden’ is verre van geschikt om groei abrupt stop te zetten.                           

In die zin reflecteert deze theorie enkel de belangen van het rijke noorden en niet van het arme                                 

zuiden.

Wellicht het grootste probleem is dat Daly ervan uitgaat dat economische groei kan                       

worden verminderd binnen de huidige economische samenstelling. Daly stelt voor om productie                     

en consumptie zo veel mogelijk te beperken. Maar, zoals we hebben gezien, is het beperken van                             

groei binnen de economische financiële structuren kwestieus, om reden dat het doorgaans tot                       

recessie leidt. De kritiek van Tokic, Klitgaard, Krill, Douthwaite en Trainer op de degrowth school                           

geldt in feite ook voor de ‘steady­state economy.’; beide alternatieven houden geen rekening met                         

de grenzen die de financiële instituties opleggen aan het verminderen economische groei. Vanuit                       

dit perspectief is ook de ‘steady­state economy’ een alternatief model dat op dit ogenblik                         

onuitvoerbaar is.

De eerste stap naar een duurzame transitie

Het lijkt erop dat de alternatieven modellen alleen maar effect zullen hebben op voorwaarde van                           

een financieel monetaire transformatie. Een transitie van het huidige economische model naar                     

een alternatief duurzaam systeem zou, mijns inziens, zich bovenal hierop moeten concentreren.                     

Een uitgesproken voorstander hiervan is de eerder genoemde Richard Heinberg. Hij schrijft met                       

grote stelligheid:

Our financial­monetary system is not just vulnerable to periodic internal disruptions like credit                       

crisis, it is inherently unsustainable in the emerging context of energy and resource constraints.                         

And if the financial­monetary system seizes up, this will imperil society’s ability to respond to any                             

and all other crises. This means that, whatever our other priorities may be, we must also                             

immediately devote effort to reforming the financial­monetary system.55

55 Richard Heinberg, ‘The End of Growth’, p .232.
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Om erger te voorkomen moeten we volgens Heinberg het financiële systeem hervormen. Hij                       

stelt voor om de betekenis geld opnieuw uit te vinden. In het verlengde van Douthwaite                           

argumenteert Heinberg dat geld niet gemaakt hoeft te worden door banken op basis van een                           

lening. Geld kan een veel simpelere vorm aannemen door kredietrekeningen direct te plaatsen                       

tussen koper en verkoper. Dit proces wordt ook wel ‘mutual credit clearing’ genoemd. Een                         

transactie is dan niets anders als het deponeren van krediet op één rekening en het plaatsen van                               

debet (schulden) op de andere. Actoren in de economie creëren in feite hun eigen betaalmiddel                           56

op het moment dat daar vraag naar is. En belangrijker nog, dit nieuwe geld wordt niet gecreëerd                               

op basis van leningen bij commerciële banken. Het is echter geen perfect systeem aangezien                         

men de verschuldigde persoon in kwestie moet vertrouwen dat hij zijn schulden afbetaald.                       

Daarbij kan men simpelweg het nieuwe betaalmiddel weigeren, wat een transactie erg moeilijk                       

zou maken. Gek genoeg gelden deze obstakels ook voor het huidige geld, maar worden deze                           

problemen voorkomen doordat overheden valuta met behulp van de wetgeving kunnen                   

bekrachtigen.

Het financieel­monetaire systeem kan ook hervormd worden als overheden de rol van                     

banken overnemen en zelf geld gaan verstrekken. Overheden kunnen de opgestapelde schulden                     

omlaag brengen en die vervangen door een systeem van ‘debt­free money creation’. Het                       

voordeel hiervan, althans volgens Jakob von Uexhull, is dat overheden direct geld in de economie                           

kunnen pompen om de economie te herstellen. Daarbij zal de belastingbetaler hier voordeel                       57

van hebben omdat het inkomen uit het nieuwe monetaire beleid volledig in de gemeenschap kan                           

worden geïnvesteerd. Of deze hervormingen werkelijk adequaat zijn voor de huidige                   

economische problemen en voor het verminderen van economische groei is een lastige vraag.                       

De werkelijkheid is wel dat het huidige financiële systeem niet voldoet om sociale, economische                         

en ecologische stabiliteit te verzekeren. Het is daarom belangrijk om kritisch te reflecteren op dit                           

systeem.

Een transitie moet volgens Heinberg, tevens voorstander van de ‘steady­state economy’,                   

niet alleen bestaan uit hervormingen op gebied van financiën, maar ook op andere gebieden.                         

Voorbeelden hiervan zijn een systeem van extractierechten voor natuurlijke grondstoffen;                 

implementatie van een belastingsysteem dat rekening houdt met uitputting van grondstoffen en                     

vervuiling van het milieu; en een limietstelling aan ongelijkheid van inkomens. Mijn probleem met                         

56 Idem., p. 245.
57 Jakob von Uexkull, ‘Money, Debt, People and Planet’, Journal of Cadmus, Volume 1, Issue 5 ­ October
2012, p. 65.
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de hervormingen van Heinberg is dat hij het niet heeft over de rol dat kapitalisme zou moeten                               

spelen in de periode van transitie en uiteindelijk in de ‘steady­state economy’. Een transitie vraagt                           

enorme controle van overheden op diverse vormen van kapitaal, zoals land, geld, arbeid,                       

machines, grondstoffen etc. en dat zou het kapitalistische systeem kunnen ondermijnen en                     

leiden tot een vorm van (sociaal) autoritarisme. Ook het effect dat de bovenstaande monetaire                         

hervormingen zullen hebben op het kapitalisme wordt niet besproken. Als deze hervormingen                     

zouden worden doorgevoerd, dan zou het grootste gedeelte van de economie, de financiële                       

sector, wegvallen en dat betekent enorme werkloosheid. Het is bovendien de vraag of                       

kapitalisme wel zou kunnen werken in de context van ‘zero­growth’.

Welke rol kapitalisme moet gaan spelen is onduidelijk, maar het is zeker dat het huidige                           

economische systeem drastisch gaat veranderen bij afwezigheid van groei. Welke vormen een                     

nieuw economisch model precies moet aannemen is tevens onbekend. Toch kunnen we wel                       

twee factoren onderscheiden die het nieuwe systeem in ieder geval in gedachte moet houden in                           

een fase van transitie. Ten eerste moet er een erkenning zijn dat de biofysische limiet van de                               

planeet bijna bereikt is en, ten tweede, dat economische groei binnen de huidige financiële                         

institutionele samenstelling verbonden is aan zowel interne als externe grenzen.

Daarbij is het cruciaal om niet abrupt het financiële systeem fundamenteel te wijzigingen.                       

Een onbesuisde aanpassing zou niet alleen recessie en crisis kunnen beteken, maar ook een                         

verlies in het vermogen van overheden om te investeren in duurzame hervormingen voor een                         

transitie. Van alle mogelijke oplossingen is het wellicht de belangrijkste taak om eerst het vertoog                           

over de grenzen van economische groei en het probleem van economische inkrimping bij politici,                         

economen, diplomaten, transitiedeskundigen onder de aandacht te brengen. In nog te veel                     

literatuur over de economie, globaliseren en duurzaamheid worden de hervormingen gekaderd                   

binnen een raamwerk van economische groei; en dit heeft weer direct invloed op de denkwijze                           

van politici en beleidsmakers in de regering. Deze denkwijze kan alleen worden veranderd als                         

eerst het bestaande vertoog wordt bijgesteld. Het is nou eenmaal zo dat de wijze waarop we een                               

probleem interpreteren direct gevolgen heeft voor de oplossingen die we vervolgens ervoor                     

formuleren ­ het is daarom nu de taak om de orthodoxe visie over economische groei opnieuw te                               

duiden. In de treffende woorden van Tim Jackson: 'Questioning growth is deemed to be the act                             

of lunatics, idealist and revolutionaries. But question it we must'.58

58 Tim Jackson, ‘Prosperity without Growth’, p .14.
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5. Conclusie

Dit betoog begon met de vraag ‘hoe verhoudt het mondiale financiële systeem zich tot                         

economische groei?’ Aan de hand van de analyse van Heinberg hebben we gezien dat het                           

proces van geldcreatie ­ uitgevoerd door de financiële­monetaire instituties, zoals commerciële                   

banken en centrale banken ­ een grote rol speelt bij de huidige instabiliteit van het financiële                             

systeem. Het feit dat de geldvoorraad gerelateerd is aan leningen die gemaakt worden bij                         

commerciële banken, en zodoende verbonden is aan de expansie van schulden, leidt tot een                         

dynamische instabiliteit. Om stabiliteit te waarborgen vraagt dit systeem een constante groei van                       

de geldvoorraad om de rente op de schulden te kunnen betalen. Wanneer dat niet gebeurt is                             

economische inkrimping, gekarakteriseerd door een recessie, het gevolg. De financiële                 

instituties hebben, met andere woorden, een economisch systeem gecreëerd dat alleen kan                     

functioneren in een tendens van groei.

Economische groei als zodanig lijkt geen probleem te zijn. Toch zijn er duidelijke grenzen                         

verbonden aan economische groei. Groei wordt op twee manieren beperkt. Aan de ene kant door                           

een limiet aan de hoeveelheid schulden die uiteindelijk opgestapeld kan worden door de staat,                         

bedrijven en particulieren. Aan de andere kant wordt groei geremd door de beperkte capaciteit                         

van de natuur. Daarbij blijkt uit de analyse van diverse non­mainstream economen dat er niet                           

alleen grenzen zijn aan economische groei, maar ook aan de reductie van groei; economische                         

expansie is immers essentieel om leningen af te betalen en financiële crisis te vermijden. Dit is                             

het ‘dilemma van groei’: enerzijds kan groei niet aanhouden door een beperkte hoeveelheid aan                         

natuurlijke grondstoffen en door een limiet aan groeiende schulden, anderzijds is ‘degrowth’ te                       

instabiel wegens de fragiele systematiek van het financiële systeem. Op basis hiervan                     

concludeer ik dat economische groei en duurzaamheid incompatibel zijn in de huidige financiële                       

institutionele samenstelling van het mondiale kapitalisme.

Voorstellen voor een duurzame economie, zoals ‘degrowth’ en de ‘steady­state                 

economy’, zijn op dit moment onrealistisch en onuitvoerbaar. Beiden gaan ervan uit dat het                         

beperken van economische groei voldoende is om een duurzame samenleving te                   

verwezenlijken. Dit is echter niet genoeg. Binnen de huidige financiële institutionele                   

samenstelling leidt een scherpe reductie van economische groei doorgaans tot een recessie. En                       

dit is geen natuurlijk verschijnsel zoals de hydrologische cyclus, maar een gevolg van de                         

dynamische instabiliteit van het monetaire systeem van geldcreatie. Elk plan voor een                     
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vermindering van economische groei of voor het aanmoedigen van economische groei moet                     

daarom, naar mijn mening, eerst een kritische blik werpen op de financiële instituties van dit                           

systeem. Het zijn namelijk precies deze instituties die hoofdzakelijk verantwoordelijk zijn voor de                       

huidige sociaal­economische en ecologische instabiliteit.
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