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Inleiding 
 

De Spaanse Successieoorlog wordt gezien als de oorlog waarbij diplomaten in Europa voor het eerst 

gingen werken met het idee van een machtsevenwicht, het principe dat de verschillende staten in 

Europa met elkaar in balans moeten zijn en er geen staat kan zijn die sterk genoeg is om alle anderen 

te onderdrukken.1  Voor iets dat gezien wordt als de nalatenschap van de Spaanse Successieoorlog 

wordt de term Balance of Power echter vrij weinig gebruikt in de officiële documenten. Het bewaren 

van een machtsbalans wordt alleen in de oorlogsverklaring van Engeland aan Frankrijk expliciet 

genoemd, niet in die van de Republiek. Als in 1713 de Vrede van Utrecht, een serie bilaterale 

verdragen, wordt getekend en de Spaanse Successie ten einde komt, wordt de term maar in twee 

van de dertien gesloten verdragen genoemd.2  

 In dit onderzoekspaper ga ik kijken naar de rol die Balance of Power retoriek speelde in 

Engelse pamfletten aan de vooravond van de Spaanse Successieoorlog, en tegen het einde van de 

Spaanse Successieoorlog, in de periodes 1700 tot 1702, en 1711 tot 1713. Pamfletten waren aan het 

einde van de 17e eeuw en begin van de 18e eeuw het belangrijkste medium om de publieke opinie te 

beïnvloeden. Aan het einde van de zeventiende eeuw ontstond er in Engeland voor het eerst een 

klimaat dat gunstig was voor de ontwikkeling van een publieke opinie. Deze publieke opinie was er 

een waar de regering tot op zekere hoogte rekening mee diende te houden, en het pamflet had 

hierin een grote rol.3 Het principe van de Balance of Power is een van de meest invloedrijke ideeën in 

de internationale betrekkingen van de afgelopen driehonderd jaar. In die hoedanigheid is er door de 

eeuwen heen dan ook veel over geschreven door historici, filosofen en politiek theoretici. De 

Spaanse Successieoorlog wordt veelal gezien als het begin van de bloeiperiode van de Balance of 

Power theorie in Europa, voornamelijk door het belang dat de Engelse koning en Hollandse 

stadhouder Willem de derde er aan toekende. Hij stelde zijn leven in het teken van het bewaren van 

de machtsbalans in Europa en het bestrijden van het Frankrijk van Lodewijk de veertiende.4 Over de 

rol van pamfletten en de publieke opinie tijdens de Spaanse Successieoorlog zijn verschillende 

werken verschenen. Zo publiceerde Heinz-Joachim Müllenbrock in 1997 zijn boek ‘The Culture of 

Contention’, waarin hij de publieke controverse in Engeland rondom het afsluiten van de Spaanse 

Successieoorlog analyseerde. Deze strijd werd voornamelijk via pamfletten gevoerd.5 Douglas 

Coombs publiceerde in 1958 zijn boek ‘The Conduct of the Dutch’, een analyse van de Britse opinie 

                                                             
1
 E. Luard, The Balance of Power, (Hong Kong 1992) 1-10. 

2
 D. Onnekink, R. de Bruin, De Vrede van Utrecht (1713), (Hilversum 2013) 19. 

3 R. Harms, De Uitvinding van de Publieke Opinie, (Utrecht 2010) 13-15+21-24. 
4
 W. Troost, Sir William Temple, William III and the Balance of Power in Europe, (Dordrecht 2011), 209. 

5 H. J. Müllenbrock, The Culture of Contention, (München 1997). 
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ten opzichte van de Republiek en hun bondgenootschap ten tijden van de Spaanse Successieoorlog, 

een boek waarin wederom een grote rol is weggelegd voor pamfletten.6 Het belang van pamfletten 

voor deze periode wordt dus onderstreept door historici, net als het belang van de Balance of Power. 

Een analyse van het gebruik van Balance of Power in de Engelse pamfletten over de Spaanse 

Successieoorlog ontbreekt echter nog, een onderwerp waar dit onderzoekspaper hopelijk meer 

inzicht in kan geven.  

 Het eerste hoofdstuk van dit onderzoekspaper hoopt duidelijkheid te scheppen over wat de 

Balance of Power precies inhoudt en hoe de theorie zich ontwikkelde tot aan het uitbreken van de 

Spaanse Successieoorlog. In het tweede hoofdstuk wordt gekeken naar de manier hoe Balance of 

Power gebruikt werd aan de vooravond van de Spaanse Successieoorlog, grofweg van 1700 tot 1702. 

Het derde en laatste hoofdstuk zal de periode omvatten waarin er een einde kwam aan de Spaanse 

Successieoorlog, grofweg van 1711 tot 1713. Voor dit onderzoek zijn pamfletten uit twee 

verschillende databases gebruikt. De voornaamste bron van pamfletten is de collectie van de 

Koninklijke Bibliotheek in Den Haag. Deze collectie beslaat in totaal meer dan 30.000 pamfletten en is 

gecatalogiseerd door Wout Knuttel. Elk van de gebruikte pamfletten uit deze collectie is in de 

voetnoten voorzien van het bijbehorende pamfletnummer waarmee het via de zoekmachine van de 

Koninklijke Bibliotheek te raadplegen is. De pamfletten zonder nummer komen uit de tweede 

bronnencollectie, ‘Eighteenth Century Collections Online’, een meer dan 130.000 titels tellende 

database met voornamelijk Engelstalig gedrukt werk uit de achttiende eeuw dat beschikbaar is 

gesteld door Gale Cengage Learning. Omdat het erg lastig is om de vele honderden pamfletten die in 

de te behandelen periodes zijn geschreven individueel te beschrijven is er voor gekozen om in elk 

onderzoekshoofdstuk enkele pamfletten centraal te stellen om weer te geven hoe men in de 

desbetreffende periode om ging met de Balance of Power, om hier vervolgens een overzichtelijk 

beeld van te krijgen en daar conclusies aan te verbinden. 

 

 

 

 

 

 

                                                             
6 D. Coombs, The Conduct of the Dutch, (Den Haag 1958). 
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Hoofdstuk 1. Theorie en Historische Ontwikkeling 

Dit hoofdstuk heeft ten eerste als doel om de theorie van de Balance of Power uit te leggen, 

waarbij verschillende termen zoals Balancer-state en Universele Monarchie aan bod zullen komen. 

In het tweede gedeelte zal de historische ontwikkeling van het concept Balance of Power worden 

weergegeven tot aan de het uitbreken van de Spaanse Successieoorlog. 

1.1 De theorie van Balance of Power 
 

Het idee van de Balance of Power is een van de oudste en meest belangrijke theorieën in de 

geschiedenis van de internationale betrekkingen. Al honderden jaren wordt het gezien als de sleutel 

tot het begrijpen van het gedrag van staten in een internationaal systeem en is het de leidraad voor 

staatslieden. In essentie is de Balance of Power een verdeling van de macht onder staten in een 

systeem dat er voor moet zorgen dat geen enkele staat of alliantie van staten een dermate 

overweldigende hoeveelheid macht weet te verzamelen zodat het de andere staten in het systeem 

kan domineren.7 Deze ogenschijnlijk simpele theorie past binnen het kader van het realisme of 

machtspolitiek binnen de internationale betrekkingen. Deze stroming berust op verschillende pijlers; 

onafhankelijke soevereine staten vervullen de sleutelrol in een internationaal systeem. Ook wordt de 

internationale politiek in dit systeem van soevereine staten gezien als een gevecht om de macht in 

een anarchistische omgeving. Als laatste hebben staten verschillende mogelijkheden om 

verschillende doelen te verwezenlijken.8  

De Balance of Power theorie ziet de internationale samenleving als pertinent ongelijk omdat 

deze samenleving draait om machtige staten tegen zwakte staten, waardoor er tussen de 

verschillende staten nooit gelijkheid kan bestaan. Deze ongelijkheid kan echter wel in balans 

gebracht worden op een manier zodat er geen hegemoniale macht ontstaat en elke staat diens 

onafhankelijkheid en integriteit behoudt. Het probleem is echter dat een dergelijke balans nooit 

permanent is. Staten zijn immers niet op zoek naar een perfecte balans maar willen juist net dat 

beetje extra macht om buurlanden de baas te kunnen zijn. Wil er ergens een machtsbalans ontstaan, 

moet daar eerst een internationale gemeenschap zijn van staten die regelmatig met elkaar in contact 

                                                             
7
 D. A. Zinnes, ‘An Analytical Study of the Balance of Power Theories’, Journal of Peace Research 1 (1967) 270-

288, 272. 
8
 E. B. Haas, ‘The Balance of Power: Prescription, Concept, or Propaganda’, World Politics, vol. 5, no. 4 (1953), 

442-477, 451-452. 
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komen. Elk van deze staten heeft een eigen agenda die soms in botsing kan komen met de doelen en 

ambities van andere staten. Het belangrijkste doel van elke staat is echter het veiligstellen van diens 

bestaan en onafhankelijkheid. Om hier voor te zorgen gebruikt een staat diplomatieke en militaire 

macht. Als elke staat diens macht inzet om te voorkomen dat buurlanden hun eigen macht vergroten 

ten kosten van die staat ontstaat er vanzelf een machtsbalans en dus een stabiel systeem.9  

Balance of Power politics  

Staten kunnen op twee verschillende manieren aan Balance of Power politiek doen; ze kunnen hun 

eigen macht vergroten en zo de macht van een andere staat evenaren. Ook kunnen ze er voor zorgen 

dat de macht van een andere staat juist verkleind wordt en op die manier weer in balans komt. In het 

meest ideale geval bezit elke staat in een internationaal systeem precies evenveel macht als diens 

concurrenten. Een dergelijke balans is echter nagenoeg onmogelijk te realiseren omdat staten 

simpelweg niet even groot en even machtig zijn. Een essentieel onderdeel van Balance of Power 

politiek is daarom ook het werken binnen een flexibel systeem van allianties. Mocht een staat in het 

systeem een bedreiging vormen voor de andere staten dan kunnen deze het snelst weerstand bieden 

door zich tegen deze staat te verenigen. Het doel van een bondgenootschap of coalitie binnen de 

Balance of Power theorie is dan ook niet het verkrijgen van macht maar juist het beperken van de 

macht van een tegenstander om zo de balans te herstellen. Dergelijke allianties zullen daarom in 

theorie nooit veel sterker worden dan de agressor, maar net machtig genoeg om de sterke staat af te 

schrikken en tot de onderhandelingstafel te dwingen. Mocht dit echter niet lukken en er toch oorlog 

uitbreken is het nooit de bedoeling van een Balance of Power alliantie om de agressor geheel te 

vernietigen of te vernederen. Het primaire doel van de alliantie is immers het waarborgen van de 

balans, waar ook de bedreigende staat na de oorlog weer onderdeel van uit dient te maken. Mocht 

een staat wel vernietigd worden zou dat het systeem dermate uit balans brengen dat 

hoogstwaarschijnlijk één van de overwinnende staten op diens beurt weer een bedreiging voor het 

systeem zou gaan vormen. 10 

De Balancer-State 

Een van de meest controversiële aspecten van de Balance of Power theorie is het bestaan, en in de 

ogen van sommige wetenschappers, de noodzakelijkheid, van een zogenaamde Balancer-state; een 

staat die als primair doel het waarborgen van de machtsbalans heeft. Een Balancer-state is een staat 

die buiten de machtsblokken in het systeem staat, en waar nodig diens gewicht in de strijd kan 

gooien om elke disbalans te herstellen. Op zichzelf mag een Balancer-state dus niet sterk genoeg zijn 
                                                             
9 M. Sheehan, Balance of Power. History and theory (Londen 1996) 11. 
10

 M. Wight, ‘The Balance of Power’, in: H. Butterfield en M. Wight (ed.), Diplomatic Investigations, (Londen 
1966) 149-175. 



 
7 

om een hegemoniale bedreiging te vormen, maar in combinatie met elke staat of alliantie in het 

systeem kan de Balancer-state de Balance of Power wel waarborgen. Dit geeft de Balancer-state 

relatief veel macht in het systeem, dus een goede Balancer-state moet ook aan verschillende eisen 

voldoen. Het bewaken van de machtsbalans moet het primaire doel zijn in de buitenlandpolitiek van 

de Balancer-state. Dit betekent ook dat de Balancer-state geen politieke of territoriale ambities kan 

hebben in het gebied waarin de staat zich opwerpt als ‘Balancer’. Ook moet een Balancer-state een 

zekere mate van strategische veiligheid hebben om zich op te kunnen stellen als bewaker van de 

Balance of Power zonder daarbij zelf al te veel gevaar te lopen. Als laatste moet de Balancer-state 

zich altijd aansluiten bij de partij die bedreigd wordt door een potentieel hegemoniale mogendheid. 

Hierdoor moet het zich uiterst flexibel opstellen wat betreft diplomatieke allianties en moet het zich 

terugtrekken uit een coalitie en weer neutraal opstellen wanneer de Balance of Power is 

veiliggesteld. In principe kan een Balancer-state dus geen vrienden hebben op het internationale 

toneel en moet het bereid zijn om tegen elke staat in het systeem op te treden wanneer dit nodig 

is.11 

 In veel opzichten is de rol van ‘Balancer’ de meest begerenswaardige rol in een Balance of 

Power systeem. De Balancer-state wordt vaak gekarakteriseerd als de staat in een systeem die de 

weegschaal, oftewel de balans, in handen heeft. Diens macht is genoeg om elke disbalans te 

corrigeren. Critici van het bestaan van een Balancer-state stellen nou juist dat dit het grote probleem 

is van de positie. Een Balancer-state heeft dan misschien niet voldoende macht om op zichzelf een 

bedreiging te vormen voor het systeem, maar heeft wel genoeg macht om waar wenselijk elke 

machtsbalans veranderen. Indirect heeft de ‘Balancer’ dus wel degelijk de meeste macht in handen. 

Volgens critici is er geen sprake meer van een Balance of Power als deze in handen ligt van één staat. 

Zij trekken de noodzaak van een Balancer-state dan ook in twijfel. Een Balance of Power is volgens 

deze groep mensen een mechanisch systeem dat in stand wordt gehouden zonder dat het 

daadwerkelijk gewenst wordt door een van de staten in het systeem.12 

Universele Monarchie 

De tegenhanger van de Balancer-state in een Balance of Power systeem is de staat die een verstoring 

van de balans ambieert. Deze staat is uit op het verkrijgen van Universele Monarchie, de totale 

overheersing van het systeem door één almachtige staat. Het Romeinse Rijk werd gezien als een 

voorbeeld van Universele Monarchie. In de hoogtijdagen van de Balance of Power theorie werd 

voornamelijk het rijk van keizer Karel de vijfde gezien als het meest recente voorbeeld van een 

                                                             
11

 Sheehan, Balance of Power, 65-71. 
12 I. L. Claude, Power and International Relations (New York 1962) 46. 
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Universele Monarchie. Het draaide bij universele monarchie dan ook niet meer zozeer om een 

daadwerkelijke vernietiging en annexatie van alle staten in het systeem door één machthebber, maar 

meer om de overheersing van alle staten binnen een systeem. Het nastreven van een universele 

monarchie werd niet toegeschreven aan een specifieke staat, maar eerder aan een bepaalde soort 

staten. Vooral in Engeland werd de universele monarchie vaak in verband gebracht met het Rooms 

Katholicisme. Dit beeld was voornamelijk gebaseerd op het rijk dat keizer Karel de vijfde had weten 

te creëren. In de eerste helft van de zestiende eeuw was hij keizer van het Heilige Roomse Rijk en 

heerser over onder andere de Nederlanden, Spanje en grote gebieden in Italië. Dit was het grootste 

rijk dat Europa had gekend sinds de tijd van Karel de Grote. Karel de vijfde was een overtuigd Rooms 

Katholiek en dus sterk tegenstander van het Protestantisme, iets wat er voor zou zorgen dat de 

connectie tussen universele monarchie en het Katholicisme in de eeuwen na hem door de 

Protestantse staten in Europa vaak gelegd zou worden. Met de schijn om Europa te herenigen onder 

het gezag van het enige ware geloof van Rome zouden verschillende Katholieke staten in 

vroegmodern Europa een universele monarchie nastreven. De taak om universele monarchie tegen 

te gaan en de machtsbalans in Europa te waarborgen lag dus voornamelijk bij Protestantse staten als 

Engeland en de Republiek.13  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
13

 A. Thompson, ‘The Balance of Power, Universal Monarchy and the Protestant Interest’, in: A. Thompson, 
Britain, Hanover and the Protestant Interest, 1688-1756 (Woodbridge 2006) 25-42, 36-41. 
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1.2 Historische ontwikkeling 
 

Grieken, Romeinen en de Middeleeuwen.  

Historici en politiek theoretici hebben veel gezocht naar de oorsprong van de Balance of Power 

theorie, en met verschillend resultaat. Uit de oudheid zijn echter maar weinig bronnen overgeleverd 

die lijken op Balance of Power denken. Een van deze weinig bronnen stamt uit de tijd van de 

oorlogen tussen Rome en Carthago. Hiero, de leider van Syracuse wordt door de schrijver Polybius 

gecomplimenteerd met het feit dat hij in het conflict de kant van de Carthagers koos, terwijl hij in 

feite een bondgenoot van de Romeinen was. Het verlies van de Carthagers zou er immers voor 

zorgen dat Rome de Middellandse Zee zou domineren, iets wat later uiteindelijk ook zou gebeuren.14 

Toch is dit voor veel historici niet voldoende om de oorsprong van het Balance of Power denken in de 

antieke wereld te leggen. Bij de oude Grieken was er wel degelijk een gemeenschap van soevereine 

stadstaten, maar een diplomatiek systeem en een gemeenschapsgevoel ontbrak. Men sprak ook niet 

over staten als bijvoorbeeld Athene en Sparta, maar over ‘de Atheners’ en ‘de Spartanen’. De waarde 

van zelfstandigheid van de individuele stadsstaten was in de oudheid echter wel erg groot. 

Weerstand tegen hegemonie zou dus misschien wel groter zijn dan in later tijden, maar er was 

simpelweg niemand die de wens had om heel Griekenland te domineren of te verenigen.15 

 Ook bij de Romeinen was er in de verste verte geen sprake van een Balance of Power. Zeker 

na de vernietiging van Carthago aan het einde van de Derde Punische Oorlog domineerde Rome het 

gehele Middellandse Zeegebied. Elke staat die tegenwicht had kunnen bieden aan de macht van de 

Romeinen werd weggevaagd waardoor Rome uiteindelijk een hegemoniale positie verwierf waarin 

geen plek was voor een Balance of Power. Ook na de val van het Romeinse Rijk was er in de 

Middeleeuwen geen sprake van een Balance of Power systeem. Het middeleeuwse Europa kende 

geen duidelijk gestructureerd statensysteem maar was eerder een feodaal lappendeken dat voor 

autoriteit keek naar de Paus in Rome of de Keizer van het Heilige Roomse Rijk.  

Renaissance 

Met name politiek theoretici spreken voor het eerst van een daadwerkelijke Balance of Power in het 

systeem van stadsstaten op het Italiaanse schiereiland in de tweede helft van de vijftiende eeuw. Na 

de vrede van Lodi van 1454 ontstond er een ‘gouden eeuw’ van vrede en stabiliteit tussen de vijf 

machtigste Italiaanse staten Florence, Venetië, Napels, Milaan en de Pauselijke Staten. Deze periode 

zou echter maar duren tot de inval van de Franse koning Karel de Zevende in 1494. De persoon die 

                                                             
14

 Sheehan, Balance of Power, 27. 
15 Sheehan, Balance of Power, 24-29. 
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aan de wieg stond van de Balance of Power theorie was de heerser van Florence, Lorenzo de’ Medici, 

bijgenaamd L’ago della bilancia, wat ‘Tong van de Balans’ betekent.16 Venetië was op dat moment 

met afstand de machtigste en meest agressieve van de vijf grote Italiaanse stadsstaten. In een 

wisselende samenstelling van coalities, waarvan de combinatie Florence, Milaan en Napels de meest 

voorkomende was, wisten de andere Italiaanse staten een tegenwicht te vormen tegen Venetië en zo 

een machtsbalans binnen Italië te creëren. Het principe van Balance of Power bestond in deze 

periode uit drie onderdelen; onophoudelijke alertheid op de positie van de andere staten in het 

systeem, ingrijpen wanneer een staat te veel groeide in territorium of prestige en als een gevolg van 

dit handelen een stabiele vrede. 

 Terwijl Italië in de eerste helft van de zestiende eeuw het strijdtoneel vormde voor 

onophoudelijke oorlogen tussen voornamelijk de Franse Valois en de Oostenrijkse Habsburgers 

keken Italianen weemoedig terug op de tweede helft van de vijftiende eeuw. Het werk van Lorenzo 

de’ Medici werd geprezen door mensen als Niccolò Machiavelli; hij beschreef zijn regeerperiode als 

in un certo modo bilanciata; een soort van balans. Francesco Guicciardini beschreef in zijn 

meesterwerk Storia D’Italia de gouden tijd die Italië had gekend onder Lorenzo en hoe hij een 

systeem creëerde waarin een balans werd bewaard doordat alle staten elkaar goed in de gaten 

hielden en zo konden voorkomen dat één van de staten het schiereiland zou overheersen. De 

opkomst van de boekdrukkunst zorgde er voor dat de ideeën van onder andere Guicciardini snel 

konden worden verspreid door de rest van Europa. 17 

Balance of Power en de rest van Europa.  

Toch duurde het geruime tijd voordat de Balance of Power ook voet aan de grond kreeg in de rest 

van Europa. Ook was dit niet de balans zoals deze in Italië vorm kreeg, maar een bipolaire balans. 

Deze was voornamelijk gebaseerd op de rivaliteit tussen Frankrijk en de Habsburgers die Europa in 

de zestiende eeuw in zijn greep hield. De Engelsen gingen voor het eerst met de theorie aan de haal. 

Het werk van Guicciardini werd in 1579 voor het eerst in het Engels vertaald en opgedragen aan 

koningin Elizabeth de eerste, met daarbij de boodschap van de vertalers dat zij “Door God gegeven 

de balans van macht en gerechtigheid in handen heeft, om gewicht en tegenwicht te bieden aan elke 

handeling van elke Christelijke vorst van haar tijd.”18 Dit besef leefde ook al bij haar vader, koning 

Hendrik de achtste, die met de uitspraak ‘cui adhaereo praeest’, de partij die ik steun wint, de eerste 

was die de rol van Balancer-state claimde voor Engeland.19 De Balance of Power theorie werd voor 

                                                             
16

 M. Wright, Theory and Practice of the Balance of Power 1486-1914, (Londen 1975) ix. 
17 Sheehan, Balance of Power, 30-33. 
18

 A. Vagts, ‘The Balance of Power: Growth of an Idea’, World Politics, vol. 1, no. 1 (1948), 82-101, 97. 
19 Wright, Theory and Practice, xvi. 
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de Engelsen de manier om te leren omgaan met de internationale situatie die werd gecreëerd door 

de strijd tussen Frankrijk en de Habsburgers. Het Spanje van Filips de tweede was een bedreiging 

voor heel Europa en daarom steunde Engeland iedereen die tegen Spanje in verzet kwam, zoals de 

Nederlanders die nog midden in hun onafhankelijkheidsstrijd met Spanje verwikkeld waren. Onder 

kardinaal Richelieu en Mazarin probeerden de Fransen zelf ook de status van Balancer-state 

tegenover Spanje te verkrijgen, maar in de rest van Europa werd Frankrijk eerder gezien als één van 

de twee polen in de bipolaire machtsbalans met Spanje. Vanaf het einde van de regeerperiode van 

Filips de tweede raakte Spanje in verval en werd Frankrijk de machtigste staat in Europa, en dus ook 

de voornaamste bedreiging voor de Balance of Power. Op dat moment had het idee van de Balance 

of Power in heel Europa voet aan de grond gekregen en was Engeland zelfverzekerder dan ooit in 

diens rol als Balancer-state.20 

 Hoe kon het nou dat de Balance of Power aan het einde van de zeventiende eeuw zo 

gigantisch aan belang kon winnen in West-Europa? Het opkomen van soevereine staten en de 

centralisatie van politieke en militaire macht in Europa speelden een grote rol. De belangrijkste 

oorzaak is echter de zogenaamde ‘crisis van de zeventiende eeuw’; een term die in de jaren vijftig 

van de vorige eeuw voor het eerst werd gebruikt door Eric Hobsbawm.21 De zeventiende eeuw werd 

volgens Hobsbawm gekenmerkt door een crisis in autoriteit, die werd veroorzaakt door de 

Renaissance en de Reformatie. Deze twee ontwikkelingen brachten een definitieve breuk met het 

oude middeleeuwse wereldbeeld met zich mee. In de middeleeuwen draaide alles om God, was de 

wereld het centrum van het universum en was de mens per definitie zondig in een duidelijk 

hiërarchische samenleving. Met de Renaissance en de Reformatie werd gebroken met alles wat heilig 

was in dit middeleeuwse wereldbeeld. In plaats van God stond nu opeens de mens centraal, terwijl 

de aarde niet meer het middelpunt van het universum was maar de zon. Elke vorm van houvast leek 

verloren en in het begin van de zeventiende eeuw was men naarstig op zoek naar een manier om 

grip te krijgen op al deze nieuwe ideeën. Uiteindelijk zou het Isaac Newton zijn die met zijn 

wetenschappelijke revolutie rust wist te brengen in het Europese wereldbeeld. Newton zag de 

wereld als iets mechanisch en bracht met zijn harmonie en logica precies dat wat ontbrak sinds het 

wegvallen van alle middeleeuwse zekerheden.22 Het idee van Balance of Power bracht logica en 
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houvast in de internationale betrekkingen, zodat het aan het einde van de zeventiende eeuw door 

heel Europa de leidraad werd voor diplomaten en staatslieden. 23 

 Deze verandering van wereldbeeld zorgt er voor dat historici het beginpunt van de Balance of 

Power theorie met name in de tweede helft van de zeventiende eeuw leggen. Balance of Power was 

niet meer enkel een theorie voor filosofen en schrijvers maar werd steeds meer politieke realiteit en 

doorslaggevend voor de manier waarop staatslieden spraken en handelden over 

machtsverhoudingen binnen en buiten Europa.24 Op het hoogste niveau sprak men vooral over de 

balans die bewaard moest worden tussen het Christelijke Europa en de Islamitische rijken in het 

oosten. Op kleinere schaal ging het om de balans binnen Europa zelf. Ook begonnen Europeanen hun 

recente en minder recente verleden in Balance of Power theorie uit te drukken, en parallellen te 

ontwaren tussen het verleden en de huidige politieke situatie. Zoals al gezegd werd Frankrijk vanaf 

de tweede helft van de zeventiende eeuw de machtigste staat van Europa. Onder koning Lodewijk de 

veertiende begon Frankrijk expansionistische oorlogen te voeren en eigenschappen van een 

potentiële universele monarchie ten toon te spreiden. Vooral in Engeland werd de bedreiging van 

Frankrijk vergeleken met bijvoorbeeld het Habsburgse rijk onder keizer Karel de vijfde. Een disbalans 

in het voordeel van Frankrijk was in de tweede helft van de zeventiende eeuw dan ook een politieke 

realiteit. Willem de derde, die sinds 1688 koning was van Engeland en tevens stadhouder van de 

Republiek, stelde het zich ten doel om de macht van Frankrijk in te perken, nadat hij de Republiek in 

1672 van de rand van de afgrond had weten te redden na een meedogenloze oorlog met Frankrijk. 

Willem de derde verenigde de macht van Engeland en de Republiek en liet de twee landen de kern 

vormen van de zogenaamde grote alliantie, waarmee verschillende oorlogen met Frankrijk werden 

uitgevochten.25  

De vooravond van de Spaanse Successieoorlog  

 In het laatste decennium van de 17e eeuw begonnen steeds meer mensen zich weer druk te 

maken over Spanje. Dit maal was het echter niet de macht van Spanje die een bedreiging vormde 

voor Europa, maar juist de zwakte. De koning van Spanje, Karel de tweede, was een ziekelijk figuur 

die geen lang leven meer beschoren leek. Hij was twee keer getrouwd, maar had bij geen van zijn 

vrouwen kinderen weten te verwekken zodat het onduidelijk was wie de Spaanse troon zou erven na 

zijn overlijden. Er waren verschillende potentiële kandidaten. De Habsburgers van Oostenrijk en de 

Bourbons van Frankrijk maakten allebei ongeveer evenveel aanspraak op de troon. Een vereniging 
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van Spanje en Frankrijk werd problematisch geacht, net als een hereniging van Spanje en Oostenrijk. 

Dit laatste scenario zou immers het rijk van keizer Karel de vijfde doen herleven en hier hadden maar 

weinig Europeanen behoefte aan. Engeland, Frankrijk en de Republiek namen de taak op zich om tot 

een diplomatieke overeenkomst te komen om het geschil op te lossen, nog voor dat de Spaanse 

koning daadwerkelijk overleden was. Deze onderhandelingen tussen de drie grootmachten zou 

uiteindelijk leiden tot het Eerste Verdelingsverdrag dat in 1698 in Den Haag werd gesloten. Dit 

verdrag wordt door historici vaak gezien als een van de eerste keren dat men de theorie van de 

Balance of Power in de praktijk probeerde te gebruiken om er voor te zorgen dat Frankrijk en 

Oostenrijk geen van beide de gehele Spaanse monarchie zouden erven.26  Een compromis werd 

gevonden in Jozef Ferdinand van Wittelsbach, de zoon van de keurvorst van Beieren die ook 

aanspraak op de Spaanse troon maakte. Ook voor Karel de tweede was dit een acceptabele 

oplossing, maar de pretendent overleed in 1699 op zesjarige leeftijd. Wederom gingen de Republiek, 

Engeland en Frankrijk om de tafel zitten om de verdeling van de Spaanse erfenis te bespreken. 

Uiteindelijk kwamen ze overeen dat het overgrote deel van de erfenis naar de Oostenrijkse 

pretendent zou gaan, aartshertog Karel. De Franse pretendent zou zich tevreden moeten stellen met 

Napels en Sicilië. Hier gingen de keizer en de koning van Spanje echter niet mee akkoord. Karel de 

tweede wilde koste wat kost voorkomen dat zijn rijk opgedeeld zou worden, dus toen hij in 

november 1700 kwam te overlijden hield heel Europa zijn adem in toen zijn testament openbaar 

werd gemaakt.27 
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Hoofdstuk 2. Balance of Power van 1700 tot 1702 

Dit hoofdstuk heeft als doel om aan de hand van pamfletten te laten zien welke thema’s een rol 

speelden in Engelse pamfletten over de Spaanse successiekwestie en een eventuele oorlog met 

Frankrijk aan de vooravond van de Spaanse Successieoorlog. Ook wordt gekeken welke rol valt toe 

te bedelen aan Balance of Power retoriek in pamfletten uit deze periode. 

2.1 Start van een conflict 
 

Eerste reacties op het testament.  

In het testament dat koning Karel de tweede vlak voor zijn dood liet opmaken liet hij de gehele 

Spaanse erfenis na aan de Franse kandidaat, de hertog van Anjou. Karel wilde koste wat kost 

voorkomen dat zijn rijk opgedeeld zou worden en zag Frankrijk als de beste kandidaat om een 

verdeling te voorkomen. Er zaten echter wel voorwaarden aan het testament. De hertog van Anjou, 

die na zijn vader de Dauphin en zijn oudere broer, de hertog van Bourgondië, derde in rij was in de 

Franse erfopvolging kon de Spaanse troon alleen accepteren als hij de claim op de Franse troon op 

zou geven. Op deze manier wilde Karel de tweede voorkomen dat Frankrijk en Spanje samengevoegd 

zouden worden.28 Heel Europa wachtte nu gespannen af hoe Lodewijk de veertiende op het 

testament zou reageren. Het was aan hem om een loodzware beslissing te nemen; zou hij het 

testament van de ziekelijke Karel de tweede negeren en zich aan het verdelingsverdrag met Engeland 

en de Republiek houden, of moest hij het verdrag aan de kant zetten en de gehele Spaanse erfenis 

voor zijn kleinzoon accepteren? Beide scenario’s boden zachts gezegd niet de meest gunstige 

perspectieven. De keizer had het verdelingsverdrag nooit geaccepteerd, dus wanneer Lodewijk het 

testament niet zou accepteren zou de Spaanse erfenis in zijn geheel naar de Oostenrijkers gaan, iets 

wat uitermate ongunstig zou zijn voor Frankrijk en de rest van Europa. Zou Lodewijk het testament 

wel accepteren zou dit een schending met het verdelingsverdrag betekenen en naast een conflict 

met de keizer óók een eventuele breuk met de zeemogendheden Engeland en de Republiek. Welke 

keuze Lodewijk ook zou maken, oorlog leek onvermijdelijk.29 

 In Engeland werden de ontwikkelingen op het continent op de voet gevolgd. In de pamfletten 

uit de laatste maanden van 1700 wordt nog maar weinig gerept over de Balance of Power, maar het 

testament van Karel de tweede was wel degelijk een populair onderwerp. De vraag die op ieders 
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lippen brandde was of Lodewijk het testament zou accepteren. De meningen hierover liepen sterk 

uiteen. Exemplarisch voor deze discussie is het pamflet ‘The Two Great Questions consider’d’, en de 

reacties die daarop zijn verschenen.30 De auteur stelt in zijn pamflet twee vragen; wat gaat de koning 

van Frankrijk doen ten opzichte van de Spaanse monarchie en hoe zou Engeland hier op moeten 

reageren. Voor de schrijver is het evident; Lodewijk de veertiende kan niet anders dan zich aan het 

verdelingsverdrag houden. Hij weet net zo goed als ieder ander in Europa dat het accepteren van het 

testament hem alleen maar oorlog en ellende zal brengen. Ook de keizer zou het verdelingsverdrag 

uiteindelijk accepteren als de meest eerlijke oplossing voor het geschil. De rol van Engeland is hem 

ook duidelijk. Het is in zijn ogen de taak van Engeland om koste wat kost het verdelingsverdrag te 

garanderen. Wanneer Frankrijk het verdrag honoreert moet Engeland de keizer zover krijgen dat ook 

te doen. Wanneer Frankrijk het verdrag verwerpt is het de taak van de Engelsen om samen met de 

Republiek Frankrijk toch zover te krijgen het verdrag te accepteren, een rol waarin de Engelse positie 

van Balancer-state duidelijk naar voren komt. 

 Lodewijk de veertiende liet niet lang op zich wachten en riep zijn kleinzoon op 24 november 

1700 uit tot koning van het gehele Spaanse rijk. Hiermee was de eerste vraag van ‘The Two Great 

Questions consider’d’ beantwoord. Consensus over de nu door Engeland te nemen stappen was er 

echter niet. In een reactie op het pamflet, die werd gepubliceerd nadat de beslissing van de Franse 

koning bekend was geworden, werd gehakt gemaakt van de argumentatie in het eerste stuk dat 

volgens de tegenstander “is crouded with Conjectures and Suppositions of he knows not what.”31 

Engeland en de Republiek hadden niets te maken met de Spaanse successie en dienden zich er dan 

ook niet mee te bemoeien. De enige reden die de eerste auteur had om een oorlog te propageren is 

omdat hij een voorstander is van een staand leger om de vrijheden van de Engelsen te bedreigen, 

een veelgebruikt argument tegen een eventuele oorlog dat later nog uitvoeriger aan bod zal komen. 

Het was in ieder geval duidelijk dat Engeland nog hopeloos verdeeld was over de te varen koers in de 

komende maanden. 

2.2 Oplopende spanningen 
 

In de eerste maanden van 1701 liepen de spanningen alleen maar hoger op. Waar sommigen in 

eerste instantie nog hoopten op een vreedzame oplossing voor de situatie bleek al snel dat dit 

hoogst onwaarschijnlijk was. Lodewijk de veertiende leek zichtbaar controle te nemen over de 
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Spaanse monarchie, door bijvoorbeeld troepen naar de Spaanse Nederlanden te sturen en de Staatse 

troepen die daar in verschillende barrièresteden gelegerd lagen te interneren totdat de Staten-

Generaal Filips van Anjou als koning van Spanje zou erkennen. In Engeland werden deze provocaties 

hoog opgevat en barstte de discussie over deelname aan een eventuele oorlog in alle hevigheid los. 

Het land werd overspoeld met pamfletten waarin ook Balance of Power retoriek op verschillende 

manieren een rol speelde. Een doorslaggevende rol in het gebruik van Balance of Power retoriek 

wordt toegekend aan Charles Davenant, die in 1701 zijn pamflet “ Essays upon I. The Ballance of 

Power. II. The Right of making War, Peace, and Alliances. III. Universal Monarchy”32 publiceerde. Dit 

meer dan vierhonderd pagina’s tellende pamflet oogstte grote bewondering en werd gezien als het 

pamflet dat termen als Balance of Power en universele monarchie min of meer introduceerde in de 

publieke opinie. Het eerste essay was voornamelijk een aanklacht tegen de Engelse bureaucratie die 

zichzelf de afgelopen jaren had verrijkt ten kosten van het Engelse volk. Voor een van de eerste keren 

werd ook specifiek de rol van Engeland als Balancer-state in verband gebracht met de corruptie van 

de bureaucratie: “ If their Purses feel heavy, they take little thought of what becomes of the ballance 

of Europe, nor to which side the Scale inclines.”33 In het derde essay probeerde Davenant vooral 

duidelijkheid te scheppen over wat een universele monarchie precies was. Het streven naar een 

universele monarchie was in zijn ogen zo oud als de mensheid zelf. Toch waren niet alle pogingen 

even succesvol. Spanje en de Ottomaanse Rijk werden gezien als mislukte pogingen. Beide landen 

hadden in een te kort tijdsbestek een te groot territorium verkregen; Spanje door de vereniging van 

verschillende gebieden onder Karel de vijfde en het Ottomaanse Rijk door de verovering van grote 

delen van het Midden Oosten, Afrika en Europa. Deze rijken werden echter geen universele 

monarchie omdat er geen eenheidsgevoel ontstond tussen de verschillende rijksdelen. Dit ging bij 

het grote succesnummer van universele monarchie, het Romeinse Rijk, wel goed. In de loop van de 

eeuwen wist Rome steeds nieuwe gebieden te veroveren, maar pas als het de huidige grenzen 

geconsolideerd had. Op deze manier ontstond er een succesvolle universele monarchie die het 

enkele honderden jaren volhield. Frankrijk was in de afgelopen eeuw op dezelfde manier bezig 

geweest om langzaam steeds kleine stukken van Europa aan haar grondgebied toe te voegen. De 

vereniging van de Spaanse en Franse kroon, iets wat Davenant als uitermate waarschijnlijk zag, zou 

de status van Frankrijk als universele monarchie bevestigen. Engeland had daarentegen al 

eeuwenlang de taak om Europa te beschermen tegen een universele monarchie, iets wat 

voornamelijk koningin Elizabeth erg succesvol had gedaan. Sinds de tijd van Oliver Cromwell was 

Engeland de rol van Balancer-state echter niet meer waardig en hielp het Frankrijk juist met het 
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verkrijgen van een gevaarlijke positie voor de rest van Europa. Davenant riep het Engelse volk dan 

ook op om in te grijpen: “ The Pilots to whom the Vessel is trusted, are not to be disturb’d on every 

light Occasion; but if they are apparently running it upon a Rock, a private Passenger, who is to sink 

with it, may be permitted to give Notice of the Danger.”34 Dit is dan ook precies wat er in de hier op 

volgende maanden gebeurde.  

Balance of Commerce  

Een veelvoorkomend argument in pamfletten was gericht op het gevaar dat de troonsbestijging van 

Filips van Anjou zou betekenen voor de handel van Engeland. Franse invloed op Spaanse havens zou 

de Engelse handel ernstig kunnen belemmeren, iets wat uiteindelijk ook zou gebeuren. Deel twee 

van het pamflet ‘The Duke of Anjou’s Succession considered’35, dat wordt toegeschreven aan de 

bekende romanschrijver en publicist Daniel Defoe, gaat uitvoerig in op het gevaar waarin de Engelse 

handelseconomie zich in verkeerd. De handel met Spanje en diens overzeese gebieden was voor de 

Engelse economie van levensbelang. Vooral de import van Spaanse wol voor de Engelse 

lakenindustrie was in gevaar nu de Fransen hun greep op Spanje verstevigen. Een verenigd Spanje en 

Frankrijk hadden de macht om Engeland de toegang tot de Middellandse Zee te ontzeggen en de 

handel op de Atlantische oceaan tussen Afrika en het Caribische Gebied, waar Engeland een grote rol 

in speelde als transporteur van slaven en ivoor, ernstig te ontwrichten. Ook liepen de Engelse 

plantages in de Nieuwe Wereld ernstig gevaar als de Fransen steun zouden krijgen van de 

Spanjaarden in het gebied. Ten slotte was het de handel met de rest van Europa die verloren dreigde 

te gaan als Frankrijk zich, met ruggensteun van Spanje, meester zou maken van de Republiek. Defoe 

zag het somber in voor de Engelse handel: “The profit we reap by it, is computed at two millions per 

annum, and so much we are in danger of losing by the Exorbitant Greatness of France.”36 Kortom, de 

gehele Engelse handel zou verloren gaan op het moment dat er niets gedaan werd aan de vereniging 

van Frankrijk en Spanje. 

 Sommige pamflettisten zagen het gevaar niet zo zeer voor de eigen economie maar juist voor 

die van Frankrijk. In het in 1702 geschreven pamflet ‘Anguis in Herba: or the Fatal Consequences of a 

Treaty with France’37 gaat het voornamelijk om het gevaar van een overeenkomst tussen de 

zeemogendheden en Frankrijk. Op dat moment werd er al gevochten tussen Frankrijk en de keizer in 

Italië, maar de Republiek en Engeland waren nog bezig met een diplomatieke oplossing voor het 

conflict. Volgens de schrijver is het grootste gevaar van een verdrag met Frankrijk waarin geen 
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afstand wordt gedaan van de Spaanse troon de samenvoeging van de Franse en Spaanse economie. 

Frankrijk stond er financieel gezien niet al te best voor, en de oorlog in Italië bracht de Franse 

staatskas aan de rand van de afgrond. Vrede zou er nu voor zorgen dat Frankrijk zich kon sterken met 

de rijkdom van het Spaanse wereldrijk, zodat het uiteindelijk onverslaanbaar zou worden. “Shall we 

by an inglorious Treaty, add the Trade and Treasure of Spain and the Indies, to the already exorbitant 

Power of France? [...] that she may reduce Us, and all Europe to a State of Slavery?”38 Handel en 

economie speelden dus een grote rol bij het bewaren van het machtsevenwicht in Europa en in het 

bijzonder bij het beteugelen van ‘the exorbitant power of France’, een term die veelvuldig gebruikt 

werd in discussies over de Balance of Power. 

Balance of Religion  

Zoals al eerder aangegeven werd ‘the exorbitant power of France’ en diens streven naar een 

Universele Monarchie vaak in verband gebracht met het Roomse Katholicisme. Zo sprak Daniel Defoe 

in zijn al genoemde pamflet over de Franse wens “to establish an Universal Monarchy, and to root 

out what they call the Northern Heretic.”39 Deze tegenstelling van ‘Paapse’ Zuid-Europeaan versus de 

Protestantse ‘Northern Heretic’ kwam veelvuldig voor. Men maakte zich ernstig zorgen over wat de 

vereniging van Frankrijk en Spanje zou betekenen voor het Protestantisme in Europa. Het in 1701 

verschenen “The Danger of the Protestant Religion consider’d”40 ging hier uitvoerig op in. Het 

Protestantisme stond er volgens de auteur beroerd bij. De enige Protestantse staten die nog enige 

rol van betekenis speelden waren Engeland en de Republiek. De Katholieken wonnen echter overal 

aan terrein op de Protestanten. De schrijver zag het dan ook als de taak van Engeland om de 

Katholieken in Europa te verdelen. Als de Katholieken zich zouden verenigen zouden ze het 

Protestantisme van de kaart vegen, dit zat immers in hun aard van Katholicisme en Universele 

Monarchie. Frankrijk en de Habsburgers hadden elkaar echter altijd naar het leven gestaan zodat ze 

hun krachten niet konden bundelen tegen de Protestanten. Wanneer Spanje en Frankrijk 

samengevoegd zouden worden zou dit het einde van de balans en het einde van de onderlinge strijd 

tussen Katholieken betekenen. Samen met de keizer ten strijde trekken was volgens de auteur dan 

ook “the only possible Means to prevent the Union between the Popish Powers of Europe, and therein 

the Ruin of the Protestants.”41 Het idee van ten strijde trekken met de zwakste speler tegen de 

hegemoniale bedreiging werd hier dus in het voorkomen van een godsdienstoorlog gebruikt. 
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 Waar sommige auteurs een alliantie met de Katholieke Habsburgse keizer als enige optie 

zagen om het Protestantisme te redden, waren er ook auteurs die het meeste vertrouwen hadden in 

een louter Protestantse liga. Engeland en de Republiek zouden in een dergelijk verbond het initiatief 

moeten nemen en samen moeten optrekken met Zwitserland, verschillende Duitse staatjes en de 

Protestantse mogendheden in Scandinavië. In Daniel Defoe’s eerste deel van “The Duke of Anjou’s 

Succession considered”42, dat voornamelijk over de wettigheid van de Spaanse successie ging, en 

later nog uitvoeriger aan bod zal komen, wordt ook gesproken over een dergelijke liga. Engeland en 

de Republiek werden gezien als “the great Bullwark of the Reformation, […] the greatest Obstacle in 

the way of an Universal Monarchy.”43 Een Protestantse alliantie was in de ogen van Defoe de beste 

manier om de “Protestant Interest” in Europa te beschermen. 

Politieke argumenten en Geschiedenis als ‘Balancer’  

Veel pamflettisten voerden de onwettigheid van de troonsbestijging van Filips van Anjou aan om 

Engels ingrijpen te rechtvaardigen. De successie zou in strijd zijn met zo ongeveer elk verdrag dat in 

de voorafgaande vijftig jaar tot stand was gekomen. In “The Succession of Spain discuss’d”44, 

uitgekomen in 1701, werd in het bijzonder de troonsopvolging in verhouding tot in het verleden 

gemaakte afspraken bekeken. Uiteraard was het in strijd met de twee verdelingsverdragen, maar ook 

vredesverdragen zoals de vrede van de Pyreneeën tussen Frankrijk en Spanje uit 1659 en de vrede 

van Rijswijk uit 1697. De vrouw van Lodewijk de veertiende, Maria Theresia van Spanje, had bij hun 

huwelijk in 1660 afstand gedaan van al haar rechten op de Spaanse troon. Ook Lodewijk de dertiende 

was getrouwd met een dochter van de toenmalige Spaanse koning Filips de derde. Evenals Maria 

Theresia had zij bij haar huwelijk in 1615, mede namens al haar nageslacht, afstand gedaan van de 

Spaanse troon. Lodewijk de veertiende stelde echter dat de Spaanse bruidschat nooit in zijn geheel 

was betaald en dat het afstand nemen van de Spaanse troon door zijn vrouw dus niet rechtsgeldig 

was.  

 Onwettigheid wordt niet alleen gezocht in strijdigheid met eerdere verdragen en 

overeenkomsten maar ook met de basisprincipes van erfopvolging. Zou je namelijk over de ‘evidente’ 

bezwaren van de twee huwelijkse aktes heenstappen zouden de vader van Filips van Anjou, de 

Dauphin, en Filips oudere broer, de hertog van Bourgondië, nog steeds eerder in aanmerking moeten 

komen voor de Spaanse troon. In “An Argument for War”, gepubliceerd in 1701, werd zelfs gesteld 

dat de successie onrechtmatig was omdat de Spaanse Cortes er geen toestemming voor heeft 

gegeven, iets wat in het geval van Engeland misschien zo werkte, maar bij Spanje niet echt het geval 
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was. Toch was dit volgende de auteur reden genoeg om het testament van Karel de tweede 

onrechtmatig te verklaren.45 

Een van de meest voorkomende manieren waarop Balance of Power retoriek werd ingezet 

om een oorlog met Frankrijk te rechtvaardigen was eenvoudigweg het imago van Engeland als 

Balancer-state. Veel pamfletschrijvers zagen het simpelweg als een plicht van Engeland om in te 

grijpen wanneer de Balance of Power op het continent dermate uit balans leek te raken als het geval 

was met de troonsbestijging van Filips van Anjou. Men greep veel terug op “Balancing-

succesverhalen” uit het verleden, met als voornaamste die uit de regeerperiode van koningin 

Elizabeth de eerste. In “Paradoxes of State”46, gepubliceerd in 1702, wordt Willem de derde gezien 

als de eerste fatsoenlijke Protestantse vorst sinds Elizabeth de eerste. Daniel Defoe beschreef het als 

volgt: “Queen Elizabeth remains a glorious Instance of what our Monarchy is capable to do when 

acted by Wise Councils, and united with their Parliaments. In a word, let our Government be in a 

woman [...], as it was in the time of that excellent Princess.”47 

De rol van Balancer-state was voor veel Engelsen iets waar ze trots op waren en wat dus ook 

waargemaakt moest worden. In het in 1701 gepubliceerde “The best Choice of Parliament-Men 

considered”48 geeft de auteur een stemadvies betreffende de aankomende parlementsverkiezingen. 

Er hangt veel af van deze verkiezingen; “the Eyes of all Europe are fix’d upon you; you have the 

Balance of Power in your Hands, and may turn the Scales to which side you please.”49 In het in 

hetzelfde jaar verschenen “The Treaty of Partition defended”50stelde de schrijver dat Engeland de 

historische taak had om de Universele Monarchie te bestrijden en het Protestantisme te 

beschermen. Dit deed hij met de volgende metafoor: “Here stands a huge Tree [Frankrijk], that with 

its troublesome Shade disturbs all the Lower Wood. […] ‘tis high time to think of Lopping off some of 

his vexatious Branches and keep them within more moderate Bounds.51 Voor veel Engelsen was het 

behouden van de machtsbalans in Europa simpelweg een prestigekwestie en op zichzelf dus al reden 

genoeg om zich in een oorlog met Frankrijk te storten.  

 

                                                             
45 Anon, An Argument for War, (Londen 1701), 13. 
46 A. A. Cooper, Paradoxes of State, (Londen 1702) Pamfletnummer: 14660. 
47

 Defoe, The Duke of Anjou’s, 28. 
48

 Anon, The best Choice of Parliament-men considered, (Londen 1701) Pamfletnummer: 14555. 
49 Anon, The best Choice, 6. 
50

 Anon, The Treaty of Partition defended, (Londen 1701) Pamfletnummer: 14597. 
51 Anon, The Treaty of Partition, 21. 



 
21 

2.3 Angst voor de ‘Pretender’ 
 

Hoewel de publieke opinie nog steeds verdeeld was over de kwestie en deelname aan de oorlog niet 

zeker was, kwam daar in de herfst van 1701 een einde aan met de zwaarste provocatie van Lodewijk 

de veertiende tot dan toe. De door Willem de derde verdreven koning Jacobus de tweede van 

Engeland overleed in september van dat jaar in ballingschap en Lodewijk besloot om diens zoon te 

erkennen als rechtmatige erfgenaam van de Engelse troon. Dit deed hij op het moment dat Engeland 

zich grote zorgen maakte over de eigen erfopvolging. Willem de derde had geen kinderen en bij zijn 

overlijden zou de Engelse troon overgaan op zijn schoonzus, de latere koningin Anna. Zij had echter 

ook geen kinderen dus naar alle waarschijnlijkheid zou de koninklijke bloedlijn bij haar uitsterven. Al 

geruime tijd was het parlement op zoek naar een geschikt protestants vorstenhuis dat de Engelse 

troon zou kunnen overnemen. De beste kandidaat werd gevonden in een Duitse keurvorst, George 

van Hannover. In 1701 werd hij met de Act of Settlement bekrachtigd als volgende in lijn voor de 

Engelse troon.52  

 Waar men in sommige gevallen de Spaanse opvolgingskwestie nog wel wilde beschouwen als 

een ‘ver van mijn bed show’ en een kwestie waar Engeland in principe niets mee te maken had, was 

dat bij de Hannoveriaanse successie een heel ander verhaal. Zeker nu Lodewijk de veertiende de 

‘Pretender’ had erkend als de rechtmatige erfgenaam van de Engelse troon, wie zou dan kunnen 

garanderen dat de Franse vorst zich niet, net als in Spanje, zou gaan bemoeien met de 

troonsopvolging en een Katholieke vorst in Engeland zou laten instaleren. Op deze manier zou 

Engeland, net als Spanje, een marionetstaat in handen van de Fransen worden, en dit vooruitzicht 

was voor veel Engelsen te gruwelijk voor woorden. In pamfletten werd er vooral op gehamerd dat 

men zich als Engels volk eensgezinder op diende te stellen. Discussie was mogelijk als het over iets als 

de Spaanse opvolgingskwestie ging, maar nu diende elke ware Engelsman zich achter de Protestantse 

successie te scharen. Lodewijk de veertiende werd gezien als de grote bedreiging voor de monarchie 

en iedereen die tegen een oorlog met Frankrijk was werd gezien als een Roomse landverrader en 

aanhanger van de Pretender, kortom, iemand die Engeland het liefst onder het Franse juk gebukt zag 

gaan. In “Paradoxes of State” werd gesteld dat  “whatever Names may have been formerly coin’d to 

distinguish Parties here in England, there is at present neither Whig nor Tory, Williamite or Jacobite, 

nor any real Distinction but between those that are in French, and those that are in an English 

Interest.”53 Voor de auteur was vrede geen optie meer. Wanneer Engeland nu niet in actie zou 

komen zou dit leiden tot “the Conquest of these Nations, and in the Establishment of a French 
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Government in England by the Administration of the pretended Prince of Wales, as it is already in 

Spain by that of the Duke of Anjou.”54 Waar mensen zich in eerste instantie nog voornamelijk druk 

maakten om de handel was er nu een acute bedreiging voor het voortbestaan van Engeland. In de 

woorden van Daniel Defoe: “the next, and indeed the main thing to be done for our security, is to 

bring France to such a condition, that she hall not be able either to impose that Pretender upon us, or 

to Support or Incourage any of our future Princes in their Arbitrary Designs against us.”55 Zelfs terwijl 

Engeland volgens de publieke opinie in een dergelijke staat van acute dreiging verkeerde bleef men 

het handhaven van de Balance of Power zien als de meest voor de hand liggende oplossing voor het 

probleem.  

Wapens van de vrede 

Het aantal pamflettisten dat zich durfde uit te spreken tegen een oorlog met Frankrijk werd steeds 

kleiner. In reactie op de pamfletten van Daniel Defoe werd eind 1701 het pamflet “An Argument 

against War56 uitgebracht. De schrijver probeerde in zijn stuk de zaken in perspectief te zetten en 

duidelijk te maken dat “our Fear has gotten the better of our Understanding, and we are for striking 

the First Blow by way of prevention, though we are likely without a timely Provision to receive the 

Last.”57 Lodewijk de veertiende had dan misschien wel gebroken met het verdelingsverdrag, maar 

het was uitgesloten dat hij nu Engeland zou willen veroveren. Uit angst een preventieve aanval op 

Frankrijk uit voeren zou alleen maar schadelijk zijn voor de handel en de balans in Europa. In “An 

Argument for War”, geschreven “in Answer to a late Frenchify’d Pamphlet”58, werd gehakt gemaakt 

van de argumentatie van de voorgaande schrijver. Met zijn leugens zou hij Engeland en de Republiek 

onwetend willen houden over het gevaar waar de beide landen zich in bevonden. Lodewijk de 

veertiende hield dan misschien wel de schijn op dat hij de vrede wilde bewaren, maar het geloven 

van een Fransman was naïef: “Tis true, France does not yet bite, but she shews her Teeth, and snarls 

confoundedly.59 

 Tegenstanders van de oorlog bezaten echter één argument dat zijn weg vond in praktisch elk 

pamflet dat zich tegen een oorlog met Frankrijk keerde, en ook uitvoerig werd behandeld door 

mensen die juist wel voorstander waren van een dergelijke oorlog. Dit argument had betrekking tot 

het opbouwen van een staand leger in Engeland. Als men het er al over eens was dat Engeland 
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militair moest ingrijpen op het continent was er nog veel discussie over de vorm waarin dit zou 

moeten gebeuren. Veel schrijvers zagen voor Engeland voornamelijk een maritieme rol weggelegd. 

De veldslagen zouden dan worden overgelaten aan de keizer en de Hollanders. Wanneer er door de 

Engelsen toch daadwerkelijk meegevochten zou moeten worden in de veldslagen zou dit moeten 

gebeuren door troepen te huren in Duitsland. Het was voor de meeste Engelsen echter onacceptabel 

om een daadwerkelijk Engelse legermacht op te bouwen voor een oorlog met Frankrijk. Van oudsher 

hadden de Engelsen slechte ervaringen met staande legers op hun grondgebied, zoals tijdens de 

Engelse Burgeroorlog en onder het bewind van Oliver Cromwell daarna. Vlak voor het uitbreken van 

de Spaanse Successieoorlog was de discussie over het staande leger op zijn hoogtepunt door de 

bedreiging van de Pretender en de angst voor een eventuele Franse invasie. Legers werden gezien als 

instrumenten voor de heerser om het volk diens zwaarbevochten vrijheden te ontnemen en elke 

schrijver die pleitte voor een staand leger werd dus ook met argusogen gadegeslagen. Wanneer 

iemand zich uitsprak voor een oorlog met Frankrijk moest deze dus oppassen niet als een 

legerminnende landverrader weggezet te worden.60 Sommige schrijvers gingen hier erg ver in. Zo 

schreef de auteur van “The Succession of Spain discuss’d”,: “ I confess, I am as little in Love with 

standing Armies as any Body; nay, I could be content to be without Guards too, were there not an 

absolute Necessity for it.”61 Toch waren er ook schrijvers die zelfs een stand leger niet schuwden om 

de macht van Frankrijk te reduceren. In “The Danger of the Protestant Religion” werd het als volgt 

verwoord: “I had rather see an Army in England and run the hazard of our Liberties, than see the 

Protestant Religion in Europe trodden down for want of our helping to defend it.”62 

 Koning Willem de derde overleed in 1701 na een val van zijn paard toen deze over een 

molshoop struikelde. Hij werd opgevolgd door zijn schoonzuster Anna en zij besloot in 1702 om 

eindelijk de oorlog te verklaren aan Frankrijk en Spanje. Met Willem in gedachte verklaarde zij “to 

enter into solemn Treaties of Allyance with the Emperor of Germany, the States general of the United 

Provinces, and other Princes and Potentates, for reducing the Exorbitant Power of France.” Dit alles 

werd gedaan voor “the Preservation of the Liberties and Ballance of Europe.”63 Het principe van de 

Balance of Power had dus vanuit de pamfletten een weg weten te vinden in de officiële 

oorlogsverklaring van Engeland aan Lodewijk de veertiende.64  
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Hoofdstuk 3. Balance of Power van 1711 tot 1713 

Dit hoofdstuk heeft tot doel om te laten zien welke rol de Balance of Power speelde aan het einde 

van de Spaanse Successieoorlog. De vraag was of er vrede gesloten moest worden met Frankrijk en 

of er moest worden gebroken met de overige geallieerden. In de ogen van sommigen werd de 

Republiek zelfs de grote vijand van Engeland. 

3.1 Einde van een conflict 
 

Al vroeg in de nu uitgebroken Spaanse Successieoorlog was er sprake van onderhandelingen tussen 

de Fransen en de geallieerden. De Fransen waren gebaat bij een snel einde aan de oorlog en zagen 

de Hollanders als de beste potentiële gesprekspartner voor een, eventueel afzonderlijke, vrede. Deze 

onderhandelingen zorgden voor frictie tussen de bondgenoten en ongerustheid bij het Engelse 

publiek, dat bang was dat de Republiek afzonderlijk vrede zou sluiten met Frankrijk. De Hollanders 

committeerden zich echter aan hun Engelse bondgenoten die door wilden vechten totdat het Franse 

gevaar ingedamd was. De onderhandelingen tussen Frankrijk en de Republiek, waarvan de 

belangrijksten plaatsvonden in 1710 in Geertruidenberg, liepen dan ook op niets uit. Ondertussen 

was in Engeland vanaf ongeveer 1708 een zekere vorm van oorlogsmoeheid ingetreden. De koningin 

besloot in de herfst van 1710 het kabinet te ontbinden.65 Bij de verkiezingen die daar op volgden 

behaalden de Tories, ‘the peace-party’, een belangrijke overwinning. Dit was reden genoeg voor de 

Fransen om met de Engelsen te gaan onderhandelen, buiten het weten van de Republiek om.66  

3.2 Kritieken op de Republiek 
 

De scheuren in het bondgenootschap tussen Engeland en de Republiek werden ook in de pamfletten 

zichtbaar. Vanaf ongeveer 1711 kwamen er steeds meer pamfletten waarin de Republiek, en niet 

Frankrijk, als de vijand van Engeland werd gezien. De beschuldigingen die tegen de Republiek werden 

geuit vielen grotendeels in dezelfde categorieën die een kleine tien jaar eerder tegen Frankrijk 

werden gebruikt. Aan de andere kant waren er mensen die waarschuwden voor een snelle vrede ten 
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kosten van de vriendschap met de Republiek. Het resultaat was een misschien nog wel fellere strijd 

dan bij het uitbreken van de Spaanse Successieoorlog om de publieke opinie te beïnvloeden.67 

Bondgenoten 

Het belangrijkste bezwaar dat Engelse pamflettisten tegen de Republiek hadden was dat ze zich, 

samen met de keizer, in de afgelopen oorlog hadden opgesteld als waardeloze bondgenoten. In het 

pamflet “The Dutch better Friends than the French”68, uitgebracht in 1713, somde de auteur alle 

verschillende beschuldigingen aan het adres van de Republiek op, om ze vervolgens te ontkrachten. 

Hoewel de schrijver zelf dus een uitgesproken voorstander was van het bondgenootschap tussen de 

Engelsen en de Hollanders geeft de tekst wel een mooi overzicht van de argumenten van de 

tegenstanders van deze alliantie. Het meest populaire bezwaar tegen de Hollanders was in zijn ogen 

dat:  “tho’ we came generously into the War to help them in their Distress, they have thrown all the 

Burden of it upon our Shoulders, which they themselves would scarce touch with one of their 

Fingers.”69 De Hollanders zouden de Engelsen alleen maar gebruikt hebben voor het geld en zelf 

weinig bij hebben gedragen aan de ‘Grand Alliance’. Volgens de auteur was dit echter grote onzin. De 

Republiek hield een groter leger op de been dan Engeland en hief relatief gezien zwaardere 

belastingen om de oorlog te financieren. De schrijver keerde zich vooral tegen de aanname dat 

Engeland de Republiek te hulp zou zijn gekomen. Engeland had net zo veel redenen gehad om aan de 

oorlog te beginnen en deed dit niet enkel om de Republiek te helpen. Deze mening werd gedeeld 

door Francis Hare, de auteur van “The Allies and The Late Ministry Defended against France.”70 Dit 

pamflet werd in 1711 geschreven als antwoord op het immens succesvolle pamflet “The Conduct of 

the Allies” van Jonathan Swift.71 Dit pamflet was een aanval van de Tories tegen de zittende regering 

die er maar niet in wist te slagen om de oorlog met Frankrijk te beëindigen.72 Swift stelde in zijn 

pamflet dat Engeland geen hoofdrol maar een bijrol had moeten spelen in de Spaanse 

Successieoorlog. Francis Hare vond dit grote onzin: “If a House be on fire, the Owner is sure to be 

undone first, and it is not impossible that those at next Door may escape by a Shower from Heaven. 

[...] If a House is in so much Danger of Fire, that nothing can save it but a Shower from Heaven, a Man 

must be mad that won’t do all he can to extinguish it.73 Engeland liep net zo veel gevaar van Frankrijk 

als dat de Republiek deed, en had dus ook net zo veel redenen om deel te nemen aan de Spaanse 

Successieoorlog.  
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Handel en religie 

Op economisch gebied waren de Verenigde Nederlanden natuurlijk al lange tijd concurrenten van de 

Engelsen. Veel van de beschuldigingen aan het adres van de Staten-Generaal hadden dan ook 

betrekking op de handel. Zo werden de Hollandse handelaren gezien als de grootste concurrenten 

van de Engelsen die er alleen maar op gebrand waren om de Engelse handel over te nemen. Ook 

werden ze er van beschuldigd zich in oorlogstijd te hebben verrijkt aan de handel met de Fransen 

terwijl de Engelsen zich trouw aan de blokkade hadden gehouden en zo hun economie in hadden 

zien storten. Volgens de auteur van “The Dutch better Friends than the French” was dit grote onzin. 

Via handelaren in Ierland hadden de Engelsen immers zelf ook gedurende de hele oorlog Franse wijn 

geïmporteerd.74 Ook waren de Hollandse tarieven voor Engelse goederen veel voordeliger dan die 

van Frankrijk, en dus een minder grote aanslag op de Engelse economie. Ook werd gesteld dat de 

Republiek op economisch gebied veel machtiger was geworden dan Engeland. In “The Justice and 

Necessity of a War with Holland”75, een pamflet uitgegeven in 1712 dat sterk gericht was tegen de 

Republiek, stelde de schrijver dat de Republiek een groot economisch overwicht verkreeg door de 

inname van verschillende barrièresteden in de Zuidelijke Nederlanden en daarvoor in ruil alleen de 

Protestantse successie hoefde te garanderen: “great Concessions were made to the States-General in 

Flanders to the Prejudice of the British Interest, especially in Matters of Trade.”76  

 Zelfs op religieus gebied moest de Protestantse bondgenoot het ontgelden. Waar aan de 

vooravond van de Spaanse Successieoorlog Engeland en de Republiek nog werden gezien als de twee 

voornaamste bastions van ‘the Protestant Interest’ in Europa, dachten veel mensen daar aan het 

einde van de oorlog wel anders over. De Hollanders waren dan misschien wel Protestanten, maar het 

waren geen Anglicanen en zij droegen de Engelse kerk dan ook geen warm hart toe. Sommigen 

gingen nog een stap verder en zagen de Hollanders als antimonarchisten die er op uit waren om in 

Engeland een Republiek te vestigen waarbij logischerwijs ook de Anglicaanse kerk het onderspit zou 

moeten delven. Volgens de schrijver van  “The Dutch better Friends than the French” was dit 

klinkklare onzin. De Nederlanders hadden zich al sinds de tijd van koningin Elizabeth opgesteld als 

vrienden van de Engelse monarchie. Ook beschouwden zij de Anglicaanse kerk als een ‘zusterkerk’: 

“The Dutch have consented to the erecting a stately Church in Rotterdam, in which the English Liturgy 

is to be read to such British Merchants and Traders as reside in that Town.”77 Hij vond het dan ook 

onbegrijpelijk dat nu opeens het Katholieke Frankrijk werd voorgesteld als een grotere vriend van de 

Anglicaanse kerk dan de Protestantse Hollanders. 
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De Hollandse bedreiging voor de Balance of Power 

Verschillende pamflettisten claimden in de Republiek zelfs een nieuwe potentiële bedreiging voor de 

Balance of Power te zien die Engeland zo toegewijd had proberen te verdedigen. Dit was volgens de 

auteur van “The Dutch better Friends than the French” een van de belangrijkste leugens die de 

aanhangers van Frankrijk in Engeland verspreid hadden: “That their Success in Flanders has render’d 

‘em too potent and imperious […] they must by no means be advanc’d higher, nor France reduc’d 

lower, lest the Balance of Power should be destroy’d.”78 De barrièresteden in de Zuidelijke 

Nederlanden werden dus niet alleen gezien als een bedreiging voor de Engelse handelsbelangen in 

het gebied, maar ook als een bedreiging voor de machtsbalans in Europa. De schrijver van “The 

Justice and Necessity of a War with Holland” stelde dat de Spaanse Successieoorlog was uitgebroken 

om de Balance of Power in Europa te waarborgen en Frankrijk in toom te houden. Nu waren het 

echter de Republiek en de keizer die net zo onverzadigbaar leken als de Fransen in 1702. Als 

Balancer-state was het nu dus de taak van Engeland om er voor te zorgen dat de beide landen in 

bedwang zouden worden gehouden, opdat de machtsbalans niet zou kantelen. Wanneer de 

Nederlanders niet op tijd tot inkeer zouden komen hadden de Engelsen geen andere keuze dan ze de 

oorlog te verklaren, maar: “It is not then the Queen’s Majesty who makes a War with the Dutch, but it 

is the Dutch making War with her.”79 Als Balancer-state was Engeland in een dergelijk conflict niet de 

agressor: “the Queen poizing the Scale of Power, that not more Weight may be put into one Side than 

the other, [...] that Justice is always armed with a Sword also, [...] implying, [...] She has Power as well 

to prevent the Mischief from being done, as to punish it when done.”80 
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3.3 Tegenstanders van Frankrijk 
 

Dat mensen voorstander van vrede met Frankrijk waren wilde nog niet meteen zeggen dat ze ook 

daadwerkelijk oorlog met de Republiek wilden. Tegenstanders van een dergelijke oorlog en 

tegenstanders van een vrede met Frankrijk wisten vanaf 1711 hun opvattingen duidelijk kenbaar te 

maken via pamfletten aan de publieke opinie, zelfs al zou de vrede met Frankrijk er door toedoen van 

de nieuwe regering vanzelf komen. Hun ongenoegen en onbegrip over de toenadering tussen de 

Engelse regering en de Fransen wisten zij op verschillende manieren te beargumenteren. 

Eeuwenoude vriendschappen 

Sommige pamflettisten kozen er voor om in plaats van de Republiek te verdedigen tegen alle kritiek 

juist te laten zien hoe huichelachtig Frankrijk wel niet was als bondgenoot. Hiervoor werden 

voornamelijk historische voorbeelden uit de kast gehaald. De schrijver van het pamflet “The Old 

French Way of Managing Treaties”, verschenen in 1711, beschreef de manier waarop de Engelse 

koning Edward de vierde in 1475 een verdrag sloot met de Franse koning Lodewijk de elfde, en zo 

een einde maakte aan de Honderdjarige Oorlog. Door list en bedrog wist de Franse koning de 

Engelsen te vervreemden van hun Bourgondische bondgenoten en een voor hem gunstige vrede te 

bewerkstelligen: “Thus, Sir, you have an Account of this dishonourable Treaty, how England was 

trick’d by the French King’s Perfidiousness and Cunning, how our Allies were abus’d and ruin’d, how 

the exorbitant Power of France was founded, tho’ England was in a Capacity to have prevented it.”81 

Een soortgelijk historisch bewijs voor de onbetrouwbaarheid van Frankrijk werd gegeven door de 

auteur van het in 1711 verschenen “The Ancient Amity restor’d: or, France the Best Friend.”82 Hoewel 

de titel in eerste instantie anders doet vermoeden was de auteur absoluut geen voorstander van het 

aanhalen van de banden met Frankrijk ten kosten van de vriendschap met de Republiek. In zijn 

pamflet ging hij op zoek naar de ‘Fair and Friendly Dealings of the French towards the English’ sinds 

1066, het jaar waarin Willem de Veroveraar vanuit Normandië Engeland veroverde. In zijn zoektocht 

naar de beginselen van de ‘ancient amity’ die recentelijk hersteld zou moeten zijn komt hij echter 

alleen list en bedrog van de Fransen tegen. Maar: “What is become of the True, Ancient Amity 

between England and the Low-Countries? [...] They knew Our’s and Their Interests were 

Inseparable.”83 Als Engeland er nu voor zou kiezen om de alliantie met de Republiek op te geven ten 

gunste van een verbond met Frankrijk zou dit schadelijk zijn voor heel Europa, net als dat een 

dergelijk verbond in de vijftiende eeuw de kiem vormde voor ‘the exorbitant power of France.’ 
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Het gevaar van een oorlog met Holland  

Veel auteurs wilden de publieke opinie vooral waarschuwen voor de gevaren die een eventuele 

oorlog met de Republiek met zich mee zou brengen. Een van de meest duidelijke voorbeelden 

hiervan was het in 1712 verschenen “An Enquiry into the Danger and Consequences of a War with the 

Dutch”84, een pamflet dat wordt toegeschreven aan Daniel Defoe. De auteur zag in een dergelijke 

oorlog gevaar op economisch, religieus en politiek gebied, maar stelde als voornaamste gevaar dat: 

“a War with the Hollanders, to have this very unhappy Circumstance in it, That if we are beaten, it 

may be our ruin immediatly, and if we conquer, it may be our ruin hereafter.”85 Als eerste zou de 

Engelse handel gigantisch gevaar lopen. De Hollanders waren de voornaamste concurrenten van de 

Engelsen op zee en zouden in staat zijn om de overzeese handel overal te belemmeren. Ook zou de 

economie flinke schade oplopen door het wegvallen van de afzetmarkt in de Republiek, en dit terwijl 

de Engelse economie in de afgelopen jaren van oorlog al zoveel geleden had. Een oorlog met de 

Republiek zou in dit geval de genadeklap betekenen. Ook zou een oorlog sterk ten kosten gaan van 

het Protestantisme in Europa. Engeland en de Republiek vormden, zoals al eerder gezegd, de 

ruggengraat van de Protestantse religie in Europa. Elke overwinning op de Hollanders zou dus leiden 

tot een verzwakking van de ‘Protestant Interest’ in zijn geheel. Wanneer Engeland in een dergelijke 

oorlog verslagen zou worden zou hiermee ook de Hannoveriaanse successie wel eens in gevaar 

kunnen komen. Niet alleen zou een verder verzwakt Engeland een gemakkelijke prooi zijn voor een 

Franse invasie ten behoeve van de Pretender, maar: “the Dutch as a Protestant State, […] are an 

undoubted Natural Security to the Protestant Succession, and unless their Power be broken by such a 

War as this, must be supposed always to be ready by a natural Consequence, to assist and support 

the said Succession.”86  

 Een dergelijke oorlog zou volgens de schrijver ook problematisch zijn wat betreft de steun bij 

het Engelse volk. Net als de koningin, en in de ogen van de schrijver zelfs de huidige regering, zag de 

bevolking van Engeland de Republiek als diens natuurlijke bondgenoot, op religieus gebied, en wat 

betreft het bestrijden van de macht van Frankrijk. “They have been long our Friends and 

Confederates, have often Assisted, Relieved, Deliver’d Us in our Embroiled Circumstances, and we 

cannot without Reluctance, desire to fight against a People whom we have so often acted in 

Conjunction with.”87 Ook al leek het erop alsof de publieke opinie en de regering zich geheel tegen de 

Hollanders hadden gekeerd, toch zou de Engelse bevolking hun bondgenoten niet in de steek laten. 
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Zeker niet omdat oorlogen met de Republiek volgens de schrijver de meest bloederige en 

gewelddadige conflicten waren waar de Engelsen zich in konden storten. Hierbij wees hij specifiek op 

de vernietigende zeeslagen uit de verschillende Engels-Nederlandse Oorlogen uit de tweede helft van 

de zeventiende eeuw. Op elk mogelijk gebied bracht een oorlog met de Republiek Engeland dus 

meer kwaads dan goeds, en het provoceren van de Hollanders was volgens de schrijver dan ook sterk 

af te raden. Hij sloot zijn tekst af met een quote uit de ‘Review’, een tijdschrift dat in 1704 door 

Defoe zelf werd opgericht en waarin veel gepubliceerd werd over de Spaanse Successieoorlog: “The 

whole War is but the same thing as a Man cutting off his Left Hand with his Right.”88 
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Conclusie 
 

Een analyse van het gebruik van de termen ‘Balance of Power’, ‘Universal Monarchy’ en ‘Ballance of 

Power’ in de zoekmachine van de database ‘Eighteenth Century Collections Online (zie figuur 1.) laat 

zien dat het gebruik van de termen een explosieve groei doormaakt aan de vooravond van de 

Spaanse Successieoorlog. In 1700 worden de drie termen nauwelijks gebruikt, terwijl in 1701 vooral 

de term ‘Universal Monarchy’ erg populair is. In de loop van de oorlog lopen de aantallen wat terug, 

maar op het moment dat het einde van de oorlog in zicht komt zijn de pamfletten rondom de 

Balance of Power en universele monarchie populairder dan ooit. In het jaar van de Vrede van Utrecht 

wordt ook duidelijk dat de term ‘Universal Monarchy’ zijn langste tijd gehad heeft en de term 

‘Balance of Power’ de voorgaande spoedig voorbij zal streven. Te zien is dat Balance of Power een 

belangrijke rol heeft gespeeld aan de vooravond, en bij het afsluiten van de Spaanse Successieoorlog. 

 

Figuur 1. Aantal pamfletten met Balance of Power retoriek tussen 1700 en 1713 in Eighteenth Century Collections Online. 

 

Uit de bronnen blijkt duidelijk dat de pamfletten over oorlogsdeelname aan de vooravond 

van de Spaanse Successieoorlog doordrenkt waren met Balance of Power retoriek. Op economisch 

gebied was het noodzakelijk dat er een balans in Europa bewaakt zou worden om er voor te zorgen 

dat de ruggengraat van de Engelse natie, de overzeese handel, niet in gevaar zou komen. Op religieus 

vlak sprak men over de Balance of Power in een specifieke vorm verbonden aan de Protestant 

Interest. Een Balance of Power zou er voor kunnen zorgen dat de Protestantse machten in Europa 
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niet onder de voet zouden worden gelopen door de Katholieke prinsen. Op politiek gebied werd de 

Balance of Power gezien als de enige garantie voor een stabiel Europees statensysteem, terwijl op 

cultureel-historisch gebied de Engelsen zich verbonden voelden met de Balance of Power in hun rol 

als Balancer-state en dus vonden dat ze een morele en historische plicht hadden om deze te 

beschermen. Vanuit elke invalshoek werd de discussie over oorlogsdeelname doordrenkt met 

Balance of Power retoriek, en hoewel men veel verschillende redenen aanvoerde om Frankrijk en 

Spanje de oorlog te verklaren was juist het gebruik van deze Balance of Power retoriek de 

belangrijkste gemeenschappelijke factor in het debat. 

 Aan het einde van de Spaanse Successieoorlog ligt het echter ingewikkelder. Het vraagstuk 

waar men mee worstelt is veel gecompliceerder geworden; het gaat niet meer simpelweg over wel of 

niet de oorlog aan Frankrijk verklaren. Het gaat nu over het beëindigen of doorzetten van de oorlog, 

en de vraag hoe Engeland zich op moet stellen tegenover diens bondgenoten de Republiek en de 

keizer. Moet Engeland samen met diens bondgenoten door blijven vechten tegen de Fransen, moet 

Engeland zich terugtrekken uit de oorlog en een bemiddelaarsrol spelen of moet Engeland zelfs 

samen met Frankrijk ten strijde trekken tegen de andere geallieerden. Voorstanders van een oorlog 

met de Republiek weten de Hollanders van veel verschillende dingen te beschuldigen, maar de plaats 

voor Balance of Power retoriek in hun argumenten is beduidend kleiner dan deze was aan de 

vooravond van de oorlog toen het een conflict met Frankrijk betrof. De enkele auteurs die het wel 

aandurfden om de Staatse invloed in de Zuidelijke Nederlanden een gevaar voor de Balance of Power 

te noemen werden door sympathisanten van de Republiek met de grond gelijk gemaakt. Het was 

duidelijk dat een eventuele oorlog tegen de Republiek niet vanuit Balance of Power motieven zou 

worden gevoerd. Een dergelijke motivatie was alleen bij de bedreiging van Frankrijk relevant. 

 Duidelijk is in ieder geval dat Balance of Power retoriek een grote rol speelden in de Engelse 

publieke opinie, een grotere zelfs dan het gebruik in de officiële documenten aan het begin en einde 

van de oorlog zou doen vermoeden. Het waarborgen van de Balance of Power heeft een significante 

betekenis bij de het uitbreken van de Spaanse Successieoorlog. Bij het afsluiten van de Spaanse 

Successieoorlog is de Balance of Power beschermd en zie je dat de argumentatie in de pamfletten 

ook verandert. Engelse pamflettisten gebruikten de Balance of Power niet enkel als retorisch middel 

om een oorlog te verkopen, maar alleen als de daadwerkelijk Balance of Power in gevaar was. De 

Spaanse Successieoorlog is dus inderdaad de eerste oorlog waarbij Balance of Power denken de 

politieke realiteit werd die het de daar op volgende driehonderd jaar zou behouden. 
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