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Inleiding
In het jaar 1945 maakte de Sovjet Unie een einde aan de Duitse bezetting in een groot aantal Oost Europese landen. Met deze bevrijding eindigde een zeer bewogen periode in de geschiedenis van Europa, echter vormde de bevrijding ook het begin van een nieuwe periode in de Europese geschiedenis, de Koude Oorlog. Doordat Sovjet troepen in 1945 door Oost Europa trokken om een einde te maken aan het bewind van Adolf Hitler ontstond er een zeer grote invloed van het Communistische land ten opzichte van de bevrijde landen. Deze invloed uitte zich onder andere in een groot aantal nieuwe communistische regimes die in Oost Europa uit de grond schoten. Via deze Communistische regimes speelde de Sovjet Unie een belangrijke rol in de Oost Europese politiek. Deze invloed en de manier waarop de Sovjet Unie zich als leidende natie in Oost Europa profileerde hadden tot gevolg dat veel westerse politici de nieuwe situatie beschreven als een IJzeren Gordijn dat over Oost Europa neergedaald was. Eén van deze politici was Winston Churchill die in 1946 al waarschuwde voor het IJzeren Gordijn dat hij zag verschijnen.
"From Stettin in the Baltic to Trieste in the Adriatic an "iron curtain" has descended across the Continent. Behind that line lie all the capitals of the ancient states of Central and Eastern Europe. Warsaw, Berlin, Prague, Vienna, Budapest, Belgrade, Bucharest and Sofia; all these famous cities and the populations around them lie in what I must call the Soviet sphere, and all are subject, in one form or another, not only to Soviet influence but to a very high and in some cases increasing measure of control from Moscow."[footnoteRef:1] [1:  Winston Churchill, The Sinews of Peace. Quoted in Mark A. Kishlansky, ed., Sources of World History (New York, Harper Collins, 1995), p. 298-302.] 

De Communistische regimes die in deze periode in Oost Europa aan de macht kwamen werden breed gesteund door de bevolking. Er was geen sprake van dwang van de Sovjet Unie, de Communistische beweging werd gezien als de beste optie om de gewenste hervormingen door te voeren, hierbij werden ze gesteund door onder andere Socialisten, Liberalen en Christen Democraten.[footnoteRef:2] Hierbij was vaak het antifascisme van alle partijen een belangrijke gemeenschappelijke factor. De macht van de Sovjet Unie over de verschillende Oost Europese landen groeide echter sterk en al snel ontstond er een duidelijke invloedssfeer waarbij de Sovjet Unie grote delen van Oost Europa aanstuurde. Deze invloedssfeer kreeg in 1955 een duidelijke afbakening met de oprichting van het Warschaupact. De Sovjet Unie, Polen, Oost Duitsland, Roemenië, Tsjecho-Slowakije, Bulgarije, Hongarije en Albanië ondertekenden elk het militaire bondgenootschap en vormden zo de Oost Europese tegenhanger van de Noord Atlantische Verdragsorganisatie.[footnoteRef:3] De populariteit van de Stalinistische regimes in Oost Europa die, gesteund door hun band met de Sovjet Unie, in de beginjaren ’50 nog zo hoog was onderging eind jaren ’50 en in de jaren ’60 een grote verschuiving. In 1956 kwamen in Polen en Hongarije betogers in conflict met troepen van de regering. In Polen wordt de opstand vrij snel hardhandig neergeslagen, in Hongarije eindigde de opstand echter op een zeer andere manier. Nadat de opstandelingen eerst in hun missie geslaagd leken te zijn door een regimeverandering en uittreding van het Warschaupact vormde de inval van troepen van de Sovjet Unie het einde van de Hongaarse Opstand.[footnoteRef:4]    [2:  Robert Bideleux en Ian Jeffries, A History of Eastern Europe, Crisis and change, (Londen, Routledge, 1998), p. 526.]  [3:  Vojtech Mastny, Learning from the Enemy: NATO as a model for the Warsaw Pact, (Zurich, Center for Security Studies, 2001), p. 10.]  [4:  Ference Fehér en Agnes Heller, Hungary 1956 Revisited (Londen, George Allen &UNwin ltd, 1983), p. 61.] 


De Hongaarse Opstand zou niet de laatste onrustige periode binnen het Warschaupact zijn, in 1968 vond namelijk een nieuwe beweging plaats, ditmaal in Tsjecho-Slowakije. De hervormingsbeweging die in Tsjecho-Slowakije in de jaren ’60 ontstond wordt onder andere gezien als een roep tot democratisering van een grote groep intellectuelen.

“The process of political change was prompted by the revolt of intellectuals – the most privileged stratum in Czechoslovak society. Endowed with the privileges of status without its responsibilities, they were particularly well equipped to criticize the shortcomings of the regime.” [footnoteRef:5] [5:  Vojtech Mastny,  Czechoslovakia: Crisis in World Communism, (New York, Facts on File, 1972), p.6.] 


De intellectuele aanval op het Stalinistische regime van Antonin Novotny, Eerste Secretaris van de Communistische Partij van Tsjecho-Slowakije, had binnen de Communistische Partij grote gevolgen. Door interne onvrede weten hervormers in januari 1968 de macht over te nemen en de Slovaak Alexander Dubcek vervangt Novotny als Eerste Secretaris en als president van Tsjecho-Slowakije. De machtswisseling binnen Tsjecho-Slowakije wordt gevolgd door een lente vol met liberaliserende hervormingen. Deze Lente eindigde met een brute inval van vijf buurlanden, onder leiding van de Sovjet Unie vielen ook troepen van Hongarije, Bulgarije, Oost-Duitsland en Polen Tsjecho-Slowakije binnen.[footnoteRef:6] Met mijn onderzoek wil ik dieper ingaan op de aanloop naar de Praagse Lente. Een eerste blik op de situatie toont een onvrede van een intellectuele groep die zich kenbaar maken gevolgd door een politieke elite die gebruik maakte van deze kritiek om zo de zittende leider af te zetten. Er moet echter meer aan de hand zijn. De hervormingen in Tsjecho-Slowakije hadden een zeer ingrijpende invloed op de maatschappij, het leverde een conflict op met de Sovjet Unie. Door de hervormingen kwam Dubcek lijnrecht tegenover de Sovjet Unie te staan, een land waar Dubcek een zeer nauwe relatie mee had. Hoe is deze situatie ontstaan? Welke factoren hebben de situatie gecreëerd waardoor de Praagse Lente mogelijk werd? Welke rol speelde Alexander Dubcek in dit geheel, was hij de leider van de beweging of werd hij tegen wil en dank meegesleurd in de roep om hervormingen? [6:  William Shawcross, Dubcek, Dubcek and Czechoslovakia 1918-1990,(Londen, Weidenfeld & Nicolson, 1970), p. 138.] 


Over de Praagse Lente is veel geschreven, de periode vormt een belangrijk onderdeel van de Koude Oorlog en is daarmee door pas geopende archieven een zeer actueel onderwerp. De Praagse Lente wordt echter voornamelijk vanuit een politiek oogpunt bekeken. Hierbij moet gedacht worden aan de rol die het gespeeld heeft binnen de politieke situatie van het Warschaupact, de invloed die het conflict uitgeoefend heeft op het grotere conflict binnen de Koude Oorlog en vanuit een nationaal perspectief, hoe de Praagse Lente de ontwikkeling van Tsjechië en Slowakije beïnvloed heeft. Bij deze onderzoeken is er echter veel nadruk op de Praagse Lente zelf gelegd, op de periode van hervormingen, er is niet veel nadruk gelegd op de aanloop, de oorzaken. Naast deze politiek onderzoeken zijn er artikelen geschreven over bepaalde sectoren van de maatschappij, economische en sociale ontwikkelingen bijvoorbeeld. Met mijn onderzoek wil ik al deze factoren combineren, in plaats van één bepaald facet onderzoeken wil ik proberen de gehele situatie te verklaren. Dit doe ik aan de hand van het boegbeeld van de Praagse Lente, Alexander Dubcek. 










Hoofdstuk 1. Aanloop naar de Praagse Lente

“That they should have done this to me, after I have devoted my whole life to co-operation with the Soviet Union, is the great tragedy of my life.”[footnoteRef:7] [7:  Shawcross, Dubcek and Czechoslovakia, p. 2.] 


Tijdens het uiten van deze woorden werd Alexander Dubcek door Sovjettroepen in handboeien afgevoerd richting Moskou. Het toont het dilemma waar Dubcek tijdens de Praagse Lente mee geconfronteerd werd. Hij speelde een leidende rol binnen een golf van hervormingen binnen Tsjecho-Slowakije, hervormingen die door de Sovjet Unie sterk afgekeurd werden. Deze afkeuring moet Dubcek pijn gedaan hebben aangezien Dubcek altijd een voorstander van de Sovjetpolitiek geweest is, hij geeft zelf zelfs aan een vriend van het Sovjetvolk te zijn, pro-Sovjet. [footnoteRef:8] Het is om deze reden dat Leonid Brezjnev, Secretaris-Generaal van de Communistische Partij van de Sovjet Unie het leiderschap van Dubcek in eerste instantie accepteerde.[footnoteRef:9] Dat Dubcek de hervormingen ondanks deze vriendschap toch invoerde toont aan dat hij de hervormingen zeer belangrijk vond. De vraag is nu waar dit belang op gebaseerd is, een persoonlijke overtuiging, nationalistische overwegingen of druk vanuit verschillende bevolkingslagen. Om tot een zinnig antwoord te komen moet gekeken worden naar de aanloop van de Praagse Lente. [8:  Alexander Dubcek en Andras Sugar, Dubcek speaks (Londen, Tauris & Co ltd, 1990),  p. 38.]  [9:  Alexander Dubcek, Hope dies last, The autobiography of Alexander Dubcek, (Londen, Harper Collins Publishers, 1993), p. 122.] 


1.1 Sociale aspecten

De staat Tsjecho-Slowakije is ontstaan na het uiteenvallen van de Donau-monarchie die in Oostenrijk-Hongarije het bewind voerde. De Oostenrijkse delen Bohemen en Moravië werden samen gevoegd met de Hongaarse delen Slowakije en Roethenië. De bevolking van de nieuwe staat bestond voornamelijk uit Tsjechen, Duitsers en Slowaken, binnen de staat zouden de Duitsers uiteindelijk een minderheid gaan vormen. Het Communistisch bewind in Tsjecho-Slowakije kwam op 20 februari 1948, onder luid gejuich van de bevolking, aan de macht. Tijdens de jaren ’60 staat Antonin Novotny aan het hoofd van de Communistische Partij en is daarmee de leider van het land. Deze positie behaalde Novotny in 1953 nadat zijn voorganger Klement Gottwald vreedzaam overleed. Het jaar 1953 was een zeer belangrijk jaar binnen de Communistische wereld aangezien in dit jaar Stalin overleed waardoor een einde kwam aan de periode van het Stalinisme. Ondanks dat de feitelijke regeerperiode van Novotny na Stalin valt wordt hij door zijn voorgeschiedenis binnen de Communistische Partij van Tsjecho-Slowakije wel degelijk als een exponent van het Stalinisme gezien.[footnoteRef:10] [10:  Edward Taborsky, Communism in Czechoslovakia 1948-1960, (Princeton, Princeton University Press, 1961) p. 112.] 

De Stalinistische politiek die Oost-Europa decennialang onder het bewind van Stalin heeft gehouden was gebaseerd op een zeer dodelijke politiek van onderdrukking, centrale macht, vervolgingen, onthouding van rechten en wantrouwen. Binnen deze Stalinistische periode waren het vooral de intellectuelen die leden onder het bewind. Vrijheid van meningsuiting bestond niet, alle nieuwsvoorziening kwam vanuit de regering en het onderwijs moest in het teken van het Communisme staan. Binnen Oost-Europa was Tsjecho-Slowakije een land dat meer last had van deze politiek dan de meeste Oost-Europese landen doordat de Tsjecho-Slowaakse maatschappij zich ontwikkeld had tot een vergevorderde bourgeois samenleving.[footnoteRef:11] [11:  Tony Judt, Postwar, A history of Europe since 1945, (Londen, Pimlico,2005), p. 436.] 


De vergevorderde ontwikkeling van Tsjecho-Slowakije heeft een zeer belangrijke rol gespeeld bij de aanloop naar de Praagse Lente. Binnen Tsjecho-Slowakije waren er in de jaren ’60 twee stromingen binnen de Communistische Partij te zijn. De eerste werd gevormd door het Partijbestuur, een harde vorm van Leninisme welke aan de basis lag van de opkomst van het Communisme binnen de Sovjet Unie. De kern van deze stroming was te vinden in een centraal bestuur gebaseerd op een dictatorschap van de arbeiders. De aanname dat de regering de gehele arbeiderspartij vertegenwoordigd geeft hen de macht om te doen wat ze moeten doen om het Communisme te verdedigen. Dit is onder andere een aanleiding geweest tot de harde vervolgingen onder Stalin. Waar in vele buurlanden deze harde politiek al enigszins ontkracht was stond Novotny als exponent van het Stalinisme in Tsjecho-Slowakije nog aan het hoofd van een gelijkgezind Partijbestuur.[footnoteRef:12] [12:  Zdenek Strmiska, The Prague Spring as a Social Movement, In: Norman Stone en Eduard Strouhal (eds.), Czechoslovakia: Crossroads and Crises, 1918-88, (Londen, The Macmillan Press ltd, 1989) pp. 253-267, here p. 254.] 


Deze harde lijn van het Partijbestuur kwam in de jaren ’60 in conflict met een tweede stroming binnen de Communistische Partij. Binnen de Partij werd de lijn van het Partijbestuur namelijk niet klakkeloos gevolgd. Voornamelijk de intelligentsia binnen de Partij stuurde aan op een mildere vorm van Communisme. Omdat kritiek op het Communisme een gevaarlijke activiteit was tijdens de Koude Oorlog hebben ze hun kritiek gekoppeld aan een eerdere theorie, namelijk die van Marx. Via de vroege werken van Marx ondersteund de intelligentsia een meer humane vorm van Communisme waar er meer vrijheid komt voor de bevolking.[footnoteRef:13] Dit houdt in dat er in Tsjecho-Slowakije geen sprake was van een aanval op het Communisme in zijn geheel, er was geen poging tot infiltratie van het Westen zoals de Sovjet Unie lang geclaimd heeft. Er was sprake van een intern verschil van mening over de juiste uitvoering van de Communistische idealen. Dit verschil van mening staat echter volledig aan de basis van de maatschappij tijdens de Communistische tijd, alle activiteiten waren in die tijd terug te voeren op Communistische belangen en in het bijzonder het belang van het Partijbestuur. Kritiek op de lijn die door het Centraal Comité van de Communistische Partij van de Sovjet Unie was misschien wel één van de gevaarlijkste activiteiten tijdens de Koude Oorlog. Opstanden in Hongarije en protesten in Polen en Oost- Duitsland waren hardhandig neergeslagen. Toch evolueerde de kritiek in Tsjecho-Slowakije, een belangrijke reden hiervoor was het feit dat de intelligentsia zelf een belangrijk onderdeel vormden van de Communistische Partij. Zij vormden een belangrijke sociale klasse binnen Tsjecho-Slowakije door de vergevorderde ontwikkeling van het land. Het feit dat deze groep mensen begon te twijfelen aan het Bestuur en openlijk kritiek begon te uitten heeft er mede voor gezorgd dat er een situatie gecreëerd werd waar de pro-Sovjet regering gedwongen kon worden tot aftreden. [13:  Zdenek Strmiska, The Prague Spring as a Social Movement, In: Norman Stone en Eduard Strouhal (eds.), Czechoslovakia: Crossroads and Crises, 1918-88, (Londen, The Macmillan Press ltd, 1989) pp. 253-267, here p. 254.] 


Het belang van deze intelligentsia wordt onder andere getoond door het Vierde Congres der Schrijvers van Tsjecho-Slowakije. Tijdens dit congres, gehouden in juni 1967. Gedurende deze bijeenkomst was er sprake van een ongehoorde hoeveelheid kritiek op zowel de Communistische Partij alsook persoonlijke kritiek aan het adres van Novotny. Niet alleen was het de eerste keer dat er op zo’n publieke locatie op een zeer negatieve manier over de Tsjechische leiders gesproken wordt, het werd ook nog eens gedaan door de absolute elite onder het schrijversgilde. Bij het congres aanwezig waren ook leiders van de regering, leiders die direct reageerde op de kritiek door de schrijvers te beschuldigen van ideeën die lijnrecht tegenover de idealen van het land en van de Communistische Partij staan. Hij beloofde wraak, wraak die binnen drie maanden ook daadwerkelijk genomen werd toen het Centraal Comité een resolutie aannam tegen de verschillende schrijvers.[footnoteRef:14] Ondanks dat de regering snel en hard reageerde werd er bij het Schrijverscongres een belangrijke toon gezet, mensen trotseren het regime en zeggen wat ze willen zeggen. Hiermee werden de lijnen definitief in het zand getekend en werd het duidelijk dat de situatie onhoudbaar was. [14:  Document No. 1: Proceedings of the 4th Czechoslovak Writers’ Congress, June 27-29, 1967, and a Follow-up Resolution by CPCz Plenum, September 1967 (Excerpts) in: Jaromir Navratil, “The” Prague Spring 1968 National Security Archive Documents Reader, (Budapest, Central European University Press, 1998) pp. 8-12, here 12. ] 


1.2 Economische hervormingen


Zoals hierboven beschreven hebben op sociaal gebied in de jaren ’60 grote veranderingen plaatsgevonden. De mate van kritiek die het regime te verduren kreeg gaat in deze periode hand in hand met een ander zeer actueel onderwerp, namelijk de economische ontwikkeling in Tsjecho-Slowakije.  Gedurende de eerste helft van de jaren ’60 werd het in Tsjecho-Slowakije steeds meer duidelijk dat het ideale scenario van de socialistische beweging niet in alle gevallen voor een groeiende economie kon zorgen. De economie van Tsjecho-Slowakije was gebaseerd op het vijfjaren plan van de Sovet Unie uit 1949. Deze gecentraliseerde methode bleek echter in de jaren ’60 sterk achterhaald te zijn doordat Tsjecho-Slowakije ten opzichte van de Sovjet Unie zich in een veel verder gevorderd stadium van industrialisatie bevond. Door deze industrialisatie vormde het centrale karakter van de economie een zeer beperkende factor aangezien de fabrieken zelf niet voor hun grondstoffen kunnen zorgen. Naast deze problemen met een centraal bestuur vormde ook het karakter van de Sovjeteconomie een probleem. Het was niet aantrekkelijk voor individuele werkers om hard te werken aangezien hier geen bijkomend voordeel uit voort kwam. Dezelfde werkers wilden echter wel gebruik maken van de producten die geleverd werden. Door een gebrekkig aanbod en een hoge vraag ontstonden er grote problemen tussen de consument en de producent, hier werd de regering vaak als belangrijkste producent gezien.

Dat de Tsjecho-Slowaakse economie niet optimaal presteerde werd in de jaren ’60 steeds duidelijker. In 1963 ging het zelfs zo slecht met de economie dat er een negatieve groei geconstateerd werd. Voor de regering was deze negatieve groei een groot probleem, de Communistische gedachte gaat uit van de belofte tot constante vooruitgang. Alle opofferingen, zoals het opgeven van sommige rechten, werd goedgepraat doordat het in het belang is van de vooruitgang. Vanuit politiek oogpunt kon Novotny zich dus simpelweg geen economische krimp veroorloven.[footnoteRef:15] In 1963 kwam deze politieke noodzaak samen met openlijke kritiek vanuit de kant van de intellectuele elite en een grote groep economen. Het resultaat was een commissie die Novotny liet oprichten onder leiding van de econoom Ota Sik die een nieuw plan op moest stellen om de economie weer op gang te helpen.[footnoteRef:16] Het plan dat uit deze commissie voort zou komen, onder de naam ‘Over verbeteringen van het geplande beheer van de nationale economie’, werd in januari 1965 door de regering aangenomen. De nieuwe strategie vormde op enkele vlakken daadwerkelijk een verbetering voor de economie, een grote beperkende factor bleef echter het feit dat de commissie gevangen zat tussen hun wens om de economie te liberaliseren en de eis van Novotny om niet te veel af te wijken van de Sovjetstrategie. Door deze strijd verloor het plan een groot deel van zijn effectiviteit maar vormde het wel de aanzet tot een poging tot democratisering.[footnoteRef:17] Doordat Novotny zich gedwongen ziet om toe te geven aan de kritiek van de intellectuelen zag deze groep zich gesterkt in hun wens voor verdere hervormingen. De groep intelligentsia was al zeer actief maar werd door dit eerste geval van verzachting van het stalinistisch regime gesterkt in hun idealen.   [15:  George Klein, The Czechoslovak Economy, in: Hans Brisch en Ivan Volgyes (eds.), Czechoslovakia: The Heritage of Ages Past, (New York, Columbia University Press, 1979), pp. 147-158, here p. 153.]  [16:  Jiri Kosta, The Czechoslovak Economic Reform of the 1960’s, in: Norman Stone en Eduard Strouhal (eds.), Czechoslovakia: Crossroads and Crises, 1918-88, (Londen, The Macmillan Press ltd, 1989) pp. 231-270, here p. 231.]  [17:  Jiri Kosta, The Czechoslovak Economic Reform, p. 233.] 






1.3 Nationalisme

Zoals de naam Tsjecho-Slowakije al insinueert bestaat het land uit twee identiteiten, een Tsjechische en een Slowaakse. Naast het feit dat de Tsjechen en Slowaken op cultureel gebied een specifieke eigen identiteit hebben waren er ook op bestuurlijk en politiek gebied belangrijke instituten die de Praagse Lente mede mogelijk gemaakt hebben. Een eerste factor is de wijze van bestuur binnen Tsjecho-Slowakije. Het gehele land stond onder bestuur van de Communistische Partij van Tsjecho-Slowakije, zij waren eindverantwoordelijk voor de koers van het land en waren verantwoordelijk voor de buitenlandse politiek. Deze Partij was echter niet de enige Communistische Partij binnen de grenzen van Tsjecho-Slowakije, in Bratislava zetelde namelijk de Communistische Partij van Slowakije.[footnoteRef:18] De Communistische Partij van Slowakije was ondergeschikt aan die van Tsjecho-Slowakije, de status van de Partij was er één van Regionale Organisatie. De functie van de Partij was om de centrale lijn van de overkoepelende partij uit te voeren. De Sovjet Unie was bijvoorbeeld voor een aparte aanpak van de Slowaken echter werd dit geregeld via de centrale partij in Praag. In Praag lag dus de  werkelijke macht bij de overkoepelende Partij van Tsjecho-Slowakije. [18:  Carol Leff,  National Conflict in Czechoslovakia, The Making and Remaking of a State, 1918-1987, (Princeton, Princeton University Press, 1988), p. 106. ] 


Deze verhouding tussen de twee verschillende Partijen binnen Tsjecho-Slowakije heeft een grote rol gespeeld bij het aan de macht komen van Alexander Dubcek. De structuur binnen Tsjecho-Slowakije was in principe geen beperkende factor voor een stabiele regering. De beperkende factor trad echter op doordat de gehele macht binnen de Tsjecho-Slowaakse Partij in handen kwam te liggen van Tsjechen onder leiding van Antonin Novotny. Doordat het Partijbestuur in Praag het terrein werd van de Tsjechen werd de eigen Slowaakse Partij voor de Slowaken een belangrijke uitlaatklep. Doordat het voor de Slowaken niet mogelijk was om via de centrale Partij hun belangen te behartigen gingen ze zich richten op het sterker maken van de eigen Slowaakse Partij.  De regionale Partij moest dus meer macht krijgen ten opzichte van de centrale Partij. 

In de jaren ’60 ontstond door deze tegenstelling een belangrijk debat binnen Tsjecho-Slowakije, een debat over de rol van Slowakije binnen het groter geheel. Dit debat vormde een groot probleem voor Novotny aangezien het en public gevoerd werd. Slowaakse intellectuelen bleken grote voorstanders te zijn van een grote onafhankelijkheid van Slowakije en voerde via de media dan ook actief campagne voor de Slowaakse zaak. Voor Novotny had dit twee grote nadelen, ten eerste was hij bang voor nationalistische gevoelens in Slowakije die de verhoudingen binnen het land op scherp zouden kunnen zetten. De Slowaken eisten meer zelfbestuur, meer rechten voor de eigen Communistische Partij en meer inspraak binnen de Communistische Partij van Tsjecho-Slowakije.[footnoteRef:19] Al deze eisen betekenden directe, negatieve, gevolgen voor de macht van Novotny in Praag. Het eerste probleem is dus dat elke nationalistische beweging in Slowakije niet alleen onrust brengt maar ook een afbraak voor de directe macht van Novotny. Een tweede probleem was de manier waarop de nationalistische beweging zichzelf profileerde. De media vervulde in dit proces een zeer belangrijke functie doordat het de belangen van de Slowaakse regering behartigde en daarmee zichzelf tegenover het bewind van Novotny positioneerde. Hiermee ontstond er dus precies waar Novotny bang voor was, een publiek debat waarbij zijn macht en beleid bekritiseerd werd. De nationalistische beweging in Slowakije zorgde dus voor een onrustige situatie in Tsjecho-Slowakije, het positioneerde het Slowaakse bewind tegen het bewind van Novotny. Hierbij koos de intellectuele tak van Slowakije ervoor om zich actief met het conflict te bemoeien, hierdoor ontstond de mogelijkheid om de media en de culturele tak te gebruiken voor kritiek op het regime. Door het te koppelen aan het nationale vraagstuk was het lastig voor Novotny om er hard tegen op te treden, het was namelijk geen kwestie van een aanval op het Communistische beleid, slechts een nationaal vraagstuk.[footnoteRef:20] [19:   Alexander Dubcek, Hope dies last, The autobiography of Alexander Dubcek, (Londen, Harper Collins Publishers, 1993), p. 114.]  [20:  Carol Leff,  National Conflict in Czechoslovakia, The Making and Remaking of a State, 1918-1987, (Princeton, Princeton University Press, 1988), p. 113.] 


 
1.4 Samenloop van omstandigheden
In de aanloop naar de Praagse Lente kwam Antonin Novotny steeds meer onder druk te staan. Binnen zijn eigen partij ontstond er steeds meer kritiek op de harde politiek van Novotny, volgens de intelligentsia viel er veel te zeggen voor een gematigdere vorm van Communisme gericht op de ideeën van Marx. Concreet betekenden dit dat deze intellectuelen meer vrijheid wilden, vrijheid van meningsuiting en vrijheid voor de pers. Ze wilden dat de economie hervormd zou worden, minder gericht op de centrale organisatie maar meer op een kapitalistische insteek. Natuurlijk was dit niet de bewoording die ze gebruikten, een kapitalistische politiek zou nooit geaccepteerd worden vandaar dat ze wederom hun heil zochten in de vroege Communistische idealen. Ditmaal gebruikten ze de woorden van Lenin zelf om hun plannen een basis te geven. Elke prodemocratische boodschap van Lenin werd uitvergroot terwijl ze nadrukkelijk alle kritiek van Lenin op de democratie negeerden.[footnoteRef:21]  [21:  Zdenek Strmiska, The Prague Spring as a Social Movement, In: Norman Stone en Eduard Strouhal (eds.), Czechoslovakia: Crossroads and Crises, 1918-88, (Londen, The Macmillan Press ltd, 1989) pp. 253-267, here p. 254.] 


Wanneer Novotny in 1965 besluit om economische hervormingen toe te laten zien zijn tegenstanders binnen de partij zich gesterkt. De eerste stap naar politieke hervormingen is gezet en voor zijn tegenstanders is nu het hek van de dam.[footnoteRef:22] De plannen van de hervormers waren erg populair in Tsjecho-Slowakije. Als één van de weinige Oost-Europese landen was het achtergebleven tijdens de destalinisatie periode. De harde politiek was een zware last op de bevolking van Tsjecho-Slowakije, een partij die deze harde en gesloten maatschappij wilde veranderen kon rekenen op veel publieke steun. Novotny had deze kentering ook door en zag zich gedwongen om steeds meer toe te geven aan de hervormers. Zijn positie was echter nog steeds volkomen gebaseerd op deze Stalinistische praktijken, met de hervormingen verzwakte hij dus ook zijn eigen positie. Door deze ontwikkelingen kwam Novotny in een negatieve spiraal, er werd steeds meer druk op zijn regime uitgeoefend en de roep om hervormingen werd steeds sterker. Aangezien zijn regime echter gebaseerd was op een harde dictatuur vormde elke vorm van liberalisering een directe inbreuk op zijn eigen macht. Hij had dus geen andere optie dan de hervormingen tegen te gaan waardoor de kritiek op zijn positie bleef groeien. Een nieuwe stap in deze evolutie werd gevormd door de rol van Alexander Dubcek, wanneer hij vanuit zijn positie binnen de Communistische Partij van Slowakije kritiek begon uit te oefenen wordt voor het eerst aangestuurd op een machtswisseling. De roep om hervormingen wordt een directe aanval op Novotny. Dubcek maakte hierbij sterk gebruik van de situatie, het land was klaar voor een nieuwe beweging, hij stond op het juiste moment op de juiste plaats. [22:  Tony Judt, Postwar, A history of Europe since 1945, (Londen, Pimlico,2005), p. 437.] 








Hoofdstuk 2. Alexander Dubcek

Alexander Dubcek is als Eerste Secretaris van de Communistische Partij van Tsjecho-Slowakije het gezicht van de Praagse Lente. Dubcek is de persoon die binnen Tsjecho-Slowakije de druk voelt van een hongerige bevolking, een honger naar hervorming. Dubcek is ook de persoon die elke hervorming gedurende de Praagse Lente aangerekend wordt door de Sovjet Unie en de andere bondgenoten in het Warschau Pact. Voor hen vormt hij een gevaar voor hun eigen Communistische basis, een gevaar voor de Communistische ideologie waar hun regeringen op gebaseerd zijn. Dubcek staat dus centraal binnen de Praagse Lente, om tot een conclusie te komen hoe de Praagse Lente ooit tot stand is gekomen is het belangrijk om te kijken welke omstandigheden er in het land te zien waren, welke ontwikkelingen kunnen Dubcek beïnvloed hebben? In het eerste hoofdstuk heb ik uiteengezet welke evoluties de maatschappij in Tsjecho-Slowakije doorgemaakt hebben. Onder welke omstandigheden Dubcek aan de macht kwam. In het komende hoofdstuk wil ik de vraag beantwoorden in hoeverre Dubcek door deze omstandigheden beïnvloed werd. In hoeverre werd Dubcek geleid door de omstandigheden, in hoeverre was hij de baas over de situatie. Waren de acties van Dubcek een gevolg van een niet te stuiten sociaal politieke beweging in waar hij door meegenomen werd of maakt Dubcek slim gebruik van de omstandigheden om de macht te grijpen voor zijn eigen belangen?

2.1 Dubcek’s achtergrond
Voordat we kunnen bepalen in hoeverre Dubcek beïnvloed werd door de gebeurtenissen van de vroege jaren ’60 is het belangrijk te kijken op wat voor manier Dubcek door zijn eigen achtergrond gevormd werd tot de gebeurtenissen rond de Praagse Lente. 

Alexander Dubcek werd op 27 november 1921 geboren in het Slowaakse dorpje Uhrovec welke als onderdeel van Slowakije in die tijd een onderdeel vormde van Hongarije. Zijn ouders hadden elkaar ontmoet in America nadat beide door de slechte economische en sociale omstandigheden in Slowakije gedurende het begin van de twintigste eeuw naar America waren geëmigreerd. Hier zijn ze beiden actief binnen de Amerikaanse Socialistische Partij.[footnoteRef:23] Deze idealen behouden ze wanneer ze na tien jaar in Amerika terugkeren naar Slowakije dat sinds korte tijd deel uitmaakt van de nieuw gecreëerde staat, Tsjecho-Slowakije. Alexander Dubcek wordt dus geboren als Slowaak binnen een socialistisch gezin. Met zijn gezin maakte Dubcek deel uit van de Interhelpo, een industriële coöperatief van arbeiders en boeren die naar de Sovjet deelstaat Kirgizië trokken om daar het gebied op te bouwen.[footnoteRef:24] Zijn vader wordt de secretaris van de plaatselijke communistische partij in hun deel van Kirgizië. Doordat Dubcek tot 1938 in de Sovjet Unie woonde heeft hij van dicht bij de opkomst van het Communisme meegemaakt. Ook heeft hij de eerste mutaties van de Communistische route meegemaakt. Dubcek heeft in 1989 aangeven dat deze periode hem in grote mate gevormd heeft voor zijn latere beslissingen in de aanloop naar en gedurende de Praagse Lente. [footnoteRef:25] Dubcek werd geconfronteerd met de vervolgingen binnen de Sovjet Unie, hoe hij eerste werd geleerd dat een bepaald persoon een held was om dan enkele weken later zijn pagina uit de studieboeken te moeten scheuren omdat de persoon in kwestie een vijand van de staat was geworden. Deze periode heeft hem ervan overtuigd dat Socialisme hervormd moest worden, dat het een nieuwe vorm moest krijgen en daarmee aantrekkelijker dan daarvoor. Anders zou het geen toekomst hebben.[footnoteRef:26] [23:  Alexander Dubcek, Hope dies last, The autobiography of Alexander Dubcek, (Londen, Harper Collins Publishers, 1993), p. 4.]  [24:  Alexander Dubcek, Hope dies last, p. 10.]  [25:  Alexander Dubcek en Andras Sugar, Dubcek speaks (Londen, Tauris & Co ltd, 1990),  p. 27.]  [26:  Ibidem, p.28.] 


Na een studie in Moskou te hebben gevolgd maakt Dubcek zijn eerste stappen op het politieke toneel door in 1959 aan het werk te gaan binnen de Communistische Partij van Slowakije. Na snel carrière te maken via verschillende posities binnen de Partij wordt hij in 1963 door Novotny aangesteld als Eerste Secretaris van de Communistische Partij van Slowakije.




2.2 Dubcek’s rol gedurende de aanloop naar de Praagse Lente

Alexander Dubcek heeft vanaf 1960 actief deel uit gemaakt van de Communistische politieke beweging in Tsjecho-Slowakije waarbij de nadruk natuurlijk lag bij de Communistische Partij van Slowakije. Doordat hij meerdere politieke functies in deze periode vervulde was hij wel degelijk op de hoogte van de roep om hervormingen. Dubcek maakte in 1961 en 1962 deel uit van het centraal comité van Tsjecho-Slowakije als secretaris voor industrie. Via deze positie kwam hij in contact met de argumenten van leidende economen zoals Ota Sik en Karel Kouba die namens de regering het nieuwe economische plan vorm zouden geven. Via de argumenten van deze twee economen raakte Dubcek overtuigd dat decentralisatie noodzakelijk was. [footnoteRef:27] Nadat de regering en het Partijbestuur deze hervormingen lange tijd tegengewerkt hadden raakte Dubcek overtuigd dat om effectieve alomvattende economische hervormingen door te kunnen er eerst een duidelijke politieke hervorming moest komen. [27:  Alexander Dubcek, Hope dies last, The autobiography of Alexander Dubcek, (Londen, Harper Collins Publishers, 1993), p. 103.] 


Pogingen van Dubcek om deze economische hervormingen in Slowakije door te voeren zorgden ervoor dat Slowakije enigszins de achterstand op Tsjechië, die op industrieel gebied ontstaan waren, in wist te halen. Novotny zag deze economische hervormingen echter als een uiting van Dubcek’s nationalisme. In de jaren 1963-67 ontstaat er een groot contrast tussen Tsjechië en Slowakije. Waar Tsjechië nog steeds een zeer gesloten maatschappij heeft waarbij de macht volledig in de handen van de staat ligt en geen enkele vorm van kritiek getolereerd ontwikkeld in Slowakije onder het leiderschap van Dubcek een culturele beweging. Deze beweging is vooral te merken in de vrijheid van meningsuiting, debatteren over nationale problemen werd in tegenstelling tot in Tsjechië in Slowakije een favoriete bezigheid van intellectuelen. Deze grotere vrijheid van de intellectuelen in Slowakije betekende dat ze ook steeds vaker kritiek begonnen te uiten op het Partijbestuur in Tsjecho-Slowakije. Er ontstond dus een situatie waar Dubcek publiek debat toestond aangezien de koers van het debat positief voor hem was en hem steunde in zijn idealen voor een decentralisatie van de macht. Hier werken de belangen van Dubcek en die van de intellectuelen hand in hand. Via de kritiek van de intellectuelen werkt Dubcek aan de economische hervormingen die volgens hem nog steeds noodzakelijk zijn.[footnoteRef:28] [28:  Ibidem, p. 106.] 


Dubcek wist op deze manier een zeer effectieve machtsbasis op te bouwen in Slowakije. Door zijn hervormingen op cultureel gebied verbeterde de situatie van de bevolking in Slowakije en de intellectuele elite kreeg eindelijk de kans om hun klachten te uiten en ondermijnde op deze manier het partijbestuur in Praag. In de rest van Tsjecho-Slowakije was er een duidelijk contrast te zien, een contrast dat zorgde voor onvrede als duidelijk wordt dat in Slowakije een zeer effectieve vorm van destalinisatie plaatsvind. De roep om hervormingen in de rest van het land werd door de situatie in Slowakije alleen maar gesterkt en liep door de gehele bevolking tot in het bovenste lagen van de Communistische Partij. Novotny beschouwde de onrust lange tijd als een geval van nationalisme van de kant van de Slowaken. Doordat hij weigerde mee te werken aan het versterken van de Communistische Partij van Slowakije werkte hij ook hervormingen tegen wat hem weer op veel kritiek kwam te staan. De populariteit van de hervormingsbeweging groeide echter snel. Zo snel dat Novotny zich zorgen begon te maken voor zijn eigen positie. In een poging om zijn eigen positie te handhaven gaf hij toe aan enkele eisen van de hervormers. Dit moedigde de beweging echter alleen maar aan om Novotny tegen te werken. De positie van Novotny bleek onhoudbaar.

Een vergadering van het Centraal Comité van de Communistische Partij van Tsjecho-Slowakije op 30 en 31 oktober 1967 laat de grote tegenstellingen binnen de politieke top van de partij duidelijk naar voren komen. Tijdens deze vergadering spreken onder andere Novotny en Dubcek de vergadering toe. Aan de toespraak van Dubcek kunnen we zien hoe sterk zijn positie in deze periode geworden is. Hij beschuldigde Novotny er bijvoorbeeld van dat deze een ongepaste manier van politiek leiderschap beoefende.[footnoteRef:29] Hij riep op tot aanpassingen van het bestuur, hij benoemde wederom de belangen van Slowakije en koppelde alles aan de wijze woorden van Lenin om het ideologisch gezien in een goed kader te plaatsen. Het vormde een directe aanval op de politiek van Novotny, een aanval die gesteund werd door andere aanwezigen. Novotny reageerde met de volgende woorden: [29:  Document No. 2: Speeches by Alexander Dubcek and Antonin Novotny at the CPCz CC Plenum, October 30-31, 1967, in: Jaromir Navratil, “The” Prague Spring 1968 National Security Archive Documents Reader, (Budapest, Central European University Press, 1998), pp. 13-17, here p. 15.] 


“I must stress that in my private conversations with Cde. Dubcek I warned him that he was not pursuing a correct and responsible policy as first secretary of the CPS CC, an office whose chief responsibility is to oversee the policy of the CPCz in Slovakia. I also warned him that he had fallen under the influence of incorrect parochial interests, that he did not confront erroneous views on a consistent basis, and that he was even in the grip of certain narrow national interests.”[footnoteRef:30] [30:  Ibidem, here p. 16.] 


[bookmark: _GoBack]Novotny probeerde Dubcek te counteren door Dubcek als een nationalist af te schilderen die zich niet met de juiste dingen bezig hield. Dubcek moest zich volgens Novotny slechts richten op het uitvoeren van de instructies die vanuit Praag richting Slowakije gestuurd worden. Dubcek’s koers is er volgens Novotny één die slechts gericht is op de belangen van Slowakije, daarmee gaat hij voorbij aan zijn functie en de belangen van het gehele land. Het probleem van Novotny was echter dat Dubcek tegen deze tijd al door grote delen van het Centraal Comité gesteund werd, Dubcek werkte samen met belangrijke Tsjechische politici. Het afschilderen van Dubcek als een nationalist miste op dit moment dus zijn effectiviteit, Dubcek was Slowakije ontstegen en richtte zich op de gehele natie.

2.3 Dubcek tussen twee vuren

“That they should have done this to me, after I have devoted my whole life to co-operation with the Soviet Union, is the great tragedy of my life.”

Deze kreet van Dubcek bij zijn arrestatie was geen loze poging om nog ergens onderuit te komen. Het was niet eens een leugen, Dubcek was een overtuigd Communist. Hij heeft lange tijd in de Sovjet-Unie gewoond en gestudeerd en werd bij zijn benoeming als Eerste Secretaris van Tsjecho-Slowakije door de Sovjet leider Leonid Brezjnev gezien als een trouwe zoon van het Communisme. Het is dan ook nooit Dubcek’s bedoeling geweest om Tsjecho-Slowakije uit de invloedssfeer van de Sovjet Unie te verwijderen.[footnoteRef:31] Hij was geen voorstander van een kapitalistisch regime. Hij was echter niet langer overtuigd dat de manier waarop het Communisme zich ontwikkeld had een goede richting was. Hij wilde terug naar de echte waarden van het Communisme, dit bracht hem echter op een ramkoers met de Sovjet Unie en de rest van het Warschaupact.  [31:  Alexander Dubcek en Andras Sugar, Dubcek speaks (Londen, Tauris & Co ltd, 1990),  p. 37.] 


Bij de verkiezing van Dubcek als Eerste Secretaris van de Communistische Partij van Tsjecho-Slowakije zou Brezjnev het volgende gezegd hebben:

“Our Sasha has come to power in Czechoslovakia, everything will be all right.” [footnoteRef:32] [32:  Ibidem.] 


De verwachting van het Sovjetkamp was dat Dubcek de hervormingen wel een halt toe zou roepen. Het was voor de Sovjets duidelijk geworden dat de positie van Novotny niet meer te houden was. Het moment dat de Sovjets dan ook de steun voor Novotny terugtrokken was ook het moment dat de rest van de Partij hem weg stemden. De Sovjets kozen dus bewust voor een nieuwe koers. Ze hadden het vertrouwen dat Dubcek de situatie wel op zou kunnen lossen zonder al te veel problemen in Tsjecho-Slowakije te veroorzaken. In de eerste maanden van 1968 veranderde dit gevoel, via hun eigen connecties binnen Tsjecho-Slowakije werd het voor de Sovjets duidelijk dat er hard gewerkt werd aan een politiek programma welke niet conform de geaccepteerde regels, die op dat moment voor de landen binnen de Sovjet invloedsfeer golden, zou zijn.[footnoteRef:33] Het actieplan dat op 5 april 1968 door het Centraal Comité van de Communistische Partij van Tsjecho-Slowakije gepresenteerd werd vormde de visie van het nieuwe Partijbestuur onder Dubcek. De visie van Dubcek was gericht op een menselijk gezicht, Dubcek kondigde een liberaliserende politiek aan, democratisch bestuur via de arbeidersklasse, meer vrijheid voor de intelligentsia en bovenal een vrije economie.[footnoteRef:34] [33:  Alexander Dubcek, Dubcek Speaks, p. 39.]  [34:  The Action Programma of the Communist Party of Czechoslovakia, in: Paul Ello,  Czechoslovakia’s Blueprint for “Freedom”, pp. 89-178, here p. 103.] 


Het Actieplan werd door de overige Communistische staten in Oost Europa gezien als een groot gevaar voor de Communistische beweging in het algemeen en hun persoonlijke macht in het bijzonder. Het gevaar voor hun persoonlijke macht was op twee essentiële pijlers gebaseerd. Ten eerste was Tsjecho-Slowakije niet het enige land dat gedurende deze periode onrust moest overwinnen. Tien jaar eerder was in Hongarije een opstand hardhandig neergeslagen en in de aanloop naar de Praagse Lente werd in Polen nog hardhandig een beweging van studenten neergeslagen. De vrijheid die in Tsjecho-Slowakije ontstond was een directe aanleiding voor buurlanden om te twijfelen aan hun eigen regime. Een tweede reden voor regimes in de buurlanden om zich zorgen te maken over Tsjecho-Slowakije was de mediavrijheid die ontstaan was. Via deze mediavrijheid werd het normaal om de politiek van buurlanden te bekritiseren. Leiders als Kadar in Hongarije, Gomulka in Polen en Brezjnev in de Sovjet Unie werden afgetekend als dictators die tegen de juiste koers van het Socialisme ingingen. Naast dat de leiders met onrust binnen hun grenzen moesten omgaan werden ze persoonlijk ook nog eens aangevallen.

De bondgenoten van Tsjecho-Slowakije waren dus zeer ontstemd over de gang van zaken in hun buurland. Dubcek bevond zich hierdoor in een lastige positie. Ten eerste was hij overtuigd van het belang van de voorgestelde hervormingen. Hij had een gang van zaken in werking gezet die, zelfs als hij het wilde, niet meer te stoppen was. 


Conclusie

De Praagse Lente van 1968 kent vele aspecten. Wanneer we de situatie binnen de landsgrenzen van Tsjecho-Slowakije bekijken dan vond er een duidelijke machtswisseling plaats binnen het leiderschap van de Communistische Partij. Novotny had met zijn bewind een groot deel van de bevolking tegen hem in het harnas gejaagd. Zijn macht was sinds zijn aantreden als Eerste Secretaris in 1953 gebaseerd op een harde politiek van onderdrukking. Er bestond geen mediavrijheid, geen vrijheid van meningsuiting, de economie was centraal geregeld, het Tsjechische gedeelte van Tsjecho-Slowakije werd voorgetrokken ten opzichte van het Slowaakse deel en enige vorm van kritiek was reden voor vervolging. Al deze problemen maakten arbeiders, intellectuelen en op zijn tijd zelfs de bestuurlijke elite ongelukkig. Zijn macht was dan ook al lang niet meer gebaseerd op populariteit, nog op de kracht van zijn binnenlandse beleid. In de jaren ’60 was de macht van Novotny nog slechts op twee sterke pijlers gebaseerd. De ondersteuning van de politieke macht binnen Tsjecho-Slowakije en de externe steun van de Sovjet Unie.

In de aanloop naar de Praagse Lente komen een aantal zaken samen om een explosieve situatie te creëren. Binnen de Communistische Partij van Slowakije werkte Dubcek zich op tot Eerste Secretaris. In de loop van zijn carrière binnen de Communistische Partij is Dubcek na jarenlang in de Sovjet Unie gewoond en gestudeerd te hebben een betrouwbare factor geworden. Naast het feit dat Dubcek een overtuigd Communist was heeft hij wel zijn twijfels over hoe het Communisme in de loop der jaren geëvolueerd is. Dubcek was voorstander van Communisme met een menselijk gezicht. Hiermee kwam hij lijnrecht tegenover de harde politiek te staan van Novotny. Dubcek gebruikte zijn machtsbasis in Slowakije om de eerste hervormingen door te voeren. Hierdoor ontstond er de mogelijkheid voor intellectuelen om steeds meer kritiek te uitten op de praktijken van Novotny. Wanneer Novotny niets anders meer kon doen dan toegeven aan de eerste economische hervormingen is het voor zijn tegenstanders duidelijk; ze zijn aan de winnende hand. 

Als we naar de situatie kijken is het opvallend hoe goed Dubcek gepositioneerd was om de gezochte hervormingen door te voeren. Via zijn achtergrond als Slowaak had hij een natuurlijke achterban, een machtsbasis binnen de Communistische Partij van Slowakije, waardoor Slowakije op haar beurt weer als voorbeeldfunctie kon dienen voor de rest van het land door aan te geven hoe effectief hervormingen konden zijn. Deze combinatie van factoren is essentieel geweest in het veroorzaken van de Praagse Lente. Het stalinistische regime van Novotny vormde de beginsituatie, het probleem. De basis van zijn macht was gebaseerd op een gedateerde vorm van regering, in buurlanden waren de stalinistische leiders vaak al vervangen. Doordat Novotny in Tsjecho-Slowakije aan de macht was gebleven ontstond er een situatie waarin Tsjecho-Slowakije in korte tijd zich aan zou passen aan de buurlanden door in hoog tempo een destalinisatie proces te ondergaan. Dit proces wordt gekenmerkt door economische hervormingen en kritiek van de intelligentsia. Gedurende deze periode was de rol van Dubcek essentieel, met zijn machtsbasis in Slowakije wist hij een tegenhanger te vormen ten opzichte van het hardhandige regime van Novotny. Op deze manier verschoof de nadruk van de kritiek van een beweging van verschillende bevolkingsgroepen naar een politieke stroming binnen de Communistische Partij. Dubcek was overtuigd dat de hervormers het bij het rechte eind hadden, hij vond dat economische hervormingen noodzakelijk waren echter zag hij in dat elke vorm van economische hervormingen slechts mogelijk waren nadat er politieke hervormingen doorgevoerd zouden zijn, oftewel Novotny moest weg.

Door de interne onrust en de machtsverschuiving binnen de Communistische Partij was de eerste machtspijler van Novotny afgebrokkeld. Zijn steun binnen de regering en binnen de Partij was verdwenen, openlijke kritiek volgde. Zijn tweede pijler, de steun van de Sovjet Unie zou op termijn ook verdwijnen. Hierbij vormde Alexander Dubcek wederom een zeer belangrijke factor, hij genoot namelijk het respect van Leonid Breznjev, de Sovjet leider. Wanneer voor de Sovjets duidelijk wordt dat de interne machtsbasis van Novotny aan het verdwijnen is besluiten ze om de situatie in Tsjecho-Slowakije niet in de weg te staan. Waar Novotny onvoorwaardelijke steun van Breznjev verwachtte krijgt hij slechts stilte. Hiermee verdween ook de tweede pijler en ontstond de mogelijkheid voor zijn tegenstanders om op te treden. De verkiezing van Dubcek als opvolger vormde hierbij een hoopgevende ontwikkeling voor de Sovjets aangezien hij een nauwe relatie met de Sovjet Unie onderhield. Al snel wordt echter duidelijk dat Dubcek de hervormingen niet in de hand weet te houden, door zijn eigen overtuiging dat hervormingen noodzakelijk zijn ontstaat een liberaliserende golf. Dubcek probeert lange tijd te schipperen tussen zijn eigen wens om te hervormen en het feit dat hij niet zijn bondgenoten tegen zich in het harnas wil jagen. Hierbij blijkt de vrijheid van de media en de intellectuelen een bepalende rol te spelen. Via de hervormingen zijn er vele nieuwe stemmen in Tsjecho-Slowakije opgestaan. De kritiek die deze personen uitten op de rest van het Warschaupact zet de verhoudingen op scherp. De buurlanden kunnen het niet veroorloven dat hij eigen regimes in twijfel getrokken worden, de veranderingen in Tsjecho-Slowakije gaan te snel en vormen een te groot risico voor de interne veiligheid. De buurlanden vallen binnen en arresteren Dubcek. De Lente is voorbij.
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