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Het Martelaarschap van Thomas Becket en Karel de Goede
De moorden op twee beginnende heiligen uit de twaalfde eeuw en de nasleep ervan
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1. Inleiding


“En toen, na al die onderlinge beraadslagingen, eden en waarborgen, hebben die lieden, alreeds in hun hart moordenaars en vuige verraders, de graaf, terwijl hij daar zo vroom bad en aalmoezen gaf, ootmoedig neergeknield voor de goddelijke Majesteit, met zwaarden doorstoken, herhaaldelijk doorboord en aan de dood prijsgegeven.”

De middeleeuwen worden vaak gezien als een zeer gewelddadige periode, wat begrijpelijk is bij het lezen van dit soort bronnen. Maar geweld werd in die tijd niet perse als iets slechts gezien, het kon evengoed voor het goede worden ingezet. Slecht geweld is slechts geweld dat goede christenen schade berokkende, zoals irrationeel geweld uit woede, lust, hebzucht en trots.
 ‘Goed geweld’ daarentegen was geweld dat goede christenen kon helpen, geweld dat God diende. De middeleeuwen worden namelijk ook vaak gezien als een religieuze periode. Het is te diepgaand voor dit werk om in te gaan op welke manieren de middeleeuwen religieus waren, maar relieken en heiligenverering was hier een onderdeel van. Onder andere in de elfde en twaalfde eeuw was het een veel beoefende praktijk.
 Het aantal pelgrimages in West-Europa nam  toe,  wat ertoe leidde dat er nieuwe relieken nodig waren om alle nieuwe opgezette heiligdommen te voorzien.
 Er was een groeiende emotionele behoefte en vraag naar nieuwe heiligen en deze werden ook gevonden.

Twee van deze opkomende nieuwe heiligen waren Karel de Goede en Thomas Becket. Beiden zijn tijdens een gewelddadig conflict vermoord en werden later uitgeroepen tot martelaar. De conflicten en de politieke nasleep ervan zijn veel bestudeerde onderwerpen in de huidige geschiedschrijving. Maar wat is er eigenlijk met de lichamen van de martelaren zelf gebeurd? Ik ga bestuderen hoe de verschillende partijen zijn omgegaan met de beide lichamen en wat dit voor gevolgen heeft gehad voor het verdere verloop van het conflict. Werden ze behandeld als opkomende heiligen en werden hun lichamen behandeld als nieuwe relieken?

Op het moment van de moorden waren deze mannen nog geen heiligen, dit is pas later erkend. De omstandigheden van hun dood heeft hen tot martelaren gemaakt. Opvallend is dat bijna direct na de moord op Becket een cultus rond hem ontstond, wat bij Karel niet het geval is geweest.

 In mijn eerste hoofdstuk zal ik aandacht schenken aan relieken en het opkomen van een cultus in het algemeen. Vervolgens ga ik kijken naar de moord op Karel de Goede, graaf van Vlaanderen. Hij raakte in een conflict verzeild met de Erembalden familie, wat ertoe leidde dat hij op 2 maart 1127 werd vermoord in de St. Donatiaanskerk te Brugge.
 Met name Galbert van Brugge tekende deze gebeurtenis in groot detail op onder andere om zijn lezers te overtuigen van de heiligheid van zijn patroon. Ik zal me vooral op deze bron richten en tegelijk kijken welke middelen Galbert gebruikt om ons van zijn gelijk te overtuigen. 

Nog geen 50 jaar na de moord op Karel, werd Thomas Becket, aartsbisschop van Canterbury, op soortgelijke manier vermoord in zijn eigen kathedraal. Becket was verzeild geraakt in een langdurig conflict met de Engelse koning Hendrik II en moest dit in 1170 met de dood bekopen door de hand van vier ridders van koning Hendrik II.
 Deze gebeurtenis is een van de best gedocumenteerde uit de twaalfde eeuw. Verschillende ooggetuigen hebben hun ervaringen opgetekend. Enkele van deze schrijvers zijn Johannes van Salisbury, Benedictus van Peterborough, Edward Grim en Willem van Canterbury. Ook bij deze moord zal ik kijken naar wat er precies met het dode lichaam is gebeurd, hoe het is behandeld. Ik zal met name Johannes van Salisbury gebruiken om te bekijken welke middelen worden gebruikt om de lezer te overtuigen van de heiligheid en het martelaarschap van Becket. 

Tenslotte zal ik afsluiten met een vergelijking van de gebeurtenissen. Ik wil bekijken wat de verschillen en overeenkomsten zijn bij beide moorden en hoe er wordt omgegaan met de lichamen. Dit zal tevens mijn conclusie zijn. 
2. Relieken en opkomende martelaren
Relieken zijn overblijfselen of objecten die het voorwerp zijn geworden van religieuze verering.
 Tegenwoordig wordt er onderscheid gemaakt tussen verschillende soorten relieken: objecten die indirect of direct in contact zijn geweest met een heilige en hele lichamen van de heilige of delen ervan. Hoewel dit onderscheid vroeger niet zo duidelijk werd gemaakt waren niet alle heiligen en hun relieken even belangrijk.
 In de eerste plaats waren er inheemse heiligen en buitenlandse heiligen die lokaal, nationaal of zelfs internationaal vereerd werden, afhankelijk van de schaal van de cultus. De afkomst en het verhaal van een heilige hadden invloed op de ontwikkeling van de cultus. Heiligen hadden allemaal een eigen persoonlijkheid en een eigen afgelegde lijdensweg. Dit had allemaal invloed op de grootte van de cultus, afhankelijk van hun populariteit en macht.
 

De patroonheilige van een kerk was over het algemeen de belangrijkste heilige van een kerk of zelfs van de omgeving. Dit houdt echter niet in dat dan geen andere heiligen werden vereerd. Ze waren vaak immens populair en konden veel macht uitoefenen, bijvoorbeeld door middel van wonderen. De aanwezigheid of het bestaan van relieken had een grote invloed op de ontwikkeling van de cultus. Een machtige patroon kon prestige geven aan de kerk en de cultus. Patroonheiligen kregen belangrijke altaren in de kerk, die een heilige en onschendbare status kregen.
 In de katholieke wereld van de twaalfde eeuw vertegenwoordigden relieken de heiligen op aarde.  Hoe groter het deel van het lichaam aanwezig was hoe meer prestige de heilige en de kerk verwierven.
 Prestige bracht macht en rijkdom met zich mee voor de kerken. Een machtige patroonheilige kon pelgrims naar de kerk lokken die kwamen offeren. Bij kerken zonder patroonheilige was de druk dan ook groot voor het ontwikkelen van een nieuwe cultus.
 

Relieken waren in de middeleeuwen een belangrijk onderdeel geworden van de economie. Er werd in gehandeld, mee geruild en ze werden gestolen en vervalst. Relieken konden zich dus op verschillende manieren verspreiden over een groot gebied. Via deze methoden werden kerken en heiligdommen van nieuwe relieken voorzien. Naast een financiële waarde hadden relieken namelijk ook een grote spirituele waarde.
 Relieken konden onder andere het succes van een (opkomende) cultus garanderen. Een van de tekenen van een opkomende cultus is als men zo snel mogelijk begint met het verzamelen van relieken. Bijvoorbeeld door bloed te verzamelen of voorwerpen van de overledene mee te nemen. Bij het verkrijgen van nieuwe relieken kon er (vaak) lokaal al dan niet een cultus ontstaan. 
Veel voorkomende inheemse heiligen waren, met name in Engeland, martelaren.
 Het martelaarschap was voor God een manier om zijn meest trouwe onderdanen te belonen; de ultieme beloning voor een vroom man. In veel hagiografieën is terug te lezen hoe God de martelaarspalm uitreikt aan de overledene. Rond deze martelaren konden cultussen ontstaan maar het sterven van een martelaarsdood was hier geen garantie voor. Omdat er voor verschillende partijen veel te winnen viel bij het ontstaan van een nieuwe cultus werden er verschillende manieren ontwikkeld om de ontwikkeling van een cultus te beïnvloeden. 

Het verhaal over het leven dan wel sterven van een heilige geeft belangrijke informatie om erachter te komen waarom iemand heilig is verklaard. Iemand hoeft niet perse een heilig of extreem vroom leven hebben geleid om een heilige te worden. Bij martelaren gaat het met name om de omstandigheden van de dood van die de persoon. Martelaarsverhalen waren erg populair, wat met name kwam doordat een heldhaftige of gewelddadige dood indruk maakte. Een belangrijke manier om een cultus te propageren was het schrijven van hagiografieën, vitae en passies.
 In dit soort teksten worden de levensverhalen en de dood van iemand opgetekend en uitgelegd. Het was vooral een middel om propaganda te maken voor de cultus van de opkomende heilige. Er worden in dit soort teksten weinig negatieve elementen aangestipt over de persoon in kwestie in tegenstelling tot hun vijanden. Het zijn vooral de goede daden en de gruwelijke dood die worden beschreven. 

Een tweede element ter bevordering van een opkomende cultus was het verzamelen en beschrijven van wonderverhalen.
 Het verrichten van wonderen was een van de redenen waarom heiligverering zo populair was in de middeleeuwen en zo wijd verspreid raakte over west Europa. Wonderen verschenen meestal in de buurt van de relieken van de betreffende heilige. 
 Pelgrims kwamen daarom van over de hele christelijke wereld naar bepaalde heiligdommen in de hoop op een wonder, bijvoorbeeld genezing. Als een nieuwe heilige een wonder verrichtte, toonde dit aan dat hij of zij waarschijnlijk heilig was (geworden). Hoe meer wonderen er namens een heilige werden verricht en hoe eerder ze na zijn of haar dood verschenen, des te beter voor de ontwikkeling van de cultus.

Een derde element ter bevordering van een cultus is de formele canonisatie, waarbij de betreffende persoon officieel door de katholieke kerk en de paus wordt erkend als heilige. Deze erkenning laat het succes van een opkomende cultus zien.
 Hoewel dit niet noodzakelijk was voor de ontwikkeling van een cultus, bevorderde het wel de ontwikkeling ervan. 

Er waren ook partijen die veel te verliezen hadden bij de ontwikkeling van een cultus, in het geval van martelaren gaat het hier meestal om de moordenaars. Er waren daarom ook manieren om een cultus negatief te beïnvloeden, dat is het voorkomen van de opkomst van een cultus. Een van de manieren om een cultus te voorkomen was door te laten zien dat de gestorvene het verdiende om te sterven, dat het geen beloning van God was voor zijn vrome leven of dood, maar dat hij gestraft werd. Dit kon door de persoon in kwestie zwart te maken bij het grote publiek, het verspreiden van geruchten over vermeende misdaden. Twijfel oproepen over het goede dan wel slechte leven van de overledene. Een tweede manier was door te voorkomen dat er goed over deze persoon werd gesproken, te voorkomen dat al zijn of haar goede daden werden rond verteld. En als laatste was het kwijtraken van het lichaam een veelgebruikte manier om een opkomende cultus in te dammen.
  

In veel martelaarverhalen wordt beschreven hoe de moordenaars op een of andere manier een poging gedaan hebben om van het lichaam van de martelaar af te komen. Dit kon bijvoorbeeld door het lichaam te verminken, te dumpen in een smerige of onheilige plaats, of door het lichaam te vernietigen. Het idee dat God de persoon de martelaarspalm had aangereikt werd een stuk minder aannemelijk als hij toestond dat er zo met het lichaam omgegaan werd. Het kon ook geen machtige heilige zijn als hij toestond dat zijn lichaam verminkt werd. Tegelijkertijd voorkwam het wegmoffelen van het lichaam dat er relieken bewaard bleven. Zoals al eerder is gezegd vertegenwoordigen relieken de heilige op aarde en worden wonderen vaak gemanifesteerd via de relieken. Zonder relieken is de basis van een cultus een stuk zwakker. Pelgrims hebben geen plaats om naar toe te gaan om de betreffende heilige te eren of om dichter in zijn of haar nabijheid te zijn. 

Getuigen, betrokkenen en daders konden dus allemaal op de een of andere manier invloed uitoefenen op de ontwikkeling van een cultus. Zij het door de opkomst ervan te propageren en bewijs te leveren van de heiligheid van een persoon, zij het door de opkomst ervan te willen voorkomen door negatieve geruchten te verspreiden en zich te ontdoen van het lichaam. 
3. Karel de Goede  

Het conflict en de achtergrond

Karel de Goede was van 1119 tot 1127 graaf van Vlaanderen. In 1119 werd hij door Boudewijn VII op diens sterfbed aangewezen als opvolger van het graafschap.
 Hoewel hij niet de enige kandidaat was, was hij als Deense prins en een neef van Baldwin een logische keuze. Zijn regeringsperiode kende hoogte en dieptepunten, zo ging zijn opvolging gepaard met een opstand.
 Volgens Galbert van Brugge verkeerde het land onder zijn regering in vrede en welvaart: “…en in zijn vierde regeringsjaar door zijn (Karel) toedoen alles bloeide, alles lachte en alles genoot van veiligheid – dankzij rechtvaardigheid en vrede – en velerlei geneugte.”
 

Niet alles bleef hem echter voor de wind gaan. Hij kwam in conflict met de Erembalden, een van de machtigste en invloedrijkste families binnen Vlaanderen.
 Verschillende familieleden bekleedden belangrijke ambten in Brugge, waarvan een aantal binnen de grafelijke administratie. Bovendien waren ze via huwelijken verbonden aan verschillende belangrijke adellijke families van Brugge. Karel raakte dus niet in conflict met een doorsnee familie. Het liep echter zo uit de hand dat het eindigde met zijn dood door de hand van enkele familieleden van de Erembalden. Toen Karel op 2 maart 1127 op gruwelijke wijze werd vermoord in de kerk van St Donatiaan, leidde dit tot grote politieke onrust in het land. Het land kwam in een politieke crisis terecht en werd 15 maanden lang ondergedompeld in onzekerheid en instabiliteit.
 De wraakacties kwamen niet direct op gang en het leek even of de Erembalden met hun misdaad wegkwamen. Maar ongeveer een week na de moord verzamelden edelen van Vlaanderen zich en namen de taak van het wraakneming op zich. Ze trokken op naar Brugge en zetten een belegering op die meer dan een maand zou duren en die eindigde met de dood van de moordenaars.
 Ondertussen streden verschillende partijen om de positie van graaf en probeerden zij hun invloed in Brugge te vergroten. Na het wegvallen van een sterke heerster werd uit alle macht gestreden om zeggenschap over het gebied te krijgen.

Een van de betrokken personen was Koning Filip IV van Frankrijk. Hij zag in de politieke en sociale chaos van Vlaanderen een kans om zijn eigen positie en macht in dat gebied te versterken. Hij installeerde met succes een door hem gekozen nieuwe graaf. Deze Willem Clito (een in diskrediet geraakt neefje van de Engelse koning Hendrik I) verkreeg echter geen sterke positie in Vlaanderen en zijn daden wekten veel onvrede onder de bevolking. Tegenstanders van Willem Clito probeerden anderen naar voren te schuiven als nieuwe graaf. Het liep uiteindelijk uit op een burgeroorlog die pas in 1128 ten einde kwam met de dood van Willem en de aanstelling van zijn opvolger Diederik of Alsace.
 

In deze sfeer en chaos schreef Galbert van Brugge zijn vita over Karel. Deze onzekerheid en angst heeft waarschijnlijk ook invloed gehad op het werk en Galbert heeft deze sfeer ook duidelijk gevoeld: “En eerlijk gezegd, plaats en tijd zaten mij tegen toen ik mij aan dit werk zette. Immer, toentertijd werd onze stad door vrees en angst gekweld, zozeer dat iedereen, niemand uitgezonderd, geestelijke of leek, gelijkelijk werd bedreigd met verlies van goed en leven. Dáár, te midden van zoveel rampzalige omstandigheden en zeer benauwde ruimtes, begon ik mijn hevig wankelende geest [ …] te beteugelen en schrijvenderwijs te kalmeren.”

Ten tijde van het conflict stond Bertulf, proost van de St Donatiaanskerk in Brugge, aan het hoofd van de familie der Erembalden. Een man van trots met veel ambitie die het brein was achter de versteviging van de positie van de Erembalden in de Vlaamse maatschappij. Als ‘pater-familias’ werd hij als verantwoordelijke gezien voor de daden van al zijn familieleden.
 Toen Karel een onderzoek instelde naar wie hem als horigen toebehoorden, kwam hij erachter dat de Erembalden enkele generaties eerder een onvrije status hadden gehad. 
 De voorvader van de familie, Erembald, had door moord, overspel en bedrog een vrije status aangenomen en sindsdien zou de familie zich hebben voorgedaan als edellieden. De inwoners van Brugge zagen de Erembalden als bekwame leiders, aangezien er voor hen geen enkele aanleiding was om te vermoeden dat ze door laaghartige en slinkse praktijken de sociale ladder hadden beklommen.
 Drie generaties lang had niemand iets tegen de status van de Erembalden ingebracht. Echter toen Karel er eenmaal achter kwam, liet hij weten dat hij de Erembalden in hun oude positie zou herstellen.
 Dit zou voor hen betekenen dat ze alles wat ze aan macht, status en rijkdom hadden vergaard over de jaren zouden verliezen. Hoewel de Erembalden de graaf goed dienden waren ze als machtige familie een van de grootste bedreigingen voor de macht van de graaf. Ze hadden over veel zaken in Brugge zeggenschap, wat het gezag van de graaf kon ondermijnen. Karel had nu dus een goede reden de familie wat van hun macht af te nemen.


Hoewel dit een belangrijke reden was voor het escaleren van de situatie, is het niet de enige reden geweest. Een tweede punt van conflict is dat Karel werd betrokken in de strijd die de Erembalden met hun aartsvijand Tancmar van der Straeten uitvochten.
 Tancmar en zijn volgelingen waren de Erembalden niet goed gezind en visa versa. Op een gegeven moment zijn de twee neven van Bertulf, Borsiard en Isaac, met een grote groep ridders naar het versterkte huis van Tancmar getrokken. Omdat Tancmar zich daar had teruggetrokken begon er een langdurige belegering. De belegering leidde ertoe dat de ridders en voetknechten aan de kant van de Erembalden, de landlieden in de omgeving begonnen te plunderen. De graaf reageerde hierop in het voordeel van de landlieden en Tancmar en liet het huis van Borsiard, de grootste agressor van de familie, platbranden. Hiermee voerde Karel zijn taak als beschermheer van het land en de weerlozen goed uit. Hij distantieerde zich direct ook van betrokkenheid van de familie en van Bertulf, die, hoewel hij zelf niet aanwezig was, de verantwoordelijkheid voor de aanval in zijn schoenen geschoven kreeg.
 


Een laatste poging tot verzoening liep op niets uit. De Erembalden zagen in alles dat de graaf zich tegen hen had gekeerd, dat Karel vastbesloten was hun hun invloed af te nemen. Hierop besloten ze in de nacht van één op twee maart om de daaropvolgende ochtend Karel te vermoorden. Met Borsiard aan het hoofd stormde een groep ridders de kerk binnen waar ze Karel neerstaken en velen van zijn volgelingen achtervolgden.

Galbert van Brugge

De dood van Karel de Goede is vrij goed en gedetailleerd gedocumenteerd voor een voorval uit de middeleeuwen. Er zijn inmiddels nog drie teksten bekend over het conflict, waarvan twee vitae. Walter van Terwaan is een van deze auteurs, hij schreef de Vita Karoli Comitis.
 Helaas is zijn tekst nog niet uit het Latijn vertaald, daarom ga ik mij vooral richten op de tekst van Galbert van Brugge: De multro, traditione, et occisione glorioso Karoli comitis Flandriarum (De moord, het verraad en het doden van de glorieuze Karel, graaf van Vlaanderen). Hoewel de bron ten tijde van het leven van Galbert nauwelijks werd gelezen, werd het na de herontdekking van het document in de 15de eeuw veelvuldig bestudeerd door historici.
 
Galbert van Brugge was een geestelijke die ten tijde van de moord deel uitmaakte van het hof van Karel. Behalve dat hij administratief werk deed is het niet precies duidelijk welke positie hij aan het hof innam. Het is wel zeker dat hij Karel persoonlijk gekend heeft, evenals een aantal Erembalden. Dit bracht hem in een goede positie voor het documenteren van de gebeurtenissen. Er is echter weinig bekend over zijn carrière en opleiding. Hoewel hij een opgeleid man was, was hij het Latijn niet volledig meester. Dit zorgde er onder andere voor dat zijn tekst anders opgebouwd en geschreven was dan andere documenten uit die tijd.
 Dit is echter misschien ook een van de redenen dat de bron tegenwoordig als uniek en zeer waardevol wordt gezien.

Galbert schreef het werk tussen 1127 en 1128, in een uiterst turbulente periode.
 Hij beschreef de moord en de nasleep ervan in de vorm van een dagboek, maar De multro kan ook gelden als ooggetuigenverslag en als lijdensverhaal.
 Oorspronkelijk is het werk bedoeld als chronologische beschrijving van de belangrijkste gebeurtenissen. Galbert begon niet direct na de moord met schrijven maar pas toen de belegering op gang kwam, ongeveer een week na de moord.
 Maar als de moord niet de aanleiding is geweest voor het schrijven van de De multro roept het de vraag op wat de aanleiding dan wel is geweest. Het werk is echter nooit af gemaakt, waardoor het voor de historici moeilijk vast te stellen met welk doel hij het werk schreef.
 In de loop van de zich ontwikkelende gebeurtenissen heeft Galbert daarnaast besloten om er een vita van te maken. Wellicht zijn z’n motivaties voor het schrijven ervan tussentijds ook veranderd. 

Galbert schreef het werk niet in opdracht van een patroon en het publiek dat hij waarschijnlijk in gedachte had voor het lezen ervan waren zeer waarschijnlijk de burgers van Brugge en niet de opgeleidde geestelijkheid zoals bij Walter wel het geval is geweest.
 In zijn inleiding schrijft hij dat hij voor het nageslacht de herinneringen aan de graaf wil vastleggen. Veel historici vermoeden echter dat hij nog andere motieven heeft gehad, bijvoorbeeld omdat door de chaos in de stad zijn administratief werk stillag en dat hij daarom deze tijd vulde door de gebeurtenissen op te schrijven en uit te leggen.
 Het mogelijke motief waar ik op in ga is: het sterke vermoeden dat Galbert de goede reputatie van Karel wilde beschermen door te bewijzen dat zijn dood een beloning en niet een straf van God. Hij wilde mogelijk laten zien dat Karel tijdens zijn leven een rechtvaardige en vrome graaf was geweest. Wellicht wilde hij zelfs de opkomst van een nieuwe cultus te bevorderen. 

De multro
Galbert schreef een allerminst neutraal en objectief stuk. Binnen het conflict en de verdere gebeurtenissen verdedigt hij duidelijk de kant van Karel. Dat Karel werd gedood door zijn eigen onderdanen gaf destijds geen goed beeld van zijn leiderschap en tevens van het vertrouwen van God in hem. Dus in plaats van een beloning, zou de moord een straf van God zijn voor bijvoorbeeld zijn wreedheid, zijn achteloosheid of voor het niet nastreven van zijn rol als beschermheer.
 Als Galbert daadwerkelijk opkomende twijfels aan het leiderschap van Karel wilde tegenspreken dan moet dit terug te vinden zijn in de tekst. Er moet bij het lezen van de tekst rekening worden gehouden met de mogelijkheid dat Galbert passages heeft weggelaten, heeft overdreven of zelfs erbij verzonnen heeft. 
Galbert wilde zijn lezers duidelijk overtuigen van de heiligheid en goedheid van Karel. Hij moest daarvoor duidelijk laten blijken dat Karel geen wreed heerser was, maar juist rechtvaardig en tegelijkertijd uitleggen waarom zo’n vroom man dan toch dood moest. Om ons te overtuigen van zijn mening gebruikte hij verschillende middelen. 

In de eerste plaats benadrukt Galbert de heiligheid van Karel keer op keer. Karel wordt continu in een goed daglicht gesteld. Galbert geeft hem titels als ‘Godvrezende graaf’, ‘de met vrede en roem getooide graaf’ en ‘glorieuze vorst’.
 Dankzij hem leefde de bevolking in welvaart en vrede, werden de armen gevoed en de weerlozen beschermd. Hij was een vroom en rechtvaardig man die zijn taak als beschermheer van het volk zo serieus nam dat hij de positie van keizer van het Duitse rijk er voor afsloeg en zelfs de kroon van Jeruzalem weigerde om zijn taak te kunnen blijven vervullen.
 Karel wordt beschreven als zeer sterke en gewilde leider, een reputatie die iedereen gekend zou hebben: “men was namelijk beducht voor hem of men wilde bij voorkeur, als bondgenoot in vrede en liefde met hem verenigd, gunsten en gaven met hem uitwisselen.”
 Volgens Galbert zou hij geen vijanden hebben gehad noch in zijn rijk noch erbuiten, wat duidelijk niet waar was. Waarschijnlijk wilde hij de aandacht niet op eventuele vijanden of persoonlijke zwakheden vestigen die Karel ongetwijfeld moet hebben gehad. Karels graafschap begon al met een hevige opstand waarbij zelfs de Franse koning zich tegen zijn opvolging verzette, om maar niet te spreken van de hevige strijd met de Erembalden.

Karel wordt echter nauwelijks in een kwaad of negatief daglicht gesteld, op één passage na waarin hij meldt dat Karel ‘vroeger een schuldig zondenaar’ is geweest.
 Galbert geeft de lezer echter geen verdere uitleg hierover. Ook wordt er met geen woord gerept over de achterliggende bedoelingen van Karel om de Erembalden na zo een lange tijd toch nog in hun oude positie wilde herstellen, bijvoorbeeld omdat ze een bedreiging voor zijn eigen macht zouden vormen. Galbert geeft zelf ook aan dat zij na de graaf zelf de machtigste edellieden van Vlaanderen waren. Hij heeft waarschijnlijk bewust alle eventuele zaken die Karels reputatie nog kon schaden niet gemeld. 
Karels vroomheid en goedheid wordt nog eens extra benadrukt door Karel af te zetten tegen de Erembalden. Galbert ziet duidelijk het kwaad in de moordenaars, of wil de lezer hiervan overtuigen.
 Hij noemt hen verraders, goddeloos en dienaren van de duivel. Omdat de Erembalden slecht waren, waren hun daden slecht. Deze slechtheid begon al met het verraad van Erembald, de stamvader van de familie. Maar behalve deze slechtheid was de timing van de moord op zichzelf al heiligschennis van de ergste soort: “op een heilige plaats, tijdens de heilige gebeden, terwijl zijn hart in heilige devotie ontgloeid was, tijdens de heilige vasten, onder de heilige aalmoezenbedeling, voor het heilig altaar, bij de relieken van de heilige Donatiaan [ …] hebben de onreine honden vervuld van de duivelse geest, de knechten, hun meester afgeslacht.”
 Met deze moord tastten ze de reinheid van de kerk aan en ze vermoordden in koele bloede iedereen die ze te pakken konden krijgen. In Galberts ogen kon het niet zo zijn dat zulke onreine zielen een straf van God uitdeelden aan zo een vroom man. 

De moord was echter weldegelijk voorbeschikt door God, zo laat Galbert ons weten. Hij noemt 1127 het jaar van ‘de wrake Gods’, het jaar waarin de Erembalden werden gestraft voor zowel hun misdaden als die van hun voorvader Erembald en het jaar waarin Karel wordt gestraft voor de misdaden van zijn grootvader die tevens door verraad aan zijn positie van graaf was gekomen. Belangrijker is echter dat de dood van Karel ook diende als beloning voor diens goede leven. Door de gruwelijke dood stierf Karel een martelaarsdood en werd hem door God de palm der martelaren aangereikt. Dit ter beloning van al zijn goede daden en zijn vrome leven.
 Opvallend is dat Galbert zegt dat de Erembalden dus zowel een middel waren van God voor het uitvoeren van de straf maar ook zegt dat hun daden waren ingegeven door de duivel.

Karel sterft volgens Galbert een waardige dood ondanks dat verschillende ridders met zwaarden op hem inhakten. Galbert veroordeelt ook iedereen die niet treurde om de dood van de graaf door te zeggen: “Ja niemand is zo dom, dwaas en bot dat hij die verraders niet zou veroordelen tot de meest vernederende en ongehoorde straffen.”
 Hij geeft dus duidelijk aan hoe hij vindt dat er naar de situatie gekeken moet worden. Een andere interpretatie is niet mogelijk in zijn ogen. 
Het lichaam van Karel de Goede


Op de ochtend van twee maart “deelde de vrome graaf, ter voorbereiding van de vroegmis neergezonken in gebed te Brugge in de kerk van de zalige Donatiaan, naar vroom gebruik milde aalmoezen uit aan de armen.”
 Toen hij neergeknield op de gaanderij van de kerk, bij het altaar van St Donatiaan aan het bidden was werd hij herhaaldelijk met zwaarden neergestoken. Volgens Walter van Terwaan werd hij verrast in zijn gebed toen de moordenaars zijn hoofd deels afsloegen waardoor zijn hersenen over de grond kwamen te liggen.
 In de eerste plaats lieten de moordenaars het lijk achter op de plaats waar hij gestorven was, terwijl zij op jacht gingen op zijn volgelingen. Zo vermoordden ze de burggraaf van Broekburg en zijn zonen op de zelfde gaanderij en achtervolgden zij verschillende mannen tot buiten de stad. Ondertussen lag het lichaam verlaten in de kerk en volgens Galbert was er niemand die hem enig eerbetoon gaf of hem zelfs maar opbaarde. “Het bloedende lichaam van zulk een man en vorst lag daar verlaten, verstoken van verering der zijnen en van het passende eerbetoon van zijn dienaars.”
 

Er ging met de moord een schok door Europa.
 Het was een zware slag, een vorst was van het leven beroofd. Iedereen treurde om de dood van de vorst, behalve in de directe buurt van de burcht en het lijk. Men durfde niet openlijk te rouwen uit angst voor wraakacties van de moordenaars en daarom behandelden ze de graaf als een vreemde om niet de schijn te wekken dat ze bij hem hadden gehoord. Het lichaam werd dan ook niet lang alleen gelaten. Na de jacht kwamen de moordenaars in de middag terug naar de burcht om daar verder te zoeken naar volgelingen van Karel die zich probeerden te verstoppen of te vluchten.
 Inmiddels hadden het volk en de geestelijkheid zich bij de kerk verzameld om te kijken wat er allemaal aan de hand was.
 Galbert geeft echter niet duidelijk aan om wie het precies gaat, vermoedelijk de kanunniken en geestelijken van de St Donatiaanskerk en de inwoners van Brugge. Karels hofhouding was echter niet aanwezig aangezien zij op de vlucht waren. De moordenaars sleepten de dodelijk gewonde burggraaf aan zijn voeten naar buiten om hem daar te vermoorden en hetzelfde gebeurde met Walter van Loker, een van de vijanden van de Erembalden.

Op dit moment lag het lichaam nog precies op dezelfde manier als het was achtergelaten, onaangeraakt in een plas bloed op de gaanderij.
 Zijn vertrouwelingen hadden hem in de steek gelaten en waren allemaal gevlucht. Hoewel de lijken van de burggraaf, zijn zonen en die van Walter van Loker de burcht al werden uitgedragen om hen naar hun eigen woningen te vervoeren, bleef het lichaam van Karel in de St. Donatiaanskerk achter.
 De aanwezige geestelijken zaten echter met een probleem. Door de slachtpartij was de kerk bevuild, onrein geworden. Het houden van een eredienst voor Karel kon niet gebeuren omdat de Erembalden het verboden hadden, maar zelfs als ze het in het geheim wilden doen kon het niet omdat een eredienst niet in een ongewijde kerk gehouden mocht worden. In plaats daarvan werd het lichaam tot er een oplossing bedacht werd in linnen gewikkeld en op een lijkbaar in het midden van het schip gezet.
 Opvallend is dat de Erembalden toestemming gaven om dit te doen evenals voor de andere gebruikelijke rituelen om het zielenheil te bevorderen.
 Niet alleen met toestemming van de moordenaars maar met toestemming van de proost zelf. Bertulf was inmiddels bij het conflict betrokken geraakt en naar de burcht toegekomen. Volgens Galbert was het geven van deze toestemming een van zijn manieren om onder de schuld van de moord uit te komen.
 

Voor de dagen en nachten na de moord had Bertulf zijn volgelingen opgedragen de burcht, de toren en de gaanderij extra goed te bewapenen uit angst voor een aanval van de burgers. Die vrees was er de eerste nacht al. Hieruit is op te maken dat zij geloofden dat ze of een aanval verwachtten van de burgers of dat ze het mogelijk achtten dat de burgers van Brugge ertoe in staat waren, zij het voor wraak of om het lijk op te eisen.

Tot de kerk heringewijd zou worden, zaten de Erembalden opgescheept met het lichaam. Ze wilden het lichaam kwijtraken om eventuele wraakacties van de Bruggenaren en Karel’s volgelingen te voorkomen. Galbert denkt  dat de voornaamste reden was “te voorkomen dat het hun (de Erembalden), als het in hun nabijheid werd begraven, tot eeuwige schande zou strekken.”
 Dus de mogelijkheid dat het lichaam de bevolking eeuwig zou blijven herinneren aan hun zondige daad. Het is tevens mogelijk dat ze nog een ander motief hadden. Het kwijtmaken van het vermoorde lichaam is zoals we eerder hebben gezien een veel gebruikte methode om een cultus te voorkomen.
 Het kan echter ook heel goed dat het een manier was om het bewijs van de misdaad kwijt te raken, hoewel dit onwaarschijnlijk is aangezien ze nog vele anderen vermoord hadden. De laatste optie is dat ze mogelijk hebben besloten het lichaam te verplaatsen omdat het niet in deze kerk begraven kon worden. 
De werkelijke reden is niet echt duidelijk. Er werd echter wel een oplossing gevonden voor het aanwezige lijk. Bertulf wilde het laten verplaatsen naar Gent en riep de hulp in van de abt van Gent. Gent viel ook onder het graafschap van Karel en de Gentenaren vonden dan ook dat ze een even grote claim om zijn lichaam hadden.
 Er werd een bericht gezonden naar de abt om het lichaam op te komen halen. Echter, toen de abt drie maart aankwam kon hij het lichaam niet zomaar meenemen. De Bruggenaren hadden het gerucht gehoord dat het lichaam verplaatst zou worden en wilden geen afstand doen van ‘hun’ heilige: “mijnheer, laat het toch nooit gebeuren dat het lijk van onze vader en van een zo glorieuze martelaar uit onze stad wordt weggevoerd.”
 Om een oproer te voorkomen moest het plan worden aangepast. Het lichaam van de graaf die in voorbereiding van het vervoer op een baar was gelegd moest op een nieuwe baar gelegd worden. Echter voordat de ridders het lichaam konden wegdragen begonnen de kanunniken bezwaar te maken. Hoewel ze zich al eerder hadden bemoeid met het conflict, begonnen ze nu het verloop ervan te beïnvloeden. Ze konden voorkomen dat het lijk daadwerkelijk werd meegenomen, weerhielden de ridders ervan het lijk mee te nemen. Dit betekende een wending in de gebeurtenissen. Toen de proost het bevel gaf het lichaam toch mee te nemen, stormden de kanunniken naar de kerk en maakten ze zich klaar om het lichaam, dat nog altijd in het schip op een baar lag, met hand en tand te verdedigen, bewapend met alles wat ze konden vinden. Door middel van het luiden van de klokken riepen ze de Bruggenaren, die nog niet bij de kerk verzameld waren, op om hun graaf te verdedigen. Het werd totale chaos in de stad. Er ontstonden twee tegenover elkaar staande partijen, de Erembalden tegenover de met zwaarden bewapende burgers die het lichaam van Karel omringden. De situatie leek volledig uit de hand te lopen.

Dit is het moment waarop het eerste wonder zich voordoet. Een kreupele man die zich onder de draagbaar waar het lijk op lag bevond claimde ineens weer te kunnen lopen door de zegen van God. Het is niet alleen een wonder dat dankzij de graaf heeft plaatsgevonden, maar diende gelijk als kalmeringsmiddel voor de omstanders. Uit angst voor een nieuw oproer lieten de proost en de Erembalden de strijd om het lichaam voor gezien en trokken ze zich terug in de woning van de graaf en de abt van Gent keerde met lege handen terug. De broeders van de kerk troffen direct maatregelen om een graftombe te maken voor Karel om verdere pogingen om het lichaam te ontvreemden te verijdelen. Na een rouwdienst in de St Pieterkerk, opvallend genoeg in het bijzijn van Berftulf, werd Karel 4 maart begraven.
 Het lichaam bleef tijdens de rouwdienst in de St. Donatiaanskerk liggen. “De graaf werd geborgen in het graf dat met het oog op de dringende omstandigheden was opgetrokken.”
 
Tot dusver lijkt het lichaam inderdaad te zijn behandeld als een heilige, als een martelaar. De tegenpartij leek een poging te hebben gedaan om zich ontdoen van het lichaam en de Bruggenaren en kanunniken claimen hun martelaar niet te willen opgeven en proberen er alles aan te doen het lichaam bij zich te houden. Echter, op 17 maart, vijftien dagen na de moord, terwijl de belegering in volle gang is, vluchtten de kanunniken de burcht uit. Hierbij namen ze alle heilige relieken, gewaden, boeken en liturgische voorwerpen van de kerk uit de schrijnen mee en brachten ze over naar een andere kerk.
 Dit deden ze om ze veilig te stellen. Het lichaam van Karel lieten ze echter in de kerk achter, “overgeleverd aan zijn verraders.”
 Deze verraders ontheiligden de kerk nog meer door het te gebruiken als latrine en keuken. Ze konden alles met het lichaam doen. Dat de kanunniken hem daar achter lieten is vrij opmerkelijk aangezien ze enkele dagen geleden hard hebben gevochten om het behoud van het lichaam. Wellicht is het omdat ze de andere relieken met toestemming van de misdadigers mochten wegdragen en voor het lichaam van Karel geen toestemming hebben gekregen, maar of dit daadwerkelijk zo is staat nergens beschreven, misschien zelfs verkozen ze om het lichaam niet mee te nemen. Ook bij de vermelding dat de Bruggenaren opgelucht zijn dat de relieken zijn gered wordt met geen woord gesproken over het lichaam van Karel.

In de daaropvolgende dagen werden er verschillende pogingen gedaan om het lichaam uit de kerk te ontvreemden, bijvoorbeeld bij de inname van de kerk op 19 maart. En jonge Gentenaar sloop de kerk binnen en opende de kist van Karel op zijn zoektocht naar schatten. Terwijl hij in de kist rommelde viel de deksel op zijn hoofd waardoor hij stierf.
 Hij was gezonden door een grotere groep Gentenaren die eropuit waren het lichaam mee te nemen. De Bruggenaren waren hier diep verontwaardigd over.
 Er ontstond een conflict tussen Gentenaren en Bruggenaren waarbij beide partijen een claim legden op het al begraven lichaam van de graaf. Volgens Galbert gingen ze elkaar zelfs te lijf met zwaarden.
 Slechts enkelen, ‘die de ernst van de situatie inzagen’, drongen er op aan om te wachten tot de nieuwe graaf was aangesteld voordat er besloten werd naar wie het lichaam zou gaan. Daarop werd er een tijdelijke overeenkomst gesloten en het lichaam bleef in zijn kist liggen. De Gentenaren hielden zich hier echter niet aan en probeerden op 26 maart alsnog, met toestemming en hulp van de verraders, aan het lichaam te komen. Het is echter niet duidelijk waarom dit nooit gelukt is. Galbert meldt wel dat de Bruggenaren er alles aan probeerden te doen om te voorkomen dat het lichaam meegenomen zou worden, maar ze konden niet veel meer doen dan de wacht houden en de Gentenaren in de gaten te houden. Het is niet duidelijk of de Erembalden het lichaam daadwerkelijk uit het graf hebben gehaald.
 De Bruggenaren kregen het zeggenschap over het lichaam pas in april terug met de herinname van de gaanderij.

 Er werd dus een hevige strijd geleverd om het lijk, ook nu de Erembalden er zelf geen claim meer op legden.

Echter met het kiezen van de nieuwe graaf, Willem van Ieper, kwam het conflict tussen de Gentenaren en de Bruggenaren nog niet ten einde. Hij ondervond veel tegenstand van de bevolking en deed niets met het lichaam dat nog altijd in een geïmproviseerde en vluchtig gefabriceerde tombe lag op de gaanderij van de St Donatiaanskerk. Uiteindelijk werd op 21 april het lichaam uit zijn kist gehaald om het naar de St. Kristoffelkerk te vervoeren.
 Het lichaam werd geborgen en in een hertenhuid genaaid. In de volle verwachting dat de stank van het lichaam overweldigend was werd het lichaam uit voorzorg omgeven met wierook en geurwerk. Toen het graf werd afgebroken bleek echter dat het lichaam geen enkele stank afstootte. Ten slotte werd Karel zeer eerbiedig naar de andere kerk vervoerd waar een dodenmis werd opgedragen. Na ‘de reconciliatie’ van de St. Donatiaanskerk op 25 april werd het lichaam terug gebracht en in aanwezigheid van de Franse koning in deze kerk te ruste gelegd.

4. Thomas Becket

Het conflict en de achtergrond
Op 29 december 1170 werd Thomas Becket, aartsbisschop van Canterbury, in zijn eigen kathedraal vermoord. Hij werd daar aangevallen door vier ridders van koning Hendrik II van Engeland, zijn voormalige vriend.
 Hoewel de koning zijn schuld ontkende en niet aanwezig was bij de moord is hij er altijd verantwoordelijk voor gehouden. De moord bracht een enorme schok teweeg in Engeland en zelfs het buitenland, maar zorgde er uiteindelijk voor dat hij een van de populairste heiligen van de streek werd. Canterbury werd met zijn dood en het ontstaan van zijn cultus een van de populairste pelgrimsoorden in het westen.

Na de dood van Theobald van Canterbury op 18 april 1161, werd Becket, die op dat moment aartsdiaken van Canterbury was en tevens kanselier van de koning, in 1162 tot aartsbisschop benoemd, met toestemming en zelfs op aandringen van de koning.
 Koning Hendrik II zag in de dood van de voormalige aartsbisschop van Canterbury een kans om een bondgenoot binnen de kerk te krijgen. Hij hoopte hiermee niet alleen een betere samenwerking te krijgen met de kerk, maar belangrijker nog, hij hoopte meer invloed te krijgen op de Engelse kerk. Aan de andere kant had Theobald ook graag gezien dat Becket hem zou opvolgen maar dan met het tegenovergestelde doel, namelijk om invloed uit te oefenen op de koning met het oog op kerkelijke belangen.
 Becket kwam dus al voor zijn aanstelling in een lastig pakket te zitten, dat gedurende zijn ambt alleen maar versterkt werd. Zowel de post-Gregoriaanse kerk als de koning probeerden via Becket invloed op elkaar uit te oefenen. Hij voelde zich in een positie gedwongen waarin hij moest kiezen tussen zijn loyaliteit aan de koning en zijn loyaliteit aan God en de kerk. Hij koos de laatste door zijn ambt als kanselier neer te leggen waarmee hij zijn rug naar de koning toe keerde.
 Hij gaf hiermee duidelijk de boodschap af dat hij in eerste aanleg de belangen van de kerk zou dienen en niet die van de koning. Het verliep dus niet helemaal zoals Hendrik gehoopt had. Met het ontslag van Becket raakte hij zijn bondgenoot kwijt en werd Becket onafhankelijk van de koning.

De koning is in dit conflict nauw betrokken bij de gebeurtenissen. Hoewel hij dan geen opdracht heeft gegeven voor de moord, waren zijn belangen die in het geding kwamen misschien wel de aanleiding ertoe. Tussen 1162 en 1164 liepen de spanningen tussen de koning en Becket steeds verder op. Het was een juridisch conflict dat draaide onder andere om het feit dat Hendrik de rechtspraak van de kerk probeerde in te perken, en zo zijn eigen macht in het rijk te vergroten. Zo wilde hij meer zeggenschap over criminele geestelijken die naar zijn mening door de kerk te licht bestraft werden. Becket ging hier als aartsbisschop en leider van de Engelse kerk tegenin en stond niet toe dat de kerk zomaar zijn rechten moest afstaan. Hoewel de bisschoppen achter hem stonden, maakte hij hierdoor gevaarlijke vijanden onder de edelen die loyaal aan de koning waren.


In 1164 kwamen de spanningen tot een hoogtepunt. Hendrik eiste dat de specifieke gebruiken van het rijk zouden worden verkondigd en opgeschreven. Hierop gaf Becket met hevige tegenzin zijn mondelinge goedkeuring voor, maar weigerde echter zijn zegel te geven ter bevestiging. Dit was de laatste druppel voor de koning en Becket raakte gelijk ook het vertrouwen van het geestelijke college kwijt omdat hij had gefaald als kerkelijk beschermheer.
 Becket werd voor het Koninklijke hof gesleept en al snel schuldig bevonden. Becket wachtte de uitspraak van de rechtbank echter niet af en vluchtte in de nacht naar Frankrijk, waar hij de volgende zes jaar in ballingshap leefde.
  
De rest van het conflict speelt zich grotendeels af in Frankrijk. Hier kwam Becket onder de bescherming te staan van de Franse koning Lodewijk VII. Vanaf dat moment stond deze garant voor zijn veiligheid. Tevens fungeerde Lodewijk, samen met paus Alexander III als bemiddelaar tussen Becket en Hendrik. Uiteindelijk na jaren van bemiddelingspogingen en vijandigheden werd er in 1169 een overeenkomst opgesteld volgens welke Becket in vrede kon terugkeren naar Engeland als bisschop van Canterbury. Door acties van beide partijen liep het echter anders. Hendrik hield zich niet aan de afspraken door de ‘kiss of peace’ niet aan Becket te geven en Becket verergerde de situatie toen hij vlak voor zijn vertrek naar Engeland drie bisschoppen excommuniceerde die betrokken waren geweest bij de kroning van Hendriks zoon. Hiermee gaf hij de boodschap dat de kroning in feite ongeldig was geweest en haalde hij opnieuw de woede van de koning op zijn hals. 


Vier ridders van de koning, Reginald FitzUrse, Willem de Tracy, Hugh de Morville en Richard Brito trokken vanuit Normandië naar Canterbury. Ze claimden in opdracht van de koning te werken toen ze de kathedraal van Becket betraden. In eerste instantie probeerden ze Becket te dwingen de excommunicatie van de bisschoppen terug te draaien en hem mee te nemen naar de koning. Echter, toen Becket weigerde gingen ze terug naar buiten om zich te bewapenen en bestormden vervolgens het paleis wat eindigde in de dood van Becket.

De moord liet Engeland niet alleen geschokt achter maar zorgde ook voor grote nationale en internationale politieke gevolgen. De relatie met Frankrijk was op gespannen voet komen te staan. Becket had onder bescherming gestaan van de Lodewijk VII en met de dood van Becket betekende dit dat de koning gefaald had als beschermheer en bemiddelaar.
 Dit leidde tot groot prestige verlies en een verslechterde diplomatieke relatie tussen beide landen. Daarnaast kwam Hendrik in zijn eigen land ook niet in een goed daglicht te staan. Hoewel Hendrik heeft gezegd de moord niet gewild te hebben, heeft hij zich wel negatief uitgelaten over Becket, die hem continu stevig in het vaarwater zat. Hoewel hij het niet voor zijn ridders opnam kreeg hij toch de verantwoordelijkheid moord mede omdat hij Becket bij diens terugkomst naar Engeland niet heeft beschermd. Daarnaast zijn de gebeurtenissen zo onchristelijk verlopen dat het voor de paus aanleiding was om een interdict tegen Hendriks land op het continent uit te vaardigen tot hij boete zou doen en de relatie met Frankrijk zou herstellen. Hendriks eerste boetedoening was in 1172 te Avranches waarna het interdict werd opgeheven. Later deed hij op 12 juli 1174 normaals boete, maar ditmaal in Engeland voor de relieken van Becket, wat een belangrijk moment was. Met deze publiekelijke boetedoening voor Beckets tombe erkende Hendrik officieel de cultus die sinds de moord rond Becket was ontstaan.
 Hiermee kwam het dispuut eindelijk ten einde.
 De boetedoening werd gezien als een keerpunt: “The fortune of war changed decisively in Henry’s favour. By September all enemies and revels had either been defeated or were ready to submit.”

Johannes van Salisbury

De moord op Becket is een van de best gedocumenteerde gebeurtenissen uit de middeleeuwen mede doordat het een zeer schokkende gebeurtenis was waar veel getuigen bij waren. Er zijn maar liefst vijf ooggetuigenverslagen waar we tegenwoordig nog over beschikken, de werken van Willem Fitzstephen, Johannes van Salisbury, Benedictus van Peterborough, Willem van Canterbury en Edward Grim.
 In grote lijnen komen de teksten met elkaar overeen, maar in de details zijn veel verschillen te vinden. In dit hoofdstuk zal ik mij richten op de twee teksten van Johannes van Salisbury om te kijken hoe hij zijn lezers wil overtuigen van het martelaarschap van Becket. In het volgende hoofdstuk zal ik aan de hand van meerdere auteurs proberen te achterhalen wat er nu precies is gebeurd met het lichaam van Becket.

 Johannes was de eerste die de gebeurtenissen beschreef en zijn werk is daarom van groot belang. Vele biografen van Karel hebben zijn werk gelezen of zelfs gebruikt ter inspiratie voor hun eigen tekst. Johannes schreef in korte tijd twee documenten over de moord. In 1171, vlak na de dood van Becket schreef hij een brief (Ex insperato) naar bisschop Johannes Belmeis van Poitiers.
 Hierin beschreef hij de gebeurtenissen van 29 december en de omstandigheden waaronder die plaatsvonden. Deze brief was het aller eerste document die de moord beschrijft. Niet lang daarna schreef hij de Vita S. Thomae Maeryris, een vrij kort en beknopt levensverhaal van Becket. Omdat het in feite een uitbreiding van zijn eerdere brief zal ik deze tekst mee behandelen. 
  Deze tekst is zeer waarschijnlijk kort na de Ex insperato geschreven.
  
Johannes was een geestelijke die zowel in de hofhouding van Becket diende als in die van diens voorganger Theobald. Aan het hof is hij goede vrienden geworden met Becket en hij heeft een groot deel van het conflict van dichtbij meegemaakt, hoewel hij tijdens de ballingschap niet continu aan Beckets zijde heeft gestaan. Hij steunde Becket in zijn conflict tegen de koning en bleef loyaal aan hem. Hij was ten tijde van de moord in Canterbury, zelfs in de kathedraal, maar hij was geen ooggetuige van de moord. Hij vluchtte weg voordat de ridders Becket neersloegen en verborg zich achter de altaren.
 

De vita van Johannes wordt echter gezien als een teleurstellende tekst.
 Zowel Staunton als Pepin geven dit bijvoorbeeld aan.
 Johannes had in een uiterst gunstige situatie verkeerd om een gedetailleerde en uitvoerige beschrijving te geven van de gebeurtenissen. Dit heeft hij echter niet gedaan. Er worden meer details van hem verwacht. Johannes had voor het schrijven van deze tekst al vele jaren literaire ervaring opgedaan. Hij heeft in zijn leven veel gedichten en brieven geschreven onder andere in zijn ambt als secretaris van Theobald of Canterbury. Ook schreef hij al eerder de Vita Anselmi, het leven van Anselmus.
 Daarnaast verkeerde hij in een perfecte positie omdat hij zeer dicht op de gebeurtenissen heeft gezeten. Hij kende Becket al sinds voor de start van het conflict en had daarom alles meegemaakt. 
Toch wordt de bron als waardevol gezien omdat het zeer waarschijnlijk het eerste document over de moord was en geschreven door een ooggetuige. Helaas is er niet veel bekend over de motieven van Johannes om het werk te schrijven. Johannes noemt in beide teksten niet expliciet een reden. 

De Vita S. Thomae Martyris en de Ex insperato
Net als de tekst van Galbert, schreef Johannes geen objectieve tekst, maar wel objectiever.  Net als tijdens het leven van Becket schaart Johannes zich achter hem, wat in beide teksten goed naar voren komt. Becket komt uitsluitend in een goed daglicht te staan. Johannes geeft hem titels als “the confessor of Christ” en “Christ’s champion” en benadrukt voortdurend hoe vroom en rechtvaardig hij geweest was. Hij had in zijn leven als beschermheer en rechtvaardig man tot zijn laatste snik tegen het onheil en de armoede in de wereld gevochten. Hij beschermde de gelovigen, zorgde dat Gods wetten werden nageleefd en dat de armen gevoed en gekleed werden. Hij noemt nergens negatieve punten van de aartsbisschop. Al in zijn brief uit 1171, de brief die gelijk na de moord geschreven is, noemt Johannes hem Sint Becket de martelaar. Hieraan is te zien dat het idee van het martelaarschap al zeer snel was ontstaan. 

Becket was, in de ogen van Johannes, uiteraard een uiterst vroom man die altijd de wensen van God nastreefde, of dat wil hij ons in ieder geval doen geloven. Het was daarom een rechtvaardige keuze om eerder de toorn van Hendrik over zich af te roepen in plaats van die van God. Door deze vroomheid te benadrukken doet Johannes een poging het martelaarschap van Becket te bevestigen. Hij was een vromer man dan zijn voorganger en hij inspireerde vele andere gelovigen.
 “He handled the divine sacraments most reverently, so that his very touching of them might instruct the faith and morals of those looking on.”
 Hiermee wil hij bewijzen dat Becket zich niet alleen voordeed als man van God maar er ook echt een was. 
Daarnaast probeerde Johannes het medeleven van de lezer op te wekken. Hij laat hiermee zien met welke reden Becket tot zijn besluiten is gekomen, bijvoorbeeld waarom hij de toorn van de koning op zijn hals heeft gehaald. Zo laat hij ons weten dat Becket een allesbehalve makkelijk leven heeft geleid. Zijn lijdensweg was al aan het hof van Hendrik II begonnen in zijn positie als kanselier. Aan het hof van een gewelddadige koning zag hij vreselijk veel leed en onrechtvaardigheid en werd hij blootgesteld aan talloze verraderlijke complotten. Hij had het zelfs zo zwaar dat hij het leven af en toe te moe zou zijn geworden; niet kon wachten om het tijdelijke voor het eeuwige in te ruilen. Daarnaast voerde hij een dagelijkse strijd met zichzelf omdat hij zowel de belangen van de kerk moest bewaken in zijn ambt als aartsdiaken als loyaal moest blijven aan de koning in zijn ambt als kanselier. Hendrik wilde Becket gebruiken tegen de kerk en de aartsbisschop wilde hem inzetten tegen de gewelddadige impulsen van de koning. Johannes laat ons echter weten dat Becket wijs genoeg was om dit in te zien en noodgedwongen de keuze maakte om de kerkelijke belangen en Gods wil te verkiezen boven die van de koning.

Johannes gaat zelfs zo ver dat hij de lijdensweg van Becket vergelijkt met de lijdensweg van Christus.
 De situatie van Becket is in de ogen van Johannes zelfs erger geweest dan die van Christus. Zo heeft Christus nog de kans gehad om zich te mogen verdedigen, een kans die Becket nooit gekregen heeft en werd Christus buiten de stad gekruisigd om de stad niet te ‘bevuilen’ terwijl Becket niet alleen in een stad werd vermoord maar zelfs in een kerk. Ook beschrijft hij dat de moordenaars beestachtiger waren dan die van Christus, aangezien de moordenaars van Christus het niet nodig vonden de voeten van een dode man te breken.
 Het kon dus haast niet anders dan dat Becket die zoveel heeft moeten lijden de martelaarspalm van God zou ontvangen, aldus Johannes.

Hoewel de moord door de duivel was ingegeven was dit alles toch voorbeschikt geweest door God.
 Becket zou voor zijn verbanning al hebben geweten dat hij bij zijn terugkomst het martelaarschap zou verkrijgen. Hij kreeg een teken uit de hemel, een teken van God dat zijn dood aankondigde. Hij werd in de kerk dan ook niet verrast door de moordenaars. Omdat hij wist dat hij zou sterven, deed hij ook geen moeite om het te voorkomen. God had het zo gewild dus Becket onderging zijn lot gedwee. Hij protesteerde niet, verdedigde zich niet en uitte niet eens een kreun toen de zwaarden hem raakten.
 In plaats van zich druk te maken om zijn eigen leven, probeerde hij de levens van zoveel mogelijk anderen te redden: “But if you week my head, I forbid you on behalf of Almighty God and under threat of anathema to injure any other in any way, whether he be monk or cleric or layman, great or small.”
 Hij is dus gestorven als een ware martelaar en bleef tot aan zijn dood trouw aan zijn positie als beschermheer van de gelovigen. 

Aan de hand van al deze middelen heeft Johannes geprobeerd de lezer te overtuigen van zijn mening over de gebeurtenissen. Of hij al dan niet van plan was geweest met deze teksten een opkomende cultus te bevorderen is niet duidelijk, maar hij laat geen twijfel over wiens kant hij aan stond. 
Het lichaam van Thomas Becket
Vier weken na zijn terugkeer in Engeland na een 6 jarige ballingschap, werd Thomas Becket op 29 December 1170 in zijn paleis bezocht door een groep ridders.
 Toen Becket weigerde hun eisen in te willigen, trokken ze zich terug om zich te bewapenen om hem vervolgens aan te vallen.
 Op sterk aandringen van de monniken trok Becket zich terug in de aangrenzende kathedraal waar hij zich tussen het altaren van de maagd Maria en Johannes de Doper stationeerde.
 Daar maakte hij zich volgens verschillende ooggetuigen klaar om te sterven en hij verbood de kanunniken de deuren te barricaderen.
 Toen de ridders de kerk instormden maakte hij zich bekend aan hen. Volgens Johannes bekommerde Becket zich niet om zijn eigen leven maar vroeg slechts genaden voor alle andere aanwezigen. Het is niet helemaal duidelijk hoe de moord heeft plaatsgevonden, aangezien verschillende bronnen telkens iets anders melden. Johannes van Salisbury vertelt ons dat Becket zijn dood heel gedwee aanvaardde, zijn nek zelfs blootlegde door zijn hoofd te buigen.
 Hij verdedigde zich op geen enkele manier en slaakte zelfs geen kreet toen de zwaarden hem troffen. Edward Grim laat echter een heel ander beeld zien. Volgens hem gingen de ridders met Becket in discussie en wilden ze hem naar buiten sleuren om hem daar te vermoorden of om hem in kettingen af te voeren. Becket liet zich echter niet bij de pilaar waar hij zich bevond wegslepen, reden waarom de ridders hem ter plekke neerstaken uit angst dat hij zou ontkomen. Ik ben in dit geval toch meer geneigd deze laatste beschrijving te geloven aangezien tijdens de moord zelf Johannes van Salisbury bij wijze van spreke de benen al had genomen. In de eerste plaats was Johannes zelf niet bij de moord aanwezig aangezien hij de aartsbisschop al had verlaten nog voor de moordenaars de kathedraal betraden terwijl Grim toen nog aan diens zijde stond. Er wordt zelfs beweerd dat Grim zo dicht bij Becket stond ten tijde van de moord dat hij door een van de zwaardslagen werd geraakt.
 Een tweede reden dat het verhaal van Grim aannemelijker maakt is dat Benedictus van Peterborough in zijn beschrijving meldde dat men bij het verplaatsen van het lichaam “an iron mallet and a hatchet” onder het lichaam vonden die hij tijdens de strijd buit had gemaakt.
 Blijkbaar heeft er toch een strijd plaatsgevonden, hoewel het moeilijk te geloven is dat vier geoefende ridders een enkele man niet bij een pilaar vandaan konden krijgen.  

In beide gevallen wordt uiteindelijk na enkele zwaardslagen de kruin van Beckets hoofd afgeslagen, met als gevolg dat de hersenen over de kerkvloer verspreid raakten. De moordenaars toonde geen enkel respect voor de overledene: Johannes impliceert dat de ridders na de moord zijn lichaam verminkten door de benen te breken en Grim verteld ons hoe een van de ridders met een voet op de romp honend over de aartsbisschop spreekt en vervolgens diens hersenen nog eens verder verspreidde over de vloer.
 Ze waren er van overtuigd dat ze een verrader hadden vermoord en daartoe al het recht hadden. Ze bekommerden zich dan ook verder niet om het lichaam en vertrokken om het aangrenzende paleis van de aartsbisschop te plunderen.
 
Zo werd het lichaam achtergelaten, op de vloer van de kerk in een plas van bloed en hersenen. Hoewel de moordenaars het lichaam al direct verminkten was zijn gezicht volgens de beschrijvingen onaangetast gebleven en was het bloed in de vorm van een kroon rond zijn hoofd komen te zitten.
 Er was niemand die zich direct over het lichaam ontfermde. Echter de dag na de moord ging er een gerucht dat er een groep ridders was gekomen die aan de kant stonden van de moordenaars en die beslag kwamen leggen op het lichaam van Becket, omdat ze zich wilden ontdoen van het lijk. De moordenaars zouden hebben gezegd dat ‘het lichaam van een verrader (Becket) niet tussen heilige bisschoppen begraven mocht worden’ maar dat het in een moeras gegooid moest worden, nog verder verminkt of aan een galg gehangen moest worden.
 Opvallend is dat er blijkbaar een gerucht is geweest dat ze het lichaam kwamen halen. Ook als ze dit daadwerkelijk gezegd hebben, zoals Johannes van Salisbury zegt, wordt er nergens vermeld dat de ridders het lichaam ook daadwerkelijk kwamen claimen.
 Ook in de tekst van Benedictus van Peterborough blijft het slechts een gerucht. Dit kan mede komen bijvoorbeeld doordat ze eigenlijk nooit de kans hebben gekregen om dit plan uit te voeren of het kan zijn dat het inderdaad niet meer dan een gerucht is geweest. 

De angst voor een ontvoering van het lichaam heerste echter wel. Om dergelijk taferelen te voorkomen werd Becket daarom in alle haast begraven in een marmeren crypte  die voor het altaar van Johannes de Doper en Sint Augustinus werd gezet. Hierbij werden verschillende cruciale en benodigde rituelen overgeslagen. Nadat hij in het koor voor het altaar was neergelegd werd hij werd zo snel klaargemaakt voor de begrafenis dat dit zonder al te veel waardigheid en eerbied gebeurde. Zo werd het lichaam ongewassen en ongebalsemd begraven.
 Wel werd zijn bevuilde bovenkleed uitgetrokken. De nacht voor de begrafenis hielden de monniken de wacht voor het geval de moordenaars het lichaam kwamen halen. De begrafenis werd gehouden zonder begrafenismis of andere publiekelijke dienst.
 Het lichaam werd simpel weg in zijn tombe gelegd. In dit graf bleef hij onaangetast liggen tot hij in 1171 werd overgeplaatst naar een nieuw graf. 

Opvallend is dat er bijna direct na de moord verschillende omstanders begonnen met het verzamelen van relieken, dat wil zeggen, er werden stukjes stof in het bloed gedoopt en kleine flesjes gevuld met bloed om mee te nemen. Er werd zoveel mogelijk verzameld en meegenomen en door de chaos was er niemand die hen tegen hield. De daad werkelijke reden voor het verzamelen van het bloed is niet duidelijk, maar vermoedelijk dienden ze als relieken. Zo wordt vermeld dat er een groter vaatje werd gevuld met bloed dat op het altaar bewaard zou worden, wat erg veel weg heeft van een reliek.
 Of men nu geloofden dat Becket voor zijn vrome leven beloond was of juist door zijn gewelddadige dood martelaar geworden is niet duidelijk, maar ze hadden wel in de gaten dat er meer aan de hand was dan een ‘normale’ moord. Er begon zich dan ook al snel een cultus te ontwikkelen. 
De eerste reactie op de moord was schok en angst onder de aanwezigen. Ze vluchtten in paniek alle kanten op en slechts enkelen bleven aan de zijde van Becket. In de chaos werden allerlei objecten ontvreemd en ontstonden de eerste geruchten over wonderen die zich rond Beckets lichaam begonnen te voltrekken. In een poging de situatie in de hand te houden probeerden de daders geruchten over wonderen in te dammen door eenieder te verbieden erover te spreken. Dit zorgde er echter voor dat er  alleen maar meer wonderen plaatsvonden die de heiligheid van Becket bewezen.
 Hun tactiek om Becket zwart te maken werkte dus averechts. Ondertussen probeerden de samenzweerders ook te voorkomen dat men goed over de aartsbisschop sprak. Door mensen te arresteren en verboden op te leggen probeerden ze dit te bereiken. Het mocht echter niet baten, er waren er te veel. 

 
Na de begrafenis kwamen de wonderen pas goed op gang. Al vrij snel werden er wonderen geconstateerd rond het lichaam of uit naam van Becket. Johannes van Salisbury was een van de eersten die deze wonderen beschreef. Zieken werden genezen, blinden gingen zien, doven konden weer horen en hij begon in visioenen te verschijnen in de hoedanigheid dat hij is gestorven, namelijk met een kroon van bloed rond zijn hoofd.
 Ook andere auteurs begonnen wonderen te beschrijven die door Becket waren voortgebracht. Zo vertelde Willem Fitzstephen over een man die zijn shirt in het bloed had gedoopt waarmee zijn verlamde vrouw genezen werd. Ook Benedictus van Peterborough en Willem van Canterbury constateerden verschillende wonderen die ze in hun biografieën over Becket verwerkten.

Mede dankzij deze wonderen begonnen steeds meer reizigers naar zijn tombe te trekken. De monniken van Canterbury begonnen een zeer belangrijke positie in te nemen in de ontwikkeling van de cultus. Ze namen de leiding in het vormgeven ervan en de cultus verspreidde zich razend snel. Met Pasen 1171 werd het lichaam in een nieuwe tombe geplaatst en steeds meer pelgrims kwamen dit nieuwe heiligdom bezoeken. Al op 21 februari 1173 werd de cultus officieel erkend door de paus met een officiële canonisatie.
 Vanaf dit moment werd Becket officieel door de kerk erkend als een heilige en betrof de cultus geen lokale heilige meer. De cultus groeide zelfs zo voorspoedig dat Becket al gauw de patroonheilige van Londen werd genoemd. Het conflict eindigde met de officiële boetedoening van Hendrik II in 1174. Op 12 Juli trok de koning blootsvoet en gekleed in gewone kleren door de stad naar het graf van Becket. Hij liep al rouwend voor wat hij Becket had aangedaan van de Dunstan kerk naar de kathedraal waar Becket vermoord en begraven was. Hij vernederde zichzelf als boetedoening voor zijn daden, aldus Grim. Bij de tombe knielde hij in gebed neer. Vanaf dit moment werd de cultus ook erkend door het koninklijk gezag van Engeland en kwam er weer vrede in het land.

5. Vergelijking en Conclusie
We hebben twee levensverhalen gezien, twee gewelddadige conflicten die uitliepen op twee gruwelijke moorden, waarvan de een in een kerk, de ander in een kathedraal. Het draaide hier om vooraanstaande mannen op belangrijke posities, de een was een wereldlijk heerser, de ander een geestelijk leider. Beide mannen hadden machtige vijanden gemaakt en moesten dit met de dood bekopen, vermoord op een heilige dag op de meest heilige plaats in de kerk: voor het altaar. 


Zoals te zien is zijn er duidelijke overeenkomsten tussen beide verhalen te vinden. Beide conflicten worden uitgevochten door machtige mannen. De spanningen liepen enorm op en kwamen met de moorden nog niet ten einde. Zowel bij Thomas Becket als bij Karel de Goede leidden de moorden tot grote politieke gevolgen. Zo kwam Vlaanderen in 1127 in een lange periode van politieke onrust terecht, een tijd van continue machtsstrijd en burgeroorlog. De rust keerde pas weer na de dood van de nieuwe graaf een jaar later. In het geval van Becket leidde moord naast interne onrust tot internationale spanningen. De relatie tussen Frankrijk en Engeland werd ernstig op de proef gesteld. Zelfs de paus bemoeide zich met het conflict door een boetedoening van de boosdoener, Hendrik II, af te dwingen. Hoewel boetedoening in 1172 in Avranches al een einde maakte aan de internationale spanningen duurde het tot 1174 voor de binnenlandse onrust tot bedaren was gekomen. 

In beide gevallen hebben de lichamen van de dode martelaren aanzienlijk invloed gehad op de verdere ontwikkelingen van de conflicten. Ze droegen in zekere zin bij aan de binnenlandse onrust. Dit is vooral het geval geweest bij de moord op Karel. Na zijn dood werd er nog lange tijd een hevige strijd gevoerd over wie het lichaam zou krijgen. Verschillende partijen deden een claim op het lichaam. In de eerste plaats de Erembalden die het lichaam zo snel mogelijk naar een andere stad wilden vervoeren. Hiervoor schakelden ze de abt van Gent in die een dag later al voor het lichaam kwam. Zij stonden echter tegenover de kanunniken van de kerk die onder geen enkele voorwaarde afstand wilden doen van hun heilige. Ze waren bereid om geweld te gebruiken ter verdediging van het lichaam. Ze riepen de bewoners van Brugge op om hetzelfde te doen. Toen ze deze strijd eenmaal gewonnen hadden en de Erembalden zich terug trokken in de burcht en werd Karel in alle haast begraven. De strijd om het lichaam ging echter gewoon verder. Een opvallende ommezwaai in de gebeurtenissen is dat enkele dagen later dezelfde kanunniken al hun heiligen en waardevolle objecten meenamen in hun vlucht uit de burcht. Ze lieten het lichaam van Karel echter achter om een niet nader genoemde reden. Er kwamen twee nieuwe partijen die uit alle macht probeerden het lichaam voor zichzelf op te eisen, namelijk de Gentenaren en de Bruggenaren. Ze vielen met een grote groep de burcht aan waar zich de Erembalden en het lichaam van Karel bevonden. Na een zeer langdurige belegering kregen ze eindelijk de beschikking over het lichaam, maar vervolgens ontstond er een hevig conflict tussen beide partijen. Een frontale botsing kon nog maar net voorkomen worden. Beide partijen bleven zo lang mogelijk vol te houden recht te hebben op ‘hun’ heilige. 


Ook het lichaam van Becket heeft invloed gehad op het conflict, maar op een hele andere manier. Er brak niet zo’n hevige strijd los om het lichaam als bij Becket, geen langdurige belegering. Uit vrees voor een eventuele poging van de vijand om het lichaam weg te halen uit te kerk om het in een onheilige plaats te dumpen, werd Becket in alle haast begraven in een marmeren crypte. Onder de leiding van de kanunniken van de kerk ontstond al vrij snel een cultus rond deze tombe. Dit gaf niet alleen aan dat Becket inderdaad als martelaar was gestorven, wat zijn moordenaars overduidelijk tot ernstige misdadigers maakte, maar de cultus was gelijk ook een blijvende doorn in het oog van de koning. Omdat de verantwoordelijkheid van de moord op de schouders van Hendrik werd gelegd. Zo was de groeiende cultus het levende bewijs zijn schuld. Zolang de koning nog geen boete had gedaan voor zijn misdaad bleef er een zekere onrust in het rijk. De situatie werd dan ook pas opgelost met de boetedoening van Hendrik in 1174 bij het nieuwe graf van de aartsbisschop.
 

Beide lichamen werden in alle haast door de kanunniken van de kerken begraven uit vrees voor het eventuele ontvreemden van het lichaam. Maar kijkend naar hoe er met de lichamen van beide mannen werd omgegaan, valt iets op. Zoals verwacht werd het lichaam van Becket vlak na zijn dood volstrekt oneervol behandeld. De moordenaars waren er van overtuigd dat ze een verrader hadden omgebracht in naam van de koning. Na zijn sterven werd het lichaam van Becket nog eens extra verminkt doordat ze zijn benen braken en zijn hersenen over de vloer te verspreiden. Daarna lieten ze het lichaam achteloos liggen in de kerk en vertrokken ze om zijn schatten te plunderen. Echter toen het lichaam eenmaal begraven was werd het voor de rest ook met rust gelaten. Ook er werden geen andere claims meer gemaakt op het lichaam op een gerucht na dat er ridders naar de stad waren gekomen om het lichaam te ontheiligen. Het is echter nooit zover gekomen. Dit is in tegenstelling tot wat er met het lichaam van Karel gebeurd.

Bij Karel werd het lichaam in eerste instantie ook achter gelaten door de moordenaars, maar in dit geval omdat ze in de hitte van de strijd jacht maakten op andere vijanden. Daarna keerden ze terug naar de kerk en het lichaam. Hoewel dit een veel bloediger conflict is geweest, met vele malen meer doden is toch te zien dat de Erembalden, en met name Bertulf,  in zekere zin toch respectvol met het lichaam omgingen. Het lichaam werd met toestemming van Bertulf in het midden van de kerk opgebaard. Daarnaast zorgde deze ervoor dat de meest belangrijke rituelen en gebruiken werden uitgevoerd op het lichaam. Er werd zelfs een rouwdienst voor Karel gehouden in het bijzijn van Bertulf. Het is waar dat ze een poging gedaan hebben om van het lichaam af te komen., maar de daadwerkelijke reden hiervoor is niet zo makkelijk te bepalen. Misschien hadden ze het gedaan om van het bewijsmateriaal dat tegen hen gebruikt kon worden af te komen of misschien was het om een beginnende cultus te saboteren. Een andere mogelijkheid was dat Bertulf wellicht een poging deed om Karel snel te laten begraven. Omdat Karel niet in de St. Donatiaanskerk begraven kon worden moest er een andere plek gevonden worden. Aangezien Gent ook onder het graafschap van Karel viel en Gent ook een claim kon leggen op het lichaam (wat ze ook deden), zou het een goede oplossing kunnen zijn geweest om hem daar te begraven. Het is niet alsof ze het lichaam in het riool proberen te dumpen, te zien aan het feit dat toen de Erembalden alle beschikking hadden over het lichaam omdat de kanunniken het hadden achter gelaten, ze het lichaam intact hebben gelaten. Na de begrafenis is de strijd om het lichaam gewoon doorgegaan en er zijn verschillende pogingen gedaan om het lichaam te ontvreemden.

Hoewel beide lichamen op hun eigen manier als beginnende martelaren behandeld lijken te zijn, is opvallend dat rond het lichaam dat werd verminkt en oneervol behandeld, maar waar niemand sinds de begrafenis een claim oplegde, een snel groeiende cultus ontstond terwijl de man die na zijn dood eerbiedig werd behandeld maar om wiens lichaam zelfs lang na zijn dood een continue strijd om werd geleverd, geen wijd verspreide status als martelaar verkreeg. Zo werd de cultus van Becket al binnen twee jaar, op 21 februari 1173, erkend door de paus met een formele canonisatie, terwijl Karel de Goede pas in 1882 door paus Leo XIII zalig werd verklaard.

Er zijn dus ook duidelijke verschillen tussen beide gebeurtenissen. Een belangrijk verschil tussen beiden hagiografieën is dat, hoewel in beide de auteurs van beide mannen wonderen constateren die door dezen bewerkstelligd zijn, het aantal wonderen van Becket aanzienlijk hoger is. Daar waar rond Karel slechts een handvol wonderen worden opgetekend zijn het er bij Becket tientallen. Bij Becket blijven de wonderenverhalen verschijnen tot ver na zijn dood. In dat geval worden naar mate de tijd vordert er steeds minder genoemd. Wonderenverhalen zorgden over het algemeen voor een grote populariteit onder pelgrims en de lokale bevolking. Men trok naar de plaats waar de wonderen plaatsvonden, wat meestal in de buurt was van de tombe, de relieken of in dit geval het lichaam van de heilige. Wonderenverhalen waren dan ook gunstig voor de ontwikkeling van een cultus. 
Hier komen we direct bij het volgende verschil tussen beide martelaren. Bijna direct na de dood van Becket begonnen de aanwezigen met het verzamelen van relieken. Het gaat hier niet om de plunderende moordenaars die beslag legden op de eigendommen van de dode aartsbisschop maar om voorwerpen die direct verbonden waren geweest aan Becket. Het gaat hier om zijn kleding en vaatjes bloed. Er werd zelfs een vaatje gevuld met bloed met als doel het in de kerk te bewaren. Dit versterkt het vermoeden dat men door had hoe belangrijk de gebeurtenis was geweest en dat men direct wilde profiteren van deze nieuwe martelaar. Hier is bij Karel geen sprake van waar men voornamelijk overgaat tot plundering van alle andere kostbare voorwerpen die aanwezig waren.

In het geval van het martelaarschap van Becket zijn er dus meer stimulerende factoren geweest die een snelle groei van de cultus bevorderden. Ze delen echter wel het privilege dat hun levensverhalen en lijdenswegen werd opgetekend door meerdere auteurs. Mannen uit hun directe omgeving, die zelfs ooggetuigen waren geweest van de verschrikkelijke ontwikkelingen, hebben getracht hun martelaren te eren door ten gunste van hen de gebeurtenissen op te schrijven en uit te leggen. Het zijn dan ook geen neutrale objectieve teksten, maar de schrijvers proberen ons duidelijk ergens van te overtuigen. Ze stonden aan de kant van ‘hun’ martelaren en probeerden de lezers van hun werk ervan te overtuigen dat er zeer goede en vrome mannen vermoord waren. Men hun teksten bewerkstelligden ze twee dingen. Ten eerste spraken ze eventuele twijfel aan het gezag van de martelaren tegen en benadrukten ze het goede leiderschap van de beide mannen. Ten tweede probeerden de auteurs te laten zien dat de dood van de mannen een beloning van God was, geen straf voor eventuele slechte daden. Hier geven ze bewijs voor bijvoorbeeld door voortekenen van de dood te beschrijven en door het optekenen van wonderenverhalen. Verder werden de martelaren bijna continu in een positief daglicht gesteld. Hun goede daden zijn beschreven en, in geval van Becket, is beschreven waarom hij tot bepaalde beslissingen is gekomen. Ze worden afgezet tegen hun vijanden, hun moordenaars, die de slechtheid zelve zijn, dienaars van de duivel. Het feit dat alle moordenaars gestraft zijn voor hun daden gaf ook al aan dat ze inderdaad fout hadden gezeten.  

Toch had God in beide gevallen de dood van de martelaren voorbeschikt. De auteurs probeerden dan ook uit te leggen waarom dit zo was. In het geval van Karel was het zowel een beloning voor zijn vrome en goede leven als een straf voor misdaden begaan door zijn grootvader. In het geval van Becket was het omdat hij hoewel hij een ontzettend zwaar leven heeft gehad toch de kerk en God bleef dienen tot zijn laatste snik. Het verschil hierin is dat de aartsbisschop al jaren van te voren had geweten zou hebben van zijn naderende dood, daar waar de graaf volledig verrast werd. Becket gaf zichzelf, nadat hij geëist had dat ze ieder ander ongeschonden zouden laten, vrijwillig over aan zijn moordenaars door hen zijn nek aan te bieden. Karel daarentegen werd totaal onverwachts in de rug aangevallen terwijl hij in gebed voor het altaar lag geknield, waarna de moordenaars een jacht inzette op iedere andere vijand die ze konden vinden. 

Beide mannen werden na hun dood dus inderdaad behandeld als opkomende heiligen, maar wel op iets andere manieren. Toch zijn er bij beide martelaren een aantal opvallende details. Zo werd om een niet nader genoemde reden het lichaam van Karel bij de moordenaars achtergelaten door de kanunniken die enkele dagen eerder nog een hevige strijd hadden gevoerd om te voorkomen dat diezelfde moordenaars hun handen er op konden leggen. Opvallend is dat de moordenaars vervolgens geen pogingen hadden gedaan om het te ontheiligen wat je wel zou verwachten als ze wilden laten zien dat Karel een terechte dood was gestorven. Bij het martelaarschap van Becket valt op dat er nooit een daadwerkelijke poging is gedaan om van het lichaam af te komen. Er ging wel een gerucht dat er een groep mannen was, niet de moordenaars, die het lichaam wilden ontvreemden. De moordenaars zelf waren echter in de volle overtuiging dat ze een verrader hadden vermoord en keken na een kort moment van glorie niet meer om naar het lichaam. 

Toch blijven de precieze redenen waarom de nasleep van twee op elkaar lijkende moorden zo verschillend heeft kunnen verlopen, moeilijk te vinden. Waarom is de ene martelaar uitgegroeid tot een patroonheilige en zijn tombe tot een internationaal pelgrimsoord terwijl rond de andere martelaar nauwelijks een cultus ontstaan is? 
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7. Begrippenlijst

	Hagiografie


	Een levensbeschrijving van een heilige. Zo’n tekst kan in verschillende vormen voorkomen: o.a. vita, passio, miracula, translatio 


	Vita


	Dit beschrijft de biografie van een heilige

	Passio

	Dit beschrijft de lijdensweg van een heilige, de martelingen die hij of zijn ondergaan heeft.


8. Bijlagen

Bijlage 1
Brugge ten tijde van het conflict.
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Bijlage 2
De graafschappen van Brugge.
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Bijlage 3

De route van Becket en van zijn moordenaars door de kathedraal van Canterbury.
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