
 

De stem van etnische minderheden 

In welke mate kan de lagere stemopkomst van etnische minderheden in Nederland 

worden verklaard door sociale verbondenheid en opleidingsniveau? 

 

 

ABSTRACT 

Dit onderzoek richt zich op de vraag in welke mate sociale verbondenheid, opgesplitst in 

verbondenheid met de eigen gemeenschap en verbondenheid met Nederland, en opleiding het 

lage stemopkomst van etnische minderheden kan verklaren. Er is veel onderzoek gedaan naar 

stemgedrag van etnische minderheden. Bestaande theorieën zijn gebaseerd op studies uit 

voornamelijk de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk. Dit is problematisch omdat 

deze landen op demografisch gebied, politieke stelsels en opleidingssystemen zeer verschillen. 

Het doel van het onderzoek is om vast te kunnen stellen of de bestaande theorieën die gebaseerd 

zijn op studies in de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk ook opgaan voor Nederland. 

In dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van de European Social Survey dataset afgenomen in 

2018. Een logistische regressieanalyse en mediatie-analyse laten zien dat opleiding een 

verwacht positief effect heeft op stemopkomst. Hoe hoger iemand die hoort tot een etnische 

minderheid is opgeleid, hoe groter de kans is dat hij of zij gaat stemmen. De mate van  

verbondenheid met de eigen gemeenschap heeft een positief effect op stemopkomst. Hoe meer 

iemand die hoort tot een etnische minderheid zich verbonden voelt met de eigen gemeenschap, 

hoe groter de kans dat hij of zij gaat stemmen. In tegenstelling tot de verwachting heeft de lage 

mate van verbondenheid met Nederland geen significant effect op de stemopkomst van 

etnische minderheden. De belangrijkste bevinding is dat opleiding het negatieve effect van 

stemopkomst volledig medieert. 
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De niet-stemmende etnische minderheid 

In welke mate kan de lagere stemopkomst van etnische minderheden in Nederland 

worden verklaard door sociale verbondenheid en opleidingsniveau? 

1.Introductie 
 

Tijdens de Tweede Kamer verkiezingen in 2017 ging maar liefst 81,9% van de 

stemgerechtigden stemmen (Kiesraad, 2017). De stemopkomst voor de Nederlandse Tweede 

Kamer verkiezingen waren nog nooit zo hoog sinds 1986, maar daalde in 2021 alweer naar 

78,7% (“Tweede Kamerverkiezingen 2021”, 2021). Hoewel dus nog steeds meer dan 

driekwart van de kiesgerechtigden stemt, zijn er ook zorgen over de politieke betrokkenheid 

van burgers in Nederland. Uit cijfers van het CBS (Scheemts, 2017: 7) blijkt dat jongeren en 

mensen met een niet-Nederlandse achtergrond minder vaak gaan stemmen, en ook op andere 

manieren minder politiek betrokken zijn. Ook stemmen lager opgeleiden minder vaak dan 

hoger opgeleiden: van de mensen met alleen basisonderwijs gaat 64,7% stemmen tegenover 

mensen met een WO opleiding 89,3 (Schmeets, 2017: 7). Een verklaring voor de lagere 

opkomst voor lager opgeleiden, jongeren en etnische minderheden luidt dat zij minder 

vertrouwen hebben in de politiek (SKON, 2018). Uit onderzoek komt naar voren dat 56% 

procent van de algemene bevolking vertrouwen heeft in Tweede Kamerleden (SKON, 2018: 

19). Als het vertrouwen in politieke systemen afneemt, is dit vaak een teken dat de 

democratie niet goed werkt (Schnys en Knoop, 2010). 

Zoals uit de eerder besproken cijfers van het CBS naar voren komt, zijn de verschillen in 

stemopkomst tussen etnische minderheden en autochtone Nederlanders opvallend. 

Kranendonk et al. (2014) vinden bij stemgerechtigde migranten ook een lagere stemopkomst: 

het percentage niet-stemmers onder mensen met een migratie-achtergrond (14%) is twee keer 

zo hoog als onder autochtone Nederlanders (7%). Van de mensen met een 

migratieachtergrond blijven Marokkanen (20%) en migranten met een niet Westerse 

achtergrond (21%) het meest weg bij verkiezingen. 

Een lage stemopkomst onder etnische minderheden bij Tweede Kamerverkiezingen betekent  

dat de stem en de belangen van etnische minderheidsgroepen in de Nederlandse politiek 

ondervertegenwoordigd zijn. Deze ondervertegenwoordiging is vanwege twee redenen 

problematisch. Ten eerste vanuit een democratische norm. Een van de meest fundamentele 

democratische waarden in de Nederlandse samenleving is de vertegenwoordiging van 
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minderheden (Fennema en Tillie, 2004). De stem van een relatief groot deel van etnische 

minderheden wordt dus niet gehoord. Ten tweede, kan een ondervertegenwoordiging, zeker 

als die wordt veroorzaakt door een gebrek aan vertrouwen in de politiek, tot sociale 

ongelijkheid leiden die op den duur tot sociale onrust kan leiden, zoals geweld en protesten 

(Jetten et al., 2020). 

Door verschillen in stemopkomst tussen (etnische) groepen kan er een ongelijke verhouding 

ontstaan in de vertegenwoordiging in het parlement waardoor niet iedereen wordt 

gerepresenteerd. Het probleem van de ondervertegenwoordiging van etnische minderheden is 

nog ingewikkelder omdat zij vaak ook lager opgeleid zijn: van opleidingsniveau is al langer  

bekend dat het samenhangt met stemopkomst (Tenn, 2007; Persson, 2013; Blais, 2000). 

Etnische minderheden hebben vaak minder mogelijkheden en kansen op het gebied van 

onderwijs. Het is de vraag in hoeverre de stemopkomst van etnische minderheden kan 

worden verklaard uit alleen het lagere opleidingsniveau van deze groepen.  

Resultaten afkomstig uit ouder onderzoek (Verba et al., 1993) suggereren dat iemands 

etniciteit een direct negatief effect heeft op stemopkomst. Later onderzoek naar het 

stemgedrag van etnische minderheden heeft verschillende onderliggende verklaringen voor 

de lagere opkomst opgeleverd. Van der Zwan et al. (2020) proberen lage stemopkomst te 

verklaren door ‘identificatie ’met politici, dat wil zeggen de mate waarin kandidaat-politici 

lijken op de kiezer. Bird et al. (2016) vinden dat deze identificatie samenhangt met het delen 

van dezelfde taal en cultuur, met het lidmaatschap van dezelfde sociale groepen en met het 

delen van vergelijkbare migratie-ervaringen. Volgens van der Zwan et al. (2017) zorgt het 

gebrek aan diversiteit in het Nederlandse politieke stelsel ervoor dat etnische minderheden 

zich niet kunnen identificeren met politici, waardoor volgens hen het gebrek aan diversiteit 

onder politici de grootste factor is voor de lage stemopkomst onder etnische minderheden. 

Landa et al. (1995) vinden een soortgelijke verklaring: stemgerechtigden zijn vaak minder 

snel geneigd om te stemmen als zij zich niet gerepresenteerd voelen in de politiek. 

Andere verklaringen gaan in op al bestaande verschillen in sociale klasse, inkomen en  

opleiding - factoren die samenhangen met stemopkomst (Williams et al., 2019). Met name 

het effect van opleiding op stemopkomst, is in de wetenschappelijke literatuur de meest 

gevonden verklaring voor stemopkomst (Tenn, 2007;  Burden, 2009; Sondheimer en Green, 

2010). Het idee achter deze verklaring is dat opleiding in de eerste plaats de toegang tot, en 
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de verwerking van, informatie vergroot, waardoor de kosten van stemmen kleiner worden. 

Ook draagt opleiding bij aan zogenaamde politieke socialisatie. 

Daarnaast vinden Cho et al. (2006) dat de woonomgeving, en de concentratie van 

minderheden daarin, van invloed zijn op politieke participatie. Door de sterke verbondenheid 

binnen de sociale groep in bijvoorbeeld wijken, neemt het onderlinge vertrouwen toe. Dit 

leidt ertoe dat leden van een sociale groep meer invloed kunnen uitoefenen binnen de groep, 

ook wat betreft de beslissing om te gaan stemmen (Putnam, 1995; Van Heelsum, 2005; 

Vermeulen en Bergen, 2008).  

Mijn onderzoek bouwt voort op voorgaande literatuur door in te gaan op het effect van 

enerzijds opleidingsniveau en anderzijds sociale verbondenheid van etnische minderheden op 

de stemopkomst van deze groepen. Het doel van dit onderzoek is te achterhalen of opleiding 

en sociale verbondenheid het effect van etniciteit op stemopkomst kunnen verklaren. 

Voorgaand onderzoek over de mechanismen opleiding en sociale verbondenheid is 

voornamelijk opgedaan in de Verenigde Staten of het Verenigd Koningrijk (Cho, 2006; 

Puntam, 1995; Tate, 1991; Oskooii, 2016). Problematisch is het feit dat zowel het Verenigd 

Koningrijk als de Verenigde Staten demografisch aanzienlijk verschillen ten opzichte van de 

demografische verdeling in Nederland (Tellis et al., 2009). Daarnaast is het lastig om 

conclusies over de Nederlandse samenleving te trekken omdat de opleidingssystemen en 

politieke stelsels te zeer verschillen van deze landen (Tellis et al., 2009; Hendriks en Michels, 

2011) 

Ik hoop met mijn onderzoek bij te dragen aan de wetenschappelijke kennis over de 

stemopkomst van etnische minderheden in Nederland. Door het huidige onderzoek af te 

nemen onder Nederlandse respondenten, onderzoek ik of de theorieën over stemgedrag van 

etnische minderheden ook opgaan in Nederland. Hiermee zouden de (voornamelijk) op 

andere landen gebaseerde theorieën kunnen worden bevestigd of ontkracht. Mijn 

onderzoeksvraag is: In welke mate kan de lagere stemopkomst van etnische minderheden in 

Nederland worden verklaard door sociale verbondenheid en opleidingsniveau?  

De uitkomsten van onderzoeken kunnen bijdragen aan een betere vertegenwoordiging van 

etnische minderheden in de Nederlandse politiek omdat ze inzicht geven in de redenen 

waarom leden van etnische minderheden niet stemmen. Wanneer ook in Nederland opleiding 

een belangrijke factor is voor het al dan niet gaan stemmen, zou er bijvoorbeeld meer 

aandacht voor politiek moeten komen in het onderwijsprogramma voor lager onderwijs.  
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Voor dit onderzoek gebruik ik data afkomstig uit de European Social Survey (ESS, 2018), 

van  2018 (N=1673). In deze dataset zijn gegevens beschikbaar over politiek, sociale relaties, 

opleiding en het sociaal demografisch profiel. 

 

2.Theorie  

Tot op de dag van vandaag wordt er nog steeds een groot verband gezien tussen etniciteit en 

politieke participatie en dus ook stemopkomst (Fraga, 2016). Bij het verklaren waarom 

etnische minderheden een lagere stemopkomst vertonen in vergelijking met de autochtone 

bevolking ga ik in op twee mechanismen: Ten eerste sociale verbondenheid, die ik opsplits in 

a) verbondenheid met de eigen gemeenschap en b) verbondenheid met de Nederlandse 

samenleving. Ten tweede opleidingsniveau. Dit laatste omdat etnische minderheden vaak 

lager opgeleid zijn vergeleken met de autochtone bevolking (Rai en Simpson, 2020). 

2.1. Sociale verbondenheid   

Gebrek aan sociale verbondenheid is volgens Uslaner (1995) een van de voornaamste 

oorzaken van een afname in politieke participatie. Sociale verbondenheid is de mate waarin 

sociale groepen zich onderling verbonden voelen. Deze mate van verbondenheid van sociale 

groepen hangt af van structurele factoren zoals kerkgang, huwelijksstatus, participatie in 

organisaties en huiseigendom. Hoe meer overeenkomsten men met elkaar heeft, hoe meer 

men zich sociaal met elkaar verbonden voelt. De mate van sociale verbondenheid heeft een 

positief effect op sociaal vertrouwen. Dus hoe meer men zich met elkaar verbonden voelt, 

hoe meer men elkaar vertrouwt (Putnam, 1995). In dit theoretisch kader maak ik onderscheid 

tussen twee verschillende vormen van sociale verbondenheid: verbondenheid met de eigen 

gemeenschap en verbondenheid met Nederland.  

2.2.1 Verbondenheid met de eigen gemeenschap 

Wanneer de sociale verbondenheid binnen een bepaalde groep toeneemt, neemt ook het 

sociaal en politiek vertrouwen onder de leden van die groep toe. Dit zorgt voor het ontstaan 

van geclusterde groepen met een sterke sociale verbondenheid genaamd civic communities 

(Putnam, 1995). Volgens Fennema en Tillie (2001) kunnen deze civic communities een 

verklaring zijn voor stemopkomst. Hoe hechter een sociale groep is, hoe meer invloed zij 

heeft op haar leden. Een hechte groep is beter in staat sociale normen en waarden in stand te 

houden en druk uit te oefenen op het individu (Leighley, 1999), en is daarmee beter in staat 

om haar leden tot collectieve actie – zoals stemmen – aan te zetten. Of een hechte groep 



6 
 

inderdaad leidt tot een hogere stemopkomst is dan natuurlijk wel afhankelijk van de 

heersende groepsnorm. 

Cho et al. (2006) veronderstellen echter dat verbondenheid  met de eigen etnische groep niet 

altijd hoeft te leiden tot een toename in politieke participatie. Zij geven in hun onderzoek naar 

etnische enclaves een andere verklaring voor een negatief effect van sterke, etnische civic 

communities (Andersson, 2021). De sterke segregatie tussen autochtone bewoners en 

etnische minderheden in enclaves, beïnvloedt de manier waarop de etnische minderheden 

informatie, bijvoorbeeld over de samenleving en politiek, ontvangen en interpreteren - de 

zogenaamde information flow. Etnische wijken fungeren als filter voor deze information 

flow. Lokale actoren, zoals familie en vrienden, spelen een grote rol in hoe de desbetreffende 

informatie wordt waargenomen. De information flow wordt beïnvloed door de etnische 

compositie van de buurt. Door de (buitenlandse) media, de dominantie van andere etnische 

talen en de lage interesse in de politiek in deze wijken leidt een sterke sociale verbondenheid 

in etnische enclaves juist tot een lagere sociale druk om te stemmen, of zelfs tot een grotere 

sociale druk om niet te gaan stemmen (Cho, 2006). Deze negatieve relatie tussen etnische 

groepsverbondenheid en stemopkomst kent ook wel uitzonderingen, als er sprake is van 

bepaalde omstandigheden. Zo vindt Tate (1991) bijvoorbeeld dat onder ‘Black Americans’ 

het bestaan van een hechte gemeenschap leidde tot een extreem hoge mobilisatie bij 

verkiezingen omdat er sprake was van sterk ervaren discriminatie die politieke participatie 

bevorderde. De combinatie van een toename in groepsidentiteit en perceptie van discriminatie 

zorgt voor de mobilisatie van etnische minderheidsstemmers (Oskooii, 2016). 

De invloed van verbondenheid met de eigen gemeenschap is dus ingewikkeld. In het 

algemeen heeft het een positief effect op stemgedrag, aan de andere kant kan een sterke 

verbondenheid binnen etnische groepen juist een negatief effect hebben door de filtering van 

informatie en negatieve normen over stemmen. Ik neem voor nu aan dat over het algemeen de 

een groepsnorm heerst om niet deel te nemen aan de Nederlandse politiek en dat er in sterk 

verbonden etnische groepen vaak een lage sociale druk heerst om niet te stemmen. Op basis 

van de bovenstaande theorie luidt de hypothese:  

H1: Het negatieve effect van etniciteit op stemopkomst wordt (deels) verklaard door de 

verbondenheid met de eigen gemeenschap.  
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2.1.2 Verbondenheid met Nederland. 

Ten tweede kan de ‘information flow’ worden beïnvloed door negatieve gevoelens van een 

bepaalde groep tegenover de etnische meerderheid. Het ontstaan van een negatieve 

information flow gebeurt vaak naar aanleiding van het isolement van een bepaalde etnische 

groep. Deze wisselwerking zorgt voor een daling van politieke participatie en dus opkomst, 

terwijl mensen die leven in een witte/gemengde buurt meer zullen participeren in de politiek 

(Cho, 2006). Door het weinig contact hebben met anderen die niet behoren tot de eigen 

etnische groep verzwakt de interesse van leden van etnische minderheden in de cultuur, 

wereld en politiek van de meerderheidsgroep. Dit remmend voor de stemopkomst van 

etnische minderheden omdat zij minder toegang hebben tot informatie over politiek en ook 

simpelweg niet geïnteresseerd zijn in stemmen omdat ze niet geïnteresseerd zijn in de 

Nederlandse politiek. Wanneer een etnische groep juist goed geïntegreerd is, heeft dit een 

positief effect op stemgedrag. Ik veronderstel dat etnische minderheden minder verbonden 

zijn met Nederland dan de autochtone bevolking. Als dit zo is, verwacht ik dat het negatieve 

effect van etniciteit voor een deel wordt verklaard doordat etnische minderheden zich minder 

verbonden voelen met Nederland. Op basis van bovenstaande theorie luidt de hypothese:  

H2: Het negatieve effect van etniciteit op stemopkomst wordt (deels) verklaard door de 

geringe mate van verbondenheid met Nederland.  

 

2.2. Het effect van opleidingsniveau op stemopkomst.  

In vrijwel elk sociaal-wetenschappelijk onderzoek naar politieke participatie blijkt dat een 

hoger opleidingsniveau een positief effect heeft op stemopkomst. Leerlingen die op jonge 

leeftijd onderwijs volgen, zullen een hoger opleidingsniveau bereiken (Cassen en Kingdon, 

2007). Wolfinger en Rosenstone (1980) vonden dat opleidingsniveau in vergelijking met 

andere in het onderzoek gebruikte variabelen het grootste effect had op politieke participatie. 

Hoe hoger iemands opleiding, hoe waarschijnlijker het is dat iemand gaat stemmen. In de 

literatuur worden er vaak verschillende verklaringen gegeven voor het effect van opleiding op 

stemopkomst. Ten eerste weerspiegelt opleiding iemands sociale achtergrond. Mensen die 

gestudeerd hebben, hebben vaker hoogopgeleide ouders (Turcotte, 2011). Hierdoor hebben ze 

makkelijker toegang tot kranten, boeken en tijdschriften over politieke onderwerpen en 

worden er vaker politieke onderwerpen besproken in het gezin. Dit wordt ook wel politieke 

socialisatie genoemd. Door deze socialisatie is het makkelijker om in contact te komen met 

de politieke wereld. Ten tweede vergroot een opleiding het vermogen om over complexe 
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onderwerpen zoals politiek na te denken (Tackney et al, 2011). Tijdens het volgen van een 

opleiding wordt het verkrijgen van politieke informatie ook gemakkelijker. Dit vermogen 

verlaagt de kosten die nodig zijn om te kunnen gaan stemmen, zoals informatie inwinnen 

over politieke partijen. Ten derde halen personen met een hogere opleiding meer voldoening 

uit stemmen en politieke participatie (Rong en Brown, 2001) Zij voelen een grotere mate van 

sociale plicht en druk om te gaan stemmen. Ten vierde vergroot het volgen van een opleiding 

de sociale verantwoordelijkheid (Rong en Brown, 2001). Zo leert men om te gaan met 

deadlines en het nakomen van verplichtingen. Deze geleerde vaardigheden komen goed van 

pas bij het vervullen van sociale plichten zoals stemmen.  

Een studie van Sondheimer et al. (2010) in de Verenigde Staten geeft nog een aantal andere 

mogelijke verklaringen voor het effect van opleiding op stemgedrag. Ook bij deze 

verklaringen gaat het vooral om indirecte effecten en is het dus niet zo dat opleiding 

automatisch zorgt voor meer politieke kennis. Ten eerste vergroot opleiding de al bestaande 

interesse voor politiek. Ten tweede bevordert opleiding burgerschap wat op haar beurt weer 

politieke betrokkenheid aanmoedigt (Sondheimer et al., 2010). Ten derde vergroot opleiding 

iemands sociale netwerk. Mensen met een groter sociaal netwerk zijn vaker betrokken bij het 

verenigingsleven en politieke organisaties. Ook bestaat het sociale netwerk van 

hoogopgeleiden vaker uit politiek geïnteresseerden. Door deze netwerkrelaties komen zij 

vaker in aanraking met politieke onderwerpen en activiteiten. Volgens Karsten (2011) is dit 

ook in Nederland het geval. Tijdens het volgen van onderwijs maken leerlingen kennis met 

Nederlandse politiek en burgerschap. Vakken zoals maatschappijleer of 

maatschappijwetenschappen worden gegeven om zo politieke interesse op te wekken en 

participatie bij leerlingen te vergroten. Op basis van de theorie verwacht ik dat 

opleidingsniveau een positief effect heeft op de stemopkomst. De hypothese luidt:  

H3: Opleidingsniveau heeft een positief effect op stemopkomst.   

2.2.1. Het opleidingsniveau van etnische minderheden. 

Wat betreft onderwijs hebben etnische minderheden een achterstand ten opzichte van de 

etnische meerderheid en is er een etnische kloof ontstaan. In een onderzoek van Cassen en 

Kingdon (2007) onder zwarte leerlingen worden meerdere verklaringen genoemd voor dit 

fenomeen. Ten eerste gaan zwarte leerlingen naar scholen met slechte kwaliteit van 

onderwijs. Ten tweede hebben docenten vaker lagere verwachtingen van zwarte leerlingen. 

Mede door deze lagere verwachtingen krijgen zwarte leerlingen vaker een lager middelbare 
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schooladvies (Troyna, 1984). Deze verschillen in schooladviezen worden ook in Nederland 

gevonden (CBS, 2021).  

Omdat, zoals besproken in paragraaf 2.2, politieke socialisatie meer plaatsvindt in hogere 

opleidingsniveaus, ontvangen etnische minderheden minder politieke socialisatie. 

Minderheden hebben vaak andere opvattingen over politiek en gebrek aan politieke bronnen 

en informatie. Hierdoor ontstaat een lage politieke socialisatie. Uit de bovengenoemde 

onderzoeken kan geconcludeerd worden dat de lagere stemopkomst in ieder geval voor een 

deel verklaard wordt door het lagere opleidingsniveau van etnische minderheden. Daarom 

verwacht ik dat opleiding het effect van etniciteit op stemopkomst medieert. Op basis van de 

theorie luidt de hypothese:   

H4: De lagere stemopkomst van etnische minderheden, wordt (deels) verklaard door hun 

lagere opleidingsniveau.  

Figuur 1: Conceptuele model van het onderzoek.  

 

 

 

 

 

 

3. Methoden 
 

3.1. Dataset 

Voor dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van de European Social Survey. Dit is een survey 

die sinds 2001 om de twee jaar gehouden wordt in verschillende Europese landen. De ESS-

survey bestaat uit vragen over attitudes en gedragingen van personen van vijftien jaar of 

ouder, en inwoner zijn van het desbetreffende Europese land. Er zijn in totaal 24 landen die 

lid zijn van de European Social Survey Educational Resources Information Centre (ESS, 

2021). De survey is een zogenaamde computer assisted (CAPI), door getrainde interviewers 

afgenomen vragenlijst. De minimale steekproef voor elk land is 1500, behalve voor landen 
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met een populatie onder de twee miljoen, waarvoor een minimale steekproefomvang van 800 

geldt. Respondenten worden geselecteerd door middel van een gestratificeerde steekproef uit 

het nationale bevolkingsregister, en is representatief voor leeftijd, geslacht en regio. Eenmaal 

geselecteerde respondenten mogen bij weigering, ziekte of andere redenen van afwezigheid 

niet worden vervangen (ESS, 2021). In dit onderzoek maak ik gebruik van de ESS ronde 9-

2018 omdat die de meest recente data omvat over de stemopkomst in Nederland voor 

etnische minderheden. In Nederland is de survey afgenomen onder totaal 1673 respondenten 

met een leeftijd tussen de vijftien en negentig jaar (ESS, 2021). Van de oorspronkelijke 1673 

respondenten zijn er door de listwise deletion procedure uiteindelijk tussen de 1538 en 1673 

respondenten meegenomen in de analyse, afhankelijk van de verklarende variabele.  

 

3.2. Definities van de variabelen 

3.2a. De afhankelijke variabele Stemopkomst 

De afhankelijke variabele stemopkomst wordt gedefinieerd als het feit of een 

stemgerechtigde persoon heeft gestemd of niet in een verkiezing. In de ESS is de 

stemopkomst voor de Nederlandse Tweede Kamerverkiezingen in 2017 gemeten, aan de hand 

van vraag B13: ‘Sommige mensen stemmen tegenwoordig om de één of andere reden niet. 

Heeft u tijdens de laatste Tweede Kamer verkiezingen in maart 2017 gestemd?’. De 

antwoordmogelijkheden op de desbetreffende vraag zijn (1) ja, (2) nee, (3) niet 

stemgerechtigd, (4) weigering en (5) weet niet. De antwoorden (1) ja en (2) nee zijn de 

relevante waarden voor stemopkomst. Ik heb de waarde 2 (nee) gehercodeerd naar de waarde 

nul. De antwoorden (3), (4), en (5) zijn voor mijn onderzoek of niet relevant (niet 

stemgerechtigd) of niet bruikbaar (weigering en weet niet). Deze heb ik daarom als missende 

waarden gecodeerd. Van de respondenten in de dataset hebben 1291 gestemd en 247 niet. Dit 

is een stemopkomst over de gehele groep van 83%. Dit is ongeveer gelijk aan het landelijk 

opkomstcijfer in 2017 (Kiesraad, 2017).  

 

3.2b. De onafhankelijke variabele Etniciteit  

 Volgens Isajiw (1993) kan etniciteit zowel objectieve als subjectieve definities hebben. De 

objectieve aspecten van etniciteit kunnen gemeten worden aan de hand van verwantschap, en 

afkomst van individuen. De subjectieve aspecten van etniciteit hebben betrekking op  

attitudes, normen en waarden. Voor dit onderzoek is gebruik gemaakt van vraag C26 Behoort 

u tot een etnische minderheid in Nederland? Daaronder verstaan we etnische groepen zoals 

Turken, Marokkanen, Surinamers en Antillianen die oorspronkelijk niet afkomstig zijn uit 
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Nederland’. Omdat de respondent hier om de eigen opvatting wordt gevraagd, is niet zeker of 

de respondent die baseert op objectieve (afkomst) of subjectieve (normen en waarden) 

aspecten van etniciteit. De bijbehorende antwoordmogelijkheden zijn; (1) ja, (2) nee, (3) 

weigering en (4) weet niet. Antwoordmogelijkheid (2) heb ik omgezet in 0. De 

antwoordmogelijkheden (3) en (4) heb ik gecodeerd als missing. De zo ontstane variabele heb 

ik etniciteit genoemd. Respondenten met de waarde 1 behoren dus tot een etnische 

minderheid en respondenten met de waarde 2 behoren tot de etnische meerderheid. Van de 

respondenten in de dataset behoort 1532 tot de etnische meerderheid en 136 tot een etnische 

minderheid. Deze acht procent van etnische minderheden komt ongeveer overeen met het 

landelijke percentage in Nederland van 9.8 procent (CBS, 2016).  

3.2c. De onafhankelijke variabele Verbondenheid met de eigen gemeenschap.  

Voor deze variabele heb ik een eigen definitie geformuleerd op basis van de theorie: de mate 

waarin mensen zich verbonden voelen met andere mensen van hun eigen sociale groep. Om 

de verbondenheid met de eigen gemeenschap te meten heb ik uit de dataset van ESS vraag C2 

gebruikt: ‘Kunt u op deze kaart aangeven hoe vaak u om sociale redenen vrienden, 

familieleden of collega’s ontmoet?’. Deze vraag is niet een directe meting van een gevoel van 

verbondenheid maar gaat over gedragingen die bij dat gevoel horen. Ook is deze vraag niet 

optimaal voor het meten van de sociale verbondenheid met de eigen gemeenschap, omdat de 

vraag niet expliciet gesteld is voor het contact met leden van eigen (etnische) gemeenschap. 

Deze vraag wordt gebruikt omdat deze het meest in de buurt komt bij verbinding met de 

eigen groep en er geen alternatieve vragen in de dataset zitten. De antwoordmogelijkheden 

zijn (1) nooit, (2) minder dan een keer per maand, (3) één keer per maand, (4) meerdere keren 

per maand, (5) één keer per week, (6) meerdere keren per week, (7) elke dag (8) weigering 

(9) weet niet. Antwoordmogelijkheden (8) en (9) heb ik als missing gecodeerd. Hogere 

waarden op deze variabele stellen een hogere verbondenheid met de eigen gemeenschap 

voor. De gemiddelde verbondenheid met de eigen gemeenschap is voor de etnische 

meerderheid in de dataset 5.46 en voor de etnische minderheid 5.09. Deze gemiddelden 

verschillen significant (t=3.32’p<.001).  

 

3.2d. De onafhankelijke variabele Verbondenheid met Nederland 

Voor de verbondenheid met Nederland heb ik een eigen definitie gemaakt: de mate waarin 

men het gevoel heeft bij Nederland te horen. Ik heb voor de meting van deze variabele vraag 

C9 gebruikt: Hoezeer voelt u zich emotioneel verbonden met Nederland? Kies een cijfer van 
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0 tot 10, waarbij 0 staat voor helemaal niet emotioneel verbonden en 10 voor erg emotioneel 

verbonden? De antwoordmogelijkheden zijn weergeven in de vorm van cijfers op een 

tienpunts-schaal. Waarde 0 correspondeert met helemaal niet emotioneel verbonden met 

Nederland en waarde 10 betekent erg emotioneel verbonden. Naast de waarden op de 

tienpunts-schaal waren er ook nog de antwoordmogelijkheden (2) weigering en (3) weet niet. 

Deze heb ik gehercodeerd in missing. De gemiddelde verbondenheid met Nederland is voor 

de etnische meerderheid 7.0 en voor de etnische minderheid 6.99. Deze gemiddelden 

verschillen niet significant van elkaar (t=.286; p<.775). 

3.2e. De onafhankelijke variabele Opleidingsniveau 

Ik gebruik als definitie van opleiding die van het Centraal Bureau voor Statistiek, die de 

definitie weer ontleent aan de International Standard Classification of Ecudation: 

‘georganiseerde communicatie van niet incidentele aard met als doel overdracht van kennis, 

vermeerdering van inzicht en / of aanleren van vaardigheden’ (Centraal Bureau voor 

Statistiek, 2020). Als er specifiek naar Nederlandse opleidingen  wordt gekeken bestaat dit uit 

verschillende niveaus: van geen lagere school afgemaakt (ongeschoold) tot 

doctoraat/promotie in het wetenschappelijk onderwijs (WO). Uit de dataset van ESS die 

wordt gebruikt voor dit onderzoek wordt vraag F15 gebruikt: ‘Wat is het hoogste 

opleidingsniveau dat u succesvol heeft beëindigd?’. De antwoordmogelijkheden zijn: (1) 

basisschool niet afgemaakt, (2) alleen basisschool afgemaakt, (3) LBO VBO, LEAO, LTS 

ambachtsschool, huishoudschool, LHNO, VMBO (niveaus 1-3 basisberoepsgericht, 

kaderberoepsgericht, gemengd) afgemaakt, (4) MULO, ULO, MAVO VMBO (niveau 4; 

theoretische leerweg), HAVO jaar 3-4, VWO jaar 3-5 afgemaakt, (5) MBO niveau 1 

(duur<2jaar) afgemaakt, (6) HAVO, MMS, MSVM, afgemaakt, (7) VWO, HBS, atheneum, 

gymnasium afgemaakt, (8) KMBO, leerlingwezen, MBO, MEAO, MTS (duur 2-3 jaar) 

afgemaakt, (9) MBO niveau 2 en 3 (duur 2 tot 3 jaar) afgemaakt, (10) MBO niveau 4 (duur 4 

jaar) afgemaakt, (11) MBO-plus voor havisten, (12) Propedeuse WO, OU-certificaat, (13) 

korte HBO-opleiding eindopleiding (2 of 3 jaar), (14) bachelor HBO, kweekschool, PABO, 

conservatorium, MO-akten afgemaakt, (15) bachelor universiteit afgemaakt, (16) HBO: 

Master’s degree, tweede fase opleidingen, Post HBO-opleidingen, pre-master onderwijs voor 

HBO, (17) WO/universiteit Master’s degree, tweede fase opleidingen, ingenieur, meester 

doctorandus, (18) doctoraat/gepromoveerd, (19) anders, (20) weigering en (21) weet niet. De 

antwoordmogelijkheden (19), (20) en (21) zijn niet bruikbaar of niet relevant voor de 

variabele en heb ik op missing gezet.  
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Ik heb de overige waarden op twee manieren in variabelen verwerkt. Ik baseer me daarbij op  

de Standaard Onderwijs Indeling (CBS, 2020) in drie waarden: lager, middelbaar en 

hoogopgeleid. In de eerste plaats heb ik van opleiding drie dummy-variabelen gemaakt, 

omdat opleidingsniveau strikt genomen een categorische variabele is (de verschillen in de 

waarden hoeven niet even groot te zijn). Vervolgens heb ik met deze dummy’s de 

antwoordmogelijkheden samengevoegd tot drie duidelijk te onderscheiden waarden. 

Antwoordmogelijkheid (1) tot en met (5) heb ik toegewezen aan de waarde (1) lager 

opgeleid. Antwoordmogelijkheid (6) tot en met (10) heb ik toegewezen aan de waarde (2) 

middelhoog opgeleid. De laatste antwoordmogelijkheden (11) tot en met (18) heb ik 

toegewezen aan de waarde hoogopgeleid (3). In de tweede plaats heb ik een variabele 

opleidingsniveau gemaakt met daarin de oorspronkelijke waarden (zonder de missings) 

waarmee ik opleidingsniveau opvat als een continue variabele, waarbij hogere waarden een 

hogere opleiding voorstellen. Deze variabele heb ik gebruikt om de mediatie analyse 

eenvoudiger te maken. Het aantal lager opgeleiden in de dataset is 505, het aantal middelhoog 

opgeleiden is 487 en het aantal hoog opgeleiden is 665. 

 

3.2f. Controle variabelen.  

In de analyses wordt gecontroleerd voor leeftijd en geslacht. Deze variabelen neem ik mee 

omdat ze mogelijk invloed hebben op de afhankelijke variabele en dus het effect van de 

onafhankelijke variabelen etniciteit kunnen versterken of verzwakken.  Uit onderzoek van het 

CBS blijkt dat leeftijd een significant effect heeft op stemopkomst (Schmeets, 2017). Hoewel 

geslacht volgens hetzelfde CBS onderzoek geen significant effect op stemopkomst heeft, 

neem ik geslacht toch op als controle variabele. De reden hiervoor is dat in het CBS 

onderzoek geen onderscheid wordt gemaakt naar etniciteit. Het is echter mogelijk dat er 

binnen bepaalde etnische groepen wel een verschil is in de stemopkomst van mannen en 

vrouwen.   

De eerste controlevariabele die wordt gebruikt is Leeftijd. In de dataset van ESS is een 

variabele Leeftijd aangemaakt, op basis van het geboortejaar van de respondent. De 

gemiddelde leeftijd in de dataset is 48.6. Als tweede controlevariabele wordt Geslacht 

gebruikt. In de dataset wordt alleen onderscheid gemaakt tussen man en vrouw. Uit de dataset 

wordt vraag F2 gebruikt: Wat is uw geslacht/codeer geslacht? De antwoordmogelijkheden 

zijn  (1) man, (2) vrouw en (3) geen antwoord. Antwoordmogelijkheden (1) en (2) heb ik 

gehercodeerd in 0 (man) en 1 (vrouw).  Antwoordmogelijkheid (3) geen antwoord, heb ik 



14 
 

gehercodeerd in missings. Het aantal mannen in de dataset is 833 en het aantal vrouwen in de 

dataset is 840.  

 

De beschrijvende statistiek van de variabelen is te vinden in Tabel 1.  
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3.3 Methoden. 

3.3a. Logistische regressie. 

De afhankelijke variabele stemopkomst kent twee waarden, daarom wordt gemaakt van een 

logistische regressie analyse. Een logistische regressie voorspelt als het ware de 

waarschijnlijkheid van een bepaald voorval. Die waarschijnlijkheid wordt uitgedrukt in twee 

waarden: de log odds en de odds ratio’s. Volgens Linssen en Sieben (2009) is het 

gemakkelijker om tijdens het interpreteren van de resultaten te kijken naar de Exp(b), ook 

wel de odds ratio’s genoemd, in plaats van naar de log odds. Voor de interpretatie gebruik ik 

daarom de odds ratio’s, die de verhouding aangeven tussen twee verschillende kansen 

(‘odds’): de kans dat een gebeurtenis (hier: stemmen) plaatsvindt, gedeeld door de kans dat 

een gebeurtenis niet plaatsvindt (hier: niet stemmen) (Field, 2018: 118-120). Door de kans 

om te gaan stemmen van een iemand van een etnische meerderheid te delen door de kans dat 

iemand van een etnische meerderheid gaat stemmen, krijgen we de zogenaamde odds ratio, 

die de kans verhouding aangeeft (Institute for Digital Research and Education, z.d). De 

waarden van de odds ratio’s geven de daadwerkelijke kans verhoudingen weer. Een odds 

ratio van 1, geeft een gelijke kans verhouding aan: er is in dat geval geen verschil. Hoe groter 

de afwijking van 0, hoe groter de verschillen, hoe groter de statistische relatie. Bij een 

positief effect is de waarde van de Exp(B) >1 en bij een negatief effect zijn de waarden van 

Exp(B) >0 en <1.  

Om te kijken of de modellen passen bij de gebruikte data, interpreteer ik de loglikelihood en 

de bijbehorende Chi-kwadraat. Een toename in de Chi-kwadraat geeft aan dat het model een 

verbetering is ten opzichte van het nul model. De loglikelihood is gebaseerd op de som van 

de kansen van de voorspelde en de werkelijke uitkomsten. Hoe kleiner de loglikelihood, hoe 

beter het model (Field, 2018: 881).  

3.3b Mediatie-analyse.  

Omdat ik in dit onderzoek drie mediatie hypotheses wil testen heb ik voor die hypotheses een 

mediatieanalyse uitgevoerd. Dat heb ik op twee manieren gedaan. Ten eerste heb ik de 

resultaten van de veranderingen in het effect van de onafhankelijke variabele, na het 

toevoegen van de mediërende variabele, geïnterpreteerd. Ten tweede heb ik een statistische 

analyse op deze verandering uitgevoerd, in drie stappen (Baron en Kenny, 1986; Mackinnon, 

2007; Ganzenboom, 2019). Voor zowel stap één als stap twee heb ik de logistische regressie 

gebruikt om (1) het effect van de onafhankelijke variabele op de afhankelijke variabele te 

vinden, en (2) het effect van de onafhankelijke variabele en de mediërende variabele op de 
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afhankelijke variabele te vinden. In stap drie heb ik door middel van een regressie het effect 

van de onafhankelijke variabele op de mediërende variabele berekend. Dit moet een lineaire 

regressie zijn omdat verbinding met de eigen gemeenschap een continue variabele is, en geen 

dichotome zoals stemopkomst. Om te testen of het gevonden mediatie-effect significant is, 

suggereren Baron en Kenny (1986) om gebruik te maken van een Sobel-test. In deze test 

wordt de B-coëfficiënt van beide effecten vermenigvuldigd (Preacher en Leonardelli, 2001). 

Voor mijn onderzoek is dit echter lastig omdat het hier gaat om de log odds van een 

logistische regressie en de B-coëfficiënt van een lineaire regressie, die lastig te combineren 

zijn. Omdat ik geen alternatieve manier heb kunnen vinden om de significantie van de 

mediatie te testen, moeten de resultaten van mijn Sobel-testen daarom met grote 

voorzichtigheid worden geïnterpreteerd: ik gebruik die daarom als indicatie voor de vraag of 

het effect mogelijk significant is (Sobel, 1982). 

3.3c Analytische strategie. 

Voor het testen van hypothese 1: Het negatieve effect van etniciteit op stemopkomst wordt 

(deels) verklaard door de verbondenheid met de eigen gemeenschap wordt als eerste een 

multipele logistische regressie uitgevoerd. In deze regressie is gebruik gemaakt van twee 

modellen. Model één bestaat uit de onafhankelijke variabele Etniciteit, de afhankelijke 

variabele Stemopkomst en de controle variabelen Leeftijd en Geslacht. Model twee bestaat 

uit de onafhankelijke variabele Etniciteit, de afhankelijke variabele Stemopkomst, de 

mediërende variabele Verbondenheid met de eigen gemeenschap en de controle variabelen 

Leeftijd en Geslacht. Ten tweede heb ik voor de uitgebreidere mediatie-analyse een multipele 

lineaire regressie uitgevoerd met als onafhankelijke variabele Etniciteit, afhankelijke 

variabele Verbondenheid met de eigen gemeenschap en de controle variabelen Leeftijd en 

Geslacht. De hypothese wordt eenzijdig getoetst omdat het mediatie-effect in de hypothese 

een richting heeft.  

Om hypothese 2: Het negatieve effect van etniciteit op stemopkomst wordt (deels) verklaard 

de geringe mate van  verbondenheid  met Nederland te testen is er ten eerste een multipele 

logistische regressie uitgevoerd. Hierbij heb ik opnieuw Model één gebruikt. Model drie 

bestaat uit de onafhankelijke variabele Etniciteit, afhankelijke variabele Stemopkomst, 

mediërende variabele Verbondenheid met Nederland en de controle variabelen Leeftijd en 

Geslacht. Ten tweede heb ik voor de uitgebreidere mediatie-analyse een multipele lineaire 

regressie uitgevoerd met als onafhankelijke variabele Etniciteit, de afhankelijke variabele 
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Verbondenheid met Nederland en de controle variabelen Leeftijd en Geslacht. De hypothese 

wordt eenzijdig getoetst omdat het mediatie-effect in de hypothese een richting heeft. 

Om hypothese 3: Opleiding heeft een positief effect op stemopkomst te testen heb ik een 

multipele logistische regressie uitgevoerd. De regressie bestaat uit één model, Model vier, 

met als onafhankelijke variabelen twee dummy’s; Middelhoge opleiding en Hoge opleiding. 

Een Lage opleiding is de referentiecategorie. Daarnaast bestaat het model uit de afhankelijke 

variabele Stemopkomst en de controle variabelen Leeftijd en Geslacht. De hypothese wordt 

eenzijdig getoetst omdat de hypothese een richting heeft.  

Om hypothese 4: De lagere stemopkomst van etnische minderheden, wordt (deels) verklaard 

door lager opleidingsniveau te testen heb ik ten eerste een multipele logistische regressie 

uitgevoerd. Hierbij heb ik twee modellen gebruikt. Ik gebruik hiervoor weer model 1. Het 

tweede model, Model vijf, bestaat uit de onafhankelijke variabele etniciteit, de mediërende 

variabele Opleidingsniveau, de afhankelijke variabele Stemopkomst en de controle variabelen 

Leeftijd en Geslacht. Ten tweede heb ik voor de uitgebreide mediatie-analyse een multipele 

lineaire regressie gedaan. In die regressie, bestaande uit één model heb ik de onafhankelijke 

variabele Etniciteit, de afhankelijke variabele Opleidingsniveau en de controle variabelen 

Leeftijd en Geslacht gebruikt. De hypothese wordt eenzijdig getoetst omdat het mediatie-

effect in de hypothese een richting heeft.   

 

4. Resultaten. 
 

De resultaten van de logistische regressies die voor alle hypotheses zijn te vinden in Tabel 2. 

De resultaten van de lineaire regressies die ik heb gedaan voor de mediatie analyse zijn te 

vinden in Tabel B1, in de bijlage van deze scriptie.  
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Hypothese 1.  

In Model 1, in Tabel 1, laten de odds ratio’s zien dat etniciteit een negatief, significant effect 

heeft op stemopkomst (OR:0.583; p<.025/2): mensen die tot een etnische minderheid behoren 

gaan minder vaak stemmen dan mensen die niet tot een etnische minderheid behoren. De 

kans dat iemand van een etnische minderheid gaat stemmen, is 42,7% kleiner dan die van 

iemand van een etnische meerderheid. Dat iemand van een etnische meerderheid een bijna 

twee keer zo grote kans heeft om te gaan stemmen, is een aanzienlijk effect. Van de controle 

variabele is Leeftijd significant (OR: 1.013; p<.001), wat wil zeggen dat leeftijd een positief 

effect heeft op stemmen: ouderen stemmen vaker dan jongeren. De odds ratio is net groter 

dan 1, wat wil zeggen dat het effect per jaar heel klein is. Op een mensenleven kan het effect 

wel groot zijn. De kans dat iemand van vijftig gaat stemmen ten opzichte van iemand van 

achttien, is 65% groter.1 De controle variabele Geslacht is (OR:0.854; p<.132): er is geen 

verschil in stemopkomst tussen mannen en vrouwen. De Chi kwadraat van het model is 

18.081, en significant (p<.001).  

In Model 2, met de mediatie variabele Verbondenheid met de eigen gemeenschap, is te zien 

dat de odds ratio dichter bij 1 ligt, wat betekent dat het effect van etniciteit afneemt 

(OR:0.640; p<.034): het negatieve effect van de variabele Etniciteit is nog wel significant, 

maar is afgenomen in grootte ten opzichte van Model 1. De kans dat iemand van een etnische 

minderheid gaat stemmen, is nu 36% kleiner dan die van iemand van een etnische 

meerderheid, wat nog steeds een aanzienlijk effect is. In tegenstelling tot etniciteit heeft de 

 
1 Ervanuitgaande dat dit effect door leeftijd komt en niet bijvoorbeeld door generatieverschillen.  
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variabele Verbondenheid met de eigen gemeenschap een positief, significant effect op 

stemopkomst (OR:1.155; p<.005). Dit laat zien dat wanneer iemand meer verbonden is met 

de eigen gemeenschap de kans dat iemand gaat stemmen toeneemt. Gezien de schaal waarop 

verbondenheid met eigen gemeenschap gemeten is, is dit nog een redelijk groot effect (15% 

per stap op de 10-puntsschaal). De effecten van de controle variabelen zijn niet veel 

veranderd ten opzichte van het eerste model: leeftijd is nog steeds significant en positief, 

maar klein (OR: 1.015; p<.001/2). De controle variabele geslacht is nog steeds niet 

significant (OR:0,826; p<.089). Omdat het effect van etniciteit afneemt wanneer 

verbondenheid met de eigen gemeenschap in het model wordt opgenomen, en het effect van 

beide variabelen significant is, lijkt er inderdaad sprake van een mediatie effect:..  

Om te beslissen of de hypothese over dit mediatie effect verworpen of aangenomen kan 

worden, is het eigenlijk nodig om te testen of dit mediatie effect significant isDit effect blijkt 

significant (B -.527; p<.001/2). Etniciteit en verbondenheid met de eigen gemeenschap 

hangen dus negatief samen, wat betekent dat mensen die behoren tot een etnische minderheid 

zich minder verbonden voelen met de eigen gemeenschap. Het mediatie effect van 

verbondenheid met de eigen gemeenschap op het effect van etniciteit op stemopkomst is 

significant (Z= -2.25, SE= 0.03, p<.024). Had een Sobel-test uitgevoerd mogen worden, dan 

was daaruit gebleken dat hypothese 1 had mogen worden aangenomen: Maar door deze 

mediatie analyse blijkt dat het negatieve effect wordt verklaard door de lagere verbondenheid 

met de eigen gemeenschap, en niet door verbondenheid zelf. Hypothese 1 kan dus weliswaar 

worden aangenomen, maar of de theorie erachter ook klopt kan niet worden vastgesteld.   

Tenslotte, is de loglikelihood kleiner geworden (1316.708) en is de Chi kwadraat toegenomen 

ten opzichte van Model 1, en nog steeds significant ( χ2=24.633; p<.001). De opname van 

verbondenheid met de gemeenschap betekent dus een modelverbetering.   

  

Hypothese 2.  

Voor het testen van hypothese 2 Het negatieve effect van etniciteit op stemopkomst wordt 

(deels) verklaard door de geringe mate van verbondenheid met Nederland  testen we Model 

3, ten opzichte van model 1, die ook voor het testen van hypothese 1 is besproken.2  

 
2 Omdat de N voor de mediërende variabele in dit model, verbondenheid met Nederland, een klein beetje lager 

is, namelijk vier minder, zijn de effecten voor eerste model, een heel klein beetje anders: voor etniciteit is er een 

kleine verandering te zien in de odds ratio, (OR=.581; p<.013). Voor de controle variabele leeftijd is de OR 

precies hetzelfde als in model 1; en voor geslacht laten de odds ratio een kleine verandering zien (OR= .860; 
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In Model 3, Tabel 1, is te zien dat het negatieve effect van de variabele Etniciteit (OR:0.562; 

p<.009) nog steeds significant is en iets afneemt ten opzichte van Model 1. De kans dat 

iemand van een etnische minderheid gaat stemmen, neemt met 43,8% af, wat opnieuw een 

aanzienlijk effect is: het effect van etniciteit wordt dus groter. De verbondenheid met 

Nederland heeft een significant positief effect op stemopkomst (OR:1.168; p<.001/2). Dit laat 

zien dat wanneer iemand zich meer verbonden voelt met Nederland, de kans dat iemand gaat 

stemmen toeneemt, hoewel de odds ratio nog dicht bij de 1 is. Dit is gezien de 10-puntsschaal 

waarmee verbondenheid met Nederland is gemeten, een redelijk groot effect (16% bij elke 

stap). De effecten van de controle variabelen zijn niet veel veranderd ten opzichte van het 

eerste model: leeftijd is nog steeds significant en positief, maar klein (OR: 1.009; p<.016). De 

controle variabele geslacht is nog steeds niet significant (OR: .828; p<.094).  

Het effect van etniciteit verandert na het toevoegen van de mediërende variabele 

Verbondenheid met Nederland: het behoren tot een etnische minderheid heeft in dit model 

een groter negatief effect op stemopkomst. Om te beslissen of de hypothese over dit mediatie 

effect verworpen, dan wel aangenomen kan worden, wordt weer een mediatie analyse 

gedaan, met weer dezelfde kanttekening die is gemaakt bij het toetsen van hypothese 1. Het 

effect van etniciteit op verbondenheid met Nederland is niet significant (B .183; p<.151). 

Wanneer etniciteit geen significant effect heeft op verbondenheid met Nederland, kan er geen 

sprake zijn van een mediatie (waardoor geen Sobel-test hoeft te worden gedaan), hoewel dit 

op het eerste gezicht wel zo leek. De conclusie is dat hypothese 2 verworpen moet worden: 

een geringe mate van verbondenheid met Nederland verklaart dus niet (deels) het negatieve 

effect van etniciteit op de stemopkomst. Tenslotte, is de loglikelihood afgenomen (1298.107) 

en de Chi kwadraat toegenomen ten opzichte van Model 1, en nog steeds significant ( χ2=is 

38.522; p<.001). Dit betekent dat het model een verbetering is ten opzichte van Model 1. 

Hypothese 3.  

Tabel 2, Model 4 laat de resultaten van de toetsing van hypothese 3: Opleiding heeft een 

positief effect op stemopkomst zien. Het effect van opleidingsniveau heeft een positief 

significant op stemopkomst: dit geldt voor zowel middelhoog (OR: 2.661; p<.001/2) als 

hoger opleidingsniveau (OR 6.619; p<0.001/2). De hoge odds ratio’s geven aan dat er hier 

sprake is van een zeer aanzienlijk effect: de kans dat iemand met een middelhoge opleiding 

gaat stemmen is ruim 2,5 en die van een hoger opgeleide zelfs ruim 6,5 keer zo groot als de 

 
p<.143).  De Chi kwadraat is bijna niet toegenomen (χ2= 17.912; p<.001). Met een loglikelihood van 1318.718, 

is de interpretatie van dit model dus identiek.  
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kans dat een lager opgeleide gaat stemmen. Van de controle variabele is alleen leeftijd 

significant, en positief (OR: 1.023; p<.001/2). De odds ratio is niet veel groter dan 1, en dus 

net als in de andere modellen, is het effect slechts gering per jaar. Het effect van geslacht is 

opnieuw niet significant (OR: .859; p<.150). Hypothese 3 kan worden aangenomen: 

opleiding heeft een positief effect op stemopkomst. Met een afname van de loglikelihood 

(1215.355) en een toename van de Chi kwadraat (χ2 =119.532; p<.001) is het model 

significant en een verbetering ten opzichte van Model 1.  

Hypothese 4. 

Tabel 1, Model 5 laat de resultaten van de toetsing van hypothese 4: De lagere stemopkomst 

van etnische minderheden wordt deels verklaard door een lager opleidingsniveau, zien. Het 

model met daarin de mediërende variabele Opleidingsniveau ten opzichte van Model 1, dat 

ook voor het testen van hypothese 1 is besproken.3 In deze mediatie analyse wordt voor 

opleiding, die eigenlijk een categorische variabele is, niet met dummy’s gewerkt, maar met 

opleiding als continue variabele. Dit om de interpretatie van de mediatie te vereenvoudigen.  

In Model 5 is het negatieve effect van etniciteit op stemopkomst afgenomen, en niet meer 

significant (OR: .741; p< .124). Het effect van opleidingsniveau heeft een positief significant 

op stemopkomst (OR: 2.551; p < .001/2. Naarmate het opleidingsniveau toeneemt, neemt de 

stemopkomst toe. Met een odds ratio van ruim 2.5 is het effect aanzienlijk. Bij elke stap van 

de schaal opleidingsniveau (bestaande uit 18 waarden) wordt de kans dat iemand gaat 

stemmen 2,5 keer zo groot. Van de controle variabele is alleen leeftijd significant, en positief 

(OR: 1.022; p<.001/2). De odds ratio is niet veel groter dan 1, en is nu kleiner dan het effect 

van leeftijd in de voorgaande modellen. Het effect van geslacht is opnieuw niet significant 

(OR: .861; p<.310/2).  

De bevinding dat het effect van etniciteit niet langer significant is, als opleidingsniveau in het 

model opgenomen is, betekent dat het effect van etniciteit zoals dat in model 1 nog bestond, 

volledig gemedieerd wordt door opleidingsniveau. Etnische minderheden stemmen minder 

vaak, omdat ze lager opgeleid zijn. Met dezelfde kanttekening als die eerder is gemaakt, toets 

ik met een Sobel-test of deze mediatie significant is. Het effect van etniciteit op 

 
3 Omdat de N voor de mediërende variabele in dit model, verbondenheid met Nederland, een klein beetje lager 

is, namelijk 13 minder) zijn de effecten voor eerste model, een heel klein beetje anders: voor etniciteit is de odds 

ratio bijna niet veranderd (OR.612= p<.025). De controle variabelen leeftijd (OR: 1.012; p<.002) en geslacht 

(OR= .858; p<.141) verschillen bijna niet. De Chi kwadraat van het model verschilt bijna niet ten opzichte van 

het eerste model, (χ2 = 15.589; p<.001).Met loglikelihood van 1307.933, is de interpretatie van dit model dus 

identiek.  



22 
 

opleidingsniveau is significant negatief (B -.237; p<.001), wat betekent dat etnische 

minderheden vaker lager opgeleid zijn. Het mediatie effect van opleiding op stemopkomst is 

significant (Z= -2.93, SE= 0.08, p<.003). Had een Sobel-test uitgevoerd mogen worden, dan 

was daaruit gebleken dat hypothese 4 mag worden aangenomen. De lagere stemopkomst van 

etnische minderheden wordt (deels) verklaard door een lager opleidingsniveau. 

Met een afgenomen loglikelihood (1205.045) en een toegenomen Chi kwadraat (χ2 =118.476; 

p<.001) is het model significant en een verbetering ten opzichte van Model 1.  

 

5. Discussie.  
 

In mijn onderzoek heb ik onderzocht in hoeverre de lagere stemopkomst van etnische 

minderheden in Nederland kan worden verklaard door sociale verbondenheid en 

opleidingsniveau. Uit de literatuur over politieke participatie van etnische minderheden heb 

ik drie onderliggende mechanismen afgeleid, namelijk verbondenheid met eigen 

gemeenschap, verbondenheid met Nederland en opleidingsniveau. Het doel van het 

onderzoek was om vast te stellen of de bestaande theorieën die gebaseerd zijn op studies in de 

Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk ook opgaan voor Nederland. Ik heb een viertal 

hypotheses afgeleid uit de bestaande theorieën. Drie van deze hypothesen voorspellen dat 

etniciteit op zichzelf niet de oorzaak is van de lagere stemopkomst onder etnische 

minderheden, maar dat dit veroorzaakt wordt door verschillen in sociale verbondenheid en 

opleiding tussen de etnische meerderheid en de etnische minderheden. Ik voorspelde dat 

verbondenheid met de eigen gemeenschap voor etnische minderheden voor minder 

stemopkomst zou zorgen, vanwege negatieve normen ten opzichte van stemmen. Daarnaast 

voorspelde ik dat een geringere mate van verbondenheid met Nederland zal leiden tot een 

lagere stemopkomst. Voor opleiding voorspelde ik dat een hoger opleidingsniveau zorgt voor 

een hogere stemopkomst. De lagere opleiding van etnische minderheden zou daarom een deel 

van hun lagere stemopkomst moeten verklaren.  

Met behulp van een logistische regressie en mediatie-analyse heb ik mijn hypotheses getoetst 

aan de Nederlandse dataset van European Social Survey uit 2018. De bevindingen van deze 

analyses laten zien dat opleiding inderdaad een deel lagere stemopkomst onder etnische 

minderheden blijkt te verklaren. Mensen met een hogere opleiding zullen vaker gaan 

stemmen. Omdat etnische minderheden vaker laag opgeleid zijn, stemmen ze minder vaak. Ik 
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heb niet kunnen aantonen dat de verbondenheid met de eigen gemeenschap op zich leidt tot 

een lagere stemopkomst, maar heb wel gevonden dat etnische minderheden minder 

verbonden zijn met de eigen gemeenschap, en daardoor minder stemmen. Een geringere 

verbondenheid met Nederland kan niet de lagere stemopkomst van etnische minderheden 

verklaren, want er zijn geen verschillen in de verbondenheid met Nederland tussen etnische 

minderheden en etnische meerderheden.   

Hoewel de resultaten van mijn onderzoek deels in lijn zijn met de theorieën die ik besproken 

heb, zijn niet al mijn voorspellingen niet correct. Uit de resultaten blijkt dat hoe meer iemand 

zich verbonden voelt, hoe groter de kans is, dat diegene gaat stemmen. Deze bevindingen 

komen overeen met eerder onderzoek (Putnam, 1995; Uslaner, 1995; Tillie en Fennema, 

2001; Leighley, 1999; Tate, 1991; Oskooii, 2016). Door de toename van sociale 

verbondenheid binnen een groep neemt vertrouwen tussen leden toe, hierdoor ontstaat er een 

hechte gemeenschap. Een hechtere groep is beter in het uitvoeren en in stand houden van de 

eigen sociale normen en waarden, en dus beter in staat collectieve actie zoals stemmen uit te 

voeren. Bovendien ontstaat er bij het deel uitmaken van een hechte gemeenschap en de 

perceptie van discriminatie meer politieke mobilisatie onder etnische minderheden. In 

tegenstelling tot deze theorie, veronderstellen Cho et al. (2006) dat een grote verbondenheid 

met de eigen gemeenschap juist zorgt voor groepsdruk om juist niet te stemmen, waar ik mijn 

hypothese op heb gebaseerd. Mijn bevindingen laten zien dat dit laatste in ieder geval niet 

opgaat voor Nederland voor de etnische minderheden in de gebruikte dataset. Het is wel 

mogelijk dat onder andere etnische minderheidsgroepen in Nederland wel een norm om niet 

te gaan stemmen bestaat. Het aantal respondenten uit etnische groepen was relatief klein. 

Vervolgonderzoek zou kunnen focussen op de verschillen in groepsnormen over stemgedrag 

bij verschillende etnische gemeenschappen. Dit zou misschien ook een betere toetsing van de 

hypothese zijn mits er data zijn over groepsnormen ten aanzien van stemmen binnen groepen.  

Dat de geringe verbondenheid met Nederland niet kan verklaren waarom etnische 

minderheden minder stemmen, kan als volgt worden uitgelegd. Het is waarschijnlijk dat deze 

verwachting niet uitgekomen is omdat er geen verschillen zijn in de mate waarin de etnische 

meerderheid en minderheid zich verbonden voelen met Nederland. Dat er geen verschillen in 

de gemiddelde verbondenheid met Nederland is gevonden kan verschillende oorzaken 

hebben. In de eerste plaats is het mogelijk dat etnische minderheden zich even verbonden 

voelen met Nederland als Nederlanders. Een tweede mogelijkheid is dat de steekproef een 

bepaalde groep etnische minderheden bevat. Bijvoorbeeld omdat leden van etnische 
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minderheden die zich veel minder verbonden voelen moeilijk te bereiken zijn geweest voor 

de dataverzameling. Het niet (goed) spreken van de taal kan samenhangen met 

verbondenheid met Nederland en zal ook de beschikbaarheid voor een interview 

bemoeilijken. Vervolgonderzoek zou zich kunnen richten op een grotere steekproef onder 

verschillende groepen etnische minderheden en daarbij rekening moeten houden met de taal 

waarin het interview gehouden wordt.  

Wat betreft opleidingsniveau bevestigt mijn onderzoek de bevindingen van voorgaand 

onderzoek (Wolfinger en Rosenstone, 1980; Turcotte, 2011; Tackney et al, 2011; Rong en 

Brown, 2001; Sondheimer, 2010). Omdat etnische minderheden minder hoog opgeleid zijn 

missen ze mogelijkheden voor politieke socialisatie die doorslaggevend zijn voor 

stemopkomst. Vervolgonderzoek zou zich kunnen richten op de bijdrage van vakken in het 

onderwijs zoals maatschappijleer, burgerschapsonderwijs en maatschappijwetenschappen 

alsook op de politieke socialisatie van etnische minderheden.  

Hierboven zijn al enkele beperkingen van het onderzoek genoemd. Mijn onderzoek kent nog 

enkele andere beperkingen. Ten eerste is de meting van de mate van sociale verbondenheid 

met de eigen gemeenschap minder valide, omdat deze de contactfrequentie meet en niet de 

sociaal emotionele verbondenheid zoals theoretisch is bedoeld. Ten tweede zijn er in de 

dataset relatief weinig respondenten met etnische minderheidsachtergrond. Dit maakt het 

onmogelijk om een onderscheid te maken tussen verschillende etnische groepen. Alle 

etnische groepen zijn als één groep behandeld terwijl het goed mogelijk is dat er tussen de 

etnische groepen verschillen bestaan. 

De belangrijkste conclusie uit mijn onderzoek is dat opleidingsniveau de hoofdrol speelt het 

verklaren van stemopkomst. Dit is weliswaar geen nieuwe bevinding maar bevestigt wat 

eerder onderzoek in andere landen ook al heeft uitgewezen. Onderwijs is een factor die zich 

goed leent voor interventies: meer aandacht voor politieke socialisatie op alle 

opleidingsniveaus is van levensbelang voor een samenleving die democratie hoog in het 

vaandel heeft.  
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