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Inleiding 

 

Alexander de Grote is één van de bekendste, zo niet de bekendste, figuren uit de geschiedenis. 

Koning van Macedonië, overwinnaar over het Perzische Rijk en veroveraar van het Aziatische 

continent. Zijn mythe is over de jaren alleen maar groter geworden. De waarheid werd een mythe en 

de mythe werd een legende. Meerdere Hollywood films, boeken en documentaires hebben ervoor 

gezorgd dat ieder mens weet wie Alexander de Grote was en wat hij in zijn 33 levensjaren allemaal 

heeft bereikt. 

Een andere naam die bijna ieder mens kent, is die van Aristoteles van Stagira. ’s Werelds bekendste 

filosoof, student van Plato en mentor van Socrates: Aristoteles is één van de invloedrijkste personen 

in de geschiedenis van de wetenschap. Wat veel mensen echter niet weten, is dat Aristoteles tussen 

343 v. Chr. en 340 v. Chr. de leermeester was van Alexander. Op verzoek van Philippus II, de vader 

van Alexander, onderwees Aristoteles de jonge Alexander in poëzie, filosofie, retoriek, biologie, 

geneeskunde en politiek. Tijdens de oorlogscampagne van Alexander richting het oosten onderhield 

hij contact met Aristoteles, voor wie hij veel respect had.  

Hoewel het leven van Alexander zonder twijfel een uniek verhaal is, moeten we uitkijken met het 

klakkeloos aannemen van zijn levensverhaal voor de waarheid. Het bestuderen van de oudheid 

neemt een niet te negeren probleem met zich mee: bronnen. Het grootste gedeelte van de 

informatie die we hebben over het leven van Alexander de Grote is gebaseerd op secundaire 

bronnen. Een auteur die het dichtste bij Alexander stond is Callisthenes, zijn persoonlijke historicus, 

die is geëxecuteerd door Alexander voor vermeend verraad. Een andere grote bron van informatie is 

het werk Life of Alexander van Plutarchus, dat ruim 350 jaar na de dood van Alexander geschreven is. 

Aan de geloofwaardigheid van beide auteurs wordt echter getwijfeld, en op gegronde redenen, maar 

hierover zal verder in dit onderzoek meer worden verteld. 

Over de exacte periode van 343 v. Chr. tot 340 v. Chr. is dan ook weinig tot niets bekend, behalve 

wat secundaire bronnen ons kunnen vertellen. Er zijn in de loop der jaren vele theorieën en 

hypotheses ontstaan over de educatie die Alexander van Aristoteles ontving. Daarnaast was 

Aristoteles niet zijn enige mentor, en was Alexander niet de enige leerling van Aristoteles.  

De reden dat ik dit onderzoek wil schrijven over deze onbekende periode is dat ik er graag meer over 

wil weten. Was Aristoteles de belangrijkste leermeester van Alexander? Wie waren er nog meer 

betrokken bij de educatie van Alexander? En hoe groot was de invloed van Aristoteles eigenlijk? Dit 

zijn vragen waarover veel discussie is gevoerd in de loop der jaren, en dat maakt het zo interessant 

als onderwerp. Dit onderzoek zal zich focussen op de positie van Aristoteles in de educatie van 

Alexander. Hoewel Alexander maar drie jaar onderwijs kreeg van Aristoteles, zal dit onderzoek een 

grotere periode beslaan. Zijn opvoeding van Philippus II en zijn moeder, Olympias, zijn ook van grote 

invloed geweest op de ontwikkeling van Alexander in zijn tienerjaren. Daarom zal ook de periode 

vóór 343 v. Chr. worden bestudeerd, voor zover de bronnen dit mogelijk maken.  

Het onderzoek is opgedeeld in vier hoofdstukken. Hoofdstuk een zal een introducerend hoofdstuk 

zijn op de periode waarin Alexander werd gevormd tot volwassen koning. De vraag die in dit 

hoofdstuk centraal staat is: hoe zag de educatie van Alexander eruit? Hieronder vallen ook zijn 

opvoeding en zijn ervaringen. Het tweede deel zal dieper ingaan op de interactie tussen Aristoteles 
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en Alexander. De vraag die in dit hoofdstuk beantwoord zal worden is: wat doceerde Aristoteles 

precies? Hoofdstuk drie en vier vormen samen een testcase voor hoofdstuk een en twee: wat is de 

invloed geweest van de educatie op een volwassen Alexander? Hoofdstuk vier zal specifiek gaan over 

de invloed van Aristoteles, waar hoofdstuk drie de algemene educatie en opvoeding zal behandelen.  

Bij een onderzoek naar de klassieke oudheid is het altijd een probleem om primaire bronnen te 

vinden en te gebruiken. Voor dit onderzoek zijn de volgende klassieke auteurs geraadpleegd: 

Arrianus, Marcus Justinianus Justinus (kortweg Justinianus), Quintus Curtius Rufius, Diodorus Sicilus, 

Flavius Joseph, Pausanius, Xenophon, Strabo, Aelianus, Plinius, Aristoteles en Plutarchus. Deze 

auteurs zijn geselecteerd omdat hun werken gebaseerd zijn op bronnen die vandaag de dag niet 

meer beschikbaar zijn. Op deze auteurs baseren een aantal historici die in dit onderzoek naar voren 

komen hun bevindingen en het is belangrijk om met een kritisch oog te blijven kijken naar deze 

primaire werken. Ze zijn namelijk geschreven na de tijd van Alexander en sommige verschillen 

meerdere honderden jaren met de periode waarin Alexander leefde, met uitzondering van 

Aristoteles. De details van de bovengenoemde primaire bronnen zijn te vinden in de bibliografie.  

Zoals gezegd zijn er vele historici die zich hebben verdiept in Alexander de Grote en Aristoteles. Om 

het onderzoek niet te laten ontsporen, heb ik een selectie gemaakt van een aantal biografieën en 

bundels. De belangrijkste hiervan zijn de werken van Robin Lane Fox, Waldemar Heckel, Lionel 

Pearson en Ian Worthington. Deze geven een gedetailleerd beeld van Alexander en behandelen een 

grote hoeveelheid aan primaire bronnen. Deze auteurs zullen in dit onderzoek dan ook veelvuldig 

worden aangehaald. Details over de werken van deze auteurs staan vermeld in de bibliografie.  
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Hoofdstuk 1: Hoe zag de educatie van Alexander de Grote er uit? 

 

Bloedlijn 

Alexander III van Macedonië werd geboren op 20 juli, 356 v. Chr. als zoon van Philippus II en 

Olympias. Philippus was koning van de Archeadische bloedlijn, een familie die zich afstammelingen 

achtte van Heracles.1 Dit was een geschiedenis die door veel Griekse stadstaten altijd werd 

gewantrouwd, maar onder Philippus II werden de Griekse stadstaten verenigd onder het 

Macedonische bewind en werd Philippus II leider van een Grieks verbond dat het machtige Perzische 

Rijk aanviel. Dit klinkt misschien als een onbelangrijk detail als het om Alexander gaat, maar het is 

belangrijk om te weten dat Alexander van jongs af aan al leerde dat hij een afstammeling van de 

Griekse halfgod Heracles was.2 

Vader 

Philippus II hervormde het koninkrijk Macedonië van een krachteloze staat tot een militaire en 

politieke macht, wat uiteindelijk zou leiden tot een machtspositie van Macedonië in Noord-

Griekenland. Hij hervormde het leger, vergrootte het grondgebied van Macedonië en voerde 

politieke hervormingen door. Als leider van de Korintische Bond dat de oorlog met Perzië aanging, 

had Philippus II een machtspositie verworven in het politieke landschap van de Griekse wereld. Na 

zijn dood in 336 v. Chr. erfde Alexander op twintigjarige leeftijd een koninkrijk dat op militair en 

politiek gebied een machtspositie kende. Alexander was echter voorbereid door zijn grootste 

rolmodel: zijn vader zelf. Al op zijn zestiende fungeerde Alexander als regent toen zijn vader op 

campagne was en vocht Alexander naast zijn vader in een veldslag tegen de Thebe. Als aanvoerder 

van de cavalerie leidde Alexander de aanval waarin het leger Thebanen werd weggevaagd.3 Dit sluit 

aan op de interesse die Alexander koesterde voor Arete (persoonlijk succes) voor time(eer) en 

kudos(glorie). Zijn liefde voor de mythische verhalen van Heracles en Achilles, die hij als voorvaderen 

zag, leidde tot een enorme drang om zijn vader te evenaren op het slagveld, ook na diens dood.4 

Onder Philippus werd ook de macht van de Macedonische adel aan banden gelegd. Dit gebeurde 

onder meer door het ontwikkelen van het pages systeem. 5 In dit systeem ontvingen adellijke zonen 

educatie aan het hof en verbleven ze in gezelschap van de koning. Op deze manier werd een 

persoonlijke band gelegd tussen de koning en de adel en konden de zonen aan het hof tevens dienen 

als hefboom wanneer de adel de macht van Philippus ondermijnde. Het toont aan dat Philippus een 

autocratisch koning was.6  

Het is belangrijk om te weten dat Philippus grotendeels verantwoordelijk is voor een enorme 

financiële groei van het Macedonische koninkrijk. Met de gebiedsuitbreiding richting de Axios in het 

oosten onstond een substantiële toename van goud en zilver dat kon worden toegevoegd aan de 

Macedonische staatskas. Dit leidde tot een enorme expansie van het leger, waardoor Philippus te 

allen tijde een leger op de been kon houden. Dit gaf hem de mogelijkheid om nog meer gebied in te 

                                                           
1
 Plutarchus, Life of Alexander (1919) 2.1-2 

2
 Fox, R. Lane, Alexander the Great (Londen 1973)17 

3
 Plutarchus, Life of Alexander (1919) 9.2 

4
 Worthington, I. (ed.), Alexander the Great, a Reader (Cornwall 2003) 17-18 

5
 Arrianus, 4.13.1 

6
 Worthington, Alexander the Great, a Reader, 30 
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nemen en in te grijpen bij regionale conflicten. Uiteindelijk leidde dit, zoals eerder al gezegd, tot een 

machtspositie van Macedonië en Philippus in de Griekse wereld. 7 

Moeder 

“Alexander never cared for any woman except his terrible mother”.8 Uit een passage van Plutarchus 

blijkt dat Olympias een wraakzuchtige vrouw was. “These were further exacerbated by the bad 

nature of Olympias, a jealous and resentful women, who would spur Alexander to anger”.9 Dit zou te 

maken kunnen hebben met de overmaat van huwelijken waarmee Philippus allianties sloot (hij 

trouwde zelf minimaal zeven keer met een politieke intentie) en zijn vrije natuur als het om vrouwen 

ging. 10  Olympias beïnvloedde Alexander op meerdere fronten. Zij was een spiritueel en diep 

religieus persoon. Volgens een passage van Theoprastus, tevens een pupil van Aristoteles, offerde 

Olympias niet per tientallen, maar “by the thousands or ten thousands”.11  Alexander hechtte net 

zoveel waarde aan religie en spiritualiteit. Zijn afstamming van Achilles en Heracles was een 

drijvende factor achter zijn motivatie en ambitie. Hij offerde regelmatig aan Heracles en sloeg zelfs 

een munt in dezelfde stijl als die van Heracles. Een voorbeeld van zijn religieuze karakter tijdens zijn 

campagne is te vinden in de tekst Historiae Alexandri Magni, geschreven door Quintus Curtius Rufius. 

“He consecrated three altars on the banks of the river Pinarus to Jupiter, Heracles and Minerva, and 

then made for Syria”.12 Volgens Waldemar Heckel is deze interesse in zijn voorouders te danken aan 

de waarde die zijn ouders hechtten aan hun afkomst. Op jonge leeftijd leerde Alexander over de 

heldendaden van zijn voorouders en was hij een groot liefhebber van de Ilias. Dit werd vooral 

gestimuleerd door Aristoteles, maar hier zal ik het volgende hoofdstuk dieper op ingaan. 

Elizabeth Carney erkent dat Olympias een wraakzuchtige vrouw was, maar geen slechte moeder. 

Carney baseert dit op het feit dat zowel Alexander als Olympias een sterke positie kende aan het hof, 

terwijl dit allerminst zeker was. Philippus en Olympias kregen na Alexander nog een zoon, Arrhideus, 

die in leeftijd bijna gelijk was aan Alexander en dus evengoed als troonopvolger kon dienen. 

Olympias kende als vrouw aan het hof geen officiële titel, wat gebruikelijk was in Macedonië, maar 

het baren van twee mogelijke troonopvolgers zorgde voor meer aanzien voor Olympias dan de 

andere vrouwen van Philippus. Maar zeker was deze positie nooit, aangezien Philippus met gemak 

een nieuw huwelijk kon sluiten om een nieuwe troonopvolger te produceren. Alexander en Olympias 

waren dus verbonden aan het hof; beiden kenden ze een vooraanstaande positie die nooit zeker 

was.13  

Het was een Macedonische traditie dat de vrouwen voor de kinderen zorgden tot de leeftijd van 

zeven jaar. In Alexanders geval waren dit zeven jaren waarin zijn vader regelmatig weg was. Dit 

versterkte de band met zijn moeder. Na deze jaren van ouderlijke opvoeding kreeg Alexander twee 

leermeesters: Leonidas van Epirus en Lysimachus van Acarnania. Leonidas was een bloedverwant van 

Olympias, en werd gekozen door Philippus. Hieruit kunnen we twee mogelijke conclusies trekken. De 

eerste is dat Leonidas werd gekozen om Olympias en haar familie te eren, wat een politieke reden 

                                                           
7
 Worthington, I. (ed.), Alexander the Great, a Reader (Cornwall 2003) 30   

8
 Heckel, W. en Yardley, J.C., Alexander the Great, Historical Texts in Translation (Oxford 2004) 189 

9
 Plutarchus, Life of Alexander (1919)9.5 

10
 Plutarchus, Life of Alexander, 9.5-10 

11
 Fox, R. Lane, Alexander the Great (Londen 1973) 45 

12
 Heckel en Yardley, J.C., Alexander the Great, Historical Texts in Translation, 211 

13
 Carney, E., ‘Alexander and his “Terrible Mother” ‘, in: Heckel, W. en Tritle, L.A. (ed.) Alexander the Great, A 

new History (Singapore 2009) 190 
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kan hebben gehad. Ten tweede is het niet ondenkbaar dat Olympias een dusdanige invloed had 

vergaard aan het hof en op de koning, dat zij de keuze voor Alexanders leermeesters kon 

beïnvloeden. Waldemar Heckel geeft de voorkeur aan de tweede mogelijkheid. “Indeed, Olympias, 

his mother, played no small role in selecting his tutors in the early years”.14 Ook Robin Lane Fox gaat 

uit van de tweede mogelijkheid. Hij stelt dat de keuze van leermeesters begon bij Olympias en dat dit 

een onderdeel was van de grote interesse die Olympias toonde in de educatie van Alexander, ook na 

zijn jaren onder haar hoede en de zorgen van een zoogmoeder.15 

Leonidas en Lysimachus 

Nadat Alexander de zorgen van zijn moeder en zoogmoeder achter zich had gelaten, dienden 

Leonidas en Lysimachus als zijn primaire leermeesters. Volgens Plutarchus was Leonidas de persoon 

die de opvoeding en educatie van Alexander overzag. Leonidas was een strenge mentor voor 

Alexander en baseerde zijn educatie op militaire training en soberheid. Hoewel de officiële titel van 

‘mentor’ eigendom was van Lysimachus, was Leonidas in aanzien de belangrijkste persoon achter 

Alexander s educatie. Plutarchus omschrijft de verhouding tussen Leonidas en Lysimachus als volgt:  

“In the work of caring for him, then, many persons, as was natural, were appointed to be his 

nurturers, tutors, and teachers, but over them all stood Leonidas, a man of stern temperament and a 

kinsman of Olympias. Although he did not himself shun the title of tutor, since the office afforded an 

honourable and brilliant occupation, yet by other people, owing to his dignity and his relationship, he 

was called Alexander's foster-father and preceptor. The man, however, who assumed the character 

and the title of tutor was Lysimachus, a native of Acarnania, who had no general refinement, but 

because he called himself Phoenix, Alexander Achilles, and Philippus Peleus, was highly regarded and 

held a second place”16. 

Officieel was Lysimachus dus de ‘mentor’ van Alexander, maar Leonidas werd publiekelijk gezien als 

Alexanders ‘pleegvader’. Over de exacte lessen is helaas weinig tot niets bekend, maar duidelijk is 

wel dat de militaire en sobere training van Leonidas invloed hadden op Alexander. Hij ontwikkelde 

als tiener een karakter dat werd gekenmerkt door destructief gedrag en een drang om beter te zijn 

dan zijn tegenstanders. Een van zijn favoriete bezigheden was jagen, wat een traditie was aan het 

Macedonische hof.17 Hierdoor ontstond een tiener die bevlogen was en soms lastig was af te 

remmen. Dit is een van de beweegredenen geweest voor Philippus om Aristoteles in te huren als 

mentor voor Alexander, maar hierop in het volgende hoofdstuk dieper worden ingegaan. 18  

 Zowel Leonidas als Lysimachus bleven betrokken bij Alexander, ook gedurende zijn militaire 

campagne. Plutarchus verklaart het volgende:  “Moreover, as he was dispatching great quantities of 

the spoils home to Olympias and Cleopatra and his friends, he sent also to Leonidas his tutor five 

hundred talents' weight of frankincense and a hundred of myrrh, in remembrance of the hope which 

that teacher had inspired his boyhood. It would seem, namely, that Leonidas, as Alexander was one 

day sacrificing and taking incense with both hands to throw upon the altar-fire, said to him:— 

"Alexander, when thou hast conquered the spice-bearing regions thou canst be thus lavish with thine 

                                                           
14

 Heckel, W. en Yardley, J.C., Alexander the Great, Historical Texts in Translation (Oxford 2004) 35 
15

 Fox, R. Lan., Alexander the Great (Londen 1973) 45 
16

 Plutarchus, Life of Alexander (1919) 5.7-8 
17

 Fox, R. Lane, Alexander the Great (Londen 1973) 47 
18

 Carney, E., ‘Alexander and his “Terrible Mother” ‘, in: Heckel, W. en Tritle, L.A. (ed.) Alexander the Great, A 
New History (Singapore 2009) 191-193 en Plutarchus, Life of Alexander, 7.1-4 
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incense; now, however, use sparingly what thou hast." Accordingly, Alexander now wrote him: "I have 

sent thee myrrh and frankincense in abundance, that thou mayest stop dealing parsimoniously with 

the gods." “ 19 

Conclusie 

Tot zijn jaren als leerling van Aristoteles begonnen, waren er vier personen die Alexander 

begeleidden in zijn opvoeding: Philippus, Olympias, Leonidas en Lysimachus. Philippus diende als 

rolmodel voor de jonge Alexander, die zijn vader probeerde te evenaren en te overtreffen in alles. Op 

zijn zestiende fungeerde Alexander als regent toen Philippus op campagne was en vocht hij zij aan zij 

met zijn vader tegen een leger uit Thebe, waarin Alexander naar verluidt de aanval van de cavalerie 

leidde. Het rolmodel dat Philippus voor Alexander was, zorgde ervoor dat Alexander altijd streefde 

naar eer en glorie. Het vertrouwen dat Alexander kreeg van zijn vader in zijn zestiende levensjaar, 

was groot. Niet alleen diende hij als regent en aanvoerder van de cavalerie, maar hij onderhandelde 

ook mee na de overwinning waarin hij persoonlijk een aandeel had. De aanstelling van Aristoteles als 

zijn mentor was volgens historici een teken dat Alexander Philippus’ erfgenaam zou worden. 

De band met zijn moeder Olympias was anders. Alexander en Olympias vormden een band die door 

het koninklijk hof werd versterkt. De vele huwelijken van Philippus en het gemak waarmee hij een 

nieuw huwelijk sloot, zorgde voor een dreiging bij Alexander: hij was niet zeker van de troon. 

Aangezien het baren van een troonopvolger Olympias veel aanzien gaf, waren de doelen van 

Alexander en Olympias min of meer gelijk. Deze onzekerheid zorgde voor een sterke band tussen de 

twee. Het feit dat zijn vader de eerste zeven jaren van Alexanders leven op campagne was, gaf de 

band tussen moeder en zoon nog een extra impuls. Een andere belangrijke invloed die zijn oorsprong 

vindt bij Olympias, is Alexanders interesse voor zijn ’voorouders’, Achilles en Heracles. Dit waren, 

naast zijn vader, twee belangrijke rolmodellen, die Alexander probeerde na te streven waar dit 

mogelijk was. Zijn drang om eer en glorie te bereiken is ook terug te koppelen op deze passie voor 

zijn afkomst. 

Hoewel het niet met zekerheid te zeggen is, had Olympias waarschijnlijk een grote invloed in het 

aanstellen van Alexanders eerste leermeesters: Leonidas en Lysimachus. Leonidas, de strenge en 

sobere ‘peetvader’ van Alexander diende als zijn belangrijkste leermeester, hoewel de officiële titel 

van ‘Mentor’ was weggelegd voor Lysimachus. De twee samen waren grotendeels verantwoordelijk 

voor de ontwikkeling van Alexander tot zeker zijn tiende levensjaar. Dit is tevens het levensjaar 

waarin Alexander voor het eerst verscheen op het politieke toneel van de Griekse wereld. Tijdens 

een voordracht in Athene werd zijn naam genoemd, wat aangeeft dat diplomaten die het 

Macedonische hof hadden bezocht Alexanders potentie hadden gezien.20. Ook tot ver in zijn 

campagne richting het oosten bleven Leonidas en Lysimachus betrokken bij Alexander, zoals bleek uit 

de giften die hij zijn vroegere mentoren stuurt. 

In het volgende hoofdstuk zullen we nader ingaan op Aristoteles, die Lysimachus en Leonidas verving 
toen Alexanders karakter vroeg om sturing van een groot leermeester. Plutarchus beschrijft de reden 
waarom Philippus koos voor Aristoteles in een notendop:  

                                                           
19

 Plutarchus, Life of Alexander (1919)25.4-8 
20

Fox, R. Lane, Alexander the Great (Londen 1973) 46 
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 “And since Philippus saw that his son's nature was unyielding and that he resisted compulsion, but 
was easily led by reasoning into the path of duty, he himself tried to persuade rather than to 
command him; and because he would not wholly entrust the direction and training of the boy to the 
ordinary teachers of poetry and the formal studies, feeling that it was a matter of too great 
importance, and, in the words of Sophocles, he sent for the most famous and learned of philosophers, 
Aristotle, and paid him a noble and appropriate tuition-fee.”21 
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 Plutarchus, Life of Alexander (1919) 7.1-4 
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Hoofdstuk 2: Aristoteles en Alexander 

Aristoteles 

Aristoteles  van Stageira werd geboren in 284 v.Chr. in Stageira, Chalkidiké. Hij wordt wereldwijd 

gezien als “de meest universele geleerde van de oudheid”.22 Aristoteles was een leerling van Plato, 

de bekendste Griekse filosoof op dat moment. De academie van Plato in Athene gold als een 

ontmoetingsplaats voor de grootste filosofen van zijn tijd. Wat Aristoteles precies zocht in deze kring 

van geleerden is niet bekend, maar de gangbare aanname is dat Aristoteles filosofie wilde 

bestuderen in samenwerking met Plato. Diogenes Laertius, een derde-eeuwse historicus, omschreef 

Aristoteles als “the most genuine student of Plato”.23 Gedurende zijn gehele leven zou Aristoteles een 

aanhanger zijn gebleven van de Platoonse filosofie. Hij verbleef twintig jaar onder zijn leermeesters 

hoede, tot diens dood in 347 v. Chr., waarna Aristoteles zijn studie vervolgde in Azië en op het 

Griekse eiland Lesbos. Hier kwam hij in aanraking met Theophrastus, die in de Cambridge Companion 

to Aristotle wordt beschreven als “his most famous pupil”.24  Dit wordt ondersteund door Robin Lane 

Fox, die Theophrastus “Aristotle most intelligent pupil”25 noemt.  

In 343 v. Chr. werd Aristoteles door Philippus II ingehuurd als mentor voor de jonge Alexander, die op 

dat moment dertien jaar was. Zoals vermeld in het vorige hoofdstuk zou Alexanders karakter ervoor 

hebben gezorgd dat zijn eerste leermeesters, Leonidas en Lysimachus, hem niet meer konden 

bijsturen. Philippus liet daarom Aristoteles in 342 v. Chr. overkomen naar het Macedonische hof in 

Pella. Hier zou hij twee jaar verblijven. Het derde jaar van Alexanders educatie vond plaats in Mieza. 
26 

Aristoteles was geen vreemde voor het Macedonische koningshuis. Zijn vader, Nicomachus, was een 

arts aan het hof van Philippus’ vader, Amyntas II. Het is dan ook zeer aannemelijk dat Aristoteles in 

zijn eerste zeventien levensjaren (hij vertrok op zijn zeventiende naar Athene om zich aan te sluiten 

bij Plato’s academie) tijd heeft doorgebracht aan het Macedonische hof. Hierdoor raakte hij bekend 

met het Macedonische koningshuis en de tradities. Dit doet vermoeden dat de keuze van Philippus 

om Aristoteles de nieuwe mentor van Alexander te maken, niet gebaseerd was op de faam van 

Aristoteles. Integendeel, Aristoteles had tot het moment van zijn aantreden nog geen beroemde 

publicaties achter zijn naam staan. Plato daarentegen was al wel een filosoof van enig aanzien en was 

tevens al verbonden met Philippus. Als politicus had Philippus altijd bewondering gehad voor de 

academie van Plato en haar volgelingen. Robin Lane Fox verklaart dat Plato menig keer optrad als 

correspondent tussen Athene en Philippus en dat het een wens van Plato was dat één van zijn 

volgelingen de nieuwe mentor zou worden van Alexander.27  
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Alexanders medestudenten 

Alexander was niet de enige leerling van Aristoteles. Verschillende bronnen spreken over een klein 

aantal medestudenten van Alexander, te beginnen met Theophrastus. Er zijn enkele bronnen die dit 

onderbouwen. Daniel Ogden beschrijft in zijn essay Alexander’s sex life een situatie waarin een 

prostituee werd ingehuurd voor Alexander. Hij baseert dit op een bron van Theophrastus.28 

Plutarchus doet hetzelfde wanneer hij Alexanders lichaamsgeur beschrijft. Theophrastus zou zijn 

zweterige geur wijten aan zijn drukke en onbeheersbare karakter.29 30  Jonathan Barnes verklaart in 

Cambridge Companion to Aristotle dat Theophrastus met Aristoteles werd uitgenodigd aan het 

Macedonische hof. Waarop hij deze aanname baseert is echter onduidelijk. 

Een andere medeleerling van Alexander waarover de bronnen spreken is Callisthenes. Callisthenes 

was een neef van Aristoteles en stond op vriendschappelijke voet met Alexander. Marcus Justinianus 

Justinus verklaart hierover het volgende in zijn Historiarum Philippuspicarum: “The entreaties of the 

philosopher Callisthenes proved especially effective; he was on intimite terms with Alexander because 

they both had been pupils of Aristotle…”31 Deze vriendschap zou geen stand houden, aangezien 

Alexander Callisthenes liet executeren na beschuldigingen over een samenzwering. Over de 

samenzwering zijn de bronnen zeer uiteenlopend en vaak verschillend, hoewel de leidende theorie is 

dat Callisthenes weigerde om Alexander te groeten op een Perzische wijze.32 Callisthenes is een 

belangrijke naam binnen de geschiedenis van Alexander. Niet alleen wordt hij gezien als de 

persoonlijke geschiedschrijver van Alexander. Hij was tevens verantwoordelijk voor de educatie van 

de pages aan het Macedonische hof, vlak voor zijn dood.33 

Een derde persoon die zeer dicht bij Alexander stond gedurende zijn leven, is Hephaistion. Er wordt 

veel gespeculeerd over de vermeende liefde tussen Hephaestion en Alexander, maar het is zeker dat 

Hephaistion dichter bij Alexander stond dan ieder ander persoon in diens leven.34 Naast vriend en 

vermoedelijk minnaar was Hephaistion aanvoerder van de cavalerie tijdens Alexanders campagne in 

Klein-Azië, lid van Alexanders persoonlijke garde, de Somatophylakes, en was hij na Alexander de 

belangrijkste bevelhebber.35  Over deze band zal in het volgende hoofdstuk verder worden 

uitgeweid. Dat Hephaistion les kreeg van Aristoteles is niet met zekerheid te zeggen, maar 

verschillende bronnen onderbouwen de theorie. Hephaistion was namelijk een page, of “King’s 

Companion”. 36 Ook komt Hephaistion voor in een correspondentielijst van Aristoteles. 37 
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Pages 

Plutarchus spreekt enkele malen over ‘Alexanders Companions’. Dit waren zonen van Macedonische 

adellijke families, die naar het Macedonische hof in Pella werden gehaald in hun veertiende 

levensjaar, om hier hun tienerjaren door te brengen in het bijzijn van de koning. Dankzij dit systeem 

werd de macht van de koning over de adellijke families geconsolideerd. Niet alleen werd de jonge 

adel verbonden aan het Macedonische hof en de koning, maar door hun aanwezigheid aan dit hof 

dienden zij als machtsmiddel voor de koning om de adellijke families onder zijn gezag te houden.38 

Quintus Curtius Rufius benadrukt deze rol van pages en vermeldt dat zij, net als Alexander, les kregen 

van Aristoteles aan het Macedonische hof.39  Uit de groep van veertien pages, allen leeftijdsgenoten 

van Alexander, kwamen zijn dierbaarste vrienden en latere officieren voort, met Hephaestion als 

meest bekende en invloedrijke.40 

De lessen van Aristoteles 

Alexander was dus niet de enige leerling van Aristoteles, dat mag met zekerheid worden 

aangenomen. Feit is echter wel dat hij van al zijn leerlingen maatschappelijk gezien de meest 

succesvolle was. Daarom zal ik nu verder ingaan op de lessen die Alexander van Aristoteles ontving. 

Hier moet echter een kanttekening worden gemaakt: er zijn nauwelijks bronnen die gedetailleerd 

beschrijven wat Aristoteles doceerde aan Alexander en hoeveel invloed dit had op Alexander. 

Georgios Anagnostpoulos beschrijft dit als volgt in zijn biografie over Aristoteles: “Again, we possess 

very little concrete information about what Aristotle taught the young Alexander, the future general 

and empire-builder, and about the relationship the two had, thus leaving much room for speculation”. 

41  

Hoewel het ontbreken van specifieke bronnen een probleem is, zijn er een aantal onderwerpen 

waarvan historici aannemen dat Aristoteles ze doceerde aan Alexander. Plutarchus benoemt in zijn 

biografie kort de lessen van Aristoteles:  

“It would appear, moreover, that Alexander not only received from his master his ethical and political 

doctrines, but also participated in those secret and more profound teachings which philosophers 

designate by the special terms "acroamatic" and "epoptic," and do not impart to many. … Moreover, 

in my opinion Alexander's love of the art of healing was inculcated in him by Aristotle preeminently. 

For he was not only fond of the theory of medicine, but actually came to the aid of his friends when 

they were sick, and prescribed for them certain treatments and regimens, as one can gather from his 

letters. He was also by nature a lover of learning and a lover of reading. And since he thought and 

called the Ilias a viaticum of the military art, he took with him Aristotle's recension of the poem, called 

the Ilias of the Casket, and always kept it lying with his dagger under his pillow, as Onesicritus informs 

us; and when he could find no other books in the interior of Asia, he ordered Harpalus to send him 

some.42 

De ‘profound teachings’ waarover Plutarchus spreekt waren in zijn ogen gesproken lessen, alleen 

voor ingewijden. Wat dit is, weten we dus niet. Wel zeker is dat Aristoteles, zoals Plutarchus schrijft, 

les gaf in politieke theorieën. Aristoteles schreef twee teksten voor Alexander (‘On Colonies’ en ‘On 
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Monarchies’43, die op een lijst staan van werken die niet bewaard zijn gebleven, geschreven door 

Diogenes Laertius. Ook begon Aristoteles tijdens zijn periode aan het Macedonische hof met een 

onderzoek naar politieke systemen en constituties (in totaal 158 stuks). Dit was onderdeel van zijn 

praktische filosofie. “Such is the number of the works written by him. And in them he puts forward the 

following views. There are two divisions of philosophy, the practical and the theoretical. The practical 

part includes ethics and politics, and in the latter not only the doctrine of the state but also that of the 

household is sketched”.44  In A Companion to Aristotle’s Politics verklaard David Keyt dat “The two 

great classics of Greek political philosophy are Plato’s Republic and Aristotle’s Politics”.45 

Dat politiek een onderdeel was van de lessen van Aristoteles aan Alexander is dus met zekerheid aan 

te nemen. Robin Lane Fox voegt nog een aantal onderwerpen toe aan politiek en ethiek: “Nowadays, 

Aristotle is remembered as a great philosopher, but apart from this he also wrote books on 158 

constitutions,  … , discussed music and medicine, astronomy, magnets and optics, made notes on 

Homer, analyzed rhetorics, outlined the forms of poetry, considered the irrational sides of man’s 

nature, set zoology on a properly experimental course…”46 

Robin Lane Fox onderbouwt dus wat Georgios Anagnostpoulos en Plutarchus zeggen over de 

samenstelling van Alexanders curriculum, maar hij haalt deze informatie niet uit de bronnen van 

Diogenes Laertius. Lane Fox baseert zich op de Duitse historicus Brockner en Onesicritus. Onesicritus 

was een stuurman binnen de vloot van Alexander en heeft vermoedelijk een tekst geschreven over 

de educatie van Alexander, maar hierover heerst veel onduidelijkheid onder academici. De titel van 

de tekst van Onesicritus is onbekend. Volgens Lionel Pearson berust deze discussie op een probleem 

in vertaling. De tekst waarom het gaat zou zijn getiteld ‘How Alexander was educated’, maar volgens 

Pearson is dit niet zeker te zeggen zonder context (de tekst gaat voornamelijk over de campagne van 

Alexander en is in hoge mate vererend over Alexander).47 Lane Fox baseert zijn aanname echter wel 

op Onesicritus, wat doet vermoeden dat er in zijn tekst wel degelijk informatie staat over Alexanders 

jeugd. Dit wordt onderbouwd door Plutarchus, die Onesicritus noemt als bron wanneer hij schrijft 

over de befaamde ‘Casket copy’ van Homerus’ Ilias, die Aristoteles schreef voor Alexander.48 Helaas 

is de originele tekst van Onesicritus verloren gegaan, hoewel de inhoud soms wordt benoemd door 

andere historici, zoals Diogenes Laertius.  

De onderwerpen die Robin Lane Fox benoemt zijn niet allemaal terug te vinden in de teksten van 

Plutarchus. En hiermee komen we bij een complex probleem: de secundaire bronnen spreken elkaar 

tegen. Robin Lane Fox verklaart dat Aristoteles onder andere biologie, geneeskunde en muziek 

doceerde, terwijl Georgios Anagnostopoulos hier geen woord over zegt. Ian Worthington voegt in 

zijn boek Alexander the Great aan de discussie toe dat er ook retoriek, geometrie (wiskunde) en 

biologie werd gedoceerd.49 Zo ontstaan er verschillende theorieën over het curriculum van 

Aristoteles. Volgens historici als Fox en Worthington doceerde Aristoteles verschillende vakgebieden, 

van poëzie tot muziek en van politiek tot biologie. Andere auteurs, zoals Borza50 en 
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Anagnostopoulos51, houden het echter bij poëzie en een deel politiek. Kenmerkend is dat deze 

laatste theorie, een combinatie van poëzie, veelal gebaseerd is op Plutarchus, terwijl de auteurs die 

een breder curriculum beschrijven zich meer baseren op bronnen die verwijzen naar Onesicritis. Dit 

maakt het alleen maar betreurenswaardiger dat de originele inhoud van Onesicritis’ tekst niet 

bewaard is gebleven.  

Plutarchus is over één ander onderwerp wel duidelijk: geneeskunde. Hij verklaart dat “in my opinion 

Alexander's love of the art of healing was inculcated in him by Aristotle preeminently. For he was not 

only fond of the theory of medicine, but actually came to the aid of his friends when they were sick, 

and prescribed for them certain treatments and regimens…” 52 Zowel door primaire als secundaire 

auteurs wordt dus aangenomen dat geneeskunde onderdeel was van de lessen van Aristoteles. 

Verwant hieraan was zijn interesse in de flora en fauna. Robin Lane Fox weidt hier als enige auteur 

(Worthington benoemt het kort in zijn boek Alexander the Great: a reader 53) over uit, en baseert zich 

hierin op de Duitse auteur Brocker. Fox verklaart dat Alexander niet alleen de kenmerken van vele 

planten en dieren kende, maar ook advies gaf over het invoeren van nieuw vee in Macedonië vanuit 

Klein-Azië. We mogen dus aannemen dat biologie en plantenkunde (in combinatie met geneeskunde) 

een plaats hadden in de lessen van Alexander. 

Politiek en poëzie zijn de enige onderwerpen waarover bijna alle auteurs die ik heb behandeld het 

eens zijn. Over politiek weten we dat Aristoteles waarschijnlijk twee werken heeft geschreven voor 

Alexander en dat Aristoteles onderzoek naar politieke systemen begon in de periode die hij 

doorbracht aan het Macedonische hof. Maar wat wordt er bedoeld met de ‘lessen in poëzie’ die 

historici omschrijven? Bij poëzie wordt vooral gedacht aan Homerus’ Ilias. Plutarchus beschrijft dit als 

volgt: “He was also by nature a lover of learning and a lover of reading. And since he thought and 

called the Ilias a viaticum of the military art, he took with him Aristotle's recension of the poem, called 

the Ilias of the Casket…”54  Deze theorie is zeer aannemelijk. Alexander was al vanaf zijn kinderjaren 

bezeten met het idee van zijn afkomst van Achilles en Heracles en de heldendaden die zij verrichtten 

(zie hoofdstuk 1). Deze heldendaden en de drang van Alexander om zelf eer en glorie te bereiken zijn 

duidelijk terug te zien in zijn interesse voor Homerus’ Ilias.55 

Aristoteles was echter niet de eerste die deze interesse van Alexander aanwakkerde. Elizabeth 

Carney verklaart dat Alexanders eerste leermeesters, Leonidas en Lysimachus, en zijn moeder 

Olympias hier het voortouw in namen: “Olympias’ focus on her ancestry was certainly the origin of 

Alexander’s tendency to explain himself through Achilles. Aristotle doubtless influenced this aspect of 

Alexander’s life as well, but Olympias and his tutors were the first to focus on it.”56 Wanneer ook Ian 

Worthington, Gerogios Anagnostopoulos, Waldemar Heckel en Robin Lane Fox verklaren dat 

Homerus’ Ilias onderdeel was van de lessen van Aristoteles, volg ik de mening van bovengenoemde 

auteurs dat dit inderdaad het geval was. Over de invloed zullen we het volgende hoofdstuk verder 

uitweiden. 
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Conclusie 

Belangrijk is om te onthouden dat Aristoteles geen privé-docent was: er waren meer leerlingen aan 

het Macedonische hof. Jonge edel zonen, of pages, kregen onderwijs aan het hof, en uit deze pages 

vormden zich een groep van ‘companions’, metgezellen en goede vrienden van de koning. 

Alexanders trouwste vrienden, zoals Hephaestion, kwamen uit deze groep pages. Verder bewijs dat 

Alexander niet de enige leerling van Aristoteles was, is het feit dat Theophrastus en Callisthenes ook 

werden uitgenodigd aan het Macedonische hof, samen met Aristoteles. Er zijn ook enkele passages 

waarin Theophrastus iets over Alexander verklaard, wat duidt op aanwezigheid van Theophrastus bij 

Alexanders lessen van Aristoteles. We kunnen er dus vanuit gaan dat Aristoteles les gaf aan 

meerdere personen en niet alleen aan Alexander. 

Het is eeuwig zonde dat we bijna geen bronnen hebben die spreken over de samenwerking tussen ’s 

werelds grootste generaal en grootste filosoof. Er heerst grote onduidelijkheid over de lessen die 

Alexander van Aristoteles ontving. We kunnen dan ook niet veel meer dan een theorie opstellen, 

gebaseerd op secundaire en enkele primaire bronnen, waarmee we proberen duidelijk te maken hoe 

de lessen van Aristoteles aan Alexander eruit zagen. Er zijn enkele onderwerpen waarvan we met 

zekerheid kunnen zeggen dat Aristoteles deze doceerde. De eerste is politiek, omdat we weten dat 

Aristoteles twee werken schreef die betrekking hadden op politieke en bestuurlijke systemen. Ook 

begon Aristoteles in zijn periode met Alexander aan een onderzoek over bestuurlijke systemen. 

Poëzie is een tweede onderwerp waar zekerheid over bestaat. Al ver voor Aristoteles’ lessen was 

Alexander bezeten van zijn afkomst en de heldendaden die werden beschreven in Homerus’ Ilias. 

Aristoteles wakkerde deze interesse verder aan en schreef zelfs een speciale ‘casket copy’ van de 

Ilias, die Alexander meenam op zijn campagnes. Ook biologie en geneeskunde worden vaak genoemd 

en worden onderbouwd door primaire bronnen, zoals Plutarchus.  

Naast politiek en poëzie zijn er nog een aantal onderwerpen die door historici worden genoemd, 

maar die in de primaire bronnen moeilijk zijn terug te vinden. Voorbeelden hiervan zijn retoriek, 

geografie, wiskunde, plantenkunde en muziek. Omdat hier nauwelijks bewijs voor te vinden in, 

kunnen we er niet zomaar vanuit gaan dan Alexander deze onderwerpen gedoceerd kreeg van 

Aristoteles. Mijn conclusie baseert zich dan ook voornamelijk op de volgende theorie: 

De lessen van Aristoteles bestonden voornamelijk uit politiek, poëzie, geneeskunde en biologie. Deze 

onderwerpen zijn terug te vinden in de primaire bronnen. Over de onderwerpen (retoriek, geografie, 

wiskunde, plantenkunde en muziek) heb ik niets terug kunnen vinden in de primaire bronnen. Echter, 

vele primaire bronnen zijn in de loop der jaren verloren gegaan. Ik ga er dus vanuit dat de genoemde 

‘secundaire’ onderwerpen deel uitmaakten van de lessen van Aristoteles, bovenop de ‘primaire’ 

onderwerpen (politiek, poëzie, biologie en geneeskunde).  

In het volgende hoofdstuk zullen we kijken naar de invloed van de educatie en opvoeding van 

Alexander in zijn volwassen leven. Zijn verschillende leermeesters, vrienden en ouders hebben allen 

een bepaalde invloed gehad op Alexanders leven. Belangrijk is om uit te zoeken hoe groot deze 

verschillende invloeden waren. Zo kunnen we proberen een conclusie te trekken over de invloed van 

Aristoteles op Alexander. 

 

 



 
14 

Hoofdstuk 3: De invloed van ouders en leermeesters op Alexander 

Alexander roman 

“And then, in 343, Philippus II, King of Macedon in succession of his father Amyntas, invited Aristotle 

to the court at Mieza – and the tutorship of his son, Alexander. Thus began the association between 

the most powerful mind of the age and the most powerful man. The coupling excited the romantic 

imagination, and numerous stories were spun.” 57 

Wanneer de feiten ontbreken, maken deze vaak plaats voor zelfverzonnen waarheden. Dit geldt ook 

voor de mythe van Alexander de Grote, beter bekend als de Alexander Roman. Dit is een verzameling 

van verhalen die de levensloop van Alexander in detail beschrijven en die voor het eerst verscheen in 

de derde eeuw na Christus. De schrijver wordt tegenwoordig aangeduid als Pseudo-Callisthenes. 

Callisthenes was de officiële historicus van Alexander, maar deze stierf nog voor Alexander zelf. Hij 

kan dus geen volledig verslag van Alexander s leven hebben vervaardigd. Omdat het niet zeker is wie 

de verhalen uiteindelijk geschreven of gebundeld heeft, wordt de auteur Pseudo-Callisthenes 

genoemd.58  

Het ontstaan van deze mythe leidt tot ‘waarheden en feiten’ over Alexander die niet bevestigd 

kunnen worden. We hebben al gezien dat er weinig tot niets bekend is over de periode waarin 

Alexander werd onderwezen door Aristoteles. Wat echter beter gedocumenteerd is, is de periode 

waarin Alexander zich ontwikkelde tot één van ’s werelds grootste veldheren: zijn campagne tegen 

Perzië en de verovering van Klein-Azië. Hierin kunnen we voorzichtig kijken hoe de jonge Alexander 

zich ontwikkeld heeft en hoe groot de invloed was van zijn opvoeding en educatie. Natuurlijk kunnen 

we geen overzicht produceren dat gedetailleerd weergeeft wie er het belangrijkst was in Alexanders 

jeugd. Echter, we kunnen wel een aanname ontkrachten. De quote uit A Cambridge Companion to 

Aristotle waarmee dit hoofdstuk opent geeft perfect weer hoe de Alexander-mythe het soms wint 

van de waarheid en de feiten. Jonathan Barnes noemt het verband tussen Aristoteles en Alexander 

een bron voor fictieve verhalen. Het is niet per definitie waar dat wanneer ’s werelds grootste 

filosoof les geeft aan ’s wereld grootste generaal, zijn invloed van onschatbare waarde is. In dit 

hoofdstuk zal de kern van dit onderzoek behandeld worden. Was de invloed van Aristoteles op 

Alexander wel zo groot als de mythe doet vermoeden? 

Olympias 

In het eerste hoofdstuk hebben we al gezien dat Olympias een grote invloed uitoefende op 

Alexanders persoon. Tijdens zijn campagne hechtte hij veel waarde aan religieuze en spirituele 

activiteiten. Dit ging verder dan het uitvoeren van offers en het aanbidden van de goden. Plutarchus 

vermeldt dat Olympias haar zoon op jonge leeftijd identificeerde als de zoon van Zeus, iets wat 

Alexander later zou ontwikkelen door het orakel van Ammon in Siwah te bezoeken en zichzelf zoon 

van Zeus te verklaren.59 Het was niet gewoon dat een koninklijke familie afkomst van de goden 

claimde. Alexander leerde immers op vroege leeftijd al dat hij afstamde van Achilles en Heracles. Dat 

Alexander zoon van Zeus zou zijn, zoals Olympias haar zoon leerde is echter afwijkend van de Griekse 

traditie. Hiermee werd namelijk Philippus weggenomen uit zijn vaderlijke rol, iets was in de 

Macedonische gewoonten niet werd gewaardeerd. Het werd gezien als kritiek op de koning, iets wat 
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niet vaak onbestraft bleef. Elizabeth Carney trekt dan ook in twijfel dat Olympias direct of indirect 

verantwoordelijk was voor de goddelijke aspiraties van haar zoon. Er is slechts één passage uit de 

klassieke bronnen die hierop wijst en deze tekst stamt uit de Romeinse tijd, waardoor er kritisch naar 

gekeken moet worden. Het is dus aannemelijk dat Olympias invloed uitoefende op het nastreven van 

Achilles en Heracles door Alexander, maar de goddelijke aspiraties en de benoeming tot zoon van 

Zeus zijn vermoedelijk het werk geweest van Alexander zelf.60  

Daarnaast is Olympias deels verantwoordelijk voor de educatie van Alexander, door het aanstellen 

van Leonidas en Lysimachus (hun invloed wordt verderop in dit hoofdstuk besproken). Olympias en 

Alexander waren in Alexanders jeugd verbonden door een gezamenlijk belang: de troonopvolging 

van Philippus. Olympias was gebaat bij het koningschap van Alexander en Alexander kon de invloed 

van Olympias goed gebruiken voor hetzelfde doeleinde.61 

Deze band bleef bestaan nadat Alexander het Macedonische koningschap erfde van zijn vader. Nadat 

Alexander zijn vader had opgevolgd, verviel het gemeenschappelijke doel dat hij en Olympias voor 

ogen hadden. De relatie tussen de twee werd complexer. Nadat Alexanders campagne naar Klein-

Azië was begonnen, bleef Antipater, een generaal, achter in Macedonië om de bestuurlijke taken van 

Alexander uit te voeren. Echter, de religieuze taken van Alexander werden uitgevoerd door Olympias. 

Of dit uit naam van koning Alexander was of uit naam van Alexander als persoon, is niet duidelijk, 

maar uit Plutarchus blijkt dat Alexander een deel van zijn oorlogsbuit naar Olympias verscheepte, die 

dit gebruikte om te offeren bij Delphi en in Athene.62  

Olympias verbleef niet in Macedonië gedurende de campagne van Alexander. Zij en haar dochter 

Cleopatra vertrokken naar Molossië, Olympias’ thuisland. Vermoedelijk diende zij als regent toen de 

koning, Olympias’ broer, overleed, maar de bronnen geven hierover geen uitsluitsel.63 De reden dat 

Olympias vertrok, is waarschijnlijk haar vete met Antipater. Deze vete is een heet hangijzer binnen de 

geschiedschrijving over Alexander en Olympias, omdat het merendeel van het ‘bewijs’ bestaat uit 

fragmenten van brieven die Olympias aan Alexander schreef. Historici zetten echter vraagtekens bij 

deze brieven, omdat deze correspondentie zou kunnen zijn ontstaan uit de Alexander Roman. Dat er 

correspondentie was tussen moeder en zoon is wel te bewijzen. Plutarchus geeft meerdere keren 

aan dat Olympias en Antipater brieven schreven aan Alexander om kritiek te uiten op elkaar, iets wat 

voor Alexander een probleem was.64 Alexander zou geprobeerd hebben Antipater naar Babylon te 

halen, wat zou duiden op een ‘overwinning’ voor Olympias in de vete, maar Antipater bleef regent 

van Macedonië tot de dood van Alexander. Uit een passage uit Plutarchus blijkt dat Alexander 

waarde hechtte aan zijn moeder binnen de vete met Antipater. “On one occasion, however, after 

reading a long letter that Antipater had written criticizing Olympias, Alexander declared that 

Antipater did not realize that a single tear from a mother wiped out ten thousand letters”.65 

Plutarchus lijkt te willen bewijzen dat Olympias belangrijker was voor Alexander dan Antipater, maar 

deze vraag is lastig te beantwoorden. Wat echter wel wordt bewezen is dat Alexander een band had 
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met zijn moeder tot zijn dood. Deze correspondentie ging over politieke zaken, zoals Antipater, maar 

ook over gevaren die Olympias zag voor Alexander, zoals bepaalde personen. Een voorbeeld hiervan 

is te halen uit Diodorus Siculus: “In a letter to the king, Alexander’s mother gave him some generally 

usefull advice, and in particular warned him to be on his guard against Alexander the Lyncestian”.66  

Alexander ontving dus advies van zijn moeder met betrekking tot algemene en politieke zaken. 

Wanneer we deze informatie combineren met de invloed van Olympias als moeder van de jonge 

Alexander, kunnen we met zekerheid stellen dat Olympias’ invloed op Alexander van geboorte tot 

dood aanwezig is geweest en ook zeker niet te verwaarlozen is. Zijn educatie is deels het resultaat 

van Olympias’ invloed, evenals zijn interesse in zijn afkomst en zijn religieuze karakter. 

Philippus  

De invloed van Philippus op de volwassen Alexander moet worden gezocht voordat Alexander de 

troon besteeg na de dood van Philippus. Ten eerste was Alexander zonder de dood van Philippus 

geen koning geworden, en ten tweede omdat de grootste transformatie van Macedonië plaatsvond 

tijdens het regime van Philippus. Hij was verantwoordelijk voor de ontwikkeling die Macedonië 

doormaakte van koninkrijk in het nauw tot koninkrijk dat de dienst uitmaakte in de turbulente 

wereld van de Griekse stadstaten. In hoofdstuk één hebben we deze transformatie al besproken en 

het is onmogelijk om hier verder op in te gaan binnen de kaders van dit onderzoek. Het is belangrijk 

om te onthouden dat zonder de succesvolle periode onder Philippus, Macedonië nooit de militaire 

en politieke grootmacht van de Griekse wereld en Klein-Azië had kunnen worden. Zowel op 

financieel, politiek en militair gebied is Philippus verantwoordelijk voor de fundering die Alexander 

tijdens zijn koningschap zou gebruiken voor zijn militaire campagne tegen Perzië en Klein-Azië. 

Daarnaast was Alexander goed voorbereid op het koningschap, deels dankzij de ruimte die Philippus 

hem gaf om in aanraking te komen met de politiek en de functie waarvoor hij opvolger was. Zijn 

vader vormde hierin een rolmodel, een die Alexander altijd probeerde te evenaren.67 

Lysimachus en Leonidas 

In het eerste hoofdstuk hebben we gezien dat Alexander in zijn jonge jaren werd gevormd door 

Lysimachus en Leonidas. Zijn eerste militaire training ontving hij van Leonidas en Lysimachus. Ook 

hadden zij invloed op de drang van Alexander om zijn mythische voorouders Heracles en Achilles te 

evenaren. Details over de lessen zijn helaas verloren gegaan, maar we kunnen aannemen dat 

Alexanders eerste formele educatie afkomstig was van Lysimachus en Leonidas. 

Alexander bleef contact houden met zijn eerste leermeesters, Lysimachus en Leonidas, zoals blijkt uit 

deze passage uit Plutarchus: “Moreover, as he was dispatching great quantities of the spoils home to 

Olympias and Cleopatra and his friends, he sent also to Leonidas his tutor five hundred talents' weight 

of frankincense and a hundred of myrrh, in remembrance of the hope which that teacher had inspired 

his boyhood. It would seem, namely, that Leonidas, as Alexander was one day sacrificing and taking 

incense with both hands to throw upon the altar-fire, said to him:— "Alexander, when thou hast 

conquered the spice-bearing regions thou canst be thus lavish with thine incense; now, however, use 
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sparingly what thou hast." Accordingly, Alexander now wrote him: "I have sent thee myrrh and 

frankincense in abundance, that thou mayest stop dealing parsimoniously with the gods." “ 68  

Of Leonidas in persoon contact hield met Alexander door hem te vergezellen tijdens zijn campagne is 

niet te achterhalen. Er zijn geen bronnen die tonen dat Leonidas meeging met Alexander. Zijn invloed 

moet dan ook vooral gezocht worden in de periode dat hij Alexanders leermeester was. Naast de 

strenge fysieke training was Leonidas ook gericht op een sobere leefwijze. Plutarchus vermeldt dat 

Leonidas geregeld Alexanders spullen doorzocht om te controleren of Alexander geen onnodige luxe 

achterhield. Ook verklaart Plutarchus dat Alexander een streng dieet aanhield dat werd bereid op 

aanwijzingen van Leonidas. Alexander zou zich niet tegoed doen aan de vele exotische lekkernijen die 

hij tijdens zijn campagne tegenkwam, hoewel zijn alcoholgebruik en megalomane feestmalen dit 

enigszins tegenspreken. Hij was echter te allen tijde gecontroleerd bezig met zijn eetgewoontes.69  

Meer informatie over de invloed van Leonidas is helaas niet beschikbaar. Een aantal historici claimt 

dat Leonidas een invloedrijk en succesvol leermeester was, waaronder Lionel Pearson en Robin Lane 

Fox. Pearson baseert zijn erkenning van Leonidas als invloedrijk persoon grotendeels op de passages 

van Plutarchus die in dit onderzoek al naar voren zijn gekomen. Robin Lane Fox richt zich op een bron 

van Strobaeus en Pausanias, hoewel zijn verwijzingen naar deze auteurs zeer onduidelijk zijn. Dit 

geeft ons echter geen uitsluitsel over Leonidas. Hij was een leermeester van Alexander, die een 

strenge en sobere levenswijze combineerde met fysieke training die beiden nog deel uitmaakte van 

Alexanders karakter als we Plutarchus hierover raadplegen. Maar meer weten we simpelweg niet. 

Zeker is wel dat Leonidas geen deel uitmaakte van de campagne van Alexander in eigen persoon. 

Alexander had echter nog wel oog voor zijn oud-leermeester, verwijzend naar het schenken van 

wierook en mirre aan hem na het beleg van Gaza (Syrië) in 332 v. Chr. 70 

Hoewel de aanwijzingen niet groot in getal zijn, wordt aangenomen dat Lysimachus wel onderdeel 

was van Alexanders campagne. Plutarchus vermeldt dat Alexander tijdens het beleg van Tyrus het 

leven redde van Lysimachus: 

“On this expedition he risked his life to save his tutor, Lysimachus, who insisted on following him, 

declaring himself to be neither older nor weaker than Phoenix. But when the force drew near the 

mountains, they abandoned their horses and proceeded on foot, and most of them got far on in 

advance. Alexander himself, however, would not consent to abandon the worn and weary 

Lysimachus, since evening was already coming on and the enemy were near, but sought to encourage 

him and carry him along. Before he was aware of it, therefore, he was separated from the army with 

a few followers, and had to spend a night of darkness and intense cold in a region that was rough and 

difficult. In this plight, he saw far off a number of scattered fires which the enemy were burning. So, 

since he was confident in his own agility, and was ever wont to cheer the Macedonians in their 

perplexities by sharing their toils, he ran to the nearest camp-fire. Two Barbarians who were sitting at 

the fire he despatched with his dagger, and snatching up a fire-brand, brought it to his own party. 

These kindled a great fire and at once frightened some of the enemy into flight, routed others who 
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came up against them, and spent the night without further peril. Such, then, is the account we have 

from Chares”.71  

Hier moet echter een kanttekening worden gemaakt. Lysimachus is de naam van nog een persoon 

die Alexander diende: Lysimachus van Lysimachos. Deze Lysimachus was een Somatophylax, een 

persoonlijk lijfwacht van Alexander. Hij was de zoon van een edelman en diende als page onder 

Philippus en later als lijfwacht. Na de dood van Alexander zou Lysimachus uitgroeien tot koning van 

Thracië en speelde hij een grote rol in de Diadochenoorlogen.72  

Het is daarom van belang om te weten hoe legitiem de claim van Plutarchus is over Alexanders 

reddingsactie van Lysimacus. Is dit wel Lysimachus van Acarnania? Hoewel er in de betreffende 

passage van Plutarchus duidelijk staat dat het om Lysmiachus de mentor ging, is Plutarchus in andere 

situaties niet zo duidelijk. De eerstvolgende passage waarin de naam Lysimachus wordt genoemd, 

betreft het Lysimachus als koning van Macedonië. Hier gaat het dus over Lysimachus van 

Lysimachos.73 In elke andere situatie waarin de naam Lysimachus wordt genoemd, betreft het de 

mentor van de jonge Alexander. Dit creëert onduidelijkheid. Arrianus maakt er een gewoonte van om 

te spreken over Lysimachus, zoon van Agathocles, wanneer het over Lysimachus van Lysimachos 

gaat. Deze duidelijkheid ontbreekt in de teksten van Plutarchus. Hetzelfde geldt voor andere 

klassieke teksten, zoals Flavius Josephus74, Pausanias75,  Xenophon76 en Strabo77. Allen spreken zij 

over ‘Lysimachus’ zonder toevoeging van verwantschap of afkomst, wanneer het over Lysimachus 

van Lysimachos gaat. Door deze onduidelijkheid in de bronnen is het lastig een waarde te hechten 

aan de passage van Plutarchus. Is het mogelijk dat de Lysimachus die hij redde zijn lijfwacht 

Lysimachus was en niet zijn mentor? Lysimacus van Lysimachos was in 332 v. Chr. ongeveer dertig 

jaar oud, dus het is onwaarschijnlijk dat hij achterop zou raken bij een mars. Lysimachus de mentor 

kan nooit dertig jaar oud zijn geweest in datzelfde jaar: hij was immers mentor van Alexander in 

diens jeugd en dit was tussen 350 en 343 v. Chr. Hij zou dan zelf nog niet eens volwassen zijn.  

De feiten maken het lastig een conclusie te trekken. Lysimachus wordt specifiek genoemd als mentor 

in de betreffende passage en ook een verschil in leeftijd wijst erop dat de Lysimachus die genoemd 

wordt niet de lijfwacht van Alexander zou zijn. De onduidelijkheid in het gebruik van de naam 

Lysimachus zorgt er echter voor dat het bewijs op zijn minst discutabel is. Historici zoals Robin Lane 

Fox en Lionel Pearson, die stellen dat Lysimachus Alexander vergezelde naar Klein-Azië, baseren zich 

op de discutabele passage van Plutarchus. Dit voegt alleen maar meer onzekerheid toe aan de 

informatie rond Lysimachus, zeker omdat dit de enige vermelding is van de aanwezigheid van 

Lysimachus tijdens de campagne van Alexander. In combinatie met de schaarste van duidelijke 

informatie over de lessen van Lysimachus aan Alexander leidt dit tot een zeer beperkte conclusie met 

betrekking tot de invloed van Lysimachus op een volwassen Alexander. Ook hier zullen we de invloed 

dus vooral moeten zoeken in de jaren van Alexanders jeugd.  
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Deze invloed is een voortzetting van de invloed van Olympias. Lysimachus noemde zichzelf Phoenix, 

Alexander Achilles en Philippus werd Peleus genoemd. Dit was een eigenschap die hem de officieuze 

titel van ‘peetvader’ opleverde. Waar Leonidas de fysieke training van Alexander voor zijn rekening 

nam, was Lysimachus verantwoordelijk voor de mentale ontwikkeling van Alexander. Hij 

ondersteunde Alexander in het nastreven van zijn mythische voorouder Achilles, iets waar Olympias 

mee begonnen was toen Alexander nog jong was. Hier moet vermeld worden dat dit niet de bloedlijn 

van Philippus is maar van Olympias. Heracles, de voorouder van Philippus’ bloedlijn gold ook als een 

voorbeeld voor Alexander, maar Achilles genoot de voorkeur boven Heracles.78 

Het bewijs voor het nastreven van Achilles is terug te vinden in enkele acties van Alexander. Na het 

oversteken van de Hellespont in 334 v. Chr. bezocht Alexander Ilium, waar hij een grafsteen, die 

wordt toebedeeld aan Achilles, vereerde. Plutarchus omschrijft dit als volgt: “Then, going up to 

Ilium*, he sacrificed to Athena and poured libations to the heroes. Furthermore, the gravestone of 

Achilles he anointed with oil, ran a race by it with his companions, naked, as is the custom, and then 

crowned it with garlands, pronouncing the hero happy in having, while he lived, a faithful friend, and 

after death, a great herald of his fame. As he was going about and viewing the sights of the city, 

someone asked him if he wished to see the lyre of Paris. "For that lyre," said Alexander, "I care very 

little; but I would gladly see that of Achilles, to which he used to sing the glorious deeds of brave 

men”.79  Arrianus omschrijft hetzelfde tafereel.80 

*= Ilium is een mythische naam voor Troje, waarop de titel van Homerus’Ilias is gebaseerd.
81

 

Een ander voorbeeld van imitatie van Achilles door Alexander wordt vermeld door Aelianus in Varia 

Historia. Na de dood van Hephaestion wierp Alexander grote hoeveelheden goud, zilver en kledij 

(zeer gewaardeerd in de Perzische gewoonten) op de brandstapel van Hephaestion. “In addition, he 

sheared off his own locks, a Homeric gesture of grief and imitating that poet’s Achilles”.82 Wederom 

zien we een bewuste vergelijking tussen Alexander en Achilles. Historici zijn het erover eens dat 

Achilles het voornaamste rolmodel was voor Alexander. Menig keer bracht hij zichzelf in gevaar in de 

strijd en wist te ontsnappen door heldhaftige acties en moed. Een derde situatie wordt beschreven 

door Quintus Curtius Rufius: “Achilles, he said, from whom he traced his descent, had also shared his 

bed with a captive.”83 Alexander sloot een huwelijk met de Iraanse Roxana (Rhoshanak) om de vrede 

te bezegelen waarvoor werd gevochten. Ook hier zien we een verwijzing naar Achilles, die dezelfde 

actie zou hebben ondernomen met hetzelfde doeleinde.84 

Hoewel we dus weinig weten over Lysimachus en niet met zekerheid kunnen zeggen of Lysimachus 

bij de campagne van Alexander betrokken was, is de invloed van Lysimachus significant geweest. In 

combinatie met de militaire training van Leonidas bereidde Lysimachus Alexander voor op zijn 

campagne, waarin het rolmodel van Achilles dat door Lysimachus werd bewonderd en benadrukt, 

een grote rol zou spelen. 
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Conclusie 

Alexanders campagne in Azië kan niet worden gezien als het resultaat van één rolmodel of leraar. Hij 

creëerde zijn eigen grootsheid, veroverde een gigantisch rijk en benoemde zichzelf tot een zoon van 

Zeus. Al deze prestaties kunnen worden verbonden met Olympia, Leonidas of Lysimachus. Allen 

droegen zij bij aan de ontwikkeling van Alexander op jonge leeftijd. Leonidas was verantwoordelijk 

voor de eerste militaire training van Alexander, en voedde Alexander op met sobere gewoontes. Dit 

is terug te zien in het dieet dat Alexander aanhield tijdens zijn campagne: eerder te weinig dan 

teveel. Alexander behield een band met Leonidas, een band die is terug te zien in de grote 

hoeveelheden oorlogsbuit die Alexander verscheepte naar zijn vroegere leermeester.  

Olympias was vanaf de geboorte van Alexander verantwoordelijk voor zijn identificatie met Achilles, 

haar mythische voorvader. Alexander verafgoodde Achilles als het ultieme rolmodel, iets dat is terug 

te zien in zijn verering van het graf van Achilles en zijn actie bij de brandstapel van Hephaestion. 

Achilles verlangde naar roem en glorie en Alexander bewandelde dezelfde weg als Achilles naar dit 

doel. Vooral Homerus’ Ilias  droeg bij aan Achilles als rolmodel. Gedurende zijn volwassen leven zou 

Alexander altijd een band houden met zijn moeder. Zij handelde als zijn plaatsvervanger bij het 

offeren van de goden in Macedonië, terwijl Alexander op campagne was. Antipater was de officiële 

regent, maar Olympias volgde op een geringe afstand, als zij überhaupt al de mindere was van 

Antipater. 

Lysimachus zou in persoon aanwezig zijn geweest tijdens de campagne en Alexander zou zelfs zijn 

leven hebben gered. De bronnen zijn echter schaars over deze gebeurtenis, dus het is belangrijk om 

met een kritisch oog te kijken naar Lysimachus’ aanwezigheid tijdens Alexanders campagne. De 

invloed van Lysimachus moet, net als die van Leonidas, worden gezocht in de jaren dat hij diende als 

leermeester van Alexander. Hij noemde Alexander Achilles, naar zijn mythische voorvader. en 

stimuleerde zo Alexanders drang om Achilles als rolmodel te blijven vereren. Ook dit is terug te zien 

in het handelen van een volwassen Alexander. Achilles was nooit ver verwijderd van Alexanders 

handelingen. 

Alexanders laatste leermeester voor zijn koningschap wordt vaak gezien als zeer significant. 

Plutarchus spreekt vaker over Aristoteles dan over Leonidas en Lysimachus samen. Secundaire 

bronnen stellen Aristoteles zelfs verantwoordelijk voor de gehele educatie van Alexander en reppen 

geen woord over Leonidas of Lysimachus. Dit geeft een vertekend beeld van de invloed die 

Aristoteles heeft gehad op Alexander, zoals we volgend hoofdstuk zullen zien.  
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Hoofdstuk 4: De invloed van Aristoteles op een volwassen Alexander 

De omgang tussen meester en leerling 

“The young man is not a proper audience for political science; he has no experience in life, and 

because he still follows his emotions, he will only listen to no purpose, uselessly”85 

De omgang tussen leerling en leermeester was zeker niet gemakkelijk. Discipline was een 

gereedschap dat Aristoteles moest gebruiken om zijn jonge studenten in toom te houden. Alexander 

en de pages die les kregen van Aristoteles waren op een leeftijd waarin zij oog hadden voor andere 

zaken dan educatie. Aristoteles omschrijft het als, “passionate and quick tempered, they follow their 

impulses: they are ruled by their emotions”86 Dit was een van de redenen dat Philippus Aristoteles 

naar Macedonië haalde. Alexander moest worden onderwezen met discipline en Aristoteles 

respecteerde deze wens van Philippus.87 

Er wordt veel gespeculeerd over de band tussen Alexander en Aristoteles en de meningen lopen 

uiteen. Wel weten we dat Aristoteles uit Macedonië vertrok naar Stageira in 340 v. Chr. . Alexander 

en Aristoteles bleven contact houden tot de dood van Alexander, maar niet in persoon. Tijdens zijn 

veldtochten vergaarde Alexander grote hoeveelheden oorlogsbuit, waarvan een deel werd gebruikt 

om Aristoteles’ onderzoek te financieren. 88 Alexander en Aristoteles deelden een interesse in 

biologie en Alexander ondersteunde Aristoteles dan ook zonder tegenzin. Biologie is echter het enige 

waarover Alexander en Aristoteles het eens waren. Hun relatie, voor zover die bestond, was 

gebaseerd op wederzijds respect en overeenkomende interesses in geneeskunde en biologie. Verder 

verschilden Alexander en Aristoteles significant van elkaar op het gebied van politiek en filosofie.89 

Toch moet de interesse in biologie niet onderschat worden. Aristoteles wakkerde deze aan in 

Alexander aan in zijn jeugd en gedurende zijn leven zou Alexander deze interesse niet meer kwijt 

raken. Tijdens zijn campagne in Klein-Azië werd Alexander vergezeld door meerdere 

wetenschappers. Naast zijn eigen geschiedschrijvers, Callisthenes en Onesicritus, waren er 

verschillende botanisten en zoölogen aanwezig tijdens Alexanders campagne. Richard Stoneman legt 

een link tussen deze aanwezige wetenschappers en de interesse in biologie, die Alexander overnam 

van Aristoteles. In combinatie met het financieren van Aristoteles’ onderzoek op Lesbos ondersteunt 

dit de aanname dat Aristoteles grotendeels verantwoordelijk was voor de interesse in biologie die 

Alexander toonde gedurende zijn leven.90 

Hetzelfde geldt voor zijn interesse in geneeskunde. Deze interesse ging verder dan de theorie, “For 

he was not only fond of the theory of medicine, but actually came to the aid of his friends when they 

were sick, and prescribed for them certain treatments and regimens, as one can gather from his 

letters”91 Deze kennis, die hij van Aristoteles ontving, gebruikte Alexander dus ook in de praktijk. 

Vermoedelijk ligt hier een link met zijn kennis van planten en kruiden, die tevens door Aristoteles 
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werd gestimuleerd.92 Robin Lane Fox beschrijft de geneeskundige praktijken van Alexander, hoewel 

deze niet veel gecompliceerder waren dan slangenbeten en lichte wonden. Dit doet niets af aan het 

feit dat Alexander de kennis die hij bezat ook toepaste.93 

Politieke visies 

Waar Alexander en Aristoteles op het gebied van biologie en geneeskunde elkaars visie deelden, 

geldt voor politiek het tegenovergestelde. Politiek was een groot onderdeel van de lessen die 

Aristoteles doceerde en hij schreef vermoedelijk twee werken voor Alexander, maar de visies van de 

meester en leerling kwamen niet overheen. Aristoteles’ visie op politiek, en voornamelijk 

overheersing door een koning, is goed gedocumenteerd en bewaard gebleven. De bronnen over 

Alexander als overheerser van Klein-Azië zijn ook goed bewaard gebleven, waardoor er een goede 

vergelijking te trekken is. 

Aristoteles geloofde in het concept van Pambasilea94. Dit concept schetst een koning als goddelijk 

overheerser als tegenhanger van een onderdrukkende tiran. Een tiran heerst over een onvrij volk, 

zonder verantwoording af te hoeven leggen aan dit volk. In het concept van pambasilea heerst een 

koning over een vrij volk, waarin hij dient als leider maar niet als onderdrukker. In de Griekse wereld 

werd dit vertaald naar een koning die handelt ten gunste van de Griekse stadstaten. Hij voorziet in de 

wensen van de stadstaat, bijvoorbeeld door religieuze en spirituele erkenning van de goden. Het is 

het doel van de koning om de stadstaat te verheffen naar een status van morele en intellectuele 

perfectie.95 

Het concept van Pambasilea spreekt echter een andere theorie van Aristoteles tegen: de theorie van 

natuurlijke slavernij. Aristoteles zag de staat als een organisme waarin verschillende elementen 

samenwerken. Zo is het huishouden van een familie op zichzelf onbelangrijk, maar als onderdeel van 

de staat is het wel degelijk van belang. Deze aanname leidt de conclusie dat sommige mensen 

‘geboren’ zijn om te dienen, terwijl andere ‘geboren’ zijn om te heersen. Hoewel deze theorie 

vandaag te dag met afgunst wordt bekeken, verdedigde Aristoteles zijn aanname op rationele wijze. 

Zo verklaarde hij dat sommige mensen beter geschikt zijn voor zware lichamelijke arbeid dan 

anderen. Ook ontbreekt het de ene persoon aan toekomstvisie en intellect, terwijl een ander 

persoon deze eigenschappen wel bezit. Dit leidt tot de aanname dat een persoon die bepaalde 

eigenschappen wel bezit, superieur is aan een persoon die deze eigenschappen niet bezit. Aristoteles 

verklaarde dat een ‘geboren slaaf’ een onderdeel is van een ‘geboren heerser’, zoals een hand een 

onderdeel is van een menselijk lichaam. 96 

Deze visie van goddelijke overheersing over een wereld waarin de verhouding slaaf-meester een 

natuurlijk fenomeen is, sloot niet aan op de plannen van Alexander. Hoewel er geen uitsluitsel kan 

worden gegeven over de mening van Aristoteles over de campagne van Alexander, is er een leidende 

hypothese. Georgios Anagnostopoulos beschrijft deze hypothese kort. Zijn aanname is dat de relatie 

tussen Alexander en Aristoteles werd verstoord door een verschil in wereldvisie. Aristoteles zag het 

perfecte leven als een leven waarin een mens zo gelukkig mogelijk leeft. Alexander zag zijn leven als 

een gereedschap voor grootsheid, waarin geweld, moed, eer en strijd een sleutelrol speelde. Een 
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leven met als einddoel oorlog en verovering, of in het geval van Philippus en Alexander het 

helleniseren van de Oostelijke wereld, was volgens Aristoteles geen geschikt einde voor een 

mensenleven waarin geluk vinden het ultieme doel was. Hij zette dan ook vraagtekens bij de 

campagne van Alexander. Volgens Aristoteles was de staat die Alexander stichtte een foutieve 

variant op de ‘perfecte’ stadstaat. De verovering van Alexander, hoewel gericht op hellenisering, 

kwam de stadstaat niet ten goede. 97 

Daarnaast was Alexander een despotisch en absoluut heerser over een enorme bevolking. Maar deze 

bevolking werd onderworpen door oorlog en geweld en accepteerde de nieuwe koning niet als een 

superieure heerser, iets wat Aristoteles duidelijk als eis stelde in zijn concept van Pambasilea.98 

Despotisch was Alexander zeker, duidend op zijn zelf-vergoddelijking, maar hij was geen koning op 

de juiste manier, volgens Aristoteles. De aanname van Agnostopoulos wordt ondersteund door Ian 

Worthington. Hij verklaart dat Alexander het concept van Pambasilea simpelweg niet kón uitvoeren. 

Het idee van natuurlijke meesters en slaven was niet toe te passen, aangezien Alexander de 

overwonnen volkeren te hard nodig had voor fundamentele zaken, zoals grondstoffen, edelmetalen 

en soldaten voor zijn leger. De Macedonische bevolking kon de vraag naar soldaten maar moeilijk 

meer stillen, dus werden overwonnen Perzen, Syriërs en Indiërs toegevoegd aan het leger van 

Alexander. Hij behandelde deze volkeren niet als barbaren, zoals Aristoteles dit zag, maar als een 

volk dat kon worden gewonnen voor de hellenistische samenleving. Hij wilde niet ‘heersen’ over 

deze volken, maar een leider zijn.99 

Gecompliceerde bronnen 

Het is lastig een conclusie te trekken, omdat er weinig te zeggen is over de communicatie tussen 

Aristoteles en Alexander gedurende hun leven. Er bestaat een serie artikelen, bekend als ‘Letters of 

Aristotle to Alexander’, gebaseerd op fragmenten uit correspondentie tussen Aristoteles en 

Alexander. Het probleem is echter dat de resterende fragmenten in het Latijn geschreven zijn en zijn 

voortgekomen uit de Alexander Roman. Meer dan duizend jaar na dato zijn deze fragmenten zeer 

waarschijnlijk vervormd en beïnvloed en vormen ze geen betrouwbare bron meer voor de relatie 

tussen Aristoteles en Alexander. Daarnaast bevatten de fragmenten informatie over India, waarvan 

een deel bestaat uit mythische flora en fauna. Informatie over de politieke visies van meester en 

leerling wordt hierin niet vermeld.100 

We kunnen dus niet meer dan een theorie opstellen, zoals historici als Agnostopoulos en 

Worthington al deden. Steunend op de informatie die we tot onze beschikking hebben, kunnen we 

stellen dat de politieke visies van Aristoteles en Alexander verschillend waren. Hoewel beide visies 

een plaats hebben voor heerser en overheersten en deze heerser despotisch is van aard, is het 

gebruik van dit concept in beide visies verschillend. Waar Aristoteles de verhouding tussen heerser 

en overheersten zag als natuurlijk en onevenredig, was Alexander van mening dat de overheerste 

‘barbaren’ niet gezien worden als slaven, maar als inwoners van een groot hellenistisch rijk. 

Aristoteles zag geen rijk als perfecte samenleving, maar de Griekse stadstaat. De mens leefde al in 

een perfecte wereld en perfectie in deze wereld kon alleen bereikt worden door het ultieme geluk te 
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bereiken door intellect en moraliteit. Alexander zag moed en eer als een einddoel, waarbij oorlog en 

geweld onvermijdelijk het gereedschap was.101 

Een laatste aspect van de lessen van Aristoteles aan Alexander waaraan we nog geen aandacht 

hebben besteed, is poëzie, en dan met name Homerus. Plutarchus omschrijft Alexander als een groot 

liefhebber van tragedies en een fervent lezer. “ He was also by nature a lover of learning and a lover 

of reading. And since he thought and called the Ilias a viaticum of the military art, he took with him 

Aristotle's recension of the poem, called the Ilias of the Casket, and always kept it lying with his 

dagger under his pillow, as Onesicritus informs us; and when he could find no other books in the 

interior of Asia, he ordered Harpalus to send him some. So Harpalus sent him the books of Philistus, a 

great many of the tragedies of Euripides, Sophocles, and Aeschylus, and the dithyrambic poems of 

Telestes and Philoxenus.”102 

Veel historici baseren hun aannames op deze passage. Van de beroemde ‘Casket copy’ zijn geen 

overblijfselen, hoewel Plutarchus en Onesicritus doen vermoeden dat het wel heeft bestaan. Maar 

was deze interesse die Alexander ontwikkelde voor Homerus was niet volledig te danken aan 

Aristoteles. Bronnen spreken over de ‘Casket copy’ alsof Aristoteles persoonlijk verantwoordelijk was 

voor de passie van Alexander voor Homerus. Dit is echter een verkeerde aanname. Deze interesse 

werd als eerste gestimuleerd door zijn eerste leermeester, Leonidas en Lysimachus, en door 

Alexanders moeder. Alexander creëerde al op vroege leeftijd een rolmodel gebaseerd op Heracles en 

voornamelijk Achilles, een visie waar Olympias en Lysimachus al snel op inspeelden. Aristoteles was 

slechts een voortzetting van deze ideologische interesse van Alexander en zeker niet de primaire 

stimulans voor Alexander. Zijn interesse in Homerus’ Ilias was het resultaat van de verering van zijn 

mythische voorouders en hierin was Aristoteles ‘slechts’ een radertje in het geheel. Deze invloed van 

Aristoteles wordt vaak overschat, vanwege de bronnen die spreken over zijn bewerkte versie van 

Homerus’ Ilias die hij schreef voor Alexander. Feit is echter dat deze interesse slechts werd gevoed 

door Aristoteles, en niet ontwikkeld.103 104 

Conclusie 

Aristoteles wordt vaak gezien als ’s werelds grootste filosoof een leermeester van ’s werelds grootste 

generaal. Mythische verhalen geven mythische, en dus vertekende, beelden van de waarheid. Hoe 

spijtig het ook is dat we weinig weten over de invloed van Aristoteles op Alexander, kunnen we een 

aantal zaken aannemen. 

De relatie tussen de leermeester en leerling bleef altijd bestaan, zij het niet in persoon. Alexander 

werd gestimuleerd in zijn leergierigheid door Aristoteles, een eigenschap die hij zijn hele leven zou 

behouden. Zijn interesse in geneeskunde en biologie zijn grotendeels terug te koppelen naar zijn 

lessen met Aristoteles. Tijdens zijn campagne werd Alexander vergezeld door verschillende zoölogen 

en botanisten en Alexander financierde het onderzoek van Aristoteles op Lesbos. Dit wederzijdse 

respect zou altijd blijven. 
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Over de invloed van de lessen over politiek is veel gespeculeerd. De visie van Alexander en 

Aristoteles over de staat, haar inwoners en hun overheerser verschilden van elkaar in meerdere 

opzichten. Aristoteles zag de stadstaat als een levend organisme, waarin sommige mensen slaaf 

waren en sommige mensen meester. Deze stadstaat was het perfecte systeem voor de mens om het 

perfecte leven te leiden door middel van intellect en moraliteit. Dit verschil tussen slaaf en meester 

was natuurlijk en moest worden toegepast door de Hellenistische Grieken op de Oosterse ‘barbaren’. 

Alexander zag deze barbaren echter als inwoners van een nieuwe Hellenistische staat en als 

bijdragende factor aan deze staat. Overwonnen volkeren leverden grondstoffen en soldaten voor 

Alexanders leger. Deze manier van overheersen was niet zoals Aristoteles deze voor ogen had. 

Alexander was een despotisch heerser, maar geen geaccepteerd heerser van vrije mensen, zoals 

Aristoteles dit als visie had. De tegenstelling tussen ‘heerser over vrije volkeren’ en het idee van 

natuurlijke slavernij draagt alleen maar bij aan het verschil in visies tussen meester en leerling. 

Aristoteles doceerde politiek aan Alexander en schreef enkele stukken voor hem, maar de politieke 

weg die Alexander koos tijdens zijn campagne verschilde van die van Aristoteles. 

Ook de invloed van Aristoteles op de passie voor Homerus en tragedie die Alexander kenmerkte, 

wordt vaak overschat. Aristoteles schonk zeker aandacht aan poëzie en hij schreef vermoedelijk zelfs 

een aangepaste versie van Homerus’ Ilias voor Alexander. Maar dit was een voortzetting van 

Alexanders opvoeding en eerdere educatie door Lysimachus. Aristoteles was slechts het volgende 

stadium van deze interesse van Alexander. 

Hoewel Aristoteles dus een belangrijk onderdeel was van Alexanders educatie is zijn invloed niet 

groter dan die van Olympias, Leonidas of Lysimachus. Gedurende zijn jaren met Alexander doceerde 

hij biologie, geneeskunde, poëzie en politiek, maar alleen van geneeskunde en biologie is te zeggen 

dat deze interesse ontstond door de invloed van Aristoteles. Op het gebied van politiek verschilde 

leerling en meester van visie en de liefde voor poëzie en met name Achilles in Homerus’ Ilias was 

absoluut niet het werk van Aristoteles. Hij droeg hier aan bij, absoluut, maar de basis hiervoor werd 

gelegd door Olympias en Lysimachus. 
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Conclusie 

 

De educatie van Alexander is een complexe en interessante periode om te bestuderen.  Ten eerste 

omdat het van belang is om te weten hoe hij is opgevoed en onderwezen en hoe dit heeft kunnen 

leiden tot een volwassen man die het Perzische Rijk ten val bracht en Klein-Azië veroverde. Ten 

tweede is bij zijn opleiding één van ’s werelds belangrijkste filosofen betrokken geweest. Aristoteles 

van Stageira was van 343 tot 340 v. Chr. de leermeester van Alexander en enkele van zijn 

leeftijdsgenoten, die als page dienden aan het hof van de koning. Aristoteles’ lessen bevatte politiek, 

poëzie, biologie en geneeskunde. Over een aantal onderwerpen, zoals muziek en filosofie, wordt 

gediscussieerd door historici, omdat de bronnen onduidelijk zijn. Van sommige onderwerpen kan dus 

niet met zekerheid worden gezegd dat ze gedoceerd werden door Aristoteles. 

Hiermee wordt een probleem aangesneden dat een grote invloed uitoefent op het onderzoek naar 

Alexander de Grote: de bronnen. De campagne van Alexander tegen Perzië en zijn veroveringen in 

het oosten zijn vrij goed gedocumenteerd. Over zijn jonge jaren is echter weinig bekend en voor deze 

periode zijn we aangewezen op een beperkt aantal bronnen, zoals Plutarchus, Arrianus en 

Onesicritus. Verder vormen de vele secundaire bronnen een bron van informatie, al moet hier wel 

kritisch naar gekeken worden, omdat secundaire bronnen vaak gebaseerd zijn op de beperkte 

hoeveelheid primaire bronnen. 

Hoe groot was de invloed van Aristoteles daadwerkelijk op Alexander de Grote? Het antwoord is 

eenvoudig: niet zo groot. Dit heeft een aantal oorzaken. Ten eerste geniet Aristoteles in de modern 

wereld enorm veel aanzien als ’s werelds bekendste filosoof. Echter, ten tijde van zijn aanwezigheid 

aan het hof van Philippus II van Macedonië, was hij nog geen bekendheid. Hij was leerling geweest 

aan Plato’s academie in Athene maar had nog geen publicaties achter zijn naam staan. Deze zouden 

volgen na zijn tijd met Alexander. Het is dus eenvoudig om te concluderen dat ’s werelds grootste 

filosoof enorm veel invloed heeft gehad op Alexander, simpelweg omdat Aristoteles een groot 

filosoof was. Feit is echter dat zijn invloed veel gematigder was en dat zijn aanzien in 343 v.  Chr. nog 

lang niet zo groot was als na zijn dood.  

Ten tweede heeft Alexander slechts drie jaar doorgebracht met Aristoteles. Door zijn 

temperamentvolle karakter koos Philippus voor Aristoteles als leermeester, zodat zijn zoon discipline 

kon leren uit filosofische lessen. Discipline was dan ook nodig om Alexander en zijn medestudenten 

in toom te houden. De lessen van Aristoteles zullen dus niet vrijblijvend en zachtzinnig zijn geweest.  

Ten derde was Aristoteles niet de eerste leermeester van Alexander. Leonidas van Epirus en 

Lysimachus van Acarnia gingen hem voor. Leonidas en Lysimachus waren aangesteld door Olympias, 

Alexanders moeder, om de jonge Alexander vanaf zijn 7e levensjaar te onderwijzen en te trainen en 

hem zo voor te bereiden op het koningschap. Leonidas was verantwoordelijk voor de militaire 

training van Alexander en leerde hem een sobere levensstijl aan. Deze levensstijl zou hij tot op de 

dag van zijn dood met zich meedragen, zoals is af te leiden uit zijn bescheiden dieet dat hij 

handhaafde tijdens zijn campagne. Lysimachus’ rol in Alexanders opleiding is zeer beperkt 

gedocumenteerd, maar we weten wel dat hij Alexander Achilles noemde, naar zijn mythische 

voorvader Achilles. Deze interesse in zijn mythische bloedlijn werd al vroeg opgewekt in Alexander 

door Olympias. Alexander was geïntrigeerd door de daden van Achilles en van zijn andere voorvader, 

Heracles, en hij creëerde een rolmodel gebaseerd op Achilles. Alexander was altijd gedreven om 
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Arete (persoonlijk succes), time (eer) en kudos (glorie) te behalen door moed te tonen. Lysimachus 

ondersteunde deze drang om Achilles te evenaren. 

Lysimachus en Leonidas bleven ook voor een volwassen Alexander een rol spelen. Zo ontving 

Leonidas geschenken van Alexander tijdens diens campagne. Wierook en mirre werden vanuit Azië 

naar Leonidas verscheept als een teken van respect en liefde van oud-leerling voor oud-meester. 

Lysimachus zou zelfs zijn meegegaan op campagne met Alexander en zijn vroegere leerling zou hem 

in één situatie zelfs gered hebben van de dood. Of dit waar is, is lastig te zeggen. Plutarchus maakt 

melding van de situatie en veel secundaire bronnen baseren hun aanname over Lysimachus op 

Plutarchus. Daarnaast was er nog een andere Lysimachus betrokken bij de campagne van Alexander, 

Lysimachus van Lysimachos. Hij diende als Somatophylax (lijfwacht) onder Philippus en vervolgens als 

generaal onder Alexander. Later zou hij een groot speler worden in de Diadochenoorlogen en koning 

worden van Thracië en Macedonië. Deze Lysimachus wordt menigmaal genoemd door Plutarchus. De 

passage van Plutarchus waarin wordt gesproken over Lysimachus van Acarnia en zijn aanwezigheid 

tijdens de campagne van Alexander, moet op zijn minst met een kritisch oog bekeken worden. Ook 

voor Lysimachus geldt dat zijn invloed plaatsvond in zijn jaren met de jonge Alexander en gezocht 

moet worden in de identificatie van Alexander met Achilles. 

Olympias en Philippus hebben als ouders natuurlijk geen kleine rol gehad in de opvoeding en 

educatie van Alexander. Zoals eerder al werd vermeld, had Olympias veel invloed op Alexanders 

drang zijn mythische voorouders na te streven en te evenaren. Daarnaast bleef Olympias verbonden 

met Alexander gedurende diens leven en voorzag hem soms van politiek advies (dat vaak gebaseerd 

was op haar vete met Antipater, Alexanders regent in Macedonië). De band die zij had met haar zoon 

toen hij nog een kind was, veranderde over de jaren. Toen Alexander nog jong was, hadden Olympias 

en Alexander profijt van elkaars status aan het hof. Olympias genoot aanzien omdat zij een 

troonopvolger had gebaard (Philippus trouwde minimaal zeven keer) en Alexander profiteerde van 

deze status. Echter, Olympias was er mee gemoeid om Alexander troonopvolger te laten worden 

omdat haar eigen status hier ook vanaf hing. Beiden waren dus gebaat bij de troonopvolging door 

Alexander. Dit zorgde voor een sterke band tussen moeder en zoon. 

Naast het voeden van Alexanders verwantschap met zijn mythische voorouders, beïnvloedde 

Olympias ook het spirituele en religieuze karakter van haar zoon. Olympias offerde vaak en veel aan 

de goden, iets wat haar zoon ook zou doen tijdens zijn campagne. Niet alleen bouwde hij vele 

tempels in de steden die hij veroverde, hij offerde ook regelmatig en liet Olympias offers brengen in 

Macedonië uit zijn naam. Kenmerkend is ook het eren van het graf van Achilles in Ilias, wat een 

uitstekend voorbeeld is van zowel Alexanders verwantschap met Achilles als zijn spirituele en 

religieuze karakter. 

Alexanders vader, Philippus II, was een rolmodel voor Alexander zoals Achilles dit was. Altijd was 

Alexander bezig zijn vader te evenaren, een drang die hem uiteindelijk tot ver in Azië bracht. Feit is 

wel dat zonder de politieke, economische en militaire hervormingen van Philippus, de campagne van 

Alexander en de uitbreiding van Macedonië onmogelijk waren geweest. Onder Philippus veranderde 

Macedonië van regionale monarchie tot grootmacht in de Griekse wereld. Philippus creëerde een 

leger dat de strijd aan kon gaan met het Perzische Rijk en ondersteunde dit leger met 

gebiedsuitbreiding en economische groei. Ook verschafte hij Alexander mogelijkheid om zich voor te 

bereiden op het koningschap. Op zijn zestiende fungeerde Alexander als aanvoerder van de cavalerie 
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in een strijd met een Thebaans leger en op zijn zeventiende was hij plaatsvervangend regent voor zijn 

vader toen deze op campagne was. De invloed van Philippus moet niet onderschat worden. Educatie 

en voorbereiding zijn zinloos wanneer de middelen om dit the praktiseren afwezig blijven. 

De prestaties van Alexander zijn beïnvloed door zijn educatie en opvoeding, maar het is een prestatie 

die uniek is, evenals de man die ze heeft neergezet. Aristoteles is betrokken geweest bij de 

ontwikkeling van Alexander de Grote, maar zijn invloed moet niet worden overschat. Hij was niet de 

enige. Philippus, Olympias, Leonidas, Lysimachus en Aristoteles hebben in verschillende mate 

bijgedragen aan Alexanders ontwikkeling en Aristoteles’ invloed was hierin niet groter dan die van 

Alexanders ouders of andere leermeesters.  
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