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Inleiding 

 

Armen waren geen ongelukkig slachtoffer van de omstandigheden. Ze waren een plaag 

voor de samenleving. Tenminste, zo dachten humanisten zoals Erasmus, More en Vives 

over de armen.1 Niet alleen humanistische wetenschappers dachten zo, want op 

stadsniveau vonden in de eerste helft van de zestiende eeuw hervormingen in de 

armenzorg plaats, bijvoorbeeld in Straatsburg (1523), Bergen (1525) en Ieper (1525). 

Andere steden volgden enkele jaren later zoals Lyon (1534), Genève (1535), en Orléans 

(1555).2 In het gewest Holland was er interesse in deze nieuwe ideeën. Zo lieten de 

Staten van Holland in 1527 informeren naar de veranderingen in Ieper en bezocht de 

Leidse burgemeester Willem van Oy Ieper in 1529. Daar nam hij kennis van nieuwe 

ideeën over armenzorg.3 Toch kwamen er in Holland nog niet zomaar veranderingen. De 

vraag kan gesteld worden waarom de genoemde veranderingen niet eerder optraden. 

Parker stelt dat een van de redenen voor een late hervorming van armenzorg de relatief 

goede organisatie was. De meeste vormen van armenzorg waren er al in de vijftiende 

eeuw, zoals de huiszittenmeesters in Leiden.4 In een tweede golf van hervormingen, na 

1570, kwamen er wel veranderingen in de Noordelijke Nederlanden.5 In dit paper 

besteed ik aandacht aan deze veranderingen en twee Nederlandse voorbeelden van 

geschriften met ideeën over armenzorg: Vives’ De Subventione Pauperum en het 

armenrapport van Leiden uit 1577.  

Opmerkelijk genoeg verschenen de genoemde publicaties in de eeuw van de 

Reformatie. Wellicht speelde deze Reformatie een rol in de roep om verandering. Historici 

zijn niet steeds even overtuigd geweest van de oorzaken van hervormingen in de 

armenzorg. Tot het einde van de negentiende eeuw zag men de Reformatie als drijvende 

kracht achter vernieuwingen in de armenzorg. In de jaren ’80 van de achttiende eeuw 

veranderde dit. Het idee dat dat de invloed van de Reformatie beperkt was kreeg in de 

twintigste eeuw meer navolging. Toch is er onder historici overeenstemming dat de 

Reformatie wel een impuls gaf.6  

Het Leidse rapport kwam uit ten tijde van de Nederlandse Opstand. Het is zeker 

een vraag waard in hoeverre de Nederlandse Opstand een rol speelde bij de armenzorg. 

Was dat de drijvende kracht achter vernieuwingen? Van Deursen stelt dat de 

                                           
1 M. Prak, ’Armenzorg 1500-1800’, in: J. van Gerwen en M.H.D. van Leeuwen (red.), Studies over 
zekerheidsarrangementen. Risico’s, risicobestrijding en verzekeringen in Nederland vanaf de Middeleeuwen 
(Amsterdam/ Den Haag 1998), 56. 
2 Timothy G. Fehler. Poor relief and Protestantism: the evolution of social welfare in sixteenth-century Emden 
(Aldershot 1999), 7-9. 
3 Christina Ligtenberg, De armezorg te Leiden tot het einde van de 16e eeuw ('s Gravenhage 1908), 294-295. 
4 Charles Parker, The reformation of community: social welfare and Calvinist charity in Holland, 1572-1620 
(Cambridge 1998), 66, 87. 
5 Elise van Nederveen Meerkerk and Griet Vermeesch, ‘Reforming outdoor relief. Changes in urban provisions 
for the poor in the Northern and Southern Low Countries (c. 1500–1800)’, in Manon van der Heijden, Elise van 
Nederveen Meerkerk, Griet Vermeesch and Martijn van der Burg eds., Serving the urban community. The rise of 
public facilities in the Low Countries (Amsterdam 2009), 139-140. 
6 Parker, The Reformation of Community, 9-11. 



 
3 

 

Nederlandse Opstand consequenties had voor de armenzorg. Hij wijst dan op de functie 

van de kerk. Onder Spaans bewind was de katholieke kerk namelijk staatskerk, zij had 

de taak om armenzorg te bieden. Na het verdrijven van de Spanjaarden kreeg de 

gereformeerde kerk een bevoorrechte plaats, maar ze werd geen staatskerk. Die andere 

positie zorgde lokaal voor verschillen in organisatie van armenzorg.7 Parker schetst de 

relatie tussen gereformeerde diaconieën en stedelijke armenzorg als problematisch. 

Onderliggend probleem was het verschil van inzicht welke rol een christelijke 

gemeenschap moest hebben.8 Van Leeuwen voegt daar aan toe dat door de Nederlandse 

Opstand het centrale gezag wegviel. Daardoor ontstond een decentrale structuur met 

veel plaatselijke autonomie. Van Leeuwen constateert dat de Nederlandse Opstand vooral 

het moment bepaalde dat hervormingen in de armenzorg kwamen. Dat moment zou te 

maken hebben met het feit dat de bezittingen van de katholieke kerk overgingen naar de 

stad of gereformeerde kerk.9 

Voor en andere benadering kiezen De Vries en Van der Woude. Zij stellen dat het 

karakter van de familie, namelijk het kerngezin, ervoor zorgde dat de kerkelijke en 

stedelijke armenzorg een prominentere rol gingen spelen.10 In dat spoor volgen De Moor 

en Van Zanden. Zij stellen dat het karakter van de armenzorg een bijproduct is van het 

demografische systeem dat zich ontwikkelde in de late Middeleeuwen.11 Lis en Soly zien 

de economie en de arbeidsmarkt als aanjager achter de wijzigingen in het armenbeleid.12 

Parker stelt echter dat veel elementen in de armenzorg al veranderden voor de 

economische veranderingen.13 

Kortom, er zijn genoeg gezichtspunten om de ontwikkeling van de armenzorg na 

te gaan. In dit paper wil ik onderzoeken of veranderingen in de armenzorg te verklaren 

zijn door de uitgave van humanistische geschriften over armenzorg. Ik beperk me tot 

Holland, omdat dit gebied een bestuurlijke eenheid vormde en economisch en sociaal min 

of meer dezelfde kenmerken vertoonde. Het beschreven tijdperk van 1520 tot 1620 is 

begrensd door twee ontwikkelingen die bepalend waren voor de armenzorg. Rond 1520 

kregen ideeën van Reformatie en humanisme in Europa gestalte, wat consequenties had 

voor de rol van kerk en staat in de armenzorg. Omstreeks 1620 voltrok zich een 

scheuring in de Hollandse samenleving door het conflict tussen remonstranten en 

contraremonstranten wat zeker gevolgen had voor de armenzorg.  

                                           
7 A.Th. van Deursen, Mensen van klein vermogen. Het kopergeld van de Gouden Eeuw (Amsterdam 1996), 78-
79. 
8 Parker, The Reformation of Community, 17. 
9 M.H.D. van Leeuwen, De rijke Republiek: gilden, assuradeurs en armenzorg 1500-1800 (Den Haag 2000), 78. 
10 Jan de Vries en Ad van der Woude, The First Modern Economy: Success, Failure and Perseverance of the 
Dutch Economy, 1500-1815 (Cambridge 1997), 657. 
11 Tine de Moor en Jan Luiten van Zanden, ‘Girl Power: The European Marriage Pattern and Labour Markets in 
the North Sea Region in the Late Medieval and Early Modern Period,’ The Economic History Review 63, 1 
(2010), 18. 
12 Parker, The Reformation of Community, 7-15. 
13 Ibidem, 12. 
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Eerst wil ik beschrijven wat Vives’ De Subventione Pauperum en het Leidse 

armenrapport melden over de organisatie van de armenzorg, financiën en het toezicht op 

‘eerlijke’ armen en bedelaars. Daarna beschrijf ik de Hollandse armenzorg vanuit 

verschillende perspectieven. Van het meer algemene spits ik vervolgens mijn onderzoek 

toe op de Hollandse steden Haarlem en Leiden. Leiden, omdat dit de stad van het 

armenrapport was. Haarlem, omdat deze stad religieus behoorlijk divers was. Door deze 

twee voorbeelden wil ik het algemene beeld toetsen en lokale humanistische invloeden 

onderzoeken. Ook daarbij beperk ik me tot de punten die ik bij de bronnen noemde. Ten 

slotte maak ik de balans op. 

  Mijn verwachting is dat dat de rol van de overheid in de armenzorg 

toeneemt in de loop van de periode. Daarnaast veronderstel ik dat er invloeden zijn 

vanuit het geschrift van Vives op de armenzorg in Haarlem en Leiden. Ik vermoed dat dit 

lastig te meten is, omdat armenzorg zich ontwikkelde in een web van gebeurtenissen. 

Wel vraag ik me af of er sprake is van een grote breuk. Van een afstand van eeuwen lijkt 

dit zo, maar de mensen in die tijd beleefden het waarschijnlijk heel anders. 
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Hoofdstuk 1 – Twee voorstellen voor hervormingen 

 

Twee publicaties die uitgebracht zijn in de Nederlanden beschrijf ik in dit hoofdstuk: 

Vives’ De Subventione Pauperum en het armenrapport van Leiden. Eerst schets ik iets 

van het humanisme en de relatie met beide bronnen. Daarna belicht ik van ieder werk de 

context en vervolgens ga ik na wat de mogelijkheden en beperkingen van de bron zijn. Ik 

richt me vooral op wat het document zegt over financiën, toezicht op de ‘eerlijke’ armen 

en bedelaars en over de organisatie van de armenzorg. Ten slotte waardeer ik beide 

bronnen. 

 

§1.1 Humanisme 

Het Nederlandse humanisme kwam op in de jaren zeventig en tachtig van de vijftiende 

eeuw. Het combineerde christelijke idealen met de Italiaanse humanistische 

wetenschap.14 Kenmerkend voor dit christelijke humanisme was een grote omwenteling 

in het religieuze denken. De kerk, de traditie en de geloofsbeleving benaderden 

christelijke humanisten kritisch.15 Dat komt in beide geschriften in verschillende mate 

naar voren. In beide geschriften blijkt dat de invulling van christelijke barmhartigheid 

anders is dan de traditionele invulling en uiteraard is dat volgens Van Hout en Vives juist 

meer gebaseerd op de oorspronkelijke instelling van barmhartigheid. In beide geschriften 

blijkt verder een grondige afkeer van armen die niet bereidwillig waren om te werken. 

Dat waren mensen die een harde aanpak nodig hadden! Typerend is dat beide 

geschriften een grote rol zien voor de stedelijke overheid en dat de rol van de kerk 

minder kleiner moet worden. Humanistische ideeën komen dus zeker terug in deze 

werken. 

 

§1.2 De Subventione Pauperum 

Juan Luis Vives (ca. 1492-1540) publiceerde in 1526 zijn boek over de armenzorg: De 

Subventione Pauperum sive De Humanis Necessitatibus. Hij richtte zich tot de overheid in 

het Vlaamse Brugge. Hij schreef het geschrift op advies van een van de adviseurs van 

keizer Karel V. Zijn ideeën waren niet helemaal nieuw, want in diverse Europese steden 

waren al hervormingen ingevoerd.16 De publicatie sloot dus aan bij de veranderende 

houding ten opzichte van de armen. Daarmee geeft deze bron inzicht in de denkwereld 

van de humanisten. Het boek van Vives geeft ook een indruk van de aard van het 

probleem, omdat hij het probleem analyseerde. Het belang van de publicatie van Vives 

schuilt in de heldere verwoording van zijn visie op de armen en het uitdenken van een 

                                           
14 Jonathan Israël, De Republiek. 1477-1806 (Franeker 1995), 48. 
15 Ibidem, 45, 49. 
16 Gilbert Tournoy, ‘Towards the roots of social welfare, Joan Lluis Vives's De subventione pauperum’ City, vol. 8 
no. 2 (2004), 271-272.  

http://www.canonsociaalwerk.eu/1526_vives/2004,%20Tournoy,%20Vives.pdf
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concrete aanpak van de armen.17 We kunnen de aanpak niet een op een overnemen voor 

elke Nederlandse stad, omdat het geschrift zich richtte op de lokale situatie in Brugge. 

Het boek kwam in 1533 in het Nederlands op de markt onder de titel Secours van den 

aermen. In het eerste deel zette Vives de algemene principes van armenzorg uiteen. Het 

tweede deel vormde de praktische uitwerking van de algemene principes.18  

  Welke ideeën zette Vives nu in zijn werk uiteen? Hij 

vond christelijke zorg en liefde een basisprincipe voor het 

leven. Daarom uitte Vives diverse keren dat het een 

schande was dat er zoveel bedelaars waren. Hij 

onderscheidde verschillende doelgroepen die zorg nodig 

hadden; zij kregen ieder een eigen recept.19 Ten eerste 

waren dat de zwakken en zieken in de samenleving. Zij 

verdienden zorg van de overheid die onderdak behoorde te 

regelen. De overheid behoorde ook de registratie van de 

armen voor haar rekening te nemen en diende toezicht te 

houden op de verleende zorg.20 Een tweede groep waren 

de huiszittende armen. Dat waren de mensen die wel werkten, maar niet genoeg 

verdienden. Zij hadden recht op ondersteuning, maar pas na een stevig onderzoek naar 

de achtergrond en omstandigheden van deze armen. Zij kregen een aanvulling op hun 

inkomen.21 Een derde groep bestond uit bedelaars en zwervers. Zij hadden wel recht op 

medische hulp, maar konden verder op een harde aanpak rekenen.22 Armen moesten aan 

het werk gaan; dat zou de armoede oplossen. Wanneer werken moeilijker werd door 

bijvoorbeeld ouderdom, diende de overheid wel voor enige aanpassing en verlichting te 

zorgen. Maar hoe oud ze ook waren, ze konden wat doen!23 Bedelaars van buiten de stad 

moesten wel op een onthaal kunnen rekenen, maar de overheid moest proberen hen zo 

snel mogelijk te laten vertrekken. Wel diende zij hen een reiszak met geld mee te 

geven.24 

Wie moest deze armenzorg betalen? Vives zag dat de kerk over veel geld 

beschikte, maar uit voorzichtigheid durfde hij dat niet aan te wijzen.25 Wel noemde hij 

enkele andere financieringsmogelijkheden. Zo moesten hospitalen grotendeels op eigen 

kracht zoeken te werken. Daar mochten alleen de echte armen en behoeftigen komen. 

Rijkere hospitalen moesten hun geld delen met armere. Bovendien moesten de 

                                           
17 Manon van der Heijden, ‘Juan Luis Vives: icoon van de vroegmoderne armenzorg’, in Joris van Eijnatten, Fred 
van Lieburg en Hans de Waardt (red.), Heiligen of helden. Opstellen voor Willem Frijhoff (Amsterdam 2007), 
65-69. 
18 Tournoy, ‘Towards the roots of social welfare’,  269. 
19 Margeret M. Sherwood, Concerning the relief of the poor (New York 1917), 10. 
20 Ibidem 12. 
21 Ibidem, 20. 
22 Tournoy, ‘Towards the roots of social welfare’, 270. 
23 Sherwood, Concerning the relief of the poor, 18. 
24 Tournoy, ‘Towards the roots of social welfare’, 270-271. 
25 Ibidem, 271. 



 
7 

 

hospitalen alle jaarlijkse inkomsten bijeen voegen. Een andere bron van inkomsten die 

gebruikt kon worden, waren de collectebussen in de kerk en rijken die geld wilden geven. 

Ten slotte kon de overheid nog bijspringen.26  

Vives stelde zich kritisch op tegenover de kerk, maar hij stond nog wel achter het 

idee van de kerk dat armen moesten bidden voor hun weldoeners.27 Veel van zijn 

argumenten waren gebaseerd op de Bijbel. In dat opzicht was er zeker geen sprake van 

een breuk met het verleden. Wel benadrukte hij voortdurend dat de overheid het 

initiatief moest nemen door controles uit te voeren. Ook de zorg in hospitalen vond hij 

een verantwoordelijkheid voor de overheid. Daarmee verlegde hij de 

verantwoordelijkheid van de kerk naar de staat.  

 

§1.3 Armenrapport Leiden 

Op 20 februari 1577 bracht de stad Leiden een 

armenrapport uit. Jan van Hout (1542-1609), 40 jaar 

lang stadssecretaris van Leiden, stelde een rapport 

opover de armen.28 Het was bedoeld als discussiestuk 

voor de vroedschap.29 Deze bron geeft ons inzicht in de 

problemen van Leiden, omdat het rapport zich richtte op 

de lokale situatie. Leiden koos in 1572 de kant van de 

opstand. Enkele jaren na het beleg van Leiden in 1574 

stond de stad er economisch niet best voor. De 

armenzorg kampte voortdurend met tekorten. Van Hout 

bood in zijn rapport een duidelijke visie en hij noemde 

oplossingen. Van Hout was een humanist. Niet duidelijk is 

hoe representatief hij was. Volgens Van Maanen richtte Van Hout zich in het 

armenrapport niet tegen katholieken, maar vooral tegen de eenzijdige hulp aan leden 

van de gereformeerde kerk. Hij wilde armenzorg voor iedereen in de stad en daarom 

armenzorg verzorgd door de stad.30 

In het rapport stelde Van Hout het misbruik van geld in de armenzorg en de 

bedeling aan de kaak. Eerst analyseerde hij de oorzaken van de misstanden. Vervolgens 

schetste het rapport een aanpak. Van Hout constateerde dat er verschillende groepen 

mensen waren die geen ‘eerlijk’ recht hadden op steun, omdat ze steun misbruikten of 

                                           
26 Sherwood, Concerning the relief of the poor, 29. 
27 Ibidem, 31. 
28 Er is discussie over het auteurschap. Ligtenberg betwijfelt het. Van Maanen ziet van Hout toch als auteur. 
29 Rudi van Maanen, ‘Jan van Hout als stadssecretaris’ (versie 11 december 2009), 
http://www.janvanhout.nl/symposium/sym2_maanen.pdf (4-1-2013).  
30 Ibidem. 

http://www.janvanhout.nl/symposium/sym2_maanen.pdf
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crimineel gedrag vertoonden. Er waren ook echte, eerlijke armen, die wel steun 

verdienden en zorg moesten krijgen.31  

Van Hout deelde de armen in categorieën op: wezen, leprozen, oude en 

onmachtige mensen en huisarmen. Vervolgens schetste hij de gewenste veranderingen 

per categorie. Hij vond dat er één fonds komen moest waaruit alle armen bedeling 

ontvingen.32 Voor wezen en leprozen hoefde er niets te veranderen, maar voor de ouden 

van dagen wel. De gasthuizen of hospitalen moesten vanwege een besparing in de 

kosten diverse locaties sluiten en terug naar een locatie. Daardoor moest ook een deel 

van het personeel verdwijnen. Extra inkomsten waren nodig om de veranderingen te 

kunnen betalen. Van Hout stelde daarom voor een loterij te houden.33 Ten slotte 

behandelde het rapport de huiszittende armen. Deze armen waren de armen die in stilte 

leden, zonder te bedelen.34 Er moest voor de ‘huysarmen’ een centrale plek komen waar 

ze geld konden ontvangen. Op deze plaats moesten eveneens alle inkomsten voor de 

armenzorg binnen komen. Een opzichter moest controleren hoe de bedeelden leefden en 

hen gelden ter beschikking stellen. Om grip op misbruik te krijgen moest iedere 

huiszittenmeester in zijn wijk of ‘bon’ een administratie bijhouden. Het rapport bevatte 

daarom een voorgestelde indeling van wijken.35  De huiszittenmeesters moesten 

daarnaast extra inkomsten creëren door te collecteren in de kerk en aan huis. Om beter 

in te schatten wie de armen waren, moest er een onderzoek komen naar het ‘steun’-

verleden van de armen bij kloosters en kerken.36 Degenen die niet wilden werken, 

dienden gestraft of verbannen te worden. Bedelarij was verboden bij ‘der goeder luyden 

deur’. Degene die meende misbruik te kunnen maken van steungelden, diende straf te 

krijgen.37 Als al deze maatregelen uitgevoerd werden, zou de stad van veel gespuis en 

veel ellende verlost zijn, was de stellige conclusie. De ware armen zouden op een goede 

manier zorg krijgen maar voor gespuis was er de keus: weggaan of ‘een geregelt ende 

tuchtich leven aen te vangen’.38 

 

§1.4 Evaluatie  

Het is duidelijk wat beide werken beogen. Maar is er een relatie tussen beide bronnen? 

Los van elkaar hebben de schrijvers hun ideeën geventileerd voor de lokale situatie; van 

Hout wel 50 jaar na Vives. Er waren in ieder geval allerlei contacten tussen humanisten. 

Van Vives is bekend dat hij contact had met Erasmus, More en vele anderen.39 Van Hout 

                                           
31 J. Prinsen, 'Armenzorg te Leiden in 1577', Bijdragen en Mededelingen van het Historisch Genootschap 26 
(1905) 134-135. 
32 Prinsen, ‘Armenzorg te Leiden in 1577’, 146. 
33 Ibidem, 147-152. 
34 Ligtenberg, De armezorg te Leiden, 209. 
35 Prinsen, ‘Armenzorg te Leiden in 1577’, 152-153. 
36 Ibidem, 152-156. 
37 Ibidem, 157-159. 
38 Ibidem, 160. 
39 Van der Heijden, ‘Juan Luis Vives’, 63-64. 
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had allerlei contacten als dichter, maar ook als medeoprichter van de Leidse 

universiteit.40 Het is waarschijnlijk dat hij in het humanistische circuit allerlei gedachten 

en visies besprak, ook op het gebied van armenzorg. Zijn vele contacten blijken onder 

andere uit het vruntbuuc van Jan van Hout.41 Kortom, het lijkt mij zeer waarschijnlijk dat 

ook ideeën over armenzorg zich verspreid hebben onder humanisten. Door het 

tijdsverschil is er geen direct contact geweest tussen van Hout en Vives. 

In de literatuur is er debat over de daadwerkelijke relatie tussen Vives’ werk en 

het verschijnen van nieuwe vormen van zorg of hervormingen van de armenzorg.42 Het 

Groot Placaat van Karel V uit 1531 nam punten van Vives over. Het plakkaat had echter 

weinig effect in Holland, omdat het te vrijblijvend was.43  Het plakkaat zou in theorie een 

mooie tussenstap kunnen zijn tussen Vives en het armenrapport. Maar ik kan geen 

directie relatie vinden. In ieder geval komen de onderzochte bronnen op de volgende 

punten overeen. Beiden bepleiten dat de overheid een leidende positie moet krijgen. 

Beiden vinden dat financiën centraal georganiseerd moesten worden. Beiden zijn van 

mening dat het toezicht op de armen geïntensiveerd moest worden, zodat eerlijke armen 

geld krijgen en oneerlijke armen gedwongen worden tot werk. Daarbij sloot men aan bij 

het feit dat de bedeling inefficiënt en onevenwichtig was geworden.44 Beiden keuren 

bedelarij af en willen er een algemeen verbod op.  

 

 

 

 

  

                                           
40 J.C.H. Blom, R.C.J. van Maanen en C.B.A. Smit, Historische Canon van Leiden, (Leiden 2008), 64-65. 
41 Chris Heesakkers, ‘De vrienden van Jan van Hout op grond van alba amicorum’, (versie 11 december 2009), 
http://www.janvanhout.nl/symposium/sym5_heesakkers.pdf (4-1-2013). 
42 Fehler, Poor Relief and Protestantism, 14-19. 
43 Catharina Lis en Hugo Soly, Armoede en kapitalisme in pre-industrieel Europa (Antwerpen 1986), 107. 
44 W.P. Blockmans en W. Prevenier, ‘Armoede in de Nederlanden van de 14e tot het midden van de 16e eeuw: 
bronnen en problemen’, Tijdschrift voor Geschiedenis 88 (1975), 501-538, 524-528.  

http://www.janvanhout.nl/symposium/sym5_heesakkers.pdf
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Hoofdstuk 2 – Hollandse armenzorg vanuit verschillende perspectieven 

 

Armoede was een veel voorkomend verschijnsel in het middeleeuwse en vroegmoderne 

Holland. Velen kregen vroeg of laat te maken met armoede. In dit hoofdstuk beschrijf ik 

de armenzorg in Holland tussen 1520 en 1620 vanuit verschillende perspectieven. Eerst 

schets ik diverse visies op de armen. Daarna zal ik enkele oorzaken van armoede 

noemen. Vervolgens komt de vraag naar voren welke opties voor hulp of steun armen 

hadden. Ten slotte beschrijf ik welke motieven de gevers hadden om steun te bieden. 

 

§2.1 Visie op armen 

Grote groepen mensen waren arm. Noordergraaf schat dat drie tot vier procent van de 

bevolking permanent steun nodig had. Met de tijdelijk bedeelden erbij komt hij op tien 

procent. In echt slechte jaren was dit percentage veel hoger.45 Een indicator van 

armoede is vrijstelling voor belasting. Wanneer mensen te arm waren om belasting te 

betalen, konden ze vrijstelling krijgen. In 1514 betrof dit in Leiden een derde van de 

bevolking, het aantal daalde erna en nam daarna weer toe tot 5-6ooo mensen in 1545, 

ongeveer 40 procent.46 Het deel van de bevolking dat het meeste met armoede te maken 

had, bestond vooral uit de onderste twee lagen van de bevolking naar de indeling van De 

Vries en Van der Woude. Zij delen de samenleving in vijf verschillende lagen in. De op 

een na laagste groep vormde een derde van de bevolking. Deze groep bestond uit 

huispersoneel, laag geschoolde arbeiders, knechten, enz. Deze groep kwam regelmatig in 

armoede terecht. Ten slotte was er de allerlaagste groep, die ongeveer tien procent van 

de bevolking besloeg. Vooral deze groep leefde in armoede. Tot deze groep behoorden 

losse werklieden, die vaak meerdere inkomstenbronnen hadden.47  

Armoede beschouwden middeleeuwers als een morele veroordeling. God 

beproefde de arme of Hij strafte de getroffene in de beleving van de middeleeuwer. Aan 

het einde van de Middeleeuwen veranderde dit idee. Toen maakte men onderscheid 

tussen armen. Sommige armen waren ‘eerlijke arm’, anderen absoluut niet. Deze 

verdeling bleef het denken beheersen in de zestiende eeuw. Algemeen was de gedachte 

dat armoede verdiend was. Deze armen wilden immers niet werken! Tijdgenoten zagen 

‘oneerlijke armen’ als een soort misdadigers.48 Binnen de categorie ‘eerlijke armen’ was 

er nog onderscheid. Enerzijds waren er permanente armen bijvoorbeeld gehandicapten, 

wezen, weduwen en zieken. Anderzijds waren er tijdelijke armen die alleen in tijden van 

                                           
45 L. Noordegraaf, ‘De arme’, in: H.M. Beliën, A.Th. van Deursen en G.J. van Setten (red.), Gestalten van de 
Gouden Eeuw. Een Hollands groepsportret (Amsterdam 1995), 344-345. 
46 Israël, De Republiek, 130; Ligtenberg, Armezorg te Leiden, 13-14. 
47 De Vries en van der Woude, The First Modern economy, 561-564. 
48 D.V. Coornhert, Boeventucht (ed. Arie-Jan Gelderblom e.a.) (Muiderberg 1985), 27-29. 
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duurte niet in eigen onderhoud konden voorzien.49 Hun reserves waren klein, waardoor 

ze al snel in problemen kwamen. 

 

§2.2 Oorzaken van armoede 

Hoe kwam het dat zo velen in armoede leefden of met armoede in aanraking kwamen? 

Daarvoor zijn verschillende factoren aan te wijzen. Voor grote delen van Europa is een 

vrijwel universele verklaring te geven. In Europa kwam in de zestiende eeuw het 

handelskapitalisme op. De handel floreerde en zorgde voor het begin van de 

wereldhandel. Voor sommige bevolkingsgroepen leidde dit tot verarming.50 Bij hen nam 

het aantal armen fors toe door bijvoorbeeld afnemende vraag van goederen. 

Holland had een kleine bevolking, maar het was de meest verstedelijkte regio van 

Europa rond 1500.51 De bevolking groeide hard van 275.000 in 1514 tot 672.000 in 

1622.52 In het laatste kwart van de zestiende eeuwen groeiden de steden zelfs explosief. 

Dat kwam voor een deel door migranten van het platteland, maar vooral werd de groei 

veroorzaakt door immigranten van buiten de Republiek. Israël schat het aantal 

immigranten alleen al voor 1585-1587 op 100.000-150.000.53 Van Damme wijst erop dat 

juist de opkomst van de steden van ingrijpende betekenis was, want daardoor ontstond 

een onderlaag die alleen maar kon bedelen en van liefdadigheid leven. Dat dwong de 

overheid tot het nadenken over oplossingen om armen te helpen.54  

Aanwas van armen kwam ook door de gevolgen van de prijsrevolutie, een periode 

waarin geld steeds minder waard werd door de constante aanvoer van goud en zilver 

vanuit Amerika. 55  De koopkracht nam dus af, hoewel tussen 1450 en 1550 de nominale 

lonen stegen. Vanaf 1550 stegen de lonen zelfs nog sterker.56 De Vries en Van der 

Woude concluderen dat er tot de jaren ’50 van de zestiende eeuw een daling is in 

koopkracht. Daarna volgde een stijging in koopkracht tot 1620. Tussendoor was er zeker 

sprake van stevige variaties in prijzen. Voor veel mensen zorgden die variaties in 

koopkracht voor de problemen.57 Armoede was namelijk geen vaststaand gegeven; Het 

wisselde per seizoen en was onderhevig aan variaties in economische omstandigheden. 

De oorzaak kon heel verschillend zijn: strenge winters, natte of droge zomers, storm, 

ziekte, ongeluk of brand.58 Vooral honger, duurte en epidemieën waren een veel 

voorkomende oorzaak. In Holland was het relatief goed. Slechts zelden stierf er iemand 

                                           
49 Noordergraaf, ‘De arme’, 317-318. 
50 Lis en Soly, Armoede en kapitalisme, 82, 87. 
51 Israël, De Republiek, 119-123. 
52 De Vries en van der Woude, The First Modern economy, 52. 
53 Israël, De Republiek, 338. 
54 Dirk van Damme, Armenzorg en de staat. Comparatief-historische studie van de origines van de moderne 
verzorgingsstaat in West-Europa (Gent 1990), 100-102. 
55 Parker, The reformation of community, 65. 
56 De Vries en van der Woude, The First Modern economy, 614. 
57 Ibidem, 627-630. 
58 Van Deursen, Mensen van klein vermogen, 264-265. 
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van honger.59 Daar zorgde een stabiele aanvoer van voedsel wel voor.60 Dat wil natuurlijk 

niet zeggen dat de situatie niet penibel kon zijn, want de voedselproductie en nijverheid 

konden de bevolkingsgroei niet bij houden.61  

Volgens Parker waren het vooral economische omstandigheden die de lokale 

autoriteiten dwongen tot hervormingen in de armenzorg. Tot de jaren ’80 van de 

zestiende eeuw was er sprake van neergang. Van 1580 tot 1630 was er herstel en groei 

van de economie.62 Vanaf de jaren ’70 in de zestiende eeuw was er een toename aan 

vraag op de arbeidsmarkt. Daarbij veranderde ook de aard van het werk: het werd 

minder seizoensgebonden.63 De groeiende werkgelegenheid in de landbouw, handel en 

nijverheid gaf een impuls aan de bevolkingsgroei.64 Door de toename van de bevolking 

nam de schaal waarop armenzorg gegeven werd toe.  

 

 

Figuur 1: Het EMP: twee levenscycli naast elkaar65 
 

Armoede dreigde voor veel gezinnen. De reden daarvoor lag in de 

bevolkingsopbouw. Veel gezinnen waren namelijk kerngezinnen. Zodra een van de 

verdienende gezinsleden wegviel, kon er een probleem opdoemen. Dat kon onverwachts 

en spoedig gebeuren, want de levensverwachting was laag.66 De kansen voor vrouwen 

waren hoger dan voor mannen, tenminste als ze het kraambed overleefden. Daarom 

waren er veel weduwen, zij leefden vaak lange tijd zonder echtgenoot. In 1622 was in 

                                           
59 Noordergraaf, ‘De arme’, 327. 
60 Maarten Prak, Gouden Eeuw. Het raadsel van de Republiek (Amsterdam 2002), 156.  
61 Israël, De Republiek, 386-387.  
62 Parker, The reformation of community, 68. 
63 De Vries en van der Woude, The First Modern economy, 632-636. 
64 Prak, Gouden eeuw, 116. 
65 Jaco Zuijderduin, Hoorcollege 3 Goede tijden, slechte tijden (27 september 2012) 
66 Tine de Moor en Jan Luiten van Zanden, ‘Mensen en economie in de Gouden Eeuw’, Leidschrift 23, 1 (2008), 
25. 
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Leiden 13 procent van de huishoudens een vrouw het hoofd van het huishouden.67 Verder 

was er een relatief groot aantal bedeelde bejaarden en alleenstaande vrouwen.68 Veel 

ouderen waren op armenzorg aangewezen. De verklaring daarvan ligt in het feit dat 

mensen gemiddeld laat trouwden. Dat huwelijkspatroon was kenmerkend voor West-

Europa en noemen we nu European Marriage Pattern (EMP). In figuur 1 is schematisch 

aangegeven wat het probleem was. Wanneer ouderen behoefte aan steun hadden door 

teruglopende inkomsten en vermogen konden ze niet rekenen op hun kinderen. Want 

hun kinderen waren juist in een levensfase dat ze weinig geld en vermogen overhadden, 

doordat ze voor hun eigen kinderen moesten zorgen. Daardoor moesten ouderen maar 

geholpen worden door diaconie of armenzorg.69 

 

§2.3 Steun zoeken, maar waar?  

Wat kon men doen als de nood aan de man was? Meestal probeerden armen het eerst 

zelf op te lossen. Dat kon door zelf wat bij een te scharrelen en het menu aan te passen. 

Of door naar de lommerd te gaan voor extra geld en door te kopen op de pof. Wanneer 

dat geen oplossing meer was, kwam er echt honger en gebrek.70 Dan stonden er een 

paar wegen open: bedelen of steun zoeken bij bekenden, de kerk of overheid. Soms kon 

de zoektocht om te overleven verschillende routes tegelijk bewandelen. Dat moest soms 

ook wel, want steun was vooral een aanvulling.71 

 

Bedelen of zwerven? 

Voor veel armen was bedelen of zwerven een manier om te overleven. Er waren 

´illegale´ bedelaars die deels in criminaliteit leefden. Dat waren de vagebonden: mensen 

zonder vaste woon – of verblijfplaats. Vaak stonden ze in steden bekend onder de naam 

‘vreemde armen’. Deze zwervers konden bijvoorbeeld werkloos, soldaat of mislukte 

immigrant zijn. Sommigen van hen gingen over tot diefstal, oplichting, prostitutie, 

inbraak, enz.72 Tijdgenoten zagen alle bedelaars vooral als misdadiger.73 Bedelen was 

echter ook op legale manier mogelijk. Bedelaars konden een bewijs om te bedelen 

krijgen. Doordat er weinig werk was en de armenzorg niet efficiënt, versterkte dat de 

bedelarij. 

 

 

                                           
67 A. Schmidt, ‘Survival strategies of widows and their families in early modern Holland, c. 1580-1750’, The 
History of the Family 12 (2007), 269 – 270. 
68 Prak, ‘Armenzorg 1500-1800’, 77-78. 
69 P. Laslett,  ‘Family, kinship and collectivity as systems of support in pre-industrial Europe: a consideration of 
the 'nuclear-hardship' hypothesis’, Continuity and Change 3 (1988), 153-175, 167-169; De Moor en van 
Zanden, ‘Girl Power’, 18, 22-23. 
70 Noordergraaf, ‘De arme’, 327-329.  
71 Schmidt, ‘Survival strategies of widows’, 276. 
72 Noordergraaf, ‘De arme’, 338-344. 
73 Coornhert, Boeventucht, 29. 
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Buurt, familie, gilde 

Arme leden van het gilde, konden steun krijgen van de beroepsgroep. Daarvoor hadden 

gildes al in de Middeleeuwen diverse regelingen getroffen. Steun beperkte zich vaak tot 

hulp bij ziekte en bijdragen in de onkosten voor een begrafenis. Soms was er voorzien in 

steun voor weduwen. Het gilde financierde dit uit eigen kapitaal. Er was een centrale pot 

gevormd, waaraan de leden hadden bijgedragen. Zo ontstond een vorm van 

ziektekostenverzekering. Bij ziekte ontvingen gildeleden een hoger bedrag van het gilde 

dan ze zouden ontvangen van de armenzorg. Het uitgekeerde bedrag was ongeveer een 

derde tot de helft van het normale loon. Dat was twee tot drie keer zoveel dan de 

armenzorg. Er waren wel restricties aan de steun om de risico’s voor gilden kleiner te 

maken; dus hulp was er zeker niet in alle gevallen.74 Het was gildeleden niet verboden 

tegelijk van de algemene armenzorg gebruik te maken, maar toch kwam de combinatie 

van bedeling vanuit de armenzorg en vanuit het gilde niet vaak voor.75 Gilden bleven na 

de Nederlandse Opstand bestaan, maar de relatie met de katholieke kerk werd 

verbroken.76 

Armen konden ook steun zoeken bij mensen die in hun buurt woonden. In de 

Middeleeuwen was buurthulp een normale zaak.77 Om financiële hulp te kunnen verlenen 

collecteerde men wekelijks huis aan huis. De zogenaamde armenbus was een bekend 

verschijnsel. In sommige steden was deze hulp per buurt georganiseerd in een soort 

buurtgilden. De stad Leiden telde in de zeventiende eeuw ongeveer 200 van deze 

buurtgilden.78  De geboden hulp was vaak voor korte tijd. Wie langer ondersteuning 

nodig had, moest dus naar andere hulp omzien.  

 Verder was er de eigen familie op wie de arme een beroep kon doen. Wel van 

belang was dat familieleden dan in de buurt woonden. Hulp van familie bestond meestal 

uit concrete zorg voor een familielid. Kinderen namen bijvoorbeeld hun ouders in huis. 

Toch kwam dit weinig voor, omdat in Holland een gezin vaak bestond uit een kerngezin.79 

Dat gezin mocht niet in de problemen komen door zorg voor familie.80 

 Armen zochten soms hun heil bij rijke particulieren. Vermogende burgers lieten 

hofjes bouwen, waarin arme mensen konden wonen. Dit kreeg gestalte via verschillende 

hofjes tot eer van de stichter en tot voordeel van behoeftigen.81  

 

 

                                           
74 M.H.D. van Leeuwen, ‘Guilds and middle-class welfare, 1550-1800: provisions for burial, sickness, old age, 
and widowhood’, Economic History Review, 65, 1 (2012), 67-79. 
75 Van Leeuwen, ‘Guilds and middle-class welfare’, 83. 
76 Van Leeuwen, De rijke Republiek, 166. 
77 Bogaers, L. ‘Geleund over de onderdeur. Doorkijkjes in het Utrechtse buurtleven van de vroege 
Middeleeuwen tot in de zeventiende eeuw', Bijdragen en mededelingen betreffende de geschiedenis der 
Nederlanden 112 (1997) 336-363, 340. 
78 Van Leeuwen, De rijke Republiek, 74. 
79 Ibidem. 72. 
80 Schmidt, ‘Survival strategies of widows’, 275. 
81 Van Leeuwen, De rijke Republiek, 89. 
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Kerk 

Wie arm was, kon voor hulp terecht bij de kerk. Armenzorg kreeg al in 567 een officieel 

kader, toen gaf paus Johannes III tijdens het Concilie van Tours de opdracht aan lokale 

parochies de eigen armen en behoeftigen te verzorgen. Armen kregen zorg op basis van 

drie criteria: nabijheid, mate van hulpbehoevendheid en hoe fatsoenlijk iemand zich 

gedroeg. In de dertiende eeuw ontstonden de zogenaamde armentafels of Heilige 

Geesttafels. Dat waren de plaatsen waar de uitdeling van kleding en voedsel 

plaatsvond.82 De kerk was dus verantwoordelijk voor de armenzorg in de 

Middeleeuwen.83 Kenmerkend voor zorg aan de behoeftigen in de Middeleeuwen was een 

grote versnippering van instellingen en regelingen.84 Armen konden naar kloosters, 

kerken of gasthuizen. Er was vaak een algemeen gasthuis. Verder waren er veel huizen 

en instellingen die liefdadigheidswerk verrichtten. Liefdadigheid beperkte zich vaak tot 

bepaalde groepen. Het was zo geregeld, dat het uitsluitend werkte voor buitenstaanders 

en nieuwkomers.85 

Concreet veranderde de positie van de kerk wat zorg betreft pas tijdens de 

Nederlandse Opstand. In tegenstelling tot de katholieke kerk was de gereformeerde kerk 

geen volkskerk. Dat kon ook niet door de versplintering van de kerk. Diverse cijfers 

geven aan dat de gereformeerde kerk een andere positie had dan de katholieke kerk 

voorheen. In 1587 was circa tien procent van de Republiek lid van de gereformeerde 

kerk. In Haarlem is dat in 1620 ongeveer twintig procent.  Andere gereformeerde kerken 

waren vaak niet groter. Een verklaring is dat kerkenraden hoge eisen stelden qua moraal 

en levenswandel om lid te worden.86 Doordat de gereformeerde kerk slechts een deel van 

de samenleving bediende, ontstond er meer ruimte voor de overheid. Zo kwam er een 

mengeling van armenzorg door kerk en overheid. Opvallend is het pluriforme karakter: 

iedereen kon zorg krijgen vanuit de eigen confessionele achtergrond.87 In de 

gereformeerde kerk verzorgden diakenen de armen. Inkomsten ontving de kerk vooral 

via collectes. Die inkomstenbron moet niet overschat worden: misschien gaven mensen 

een tot twee procent van het wekelijkse inkomen.88 Vanaf het einde van de zestiende 

eeuw moesten kerken bezuinigen op uitgaven. Daardoor verhoogden kerken de eisen 

voor de ontvangers. Armen moesten voldoen aan de normen van de kerk of ze nu lid 

waren of niet.89 

                                           
82 Canon Sociaal Werk Nederland, http://www.canonsociaalwerk.eu/be/details.php?cps=0&canon_id=1 (7-12-
12). 
83 De Vries en van der Woude, The First Modern economy, 654. 
84 Prak, ‘Armenzorg 1500-1800’, 54. 
85 Israël, De republiek, 130-131. 
86 Prak, Gouden eeuw, 230. 
87 Israel, De Republiek, 390. 
88 A.Th. van Deursen. Bavianen en slijkgeuzen. Kerk en kerkvolk ten tijden van Maurits en Oldebarneveldt 
(Assen 1974), 109-112. 
89 Van Deursen, Bavianen en slijkgeuzen, 114-116. 

http://www.canonsociaalwerk.eu/be/details.php?cps=0&canon_id=1


 
16 

 

 

Overheid 

De armen konden ten slotte ook steun zoeken bij de overheid. In de Middeleeuwen hield 

de overheid soms toezicht op instellingen, maar de zorgverlening zelf gebeurde vaak 

door de kerk. In Holland kreeg de overheid pas echt invloed op de armenzorg na het 

begin van de Nederlandse Opstand, doordat de katholieke kerk in vele plaatsen haar 

bezittingen kwijt raakte. In 1575 verordenden de Staten van Holland dat het 

stadsbestuur verantwoording moest nemen voor het beheer van alle armeninstellingen. 

Dit is een concrete aanwijzing dat humanistische ideeën postgevat hadden in het denken 

van de bestuurders.90 De overheid gaf daaraan gestalte door registratie en controle van 

armen.91 

Armenzorg kreeg vooral lokaal gestalte binnen de verhoudingen tussen kerk en 

overheid. Dat kwam onder andere omdat er vrijwel geen nationale wetgeving was.92  

Parker stelt dat er globaal drie combinaties tussen de overheid en kerk waren. De eerste 

variant, zoals in Leiden, was dat de diaconie samenging met stedelijke armenzorg of 

onder gezag van de stad viel. De tweede variant, zoals in Haarlem, verzorgde armenzorg 

via stedelijke of confessionele kanalen. Bij de laatste variant nam de diaconie de gehele 

armenzorg voor haar rekening.93  Zo ontstond er een ter plaatse verschillende verdeling. 

Er was een voortdurende strijd over de rol in de armenzorg tussen de overheid en kerk. 

De overheid probeerde de invloed van de diakenen terug te dringen en de gereformeerde 

kerk vond in de lijn van Calvijn dat armenzorg hun primaire taak was.94  

 

§2.4 Motieven voor steun 

Het belang van de arme om steun en armenzorg te ontvangen is duidelijk. Maar ook de 

steunverlener had er belang bij dat armen geholpen werden.95 De overheid had orde en 

rust hoog in het vaandel. Bedelaars waren echter een bron van onrust voor de 

samenleving. Al in de vijftiende eeuw kwamen er daarom allerlei repressieve 

maatregelen tegen bedelaars en armen. Doel van de maatregelen was uitsluiting en 

ervoor zorgen dat armen niet bleven rondtrekken.96 In de zestiende eeuw probeerde men 

de bedelarij verder aan banden te leggen. De restrictie van bedelarij voltrok zich in twee 

                                           
90 Joke Spaans, Haarlem na de Reformatie. Stedelijke cultuur en kerkelijk leven, 1577-1620 (’s Gravenhage 
1989), 171. 
91 Israël, De Republiek, 393-394. 
92 Prak, ‘Armenzorg 1500-1800’, 51. 
93 Parker, The reformation of community, 157. Vgl. Prak, ‘Armenzorg 1500-1800’, 61. 
94 Calvijn geeft op basis van de Bijbel aan dat zorg voor de armen een algemeen gebod van God was. Maar in 
het bijzonder was het een taak van de diakenen. Zij moesten de verzorging regelen en organiseren en 
aalmoezen uitreiken. Dat moest eerlijk en onbevooroordeeld gebeuren. Calvijn stelde de praktijken van 
armenzorg binnen de katholieke kerk aan de kaak. De kerk moest liefdadigheid bewijzen. Daarbij beriep hij 
zich, in humanistische traditie, op de antieke schrijvers. Calvijn, Institutie, III, XX, 39; Institutie, boek IV, III, 
8-9; Institutie, boek IV, IV, 1, 6-9. 
95 M.H.D. van Leeuwen, ‘Logic of charity. Poor relief in preindustrial Europe’, Journal of inderdisciplinary history 
24 (1994), 612. 
96 Van Damme, Armenzorg en de staat,106-107; Parker, The reformation of community, 75-76. 
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fases. Tot het midden van de zestiende eeuw herhaalde men eerdere beperkingen voor 

bedelaars. 97 De tweede fase vond plaats tijdens de Nederlandse Opstand. Toen lieten de 

Staten van Holland van zich horen in diverse verordeningen voor de immigranten, 

bijvoorbeeld uit Vlaanderen. En in steden verbood men bedelaars de toegang tot de 

stad.98  

Voor rijken was verarming van de bevolking een ander potentieel gevaar. 

Prijsstijgingen konden onlusten en onrust veroorzaken. Daar moest de overheid wel op 

anticiperen.99 Daarom deed het stadsbestuur in tijden van duurte aan 

levensmiddelenpolitiek. Het stelde bijvoorbeeld de prijzen van het brood vast. Of de 

overheid kocht goedkoop graan in en verkocht dit tegen relatief lage prijzen. In Leiden 

wilde zelfs 87 procent van de bevolking dit gesubsidieerde brood in het duurtejaar 1587 

kopen. De stad of ook wel de provincie of landelijke overheid probeerde invoerverboden 

in te stellen om voorraden te behouden. Daarnaast pakte men monopolievorming en 

prijsopdrijving aan.100  

Een van de redenen waarom mensen in de Middeleeuwen milddadigheid bewezen 

aan armen, was dat het een goed werk was. De katholieke kerk leerde dat goede werken 

verdienstelijk waren, waarmee je de hemel kon verdienen. Omgekeerd konden de armen 

bidden voor hun weldoeners, tot zelfs na hun dood. Op die manier kon het verblijf in het 

vagevuur verkort worden.101 Zo was er een soort heilseconomie ontstaan. Deze 

opvattingen wezen de theologen van de Reformatie af. Zij leerden dat de mens niet door 

goede werken gered werd, maar alleen uit genade, alleen door geloof. Deze 

fundamentele opvatting zorgde ervoor dat de hervormers de humanistische ideeën over 

armenzorg steunden en de theologische basis van de traditionele armenzorg 

ondergroeven.102 Voor de gereformeerde kerk bleef wel staan dat de kerk de opdracht 

van Jezus had om werken van barmhartigheid te doen.103  

In de zestiende eeuw kwamen er andere motieven voor armenzorg bij, onder 

andere economische. Door armenzorg bleef het arbeidspotentieel in de stad; daardoor 

bleef een oplossing in zicht voor het chronische tekort aan arbeidskrachten.104 Een ander 

motief was trots. Steden concurreerden met elkaar om te imponeren met zorginstellingen 

en huisvesting.105 Bovendien probeerde de overheid via armenzorg sociale controle uit te 

                                           
97 Coornhert, Boeventucht, 27-28. 
98 Parker, The reformation of community, 79. 
99 Ibidem, 74. 
100 Noordergraaf, ‘De arme’, 332.- 333. 
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oefenen. Op die manier structureerde men de samenleving en bracht men orde en 

veiligheid.106  

 

Besluit 

Voor de arme leken er veel wegen naar hulp open te staan. Toch zaten er beperkingen 

aan de mogelijkheden van zorg. Er was namelijk nergens recht op, alles was een 

voorrecht.107  
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Hoofdstuk 3: Armenzorg in Haarlem 

 

Het viel buitenlandse waarnemers op dat de armenzorg in het gewest Holland relatief 

goed was.108 Dat kan een algemeen beeld zijn, maar er waren toch behoorlijke 

verschillen tussen steden. Landelijk waren er geen afspraken over armenzorg. Er werd 

ook geen belasting geheven om armenzorg te betalen. Daarom moest de overheid of 

kerk armenzorg lokaal gestalte geven. In dit hoofdstuk bespreek ik zoveel mogelijk 

chronologisch hoe de situatie in Haarlem was en in het volgende hoofdstuk hoe ze in 

Leiden was. 

 

§3.1 Haarlem tot 1581 

Aan het begin van de zestiende eeuw was Haarlem, met ongeveer 11.500 inwoners, een 

van de grootste Hollandse steden.109 De stad kreeg toen te maken met slechte 

economische omstandigheden. De textiel- en bierindustrie liepen fors terug.110 Tussen 

1515 en 1535 nam de koopkracht af. Daarna ging het weer wat beter.111 In 1564 telde 

de stad 15.000 inwoners. Toen Haarlem in 1572 aarzelend de kant van de Nederlandse 

Opstand koos had de stad ongeveer 18.000 inwoners.112 Daarmee kende Haarlem een 

geleidelijke groei tot het beleg van de stad in 1572-1573.  

De armenzorg in Haarlem bestond in de Middeleeuwen en de zestiende eeuw uit 

een wirwar aan regelingen, zowel van particulieren als kerkelijke instellingen.113 

Liefdadigheid was beperkt tot mensen dichtbij: de eigen familie, het eigen ambacht of de 

eigen stad.114 Er waren in de stad diverse gasthuizen. Deze gasthuizen stelde de kerk in, 

maar later benoemde de overheid de leiding en hield controle op financiële gang van 

zaken. De feitelijke leiding was in handen van een ‘moeder’. De Heilige Geestmeesters, 

ingesteld vanuit de kerk, zorgden voor de bedeling van de huiszittende armen. Ook zij 

kregen hun benoeming van het stadsbestuur. De meesters verzorgden de Tafel van de 

Heilige Geest en beheerden enkele gasthuizen.115 Ze kregen inkomsten uit onroerende 

goederen van de parochie. Verder ontvingen ze net als de gasthuizen legaten en giften. 

Andere inkomsten konden gasthuizen verkrijgen via proveniers die zich inkochten.116 Ook 

andere partijen leverden een bijdrage aan de armenzorg. Een voorbeeld daarvan is een 

gasthuis voor vrouwen  beheerd door een corporatie. Er waren nog meer van dergelijke 

instellingen die onder het beheer van corporaties vielen. Verder waren er rijke 
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Haarlemmers die een hofje stichtten een hofje of een stichting oprichtten. Hofjes waren 

er al in de vijftiende eeuw. Het kwam nogal eens voor dat een deel van de tegenprestatie 

via gebeden ´betaald´ werd.117 Tussen 1581 en 1620 kwamen er nog minstens tien 

hofjes bij.118 Kenmerkend voor de tijd tot 1581 was zorg die incidenteel en soms 

regelmatig gegeven werd door personen of instellingen. In ieder geval was het niet 

centraal geregeld.119  

Er waren dus diverse mogelijkheden voor de armen, maar de armen kregen niet 

onder alle omstandigheden steun. In dat geval hadden de armen toestemming huis aan 

huis aalmoezen te vragen. Van het stadsbestuur kregen armen een legitimatiebewijs om 

te bedelen.120 De veranderende ideeën over bedelarij zorgden in de zestiende eeuw voor 

steeds scherpere maatregelen. Voor 1526 mochten bedelaars overal nog bedelen, 

behalve bij de kerk. In 1552 zette de Haarlemse stadsregering de arme vreemdelingen 

buiten de stad. Dat gold allen die de afgelopen twee jaar niet in de stad woonden. Tussen 

1501 en 1564 gaf de overheid maar liefst 25 nieuwe verordeningen uit over bedelarij!121 

Voor 1577 bemoeide het stadsbestuur zich af en toe direct met de armenzorg. 

Daarvan zijn diverse voorbeelden. In 1541 stelde de stedelijke overheid bijvoorbeeld een 

regent aan om de gelden en het bezit van de Heilige Geest en stedelijke armenhuizen te 

beheren.122 In 1579 kregen de opzichters over verschillende stadswijken opdracht om 

alle armen die voor steun in aanmerking kwamen, te inventariseren.123 Dat rapport is 

helaas verloren gegaan.124 De zorg viel echter nog niet direct onder stadsbestuur.125 

In 1577 schaarde Haarlem zich aan de kant van de Opstand. De stad sloot een 

religievrede; dat hield in dat Haarlem zich aansloot op voorwaarde dat de katholieke 

eredienst mocht blijven bestaan. In 1581 was de religievrede alweer voorbij.126 Tot die 

tijd werden katholieken beschermd, maar ondertussen was hand over hand de invloed 

van de protestanten toegenomen.127  

 

§3.2  Haarlem na 1581 

Om de schade van het beleg van 1572-1573 te vergoeden kreeg Haarlem in 1581 van de 

Staten van Holland per contract de beschikking over onroerende goederen en inkomsten 

van alle conventen en andere geestelijke instellingen.128 Daaruit kwamen inkomsten die 
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voor een deel aan de armen besteed werden. De diakenen en stadsaalmoezeniers namen 

het werk van de Heilige Geestmeesters over. Ze probeerden zoveel mogelijk de ‘eerlijke’ 

armen te bedelen. Voor de Heilige Geestmeesters bleef slechts de zorg voor wezen en 

bejaarden over.129 Het is waarschijnlijk dat de diakenen en stadsaalmoezeniers al hun 

geld onder de armen verdeelden en geen reserves vormden. De bedeling vond 

vervolgens plaats via de verschillende instellingen van eigen confessie of via de 

stadsaalmoezeniers.130 De scheiding tussen kerkelijk en stedelijke armenzorg ontstond 

meteen na de religievrede.131  

In de jaren ’90 van de zestiende eeuw was er een crisis in heel West-Europa. Ook 

in Haarlem had de linnenindustrie een zware tijd.132 Deze moeilijke tijden zorgden voor 

een schaalvergroting in de armenzorg. Daardoor werden stadsaalmoezeniers en diaconie 

tegen 1600 gedwongen om de zorg te veranderen.133 Ondertussen bleef de bevolking 

groeien, tot wel 40.000 in 1622. Daarvan bestond ongeveer de helft uit migranten 

afkomstig uit de Zuidelijke Nederlanden.134 Deze migratie was ook een reden van de 

schaalvergroting. 

Tot 1594 moesten immigranten, zoals Vlamingen en Brabanders, van eigen 

volksgenoten zorg ontvangen. Inkomsten moesten hun aalmoezeniers inzamelen door 

collectes en subsidie van het stadsbestuur. Als ze tekort hadden, konden ze bij de 

gereformeerde diaconie terecht. Daaruit bleek volgens Spaans dat de gereformeerde 

kerk zich zag als kerk voor alle Haarlemmers.135 In 1597 moest er een gecombineerd 

college van diaconie, stadsaalmoezeniers en Zuid-Nederlandse aalmoezeniers komen. De 

diaconie wilde echter niet. In de loop van de jaren leverde het samengaan wel wat 

strubbelingen op tussen de beide overige groepen. Zij moesten alle armen bedelen die 

geen kerkelijke hulp kregen.136 De praktijk was dat het college van aalmoezeniers zo 

breed mogelijk van samenstelling was. De benoemingen gebeurden door het 

stadsbestuur. Het totale aantal bedeelden is niet precies bekend, maar waarschijnlijk 

ging het om 5-10% van de bevolking.137 Ook andere kerken (doopsgezinden, 

katholieken) steunden hun leden. Steun lijkt daar minder structureel geweest te zijn en 

meer op incidentele basis.138   

 Begin jaren ’90 nam de overheid diverse maatregelen tegen bedelarij. Het moest 

onaantrekkelijker worden om naar Haarlem te komen. Daarom mochten de Heilige 

Geestmeesters in de winter bedelaars niet helpen. Het aantal behoeftigen was groot: in 
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1595 wilden volgens een onderzoekscommissie wel 6.000 mensen brood hebben als dat 

uitgedeeld werd.139 Ook 1596 was voor velen een moeilijk jaar. Daarom besloot het 

stadsbestuur algemene collectes in de stad te houden, zodat behoeftigen niet alleen op 

hun eigen ‘ondersteuners’ aangewezen waren. Huis aan huis collecteerde men toen voor 

de stedelijke armenzorg. Daarnaast zamelde men tijdens de kerkdienst gelden in voor 

armenzorg. Zowel in de kerk als aan huis was de steun voor de collecte breder dan de 

doelgroep waarvoor de steun bedoeld was. Concreet betekende dit dat gereformeerden 

de stedelijke armenzorg steunden, waarvan ze niets kregen en vice versa. In 1596 wilde 

het stadsbestuur alle armen onderhouden om zo bedelen te ontmoedigen. In de winter 

van ’96-’97 voerde men dit plan uit. Daarbij was niet alle bedelarij verboden, maar 

vreemde bedelaars werden geweerd. In de ordonnantie van 25 april 1598 stonden de 

inkomsten van de aalmoezeniers precies beschreven. Ze mochten maandelijks 

collecteren, waarschijnlijk alleen in dure tijden. Ook kregen ze een vaste subsidie van het 

stadsbestuur. Daarnaast konden de stadsaalmoezeniers een percentage tegemoet zien 

van handelstransacties van de stad. Ten slotte moest van elke erfenis waarin geen legaat 

voor de armen stond, zes promille afdragen worden voor de armen. Erfenissen van 

mensen die in een armeninstelling woonden, vervielen vaak aan die armeninstelling. 

Daarnaast kondigde men actie aan tegen misbruik van aalmoezen. 140 

In dezelfde ordonnantie stelde Haarlem een algemeen bedelverbod in. Daarin 

stonden stevige maatregelen genoemd tegen bedelarij. Speciale bedelvangers werden 

aangesteld.141 Bedelarij was totaal verboden. Vreemde bedelaars dienden buiten de stad 

te blijven. Arme of zieke passanten konden onder voorwaarden een nacht in de stad 

verblijven. De maatregelen bleken toch niet afdoende te werken. In 1605 herhaalde het 

stadsbestuur daarom de afkondiging tegen bedelarij. In 1609 voegde het stadsbestuur 

daar nog een maatregel aan toe. Toen richtte de stad een werkhuis op voor jongens en 

meisjes die men bedelend op straat vond. Dat werkhuis betaalde men uit subsidies en 

giften. Al snel heette het werkhuis tuchthuis.142 Tuchthuizen ontstonden in meer 

plaatsen, maar bijzonder voor Haarlem was dat het tegelijk de functie had van 

armenhuis. De provoost van het tuchthuis was degene die vanaf 1609 de aangestelde 

bedelvangers onder zijn hoede had.143 

Voor de veranderingen aan het einde van de zestiende eeuw had het stadsbestuur 

diverse motieven. Volgens Spaans speelde de zorg voor inwoners van de stad een rol. 

Daarnaast waren er economische redenen, want door centralisering werd de armenzorg 

efficiënter en kwam er de mogelijkheid tot controle. Doordat de stad ook immigranten 

ging verzorgen, kon op die manier arbeidspotentieel behouden blijven voor de stad. Een 
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derde reden was profilering van het stadsbestuur door het tonen van vrijgevigheid en op 

die manier laten zien welke invulling van hun taak zij voorstonden.144 

Haarlem was een veelkleurige stad wat betreft religie. De gereformeerde kerk was 

de publieke kerk, maar telde in 1580 slechts 400 leden. Rond 1620 waren het er 

behoorlijk wat meer, maar ging het om ongeveer 20 procent. Daarnaast was 14% 

doopsgezind, 12,5% katholieke en ongeveer de helft hoorde officieel nergens bij.145 Het 

is belangrijk om dit in de gaten te houden, want de gereformeerde diaconie bedeelde 

alleen de eigen armen, de ‘huisgenoten des geloofs’.146 De stad of een andere kerk 

zorgde voor andere armen. Vanaf 1614 werd de afbakening scherper. De kerk van het 

gezinshoofd bepaalde van wie men bedeling kreeg. De bedeelden door de diaconie 

moesten aan strenge morele eisen voldoen. Anders viel men mogelijk onder de kerkelijke 

tucht of verloor men recht op bedeling. Daardoor bleven alleen de ‘eerlijke armen’ onder 

de gemeenteleden over. Dus in de kerk kreeg het humanistische ideaal invulling door 

strenge normen aan de ontvangers op te leggen.147 De diaconie betaalde de steun vooral 

uit de inkomsten van collectes, legaten en giften. Daarnaast ontving de diaconie 

inkomsten van de overheid via een subsidie, die ontleend was aan goederen van de 

geestelijke instellingen. Erfenissen van diaconie-armen gingen eveneens naar de diaconie 

en ook de zes-promille regel kwam de diaconie ten goede. Bij tekorten was er eerst een 

oproep in de gemeente tot milddadigheid; vervolgens klopte men pas aan bij de 

overheid.148 

 

§3.3 Conclusie 

In Haarlem kreeg de lokale overheid in toenemende mate invloed in de armenzorg. Eerst 

indirect door toezichthouders. Vanaf de jaren ’80 steeds directer. Dat kwam onder 

andere doordat de stad de beschikking kreeg over de goederen van de kerk. Vandaar dat 

armenzorg vanuit een centrale kas georganiseerd werd. De verdeling van de armenzorg 

verliep vervolgens langs confessionele lijnen. Het toezicht probeerden overheid en kerk 

te vergroten. Dat bleek uit maatregelen van de overheid en de strenge normen van de 

diaconie. Verordeningen op bedelarij werden steeds scherper gedurende de hele 

zestiende eeuw. Maatregelen voor armen en bedelaars waren in toenemende mate 

uitsluitend. Daarmee lijkt het beleid en de ideeën in Haarlem in lijn met de humanistische 

geschriften, met uitzondering van de bedeling via confessionele lijnen. Gezien het 

moment van ingaan van verordeningen en ontwikkelingen is het wel de vraag of 

humanistische geschriften de directe aanleiding waren. 
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Hoofdstuk 4: Armenzorg in Leiden 

 

§4.1 Leiden voor 1574 

Leiden groeide in de vijftiende eeuw uit tot de grootste stad van Holland. Kenmerkend 

voor de stad was de succesvolle lakenindustrie. Dit succes had een keerzijde: de 

economie was eenzijdig gericht op textiel en daarmee kwetsbaar. Vanaf 1520 raakte de 

lakenindustrie in zwaar weer. De bevolking nam daardoor in aantal af en in geen stad in 

Holland waren zoveel bedelaars als in Leiden. De tijd van stagnatie en neergang bleef 

voortduren tot het beleg en ontzet van Leiden in 1574.149  

In deze stad was armenzorg hard nodig. Die was er ook, want in het 

middeleeuwse Leiden ontstonden liefdadigheidsinstellingen om de minderbedeelden en 

armen te verzorgen, zoals gasthuizen, kloosters en hofjes.150 Andere instellingen waren 

het Catharinagasthuis (ontstaan 1275) en het Elisabethgasthuis (ontstaan 1428). Deze 

gasthuizen moesten zwervers, bedelaars, werkzoekenden, passanten en zieken 

opvangen. Daarnaast ondersteunden de Heilige Geestmeesters alle overige armen.151 

Vanaf de veertiende eeuw namen de huiszittenmeesters de taak van de Heilige 

Geestmeesters over. Omstreeks 1427 kwamen de huiszittenmeesters onder toezicht van 

het stadsbestuur.152 Hun taak was collecteren en uitdelen in hun eigen parochie. Zo 

gingen de huiszittenmeesters in de Vrouwenparochie een of twee keer per week langs de 

armen met geld of loodjes.153 De huiszittenmeesters mochten niets aan bedelaars geven, 

ook niet aan hen die regelmatig naar de mis kwamen.154 Voor de Heilige Geestmeesters 

bleef de zorg voor wezen en vondelingen over als hun voornaamste taak; algemene 

armenzorg werd bijzaak. De overheid probeerde in de zestiende eeuw steeds meer 

invloed op armenzorg te krijgen, maar de structuur bleef gebaseerd op kerkelijke 

instellingen.155 De vraag om bijstand van armen nam echter toe, maar de inzet van 

middelen was niet gestructureerd en incidenteel.156  

De plaatselijke overheid greep dus niet structureel in. Alle zorg was volstrekt 

afhankelijk van particuliere vrijgevigheid. Indirect hield het stadsbestuur wel toezicht, 

namelijk via de beheerders die aan hen verantwoording schuldig waren.157 De 

stadsregering bood medische zorg door stadsdokters en vroedvrouwen aan te stellen.158 

Verder trad de overheid regelmatig op in tijden van nood, wanneer grote aantallen 
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mensen in de problemen kwamen. In 1514 ontving zelfs een derde van de bevolking 

steun.159 Door slechte omstandigheden zoals een misoogst in 1521 of een slechte 

economische situatie zoals in 1530 moest de overheid wel helpen. Een maatregel 

waarvoor het stadsbestuur in tijden van nood koos, was een extra belasting naar 

draagkracht, bijvoorbeeld in 1530. Daar bleef het bij, omdat Leiden door slechte 

economische omstandigheden rond 1530 niet kon volgen in hervormingen in de 

armenzorg die zich elders voltrokken.160 Een andere maatregel die verlichting van nood 

beoogde, was het uitdelen van brood. In 1545 had de stad te maken met weinig handel 

en hoge broodprijzen. In dat jaar beliep het aantal armen circa 5000-6000. In moeilijke 

tijden probeerde de overheid ook door collectes extra geld voor steun in te zamelen. In 

1552 koos het stadsbestuur er voor bewust verliezen te incasseren bij de verkoop van 

brood. Tot in het midden van de jaren ’70 was er bijna jaar op jaar gebrek, zodat de 

overheid op een of andere manier moest helpen.161 Zo sprong de overheid bij in 1571 bij 

de financiële tekorten van het Heilige Geesthuis. Het huis kreeg enkele jaren later 

daarnaast enkele voorrechten, zoals inkomsten van een markt, om de inkomsten te 

vergroten. 162 Kenmerkend was dus ad-hoc beleid; de overheid reageerde op problemen.  

De bevolking had ook behoefte aan orde en veiligheid. Dat gevoel had men niet 

door de toename aan bedelaars, verarmden en werklozen. Daarom verscherpte de 

overheid het beleid tegen bedelen gedurende de zestiende eeuw. Het was aan het einde 

van de Middeleeuwen nog mogelijk om onder bepaalde voorwaarden te bedelen. In 1531 

mochten bedelaars niet langer dan een nacht en een dag in de stad blijven en in 1543-

1544 wees het stadsbestuur grote groepen armen uit de stad. Herhaaldelijk kwamen er 

nieuwe afkondigingen tegen bedelaars.163 Bovendien herhaalden in 1555 de autoriteiten 

dat zorg van de huiszittenmeesters alleen voor ingezetenen was.164 Maatregelen bleken 

niet echt effectief, zoals blijkt uit de herhaling van de afkondigingen tot 1577.165 

 

§4.2 Leiden na 1574 

Het ontzet van Leiden bleek op meerdere punten een ommekeer. Er kwam een nieuwe 

economische bloeiperiode, vooral door de komst van migranten uit de Zuidelijke 

Nederlanden. In 1581 bestond zelfs een derde van de Leidse bevolking uit immigranten, 

waarvan de helft zuiderling.166 De immigranten gaven een nieuwe impuls aan de Leidse 

lakenindustrie. Zo kon de stad uitgroeien tot de grootste textielproducent van Europa. De 
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groei zette zich voort tot de zeventiende eeuw.167  Na het beleg ging het dus 

economisch snel beter. Daardoor waren er middelen om te hervormen.168 Vandaar dat 

Leiden in 1577 de armenzorg probeerde te regelen in overeenstemming met de 

verordening van de Staten van 1575.169 Dat gebeurde via het al genoemde armenrapport 

van Jan van Hout. Een andere verandering was dat Leiden na 1574 de katholieke kerk 

niet meer tolereerde. Kerken en andere katholieke instanties gingen in handen van de 

stad of gereformeerde kerk over.170 

 Wat is er nu uiteindelijk van het armenrapport van 1577 in de praktijk 

gerealiseerd? De stadsregering nam een half jaar later het armenrapport bijna 

onveranderd over. Het gevolg was dus vergaande centralisatie. De drie huiszittenhuizen 

fuseerden tot een Huiszittenhuis. Van daaruit verzorgden de huiszittenmeesters de 

huiszittende armen. Zij gingen onder andere na of iemand in aanmerking kwam voor 

steun. Het Huiszittenhuis werd de grootste zorginstantie van de stad. De stad zorgde 

voor inkomsten, onder andere door collectes in de kerk of aan de deur, subsidies en 

heffingen. Daarnaast waren er nog de legaten, giften, erfenissen en winsten van de 

stedelijke Bank van Lening. Vijf jaar later, in 1582, voegde men de gereformeerde 

diaconie bij de huiszittenmeesters.171 Door deze samenvoeging ontstond een centrale 

armenzorg met één kas. Op die manier voorkwam men dat iemand van twee kanten 

steun kreeg.172 In de jaren ’80 zorgde het samengaan voor conflicten. Daarom zouden in 

1586 de kerkelijke en stedelijke armenzorg toch weer scheiden. Uiteindelijk ging deze 

scheiding niet door en bleef de situatie zoals die was tot in ieder geval 1658.173 

Ondersteuning van de armen moest niet van de gilden of buurten komen, die hadden te 

weinig geld in kas. Ook de steun van de kerk voor armen was beperkt tot een kleine 

financiële bijdrage of wat boter en brood.174  

Het samengaan van de drie gasthuizen is niet doorgegaan.  De gasthuizen gingen 

zich wel specialiseren. Zo werd het Catharina-gasthuis werd vooral ziekenhuis, het 

Ceaciliagasthuis werd pest- en dolhuis en het ‘Vrouwen-Elisabethgasthuis’ herbergde 

alleen vrouwen, vanaf 1593 kwam het leprooshuis daarbij.175 Het armenrapport verbood 

bedelen op straffe van verbanning. Vreemde bedelaars mochten een nacht en een dag 

blijven, maar onder voorwaarden. De poortwachters konden bedelaars weigeren. De 

tewerkstelling van bedelaars, zoals voorgesteld in het rapport, kwam niet van de grond, 

                                           
167 Blom e.a., Historische Canon van Leiden, 21-22.  
168 Van Maanen, Geschiedenis van een Hollandse stad I, 148. 
169 Ligtenberg, De armezorg te Leiden, 298. 
170 Van Maanen, Geschiedenis van een Hollandse stad I, 131. 
171 R.C.J. van Maanen, e.a., De geschiedenis van een Hollandse stad. Leiden. II, 1574-1795 (Leiden, 2003), 
120. 
172 Spaans, Haarlem na de Reformatie, 172. 
173 Ligtenberg, De armezorg te Leiden, 231-233. 
174 Claartje Rasterhoff, ‘Public spending and population growth in Leiden en Utrecht during the Golden Age’, in 
Manon van der Heijden, Elise van Nederveen Meerkerk, Griet Vermeesch and Martijn van der Burg eds.,Serving 
the urban community. The rise of public facilities in the Low Countries (Amsterdam 2009), 107-134, 130-131. 
175 Van Maanen, Geschiedenis van een Hollandse stad II, 121. 
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ook later niet.176 De ingezette veranderingen waren blijvend van aard, na 1600 volgden 

geen nieuwe hervormingen.177  

 

§4.3 Conclusie 

In Leiden probeerde de overheid steeds meer zeggenschap naar zich toe te trekken. Dat 

verliep heel geleidelijk en zelfs al voor de zestiende eeuw. Economische omstandigheden 

gaven noodzaak voor verandering en politieke omstandigheden gaven de gelegenheid. 

Het armenrapport van 1577 betekende wel een meer fundamentele verandering door de 

totale aanpak en een verandering van structuur. In de praktijk werden de meeste 

veranderingen ook gerealiseerd. Opvallend is dat de stadsregering primair zeggenschap 

krijgt in de armenzorg en dat de diaconie een ondergeschikte rol krijgt.  

 

  

                                           
176 Ligtenberg, De armezorg te Leiden, 303-305. 
177 Rasterhoff, ‘Public spending and population growth in Leiden en Utrecht during the Golden Age’, 129. 
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Conclusie 

 

In dit paper heb ik onderzocht  of veranderingen in de armenzorg in Holland tussen 1520 

en 1620 te verklaren zijn vanuit humanistische geschriften, zoals het armenrapport van 

Leiden uit 1577 en De Subventione Pauperum van Vives. Op een aantal punten is er 

echter sprake van continuïteit. Dat bleek uit het voortdurend aanscherpen van 

verordeningen over bedelarij. Uiteindelijk resulteerde dat in 1577 in Leiden en 1598 in 

Haarlem in een vrijwel totaal verbod. Dat lijkt mij geen breuk, maar een volgend station 

van een ontwikkeling. Continuïteit was er ook in het toezicht op de ‘eerlijke’ armen. 

Armen moesten zowel voor als na 1577 voldoen aan eisen. Dat werd zeker niet minder, 

toen de bedeling plaatsvond vanuit de gereformeerde diaconie of de stedelijke 

armenzorg. Verder is er sprake van toenemende centralisering. Op lokaal niveau trok de 

overheid steeds meer taken in de armenzorg naar zich toe.  

Op een aantal punten is er wel sprake van verandering. Het zijn vooral 

institutionele veranderingen. Zowel in Haarlem als Leiden is het duidelijk dat de aard van 

het werk van de Heilige Geestmeesters veranderde. In beide steden beperkte de zorg 

van de Heilige Geestmeesters zich tot wezen en vondelingen of bejaarden. In Leiden 

gebeurde dit al in de vijftiende eeuw. In Haarlem pas na 1577. Vanaf 1577 nam de 

overheid in beide steden steeds meer het initiatief in de armenzorg. Dat moment werd 

onder meer bepaald door de overgang van Spaanse kant naar de kant van de geuzen. 

Daardoor gingen katholieke bezittingen over in handen van de steden en kwam er ruimte 

voor protestanten. Per stad verschilde de herverdeling van taken wel. Zo koos Leiden 

veel meer dan Haarlem voor centralisatie. Er was in beide steden strijd om het punt waar 

de zorg van de diaconie ophield en waar de zorg van de stad begon. Het doel van de 

bestuurders was hetzelfde: namelijk het alleenrecht van de gereformeerde kerk te 

beperken. De uitkomst was verschillend: in Haarlem bleven diaconie en stedelijke zorg 

gescheiden, maar in Leiden niet. In Leiden kwam er een centrale kas met inkomsten en 

uitgaven voor de armenzorg, maar in Haarlem niet.  

De vraag is in hoeverre veranderingen te maken hebben met de beide bronnen uit 

het humanisme school. Natuurlijk kunnen we de veranderingen niet los zien van andere 

factoren die invloed hadden op ontwikkelingen in de stad. In Haarlem en Leiden speelden 

in ieder geval de volgende belangrijke factoren. Er was sprake van grote migratie, wat 

zorgde voor schaalvergroting in de armenzorg. De economische omstandigheden zorgden 

bij tegenslag voor meer armen die verzorging nodig hadden en bij voorspoed bood het in 

het geval van Leiden de kans om hervormingen door te voeren. Andere factoren die een 

rol spelen zijn de bevolkingsopbouw, het EMP en verstedelijking. In de zestiende eeuw 

zorgde de Nederlandse Opstand voor de gelegenheid om te veranderen.  



 
29 

 

Al deze factoren ontmoetten de stroom van ideeën vanuit Reformatie en 

humanisme. Die ideeën boden een visie op armenzorg. De praktijk van Haarlem en 

Leiden stemt op de volgende punten overeen met de ideeën van Vives en van Hout. De 

overheid kreeg een leidende positie in de armenzorg. Het toezicht op armen werd 

intensiever, zowel vanuit de kerk als overheid. De financiën werden alleen in Leiden 

centraal georganiseerd. In beide steden kwam het er niet van dat armen gedwongen 

werden tot werk. Wel werd het toezicht en de maatregelen tegen bedelarij steeds 

strenger. Dus ideeën die al langer leefden kregen grotendeels voet aan de grond. De 

veranderingen werden door meerdere factoren mogelijk. Het tijdperk 1520-1620 gaf dus 

een geleidelijke ontwikkeling waarbij op een paar momenten een versnelling is in tempo 

van verandering, zoals in Leiden in 1577 en Haarlem in 1598. Die versnelling kwam 

vooral door concrete gebeurtenissen, zoals de Nederlandse Opstand en ontwikkelingen in 

de economie. Op basis van de twee onderzochte steden concludeer ik dat er een 

algemene ontwikkeling in Holland is naar meer centralisering in de armenzorg en meer 

intensivering van toezicht, maar dat lokaal de uitwerking en het tempo van de 

veranderingen verschillen.  
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