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Voorwoord 

Voor u ligt mijn masterscriptie in het kader van de master Interculturele Communicatie. Een 

presentatie met gemengde gevoelens. Enerzijds ben ik heel trots op het eindresultaat en anderzijds 

vind ik het ook wel jammer dat dit het eind is. Ergens tegen opkijken en ergens tegen opzien liggen 

dicht bij elkaar. Het schrijven van een masterscriptie leek me in het begin ingewikkeld, maar 

tegelijkertijd ook een bijzondere eindprestatie. Dat eerste werd deels opgelost door de goede 

begeleiding, dat tweede werd bereikt door een goede samenwerking.  

 

Op deze plaats wil ik graag Joanne bedanken voor de prettige samenwerking. Door veel met haar 

samen te werken, elkaar te ondersteunen waar nodig en samen naar een einddoel te werken, is het 

gelukt om deze masterscriptie te voltooien. Ik wil haar graag bedanken voor de vele inhoudelijk 

logische inbreng, maar ook voor de vele gezellige kopjes koffie en het zorgen voor dagelijks op tijd in 

de bibliotheek zijn. Het was een grote hulp én groot plezier om tijdens deze scriptie samen met 

Joanne te werken! 

 

Ten tweede wil ik graag mijn moeder bedanken. Zij is altijd een steun voor mij, zowel op de voor- als 

op de achtergrond. Mijn doorzettingsvermogen heb ik deels aan haar te danken, door de vele 

aanmoedigingen, maar ook door haar enthousiasme gedurende dit proces. Met name wil ik haar 

bedanken voor de uitgebreide revisie en de steun in de laatste fase van deze scriptie. Ook wil ik op 

deze plaats graag Bart bedanken, voor alle keren koken wanneer ik daar zelf niet aan toe kwam, en 

voor het aanhoren van alle verhalen rondom het scriptieproces. 

 

Tot slot gaat mijn grootste dank uit naar onze scriptiebegeleider Jan ten Thije. Dankzij hem heeft deze 

scriptie tot stand kunnen komen. In de eerste plaats bedank ik hem voor de uitnodiging, ten tweede 

voor het vele samenkomen, waarin hij telkens belangrijke adviezen en sturing gaf, en ook voor het 

mogelijk maken van de trips naar Brussel. Enorm bedankt voor de grote betrokkenheid, motivering, 

goede begeleiding – én gezelligheid. Ondanks de vele omwegen, zijn we gecombineerd met een flinke 

dosis enthousiasme van ons alle drie tot een mooi eindresultaat gekomen. 

 

Rest mij de lezer plezier toe te wensen bij het lezen van deze masterscriptie. 

 

Simone van Klaveren 

Februari 2013 

 

 



     Simone van Klaveren  4 

 

Leeswijzer  

In september 2012 werden Jan ten Thije, Joanne de Vries en ik uitgenodigd om de conferentie 

Translation Studies Days bij te wonen, georganiseerd door het Directoraat-Generaal Vertaling (DGT). 

Daar werd een studie van de Europese Commissie naar intercomprehension besproken (ook wel lingua 

receptiva genoemd). Intercomprehension werd geïntroduceerd als een mogelijkheid om op een andere 

manier met meertaligheid om te gaan, met mogelijke kostenbesparingen voor het DGT. Naar 

aanleiding hiervan en de potentie die dit bood voor nader onderzoek, stelden Joanne en ik een 

onderzoeksvoorstel op naar de verdere mogelijkheden van intercomprehension. Het duurde echter lang 

voordat toestemming werd gegeven door het DGT om dit onderzoek uit te voeren. Dit was de reden 

om over te gaan op een alternatief plan. Het onderzoeksvoorstel zou worden opgenomen in een 

aanvraag van het Zevende Kaderprogramma (FP7), georganiseerd door Jan ten Thije in 

samenwerking met andere universiteiten. Daarnaast zouden zowel Joanne als ik ieder ons eigen 

academisch product ontwikkelen.  

 

Reeds met het alternatieve plan aan de slag, kwam toch de langverwachte goedkeuring van het DGT 

om daar een onderzoek naar intercomprehension uit te voeren. We hebben toen gezamenlijk besloten 

om een combinatie van beide plannen uit te voeren: Joanne en ik stelden een pilot study op omtrent 

intercomprehension en daarnaast zouden we tevens onze individuele academische producten 

voltooien. De scriptie is daarom ingedeeld in twee delen. In het eerste deel wordt theorie en 

onderzoek behandeld, in het tweede deel staan het onderzoeksvoorstel en het academisch product 

centraal. Deze kunnen gelezen worden als producten van het eerste deel. Het onderzoeksvoorstel is 

gedeeltelijk een gezamenlijk product geworden. De data voor de pilot study zijn tevens gezamenlijk 

verzameld, maar onze focus is verschillend. In de scriptie van Joanne (De Vries, 2012) ligt de focus op 

het gebruik van lingua receptiva in de vertaalprocessen. In deze scriptie ligt de focus op het gebruik 

van lingua receptiva in de mondelinge communicatie. 

 

In deel I staat de pilot study centraal, waarin het gebruik van de communicatieve modus 

intercomprehension onderzocht wordt. In hoofdstuk 1 is daarvoor een theoretisch kader uiteengezet. In 

hoofdstuk 2 wordt de Europese context geschetst en in hoofdstuk 3 wordt nader ingegaan op één van 

die Europese instellingen: het DGT. In hoofdstuk 4 wordt de pilot study uitgebreid besproken. In 

hoofdstuk 5 zijn de Conclusies te vinden en in hoofdstuk 6 de Discussie daarover.  

 

In deel II staat in hoofdstuk 7 het onderzoeksvoorstel opgenomen als onderdeel van de FP7-aanvraag. 

In hoofdstuk 8 staat de totstandkoming van het academisch product beschreven: een artikel 

geschreven voor een Wikipedia-pagina, geheel gewijd aan lingua receptiva. Het academische product is 

te raadplegen via de volgende website: http://nl.wikipedia.org/wiki/Lingua_receptiva.  

 

Daarnaast verwijs ik graag naar het academische product van Joanne de Vries waarin zij content heeft 

geschreven voor een website over lingua receptiva, te vinden op www.luistertaal.nl. Ook wil ik hier 

graag gebruik maken van de gelegenheid om te verwijzen naar haar masterscriptie, waarin de 

verschillende visies op het taalbeleid van de Europese Unie centraal staan (De Vries, 2012).  

http://nl.wikipedia.org/wiki/Lingua_receptiva
http://www.luistertaal.nl/
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Inleiding 

De Europese Unie (EU) kenmerkt zich door zeventwintig verschillende lidstaten, drieëntwintig 

officiële talen, vijfhonderd miljoen burgers, allerlei verschillende culturen en dat alles op een relatief 

klein grondgebied. De EU-burgers hebben verschillende etnische, culturele en talige achtergronden. 

De EU heeft een meertaligheidsbeleid opgesteld om met deze talige en culturele diversiteit om te 

gaan. Het leren van meerdere talen naast je moedertaal wordt aangemoedigd. Lidstaten van de EU 

zijn op zichzelf al meertalige en multiculturele samenlevingen. En in een globaliserende wereld wordt 

het verwerven van taalvaardigheden en goede interculturele communicatie steeds belangrijker. De 

basisgedachte van de Europese Unie is dat alle lidstaten en hun talen aan elkaar gelijk zijn. Het credo 

luidt dan ook: ‘Eenheid in verscheidenheid en in verscheidenheid verenigd’. Alle EU-burgers moeten 

zich in hun eigen taal kunnen uitdrukken en kunnen corresponderen met de Europese instellingen. 

Een belangrijke rol is dan ook weggelegd voor de vertaalservices binnen de EU. Zij trachten de 

samenwerking in de EU te bevorderen en de diversiteit te behouden.  

 

De vertaalservices van de EU hebben te maken met een tegenstelling: enerzijds wordt hun taak 

belangrijker en zien zij hun organisatie en vraag naar vertalingen groeien, anderzijds zien zij een 

groeiend Europa waarin bezuinigd moet worden. Met deze tegenstelling in het achterhoofd heeft het 

Directoraat-Generaal Vertaling van de Europese Commissie (DGT) een aantal onderzoeken 

gepubliceerd waarin zij nieuwe oplossingen biedt voor deze tegenstelling (Europese Commissie, 

2012a,b,c). Als één van die oplossingen wordt de communicatieve modus Lingua Receptiva 

voorgesteld (in deze scriptie wordt lingua receptiva afgekort tot LaRa, verwijst het naar 

intercomprehension in het Engels en naar luistertaal in het Nederlands). Lingua receptiva zou een 

uitkomst kunnen bieden in meertalige situaties. LaRa is een vorm van meertalig communiceren, 

waarbij personen met een verschillende talige achtergrond elk hun eigen taal blijven spreken, en 

elkaar toch begrijpen, zonder de hulp van een additionele taal. Het idee achter lingua receptiva is dat 

mensen hun receptieve vaardigheden inzetten, vaardigheden in het luisteren en lezen, waardoor zij 

sneller een andere taal kunnen leren of verstaan. Met deze communicatieve modus zou een efficiënter 

communicatieproces bewerkstelligd kunnen worden.  

 

In de Europese Unie is de mogelijke implementatie van lingua receptiva nog een ideaal, in deze scriptie 

wordt dit ideaal onderzocht. De focus in deze scriptie ligt op de toepassing in de mondelinge 

communicatie. De hoofdvraag hierbij is: In hoeverre wordt er gebruik gemaakt van lingua receptiva in de 

mondelinge communicatie door medewerkers van de Europese instellingen en wat zijn daarbij de overwegingen 

in het licht van het meertaligheidsbeleid van de Europese Unie?  

 

Om deze onderzoeksvraag te beantwoorden, worden er verschillende subvragen behandeld per 

hoofdstuk, die allen samen komen in het hoofdstuk Conclusies.  

Deel I 

Allereerst wordt in hoofdstuk 1, Theoretische Achtergrond Meertaligheid, het Europese 

meertaligheidsbeleid besproken (§1.1). Daarnaast worden in dit hoofdstuk verschillende manieren in 

het omgaan met meertaligheid behandeld. Deze worden communicatieve modi genoemd (§1.2). De 
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subvraag bij dit hoofdstuk is daarom: Wat is de communicatieve modus lingua receptiva en hoe verhoudt 

deze zich tot andere manieren in het omgaan met het Europese meertaligheidsbeleid? De communicatieve 

modi worden met elkaar vergeleken, in Europees perspectief benaderd (§1.3) en als interculturele 

competentie besproken (§1.4). 

 

In hoofdstuk 2, Lingua receptiva in Europese Instellingen, wordt ingegaan op de rol van meertaligheid 

op het supranationale niveau. In dit hoofdstuk wordt besproken in hoeverre verschillende EU-

instellingen te maken hebben met meertaligheid. De volgende subvraag staat centraal: Hoe zijn de 

Europese instellingen gestructureerd en in hoeverre spelen deze actoren een rol in het Europese 

meertaligheidsbeleid? Met actoren worden de Europese Commissie, de Raad van de Europese Unie, het 

Europees Parlement en de Europese Raad bedoeld. Hun organisatiestructuur (§2.1) en 

beslissingsmacht (§2.2) worden in dit hoofdstuk besproken. 

 

In hoofdstuk 3, Vertaaldiensten in de Europese Unie, worden de vertaaldiensten van de genoemde EU-

instellingen toegelicht (§3.1). Dit hoofdstuk gaat dieper in op het Directoraat-Generaal Vertaling 

(DGT) van de Europese Commissie, met de volgende subvraag: Hoe zijn de vertaaldiensten van de 

Europese instellingen georganiseerd en welke rol heeft het Directoraat-Generaal Vertaling van de Europese 

Commissie? De organisatie, oplage en werkzaamheden van het DGT komen in dit hoofdstuk (§3.2) aan 

bod. Tevens wordt besproken in hoeverre de concepten intercomprehension en crowdsourcing een rol 

kunnen spelen voor het DGT (§3.3).  

 

In hoofdstuk 4 wordt de pilot study besproken die is uitgevoerd bij het DGT. Hier is het gebruik van 

lingua receptiva op het individuele niveau onderzocht, bij de medewerkers van het DGT. De subvraag 

daarbij was: In hoeverre wordt er in de mondelinge communicatie gebruik gemaakt van lingua receptiva door 

de medewerkers van het Directoraat-Generaal Vertaling van de Europese Commissie? Door middel van 

interviews (§4.2 - §4.4) is de stand van zaken rondom het gebruik van lingua receptiva in kaart 

gebracht (§4.5). Uit de resultaten van de pilot study volgen een aantal conclusies en suggesties.  

 

De conclusies en suggesties staan opgenomen in hoofdstuk 5 Conclusies en hoofdstuk 6 Discussie. 

 

Deel II 

De conclusies en suggesties vormen de basis voor hoofdstuk 7. Daarin wordt het onderzoeksvoorstel 

naar de praktijk van lingua receptiva besproken (§7.2). Dit onderzoeksvoorstel heeft de doelstelling een 

bijdrage te leveren aan de Toolkit for Transnational Communication in Europe (Jørgensen et al., 2011), een 

onderdeel van de FP7-aanvraag (§7.3).  

 

Om lingua receptiva meer bekendheid te geven is een artikel geschreven voor een medium dat een zo 

breed mogelijk publiek probeert te bereiken: Wikipedia. Door een volledige Wikipedia-pagina te wijden 

aan het concept lingua receptiva is in deze scriptie een academisch product ontstaan. De 

totstandkoming (§8.2) en theoretische verantwoording van het academisch product worden in 

hoofdstuk 8 beschreven. Het concept crowdsourcing komt in dit hoofdstuk terug als reflectie op het 

gekozen medium (§8.1). Met het ontwikkelen van het academisch product wil deze scriptie bijdragen 

aan de verdere ontwikkeling van het concept lingua receptiva. 



     Simone van Klaveren  7 

 

 
DEEL I 

 
1. Theoretische Achtergrond Meertaligheid 

BBiinnnneenn  ddee  EEuurrooppeessee  UUnniiee  iiss  mmeeeerrttaalliigghheeiidd  eeeenn  ssppeeeerrppuunntt..  EErr  zziijjnn  vveerrsscchhiilllleennddee  mmaanniieerreenn  iinn  hheett  

oommggaaaann  mmeett  ddiiee  mmeeeerrttaalliigghheeiidd..  DDiitt  zziijjnn  oonnddeerr  aannddeerree  ddee  ccoommmmuunniiccaattiieevvee  mmooddii  ((rreeggiioonnaallee))  lliinngguuaa  

ffrraannccaa,,  ccooddee--sswwiittcchhiinngg  eenn  lliinngguuaa  rreecceeppttiivvaa..  DDee  ffooccuuss  lliiggtt  oopp  ddee  llaaaattssttggeennooeemmddee  ccoommmmuunniiccaattiieevvee  mmoodduuss..  

IInn  ddiitt  hhooooffddssttuukk  wwoorrddtt  eerr  aannttwwoooorrdd  ggeeggeevveenn  oopp  ddee  vvoollggeennddee  vvrraaaagg::  WWaatt  iiss  ddee  ccoommmmuunniiccaattiieevvee  mmoodduuss  

lliinngguuaa  rreecceeppttiivvaa  eenn  hhooee  vveerrhhoouuddtt  ddeezzee  zziicchh  ttoott  aannddeerree  mmaanniieerreenn  iinn  hheett  oommggaaaann  mmeett  hheett  EEuurrooppeessee  

mmeeeerrttaalliigghheeiiddssbbeelleeiidd??  AAlllleerreeeerrsstt  wwoorrddtt  iinn  ddiitt  hhooooffddssttuukk  hheett  EEuurrooppeessee  mmeeeerrttaalliigghheeiiddssbbeelleeiidd  ttooeeggeelliicchhtt  

((§§11..11))..  VVeerrvvoollggeennss  wwoorrddeenn  ddee  ccoommmmuunniiccaattiieevvee  mmooddii  uuiittggeelleeggdd  eenn  mmeett  eellkkaaaarr  vveerrggeelleekkeenn  ((§§11..22))..  DDee  

ccoommmmuunniiccaattiieevvee  mmooddii  wwoorrddeenn  ddaaaarrnnaa  iinn  EEuurrooppeeeess  ppeerrssppeeccttiieeff  eenn  aallss  iinntteerrccuullttuurreellee  ccoommppeetteennttiiee  

bbeesspprrookkeenn  ((§§11..33  &&  11..44))..  

1.1. Europees meertaligheidsbeleid 

De Europese Unie telt op het moment ongeveer 500 miljoen inwoners. Europese burgers hebben 

verschillende etnische, culturele en talige achtergronden. Het is daarom belangrijker dan ooit dat 

deze burgers de vaardigheden verwerven om met elkaar te communiceren.  

 

 ‘De vele talen die door de 500 miljoen burgers van de Europese Unie worden gesproken, 

vormen één groot mozaïek in Europa. De EU eerbiedigt dit recht op identiteit en stimuleert 

haar burgers om in hun eigen taal te spreken en te schrijven, terwijl zij zich blijft inzetten 

voor een verdere integratie tussen haar lidstaten. Deze streefdoelen vullen elkaar aan en 

belichamen het devies van de EU: in verscheidenheid verenigd.’ (Europese 

Gemeenschappen 2008, p.3). 

 

De Europese Unie kent op het moment 23 officiële talen en circa 60 minderheidstalen. De officiële 

talen en hun toetreding tot de EU staan opgenomen in figuur 1, onderaan deze paragraaf. Wanneer 

een nieuwe lidstaat toetreedt tot de EU, zal diens nationale taal ook een officiële EU-taal worden. Op 

die manier blijft het aantal officiële EU-talen zich nog steeds uitbreiden. Het is een Europees 

grondbeginsel dat al die talen gelijk aan elkaar zijn. Dat ook alle drieëntwintig talen daadwerkelijk 

gebruikt worden ‘is een kwestie van democratie, transparantie en recht op informatie’ (Europese 

Gemeenschappen 2008, p.13). Wetgeving binnen de EU is rechtstreeks van toepassing op iedereen 

binnen de Unie. Omdat deze wetgeving begrijpelijk moet zijn voor iedereen, worden alle 

aangenomen wetteksten ook in alle officiële talen vertaald. Bovendien dient iedereen de mogelijkheid 

te hebben om in de eigen taal contact op te nemen met de EU-instellingen. Op deze manier beschermt 

de Europese Unie alle aanwezige talen, ook de minderheidstalen. 

‘De eerbiediging van de verscheidenheid van taal en cultuur is een kenmerk van de 

Europese Unie. Zij is vastgelegd in het handvest van de grondrechten van de Europese 

Unie’ (Europese Gemeenschappen 2008, p.7). 
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Van ‘European Project’ naar ‘European Community’ naar ‘Europese Unie’. In regulation 

No.1 van 1958 staat besloten dat de officiële talen van de EU, die van alle lidstaten zijn.  

‘(…) any approach that failed to respect all official languages would betray the very 

foundations of the EU’s philosophy’ (Europese Commissie 2012d, p.3). 

 

Er zijn meerdere redenen voor het feit dat meertaligheid ondersteund wordt in de EU. Zo kan het 

helpen bruggen te slaan tussen mensen en volkeren in het multiculturele Europa. Een tweede reden is 

dat bedrijven meertalig personeel nodig hebben om in heel Europa te kunnen functioneren. 

Meertaligheid wordt gezien als een belangrijke economische en sociale troef van de EU. Zo is de 

talenindustrie (waaronder het vertalen, tolken, het leren van talen, taaltechnologie) één van de snelst 

groeiende economische sectoren (Europese Unie, 2012). Meertaligheid werd dan ook vanaf 2007 een 

apart beleidsterrein. De EU hangt de doelstelling ‘moedertaal plus twee’ aan en moedigt haar burgers 

aan om naast de moedertaal, twee vreemde talen te leren. Kennis van andere talen maakt het onder 

meer mogelijk om in een ander land te werken en bevordert de interculturele contacten in een steeds 

verder groeiend Europa.  

 

 
Figuur 1: Overgenomen van “Europa op de bres voor meertaligheid”, Europese 

Gemeenschappen 2008, p. 3. 

 

1.1.1. Taalplanning & Europese meertaligheidspolitiek 

Het streven naar meertaligheid in Europa is een kwestie van taalpolitiek en taalplanning. Taalpolitiek 

en taalplanning zijn van invloed op hoe mensen taal gebruiken en met talen omgaan. Het betreft de 

keuze voor de meest passende taal in bepaalde situaties, of de vraag hoe er over meertaligheid 

gedacht wordt (Eastman, 1983). Taalkundigen stellen dat er een taalverandering mogelijk is met 

taalplanning. Volgens Mesthrie, Swann, Deumert & Leap (2000) horen onder andere de rol van taal in 

het onderwijs, spellingshervorming, politieke correctheid, de rol van minderheidstalen en de selectie 

van een officiële taal allemaal tot taalplanning. In het geval van Europese meertaligheidspolitiek, 

wordt taalplanning dus door de overheid ondernomen. Kaplan & Baldauf (1997) onderscheiden die 

overheidsinstanties als actoren die betrokken zijn bij taalplanning. Zo is de genoemde ‘moedertaal 
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plus twee’-doelstelling een onderdeel van Europese taalplanning. In het volgende hoofdstuk (2) 

wordt nader ingegaan op de verschillende actoren binnen de EU die betrokken zijn bij het 

meertaligheidsbeleid. De bovenstaande voorbeelden die gegeven worden door Mesthrie, Swann, 

Deumert & Leap (2000) worden onderschreven door Irvine & Gal (2000). Zij geven aan dat taalbeleid 

gevoed wordt vanuit politieke overwegingen en beslissingen. Irvine & Gal (2000) komen met de 

begrippen talige differentiatie en language ideology. Daarmee geven zij een tegenstelling aan omdat de 

ene taal van de andere verschilt en het bovendien doordrongen is van ideologische, politieke en 

morele zaken. Het gaat om de manier waarop men verbanden legt tussen taal en sociale fenomenen. 

Volgens Irvine & Gal (2000) staan ideologieën van taal voor hetgeen waar mensen in geloven en 

wordt taal gezien als een reflectie of uiting van de cultuur.  

 

Aan taalpolitiek en taalplanning ligt een taalbeleid ten grondslag. Het belang van een dergelijk 

taalbeleid wordt onderstreept door Grin (2003). Volgens Grin (2003) zijn effectiviteit, kosten-baten-

effectiviteit en democratie criteria voor een goed beleid. Het succes van het beleid zal daar van 

afhangen. Grin (2003) geeft aan dat het belangrijk is om aandacht te besteden aan de positie van 

verschillende talen in een maatschappij. Het gaat hier om zowel dominante talen als om 

minderheidstalen. Het risico bestaat dat minderheidstalen langzaam verdwijnen, iets wat onwenselijk 

is. Om dit te voorkomen is een georganiseerde aanpak nodig op internationaal niveau. Zodoende 

wordt er op Europees niveau beleid gemaakt. Zoals eerder genoemd kom ik hier uitgebreid op terug 

in hoofdstuk 2. 

  

Kortom, de expliciete beleidsdoelen van de Europese Unie op het gebied van meertaligheid zijn 

tweeledig. Ten eerste wordt het leren van meerdere talen bevorderd. Ten tweede wordt het 

ontwikkelen van interculturele competenties gestimuleerd. Op de interculturele competenties kom ik 

later terug (§1.4). Voor een verdere bespreking over het Europese meertaligheidsbeleid verwijs ik 

graag naar De Vries (2012).  

1.2. Verschillende communicatieve modi in het omgaan met meertaligheid  

Er zijn verschillende manieren in het omgaan met meertalige interactie. Die verschillende manieren 

worden communicatieve modi genoemd. Voorbeelden van communicatieve modi zijn het gebruik van 

een lingua franca, regionale lingua franca, code-switching en lingua receptiva (LaRa). Deze vier 

communicatieve modi zullen hieronder worden toegelicht.  

  

De Toolkit for Transnational Communication in Europe (Jørgensen et al., 2011) is ontwikkeld om de 

communicatieve modi nader te onderzoeken. Het brengt verschillende onderzoek groeperingen en 

hun expertise op dit vakgebied samen. Deze Toolkit (Jørgensen et al., 2011) wil een handleiding 

bieden aan Europese burgers om de verschillende communicatieve modi te herkennen en adequaat te 

gebruiken. Het gaat om het herkennen van de beste communicatieve modus in een bepaalde situatie. 

Er wordt daarbij gekeken naar meertalige communicatie op een aantal verschillende niveaus. Het 

gaat om het niveau van het individu, het niveau van de gemeenschap, het nationaal en 

supranationaal niveau van instellingen en organisaties. Er is in deze scriptie voor het supranationale 

niveau gekozen door de Europese instellingen en organisaties verder onder de loep te nemen. Dit 

wordt besproken in het tweede hoofdstuk Lingua receptiva in Europese instellingen. Het gebruik van 

lingua receptiva is tevens onderzocht op het individuele niveau, bij de medewerkers van het DGT. 
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Deze pilot study wordt besproken in het vierde hoofdstuk. In de volgende paragrafen zullen allereerst 

de verschillende communicatieve modi uitgelegd worden. 

 

Tot slot wil ik benadrukken dat er niet één van de communicatieve modi ‘beter’ is dan de andere; 

meestal gaat het om een keuze voor één van de communicatieve modi die het best past in een 

gegeven situatie. 

 

1.2.1. Lingua Franca (LF) & Regionale Lingua Franca (RELF)        

Het gebruik van een lingua franca is als communicatieve modus waarschijnlijk het meest bekend. Het 

kan gedefinieerd worden als een gemeenschappelijke taal die gebruikt wordt tussen sprekers met een 

verschillende talige achtergrond (Europese Commissie, 2011). Met andere woorden, een lingua franca 

komt van pas wanneer mensen met een verschillende moedertaal met elkaar willen communiceren. 

Daarvoor gebruiken zij dan een aanvullende taal, de lingua franca (Europese Commissie, 2011).  

 

Vandaag de dag heeft de Engelse taal een status als wereldtaal verworven en geldt deze voor veel 

mensen veelal als lingua franca in interculturele communicatie. Het Engels als lingua franca wordt ook 

wel aangeduid met ‘ELF’ (Hülmbauer, 2011). Janssen, Mamadouh & Marácz (2011) stellen dat het 

Engels als belangrijkste tweede taal verworven wordt door Europese burgers. Hoewel maar 13% van 

de Europese burgers het Engels als moedertaal heeft, wordt het daarnaast door 38% als tweede 

verworven. Hiermee komt het totaal aantal Engelssprekenden binnen de Unie op 51%, meer dan 

Duits of Frans. Hoewel een hoger percentage in de EU Duits als moedertaal heeft, namelijk 18%, 

wordt Duits maar door 14% als tweede taal verworven. Dit brengt het totaal aantal Duitssprekenden 

op 32%. Het Frans als moedertaal komt op de derde plaats met 12%. En 14% van de EU-populatie die 

het Frans als tweede taal spreken. Dat brengt het totaal op 26%, van het totaal aantal 

Franssprekenden in de EU (Janssen, Mamadouh & Marácz 2011, 74).  

 

Talen kunnen onderverdeeld worden in globale of lokale communicatie. Alles daar tussenin wordt 

beschreven als languages of regional communication (Janssens, Mamadouh & Marácz, 2011). 

Bijvoorbeeld in meertalige regio’s, waar verschillende taalgroepen naast elkaar bestaan, of in 

grensstreken waar een gemeenschappelijke taal nodig is. Dit heeft alles te maken met de verandering 

van landsgrenzen door de eeuwen heen en daarmee de verandering van talen in verschillende 

regio’s. Een regionale lingua franca (RELF) is een lingua franca welke gebruikt wordt in een specifieke 

(grens)regio, tegenover een globale lingua franca die bekend is in het hele sociale systeem. 

Overeenkomstig met de andere twee communicatieve modi, gaat ook deze communicatieve modus 

uit van de kennis of middelen die sprekers al in zich hebben (Backus, Marácz & Ten Thije, 2011).  

 

Eens kende Europa een systeem van monolinguïstische staten. Een typisch Europese staat kende één 

officiële taal, namelijk de taal van de meerderheid. Andere talen, zoals de minderheidstalen, werden 

gedegradeerd tot een ondergeschikte status. Sprekers van een minderheidstaal dienden zich te 

schikken naar de taal van de meerderheid. In praktijk kwam het neer op meertalige maatschappijen 

waarin een lingua franca werd gebruikt. De keus voor die lingua franca was meestal gekoppeld aan de 

status van de taal. Namelijk die van de heersende klasse of meerderheid, die genoeg politieke macht 

en prestige hadden om de communicatie te domineren. Voorbeelden hiervan is de Mediterraanse 

lingua franca, gebaseerd op Italiaans en Provençaals, dat gesproken werd tussen de elfde en de 

negentiende eeuw rond het Middellandse-Zeegebied. Latijns werd gebruikt in andere delen van 
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Europa, met name als de taal van de geleerden, tot in de negentiende eeuw. Het Russisch gold als 

lingua franca in gebieden die inmiddels voormalig Sovjet-Unie zijn. Het Duits fungeerde als lingua 

franca in grote delen van Europa, zoals destijds in het Oostenrijks-Hongaarse Rijk. Daarnaast was het 

Frans dé lingua franca in de diplomatie vanaf de zeventiende eeuw en in de Europese literatuur in de 

achttiende eeuw. Meer recent verwierf het Engels de status van lingua franca en bereikte zijn huidige 

dominantie halverwege de twintigste eeuw (Backus, Marácz & Ten Thije 2011, 15). Ostler (2010 zoals 

geciteerd in Janssen, Mamadouh & Marácz 2011) stelt: ‘In today’s Europe, English can be seen as the 

regional lingua franca par excellence (one with a substantive group of mother tongue speakers), the 

lingua franca of the continent, while it is at the same time the global lingua franca, the language of global 

finance, global trade and global governance and the academic world community’ (Ostler 2010 zoals 

geciteerd in Janssen, Mamadouh & Marácz 2011, 74). 

 

Backus, Marácz & Ten Thije (2011, 16) stellen dat bovenstaande voorbeelden van een lingua franca 

gekarakteriseerd kunnen worden als een regionale lingua franca. Ze fungeerden namelijk als zodanig in 

de omgeving die onder invloed stond van het betreffende Rijk. Wanneer dat Rijk viel of het land 

prestige verloor, moest de regionale lingua franca concurreren met de nationale taal van de nieuwe 

natie. Dit wordt ondersteund door Janssen, Mamadouh & Marácz (2011), die tevens stellen dat de 

regionale talen werden gemarginaliseerd als gevolg van de institutionalisering van de nationale talen. 

Echter, met de komst van de Europese Unie, is de natiestaat onder druk komen te staan. Zijn rol is 

verminderd en bovendien zijn de grenzen minder duidelijk geworden. Door verdergaande Europese 

integratie herwon meertaligheid aan status en praktisch belang (Mamadouh 1999, 2002 zoals 

geciteerd in Janssen, Mamadouh & Marácz 2011).  

 

1.2.2. Code-switching (CSW)           

Code-switching wordt hier als communicatieve modus toegelicht, maar omdat dit in de rest van de 

scriptie verder niet aan de orde komt wordt het hier summier behandeld. Code-switching of 

codewisseling is een vorm van communicatie waarin sprekers wisselen tussen twee, of meer, talen 

binnen dezelfde conversatie (Backus & Jørgensen, 2011). Dit fenomeen kan bijvoorbeeld naar voren 

komen in meertalige families. Code-switching verbreekt de barrières tussen talen. Mensen kunnen in 

bepaalde situaties soms de dwang voelen om één taal te moeten gebruiken, terwijl communicatie in 

alledaagse informele situaties vaak plaatsvindt door meerdere talen te gebruiken. Het idee dat talen 

gesloten systemen zijn is eigenlijk onnatuurlijk en in die zin is code-switching een natuurlijke vorm van 

communiceren. 

 

1.2.3. Lingua Receptiva (LaRa)           

Receptieve meertaligheid is een verzamelnaam voor een concept dat door Backus, Marácz & Ten 

Thije (2011) als volgt wordt omschreven: ‘"Receptive Multilingualism" is a mode of intercultural 

communication in which the conversation partners can employ different languages or varieties and 

still understand each other without the help of any additional lingua franca. (...) LaRa is defined as 

the ensemble of the linguistic, mental, interactional and intercultural competences which are 

creatively activated when listeners are addressed in one of the languages they know’ (Backus, Marácz 

& Ten Thije 2011, 17). 

 

Deze vorm van meertalig communiceren bestaat al heel lang, maar ditzelfde concept heeft in de loop 

der tijd verschillende benamingen gekregen. Dit verschijnsel werd besproken in 1952 toen Voegelin 
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en Harris (1952) voor het eerst de mate van ‘wederzijds begrip tussen dialecten’ (‘mutual 

intelligibility’) onderzochten. In later onderzoek werd dit fenomeen door Wolff (1964) en Casad 

(1974) geconceptualiseerd als ‘wederzijds begrip tussen gerelateerde talen’. In 1966 stelt Haugen de 

term semicommunicatie voor, omdat deze talen zodanig op elkaar lijken dat taalgebruikers van 

dezelfde taalfamilie beide talen kunnen begrijpen. Haugen (1966) noemt dit een asymmetrische vorm 

van communicatie, maar Braunmüller (2002) vindt deze term misleidend omdat er gesuggereerd 

wordt dat de gesprekspartners elkaar maar ‘half’ begrijpen, terwijl dat juist niet het geval is. Met 

Zeevaert & Ten Thije (2007) komt de term receptieve meertaligheid in zwang. Deze term verwijst 

naar meertalige situaties waarbij receptieve vaardigheden worden ingezet. Receptieve vaardigheden 

zijn vaardigheden in het luisteren en lezen. Rehbein, Ten Thije en Verschik (2010) introduceren dan 

de term lingua receptiva (LaRa). Ten Thije (2010) geeft een Nederlands equivalent voor de term 

lingua receptiva: luistertaal. In het verlengde hiervan ligt de term intercomprehension, zoals 

gedefinieerd door het DGT (Europese Commissie, 2012a). Deze term zal in de volgende subparagraaf 

(§1.2.3.1.) nader worden toegelicht. In de subparagraaf daarna (§1.2.3.2.) worden de 

nuanceverschillen tussen lingua receptiva en intercomprehension verduidelijkt.  

 

1.2.3.1. Study on Intercomprehension  

Het Directoraat-Generaal Vertaling (DGT) van de Europese Commissie heeft bij uitstek te maken met 

het werken in alle 23 officiële talen van de EU. Het DGT is daarom voortdurend op zoek naar 

optimale manieren in het omgaan met meertaligheid, die bovendien in het meertaligheidsbeleid van 

de EU passen. Zodoende heeft het DGT te kampen met een tegenstelling: enerzijds is vertalen de 

‘core business’ van het DGT, waarin kwalitatief hoogwaardige vertalingen centraal staan. Anderzijds 

dient het DGT te bezuinigen, en is zij op zoek naar manieren om zo efficiënt mogelijk te werk te gaan. 

In dat kader heeft het DGT verschillende onderzoeken laten uitvoeren, zoals een studie naar 

intercomprehension en een studie naar crowdsourcing (uitgelegd in §1.5.). De theorie van Studies on 

translation and multilingualism: Intercomprehension (Europese Commissie 2012a) hierna te noemen: 

“Study Intercomprehension” zal eerst hier worden toegelicht en in het derde hoofdstuk Vertaaldiensten 

in de Europese Unie geanalyseerd worden in het licht van het DGT. 

 

In de Study Intercomprehension (Europese Commissie 2012a) wordt de link gelegd tussen vertalen en 

intercomprehension. Zowel in vertalen als bij intercomprehension gaat het om de relaties die 

verschillende talen met elkaar hebben. Talen zijn niet geïsoleerd, tussen verschillende talen bestaan 

vele relaties, zoals in de vocabulaire of syntactische structuren. Die relaties kunnen het leren van een 

nieuwe taal faciliteren (Europese Commissie, 2012a). Intercomprehension is erop gericht dat individuen 

meerdere talen naast hun moedertaal tot hun beschikking hebben. Zelfs wanneer zij een vreemde taal 

niet vooraf bestudeerd hebben, is het mogelijk om een vreemde, maar gerelateerde taal aan die van je 

moedertaal, te begrijpen. Het gaat ervan uit dat sommige talen zodanig op elkaar lijken, in termen 

van grammatica, vocabulaire en uitspraak, dat sprekers van de ene taal de andere taal kunnen 

begrijpen, door hun receptieve vaardigheden in te zetten. Het DGT definieert de term 

intercomprehension in hun studie als volgt:  

‘Intercomprehension refers to a relationship between languages in which speakers 
of different but related languages can readily understand each other without 
intentional study or extraordinary effort. It is a form of communication in which 
each person uses his/her own language and understands that of the other(s)’ 
(Europese Commissie 2012a, 1). 
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In de bovenstaande definitie wordt naar ‘related languages’ verwezen. Vrijwel alle officiële talen in 

de EU - behalve Fins, Ests, Hongaars en Maltees - behoren tot de Indo-Europese taalgroep. Zij kennen 

daardoor, zoals gezegd, vele relaties. Op die manier zijn er vele voorbeelden van overeenstemming te 

vinden in zowel de syntactische structuur (grammaticaregels), als in de morfosyntactische elementen 

(woordvorming) en de vocabulaire (woordenschat). Intercomprehension heeft daarom te maken met 

het doorzien van taal, het ontdekken van regelmatigheden in taal en het ontsleutelen van taal. In de 

studie van het DGT (Europese Commissie 2012a, 13) worden een aantal voorbeelden gegeven om te 

verduidelijken hoe intercomprehension werkt. Zie hiervoor figuur 2 en figuur 3. Door 

intercomprehension toe te passen tijdens het lezen van een tekst, kan men de relaties tussen talen 

herkennen: 

 
Taal  Portugees Frans Italiaans Spaans 

Klank ch-[s] cl /pl /fl chi /pi / fi ll / ll / ll  

Woord  chave, chamar clef, clamer chiave, chiamare llave, llamar 

Woord cheio, chão plein, plan pieno, piano lleno, llano 

Woord Chama flamme fiamma llama 
Figuur 2: Aangepast van “Studies on Translation and Multilingualism: Intercomprehension”, Europese 
Commissie 2012a, p. 13. 

 
Door de uitspraak en de geschreven conventies in overeenstemming met elkaar te brengen, zou men 

woorden van de ene taal kunnen herkennen in de andere talen binnen die taalfamilie. Er wordt nog 

een voorbeeld gegeven in de Study Intercomprehension (Europese Commissie, 2012a), zie figuur 3. 

Engelse woorden en hun betekenissen kunnen achterhaald worden vanuit het Roemeens met 

bepaalde conventies: 

 
Roemeens meci  chec şniţel gheizerul 

Conventie -ci = -tsh ch- = k ş = sh & ţ = ts gh- = g 

Engels Match cake  schnitzel geyser  
Figuur 3: Aangepast van “Studies on Translation and Multilingualism: Intercomprehension”, Europese 
Commissie 2012a, p. 13. 

 
Wanneer het gaat om het aanleren van een nieuwe taal, kan intercomprehension een belangrijke rol 

spelen. Het idee is dat mensen die een nieuwe taal leren, de relaties tussen talen gebruiken, om 

teksten sneller in hun context te begrijpen (Europese Commissie 2012a). Het voorstel uit deze studie 

(Europese Commissie 2012a) gaat over hoogopgeleide gekwalificeerde vertalers, die vanzelfsprekend 

een uitstekend linguïstisch inzicht hebben, zoals de medewerkers van het DGT. Het is de vraag of 

deze manier van taalverwerving daarbuiten ook werkt. De verschillende Europese (gesubsidieerde) 

taalprojecten, die beschreven worden in §2.4, gaan hier nader op in.  

 

1.2.3.2. Definitiekwestie: verschillen in lingua receptiva en intercomprehension  

Zoals aan het begin van de paragraaf (§1.2.3.) is gesteld, ligt intercomprehension in het verlengde van 

lingua receptiva. Hoewel de beide termen – lingua receptiva en intercomprehension – naar eenzelfde 

concept verwijzen, zijn er toch een paar belangrijke verschillen. De verschillen worden in deze 

paragraaf besproken. Daarvoor worden de definities nogmaals gegeven, waarin de verschillen tussen 

beide begrippen door onderstreping extra worden benadrukt.  
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Lingua receptiva: ‘"Receptive Multilingualism" is a mode of intercultural communication in 
which the conversation partners can employ different languages or varieties and still 
understand each other without the help of any additional lingua franca. (...) LaRa is defined as 
the ensemble of the linguistic, mental, interactional and intercultural competences which are 
creatively activated when listeners are addressed in one of the languages they know’ (Backus, 
Marácz & Ten Thije 2011, 17). 

 
Intercomprehension: ‘Intercomprehension refers to a relationship between languages 
in which speakers of different but related languages can readily understand each 
other without intentional study or extraordinary effort. It is a form of 
communication in which each person uses his/her own language and understands 
that of the other(s)’ (Europese Commissie 2012a, 1). 

 

Vanuit deze definities valt af te leiden dat lingua receptiva een breder begrip is dan intercomprehension. 

Ten eerste is lingua receptiva een breder begrip dan intercomprehension omdat het behalve de talige 

achtergrond van mensen, tegelijkertijd hun culturele achtergrond impliceert: ‘receptive 

multilingualism is a mode of intercultural communication’ (Backus, Marácz & Ten Thije 2011, 17). 

Volgens Ten Thije (2006) gebruiken mensen talige middelen om hun eigen identiteit of cultuur mee 

uit te drukken: ‘speakers use lexical items to express cultural perspectives’ en ‘het kunnen gebruiken 

van je eigen taal levert een belangrijke bijdrage aan het uitdrukken van de eigen culturele identiteit’ 

(Ten Thije, 2010). Ook Irvine & Gal (2000), zoals eerder toegelicht (§1.1.1.), onderschrijven dat taal 

wordt gezien als een reflectie of uiting van de cultuur.  

 

Ten tweede is lingua receptiva een breder begrip dan intercomprehension omdat het bij lingua receptiva 

talen betreft tussen verschillende taalfamilies, terwijl het bij intercomprehension talen betreft binnen 

dezelfde taalfamilie (de gerelateerde, nauwverwante talen). Dit valt af te lezen uit genoemde 

definities, waar het bij lingua receptiva om ‘different languages or varieties’ (Backus, Marácz & Ten 

Thije 2011) en bij de definitie van intercomprehension om ‘different but related languages’ (Europese 

Commissie 2012a) gaat. Intercomprehension is dus een beperktere vorm van lingua receptiva, in die zin 

dat de combinatie beperkt is tot talen die gerelateerd aan elkaar zijn.  

 

Een ander belangrijk onderscheid is dat er bij de definitie van intercomprehension wel uitgegaan wordt 

van de moedertaal en bij lingua receptiva niet per se. In de gestelde definitie van intercomprehension 

gaat het om ‘his/her own language’ (Europese Commissie, 2012a), waar geïnterpreteerd mag worden 

dat het om de moedertaal gaat. In de definitie van lingua receptiva gaat het, zoals gezegd, juist om 

‘different languages or varieties’ (Backus, Marácz & Ten Thije 2011). Er wordt dus niet per se 

uitgegaan van de moedertaal. Lingua receptiva kan zodoende alle mogelijke talencombinaties 

behelzen, zolang men elkaar maar begrijpt. In het geval van intercomprehension worden de receptieve 

vaardigheden ingezet om de vreemde taal te begrijpen. Die vreemde taal is niet vooraf bestudeerd, 

maar is te begrijpen vanuit de talenkennis die je al hebt, namelijk de gerelateerde talen aan je 

moedertaal. Bij lingua receptiva kan het zowel gaan om inherente begrijpelijkheid als om verworven 

vaardigheden. Als de talen tot dezelfde taalfamilie behoren is er volgens Bahtina & Ten Thije (2010) 

sprake van inherente begrijpelijkheid: de ene taal lijkt zozeer op de andere taal, dat het herkenbaar 

wordt. Als de talen tot verschillende taalfamilies behoren, en dus structureel van elkaar verschillen, 

dan moeten receptieve vaardigheden verworven worden. Dat kan op twee manieren: verworven 

(acquired) door een tweetalige opvoeding, of aangeleerd door het leren van een andere taal. In het geval 

http://nl.wikipedia.org/wiki/Taalfamilie
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van acquired intercomprehension, gaat het om verkregen kennis, waarbij het dus ook kan gaan om talen 

die niet nauwverwant aan elkaar zijn (Bahtina & Ten Thije, 2010). 

Er is gekozen voor een combinatie van de twee bovenstaande definities, zodat een zo breed mogelijk 

scala aan talencombinaties erbij wordt betrokken. De beide benamingen lingua receptiva en 

intercomprehension worden in deze scriptie gebruikt, daarmee wordt de volgende definitie bedoeld:  

Lingua receptiva is een vorm van meertalig communiceren waarbij personen met een 

verschillende talige en culturele achtergrond elk hun eigen taal blijven spreken en elkaar toch 

begrijpen, zonder de hulp van een additionele taal (gebaseerd op een combinatie (en vertaling) 

van Backus, Marácz & Ten Thije (2011) en Europese Commissie (2012a)). 

 

1.2.3.3. Praktijkvoorbeelden lingua receptiva 

Om lingua receptiva te gebruiken dien je voldoende receptieve vaardigheden in de taal van de ander te 

hebben. Dit betekent dus dat je de taal van de ander kunt begrijpen, maar niet hoeft te spreken. 

Zodoende kunnen beiden de eigen taal blijven spreken. Hiermee wordt de barrière om je uit te 

drukken in een taal die je minder goed beheerst ondervangen. Mensen zijn vaak bang om fouten in 

een vreemde taal te maken. Daardoor worden ze geremd om een vreemde taal te spreken. Met het 

gebruik van lingua receptiva heb je alleen de receptieve vaardigheden van de andere taal nodig, 

waardoor de barrière om een vreemde taal te spreken dus weggenomen wordt. 

 

In verschillende delen van Europa wordt receptieve meertaligheid al in praktijk gebruikt. Hoewel er 

nog weinig algemene bekendheid is over dit verschijnsel wordt LaRa (soms onbewust) al in veel 

situaties toegepast. Daarvan volgen er hier een aantal voorbeelden.  

 

Binnen Scandinavië is het verschijnsel receptieve meertaligheid zeer bekend. Gebruikers van Zweeds, 

Noors en Deens kunnen elkaar onderling verstaan. Deze onderlinge verstaanbaarheid draagt bij aan 

een gemeenschappelijke Scandinavische identiteit. De Nordic Council gebruikt drie Scandinavische 

talen, namelijk Deens, Noors en Zweeds. De notulen van vergaderingen worden echter in één van de 

drie talen gepubliceerd en officieel erkend in alle drie de landen (Europese Commissie, 2012a). Een 

tweede praktijkvoorbeeld van LaRa is te vinden in de familiekring. In een Turkse familie in 

Nederland spreken de ouders Turks tegen de kinderen, terwijl de kinderen Nederlands terug 

spreken. Hoewel ze verschillende talen gebruiken kunnen ze elkaar wel begrijpen. Nog een voorbeeld 

vinden we in het bedrijfsleven. Omdat lingua receptiva zich meer richt op de passieve dan op de 

actieve vaardigheden, wordt het taalverwervingstraject flink ingekort. Immers, de productieve kant 

van het leren van een taal valt weg, hiermee komt veel leertijd en leerenergie vrij (De Taalsector, 

2005). Die passieve vaardigheden (lezen en luisteren) zijn sneller aan te leren dan actieve 

vaardigheden (spreken en schrijven). Het gebruik van louter de passieve vaardigheden kan dus veel 

tijd en geld uitsparen. Op deze manier is lingua receptiva ook interessant voor het internationale 

bedrijfsleven1. Met name in overheidsinstellingen, in bijvoorbeeld grensstreken, kan het zo zijn dat 

mogelijke vertaling van ambtelijke begrippen voor verwarring zorgt. LaRa biedt hier dan uitkomst, 

zodat collega’s met verschillende talige achtergronden, hun eigen taal kunnen blijven gebruiken. 

                                                           

1 Voor voorbeelden zie: http://nl.wikipedia.org/wiki/Lingua_receptiva  

http://nl.wikipedia.org/wiki/Lingua_receptiva
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1.3. Vergelijking van de communicatieve modi in Europees perspectief 

Wanneer we de verschillende communicatieve modi met elkaar vergelijken, vallen er een paar dingen 

op. Lingua franca is de meest bekende communicatieve modus van de vier genoemde modi. Het wordt 

vaak gezien als één van de meest efficiënte manieren in meertalige communicatie. Toch zijn er steeds 

vaker kritische geluiden over het concept lingua franca. Er is een tendens gaande dat het Engels als 

lingua franca steeds meer overheerst als wereldtaal, wat sommigen zien als het gevaar van een 

‘linguïstisch imperialisme’ (Phillipson, 1992) dat andere (wereld-)talen in verdrukking brengt. Er zou 

gesteld kunnen worden dat lingua franca een beperking of zelfs bedreiging vormt in plaats van een 

oplossing. Dit omdat het kiezen van één taal indruist tegen het basisbeginsel van taalverscheidenheid 

binnen de EU. De Europese Unie stelt dat ‘het niet volstaat één lingua franca, namelijk het Engels, te 

leren, hoe belangrijk deze taal ook is’ (Europese Gemeenschappen 2008, 12). Daarom wordt de 

doelstelling ‘moedertaal plus twee vreemde talen’ bevorderd. Toch wordt er steeds vaker voor een 

ELF (Engels als lingua franca) gekozen voor de interne communicatie binnen de EU-instellingen 

omdat dit efficiënter wordt gevonden (Korshunova, 2011). Maar voor de externe communicatie tussen 

de EU-instellingen en haar burgers zullen de instellingen zich moeten houden aan het 

meertaligheidsbeleid omdat iedere burger in zijn of haar eigen taal moet kunnen communiceren. 

Hierin kan ELF dus geen uitkomst bieden. Bovendien is het officieel beleid binnen het Europees 

Parlement dat iedereen de mogelijkheid heeft zijn eigen moedertaal te spreken. Op dit moment zijn er 

nog altijd veel tolken aanwezig. Dit is een dure aangelegenheid en er wordt bekeken of hierop 

bezuinigd kan worden. Lingua receptiva zou dan een mogelijke oplossing kunnen zijn. 

 

Wanneer een lingua franca in sommige situaties te kort schiet, zou lingua receptiva dus juist een 

uitkomst kunnen bieden. Sterker nog, het gebruik van een lingua receptiva kan gezien worden als een 

optimale vorm van interculturele communicatie, omdat ieder de kans krijgt de eigen taal te blijven 

spreken. Bovendien kan het als een optimale vorm van beleefdheid ervaren worden, omdat beide 

sprekers zich op dezelfde manier aan elkaar aanpassen en toch zichzelf kunnen blijven. Daarnaast 

komt er een ander positief sociaal aspect bij lingua receptiva kijken: er kan een machtsbalans worden 

bereikt. Waar in tegenstelling tot het gebruik van een lingua franca een machtsverschil kan ontstaan, 

omdat de gesprekspartners de taal in verschillende mate kunnen beheersen. Met het gebruik van 

lingua receptiva wordt dit machtsverschil weggenomen.  

 

De communicatieve modi lingua franca en lingua receptiva liggen dus niet met elkaar op één lijn. 

Wanneer we lingua receptiva vergelijken met de communicatieve modus code-switching, liggen deze 

meer in elkaars verlengde. Zowel in code-switching als in LaRa wordt er namelijk aan verschillende 

talige achtergronden tegemoet gekomen. Omdat je met LaRa in je eigen taal kunt blijven spreken, 

kunnen beide sprekers hun eigen identiteit uiten. Zoals reeds uitgelegd, wordt taal namelijk vaak 

gezien als een middel om je cultuur en identiteit mee uit te drukken (Irvine & Gal 2000; Ten Thije 

2006; Ten Thije 2010).  

 

Concluderend, is de communicatieve modus lingua receptiva de beste strategie, vanwege drie redenen. 

Ten eerste het eerder genoemde motto ‘in verscheidenheid verenigd' van de EU. Ten tweede de 

gestelde beleidsdoelen meertaligheid en (culturele) diversiteit. En ten derde vanwege het feit dat alle 

talen van de Europese lidstaten aan elkaar gelijk zijn. Dit maakt dat de communicatieve modus lingua 
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receptiva het meest voor de hand ligt en zal daarom het uitgangspunt vormen voor verder onderzoek 

in de volgende hoofdstukken. 

1.4. Communicatieve modi als interculturele competentie  

Interculturele competenties kunnen bijdragen aan de expliciete beleidsdoelen van de EU, het 

promoten van meertaligheid en multiculturaliteit. Als reactie op dit taalbeleid stellen Coste, Moore & 

Zarate (2009) dat dit gecombineerd moet worden tot ‘plurilingual and pluricultural competences’. Dit 

suggereert de mogelijkheid om taal te gebruiken voor interculturele interactie, overigens in 

verschillende gradaties. Zij benadrukken dat het gaat om ‘partial competence’. Daarmee bedoelen zij 

de receptieve competenties, vaardigheden in het lezen en luisteren.  

 

Volgens Byram (1997) zijn de interculturele competenties knowledge, skills en attitude van belang voor 

intercultureel succes. De term knowledge verwijst naar de kennis die je meebrengt in de interactie. 

Skills zijn je vaardigheden in het interpreteren en relateren, gebaseerd op de bestaande kennis. En de 

attitude is de houding die je hebt binnen de interculturele interactie; je dient je open en nieuwsgierig 

op te stellen (Byram, 1997). Volgens Byram (1997) zou iedereen zich met deze vaardigheden over het 

algemeen moeten kunnen redden in elke cultuur, min of meer onafhankelijk van de taalvaardigheden 

en cultuurspecifieke kennis. Door het gebruik van deze competenties ben je in staat de situatie in 

perspectief te plaatsen (Byram, 1997). Daarnaast zijn factoren binnen de socioculturele context van 

belang (Spencer-Oatey & Franklin, 2009). Dit zijn interculturele competenties voor een goede 

verstandhouding zoals het bewustzijn van de context, de interpersoonlijke aandacht, de beschikking 

over sociale informatie en tot slot sociale en emotionele afstemming (Spencer-Oatey & Franklin, 2009).  

 

Melo (n.d.) ziet het concept intercomprehension als het vermogen om in meertalige situatie de eigen 

taal te blijven spreken en de taal van de ander te begrijpen. Het gaat om de relatie die individuen met 

elkaar krijgen en komt daarmee op het interactieniveau, wat Melo (n.d.) intercommunicatie noemt. Zij 

wijst het idee van intercomprehension als competentie af. Dit zou suggereren dat intercomprehension dan 

tot het individuele domein zou behoren. Melo (n.d.) beargumenteert juist dat het hoort tot het 

gezamenlijke domein, als resultaat van interactie en de samenwerking tot het bereiken van 

wederzijds begrip. 

 

Capucho & Oliveira (2005) zien intercomprehension ‘an sich’ niet zozeer als een competentie, maar 

beredeneren dat je verschillende competenties nodig hebt wil men intercomprehension gebruiken om 

een vreemde taal te kunnen interpreteren. Het gaat om competenties met zowel talige als niet-talige 

elementen. Dit sluit aan bij Santos Alves & Mendes (2006) die de relevantie van intercomprehension 

zien in zowel de tekstuele als in de socio-culturele dimensies. Op die manier ontwikkelt 

intercomprehension zich tot succesvolle interculturele communicatie. Bovendien stellen Santos Alves & 

Mendes (2006) dat meertalige en multiculturele competenties worden gedefinieerd als ‘complexe en 

samengestelde competenties’ (Council of Europe 2001). Dat stelt individuen in staat om te handelen 

als ‘social agents’ in interculturele communicatieve interacties. Dit wordt door Beacco & Byram (2003) 

‘plurilingualism as a competence’ genoemd. Beacco & Byram (2003) onderscheiden daarnaast een 

tweede definitie ‘plurilingualism as a value’, de erkenning en het bewustzijn van meertaligheid. Dit 

sluit aan bij Ten Thije (Nederlandse Taalunie, 2012 [video file]) die tevens over het belang van 

bewustzijn van lingua receptiva spreekt: ‘Door het een naam te geven word je je meer bewust van het 
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bestaan en kun je het beter inzetten’ (Nederlandse Taalunie, 2012 [video file]). Bewustzijn is een 

belangrijke factor bij intercomprehension, zo onderschrijft ook Braunmüller (2007). Zo kan het zijn dat 

bijvoorbeeld een Spanjaard en een Italiaan elkaar kunnen begrijpen als ze beiden hun eigen taal 

blijven spreken, omdat deze talen nauw-gerelateerde talen zijn. Maar om dit te laten slagen, moeten 

zij zich wel bewust zijn van deze mogelijkheid. Taalgebruikers dienen dus bekend te zijn met het 

fenomeen en zich hiervan bewust te zijn om het adequaat te kunnen gebruiken (Ribbert & Ten Thije, 

2007). Bovendien kan intercomprehension tussen talen asymmetrisch zijn, zodat sprekers van de ene 

taal meer begrijpen van de andere taal (Europese Commissie, 2012a).  

1.5. Crowdsourcing  

Een andere studie gepubliceerd door het DGT, in de zoektocht naar de omgang met meertaligheid, is 

de studie naar crowdsourcing (Europese Commissie 2012c). In deze paragraaf zal eerst een 

uiteenzetting worden gegeven van deze studie en het begrip crowdsourcing. In hoofdstuk 3, 

Vertaaldiensten in de Europese Unie, wordt uitgebreider in gegaan op de betekenis die crowdsourcing 

kan hebben voor het DGT. Later zal crowdsourcing in hoofdstuk 8, Academisch Product, als reflectie op 

het medium Wikipedia besproken worden.  

 

Dankzij de komst van het internet zijn er nieuwe vormen van communicatie ontstaan. Zo zijn er 

applicaties op het net waardoor er meer en meer informatie gedeeld kan worden, er meer interactie 

mogelijk is en meer samenwerking kan ontstaan tussen gebruikers. ‘Social media’ zijn hiervan een 

goed voorbeeld. Een ander voorbeeld is het concept crowdsourcing: een nieuwe manier van informatie 

vergaren, namelijk door het publiek te betrekken. ‘Crowdsourcing’ een samenstelling van ‘crowd’ en 

‘outsourcing’, gaat uit van het idee dat de ‘crowd’ meer kennis heeft en betere keuzes maakt dan ‘the 

few’. Eenieder die kennis en vaardigheden heeft over een bepaald onderwerp en dat wil delen, kan 

dat op een wel of niet professioneel niveau uitoefenen. Door een beroep te doen op ‘the crowd’ en in 

plaats van uitbesteding, ‘outsourcing’, wordt de kloof tussen professionals en niet-professionals 

kleiner (Europese Commissie 2012c).  

 

Crowdsourcing is een nieuwe benadering van communicatie en informatie, door samen te werken en 

deel te nemen. Het brengt zoveel mogelijk geïnteresseerden over een bepaald onderwerp samen. 

Binnen deze gemeenschappen heerst gelijkheid en democratie, gebaseerd op talent, ongeacht formele 

kwalificaties. Financiële compensatie speelt een veel kleinere rol, de drijfveren zijn motivatie en 

persoonlijke betrokkenheid en de beloning is erkenning en respect. Zo heeft crowdsourcing een 

toepassing in ‘citizen journalism’ en in de non-profit sector, waar democratie hoog in achting staat en 

crowdsourcing een stem geeft aan een breder publiek. Een voorbeeld daarvan is het begin van de 

Arabische Lente welke is ontstaan in de eerdergenoemde ‘social media’. Er zijn ook commerciële 

toepassingen van crowdsourcing, van marketing campagnes tot een wedstrijd in het oplossen van 

bedrijfsproblemen. Er zijn twee inmiddels welbekende voorbeelden van crowdsourcing. Namelijk het 

nieuwe fenomeen ‘crowdvoting’ tijdens talentenjachten op televisie en het samenwerken aan 

ondertitels genaamd ‘fansubbing’. Een ander belangrijk voorbeeld is de open-source software, zoals 

Linux en Wikipedia. Wikipedia is ook het medium dat gebruikt is voor de totstandkoming van het 

academisch product in deze scriptie. Dit zal verder besproken worden in hoofdstuk 8. In deze online 

encyclopedie zijn gebruikers ‘prosumers’ in plaats van ‘consumers’ geworden. Gebruikers hebben 

namelijk toegang tot het web waar zij actief content kunnen creëren en aanpassen. Tot slot 
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ondersteunt crowdsourcing de meertaligheid: het vergroot enerzijds het bewustzijn van hoe belangrijk 

meertaligheid (en daarmee vertalen) is, en anderzijds is het een bijdrage aan de meertaligheid van het 

web (Europese Commissie 2012c). 

 

1.6. Tot slot            

IInn  ddiitt  hhooooffddssttuukk  ssttoonndd  ddee  ddeeeellvvrraaaagg  ‘‘WWaatt  iiss  ddee  ccoommmmuunniiccaattiieevvee  mmoodduuss  lliinngguuaa  rreecceeppttiivvaa  eenn  hhooee  vveerrhhoouuddtt  

ddeezzee  zziicchh  ttoott  aannddeerree  mmaanniieerreenn  iinn  hheett  oommggaaaann  mmeett  hheett  EEuurrooppeessee  mmeeeerrttaalliigghheeiiddssbbeelleeiidd??’’  cceennttrraaaall..  HHeett  ttaaaallbbeelleeiidd  

vvaann  ddee  EEuurrooppeessee  UUnniiee  mmooggee  dduuiiddeelliijjkk  zziijjnn::  mmeeeerrttaalliigghheeiidd  iiss  hheett  ccrreeddoo..  EErr  zziijjnn  vveerrsscchhiilllleennddee  mmaanniieerreenn  

vvaann  oommggaaaann  mmeett  ddiiee  mmeeeerrttaalliigghheeiidd,,  zzoo  kkaann  mmeenn  ggeebbrruuiikk  mmaakkeenn  vvaann  ddee  vveerrsscchhiilllleennddee  ccoommmmuunniiccaattiieevvee  

mmooddii::  ((rreeggiioonnaallee))  lliinngguuaa  ffrraannccaa,,  ccooddee--sswwiittcchhiinngg  eenn  lliinngguuaa  rreecceeppttiivvaa..  LLiinngguuaa  rreecceeppttiivvaa  iiss  eeeenn  vvoorrmm  vvaann  

mmeeeerrttaalliigg  ccoommmmuunniicceerreenn  wwaaaarrbbiijj  ppeerrssoonneenn  mmeett  eeeenn  vveerrsscchhiilllleennddee  ttaalliiggee  aacchhtteerrggrroonndd  eellkk  hhuunn  eeiiggeenn  

ttaaaall  bblliijjvveenn  sspprreekkeenn  eenn  eellkkaaaarr  ttoocchh  bbeeggrriijjppeenn,,  zzoonnddeerr  ddee  hhuullpp  vvaann  eeeenn  aaddddiittiioonneellee  ttaaaall..  DDeezzee  ddeeffiinniittiiee  

lliijjkktt  hheett  mmeeeesstt  vvoooorr  ddee  hhaanndd  lliiggggeenndd  iinn  hheett  lliicchhtt  vvaann  hheett  EEuurrooppeessee  mmeeeerrttaalliigghheeiiddssbbeelleeiidd  eenn  vvoorrmmtt  

ddaaaarroomm  hheett  uuiittggaannggssppuunntt  iinn  ddee  vvoollggeennddee  hhooooffddssttuukkkkeenn..  IInn  hhooooffddssttuukk  22  wwoorrddtt  lliinngguuaa  rreecceeppttiivvaa  iinn  eeeenn  

EEuurrooppeessee  ccoonntteexxtt  ggeeppllaaaattsstt  eenn  wwoorrddtt  eerr  ggeekkeekkeenn  wweellkkee  vvaann  ddee  EEuurrooppeessee  iinnsstteelllliinnggeenn  ttee  mmaakkeenn  hheebbbbeenn  

mmeett  hheett  mmeeeerrttaalliigghheeiiddssbbeelleeiidd..  
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2. Lingua receptiva in Europese Instellingen 

DDee  EEuurrooppeessee  UUnniiee  iiss  eeeenn  zzeeeerr  uuiittggeebbrreeiidd  eenn  ccoommpplleexx  sstteellsseell  vvaann  vveerrsscchhiilllleennddee  iinnsstteelllliinnggeenn..  AAll  ddeezzee  

EEUU--iinnsstteelllliinnggeenn  hheebbbbeenn  eeeenn  vveerrsscchhiilllleennddee  iinnvvllooeedd  eenn  zzeeggggeennsscchhaapp  mmeett  bbeettrreekkkkiinngg  ttoott  mmeeeerrttaalliigghheeiidd..  

HHeett  iiss  iinntteerreessssaanntt  oomm  nnaa  ttee  ggaaaann  hhooee  ddeezzee  iinnsstteelllliinnggeenn  zziicchh  bbeezziigg  hhoouuddeenn  mmeett  mmeeeerrttaalliigghheeiidd,,  ssiinnddss  ddiitt  

eeeenn  aappaarrtt  bbeelleeiiddsstteerrrreeiinn  iiss  ggeewwoorrddeenn..  IInn  ddiitt  hhooooffddssttuukk  wwoorrddtt  eeeenn  vveerreeeennvvoouuddiiggddee  wweeeerrggaavvee  ggeeggeevveenn  

vvaann  ddee  oorrggaanniissaattiieessttrruuccttuuuurr  vvaann  ddee  EEUU--iinnsstteelllliinnggeenn  ((§§22..11..))..  DDaaaarrnnaaaasstt  wwoorrddtt  ttooeeggeelliicchhtt  hhooee  zziijj  

bbeettrrookkkkeenn  zziijjnn  bbiijj  hheett  mmeeeerrttaalliigghheeiiddssbbeelleeiidd..  DDee  ssuubbvvrraaaagg  iinn  ddiitt  hhooooffddssttuukk  lluuiiddtt  ddaaaarroomm  aallss  vvoollggtt::  HHooee  

zziijjnn  ddee  EEuurrooppeessee  iinnsstteelllliinnggeenn  ggeessttrruuccttuurreeeerrdd  eenn  iinn  hhooeevveerrrree  ssppeelleenn  ddeezzee  aaccttoorreenn  eeeenn  rrooll  iinn  hheett  EEuurrooppeessee  

mmeeeerrttaalliigghheeiiddssbbeelleeiidd??  MMeett  aaccttoorreenn  wwoorrddeenn  ddee  EEuurrooppeessee  CCoommmmiissssiiee,,  ddee  RRaaaadd  vvaann  ddee  EEuurrooppeessee  UUnniiee,,  hheett  

EEuurrooppeeeess  PPaarrlleemmeenntt  eenn  ddee  EEuurrooppeessee  RRaaaadd  bbeeddooeelldd..  NNaaddaatt  ddee  oorrggaanniissaattiieessttrruuccttuuuurr  vvaann  ddeezzee  

iinnsstteelllliinnggeenn  iiss  uuiittggeelleeggdd,,  zzaall  hhuunn  bbeesslliissssiinnggssmmaacchhtt  iinn  §§22..22  bbeesspprrookkeenn  wwoorrddeenn..  IInn  §§22..33..  wwoorrddeenn  

EEuurrooppeessee  oorrggaanniissaattiieess,,  ddiiee  nniieett  nnooooddzzaakkeelliijjkk  ttoott  ddee  EEuurrooppeessee  UUnniiee  bbeehhoorreenn,,  bbeesspprrookkeenn..  TToott  sslloott  

eeiinnddiiggtt  ddiitt  hhooooffddssttuukk  mmeett  eeeenn  ppaarraaggrraaaaff  ((§§22..44..))  oovveerr  ddee  vveerrsscchhiilllleennddee  EEuurrooppeessee  LLaaRRaa--pprroojjeecctteenn..    

2.1. Organisatiestructuur 

De Europese Unie is opgezet als samenwerkingsverband in Europa. De EU opereert via een systeem 

van onafhankelijke EU-instellingen, op supranationaal niveau. Daarnaast worden er besluiten 

worden genomen op nationaal niveau, door de soevereine lidstaten. De deelnemende lidstaten 

hebben een deel van hun eigen bevoegdheden en beslissingsmacht overgedragen aan een aantal 

instellingen binnen de Unie. Die besluitvorming en wetgevende bevoegdheid ligt bij drie instellingen: 

de Europese Commissie (§2.1.1.), de Raad van de Europese Unie (§2.2.2) en het Europees Parlement 

(§2.2.3.). Daarbij is het de Commissie die wetsvoorstellen doet, de Raad en het Parlement moeten dit 

goedkeuren. Deze ‘driehoek’ wordt ondersteund door de Europese Raad (§2.2.4), die de algemene 

beleidsoriëntaties en –prioriteiten bepaalt, die stippelt als het ware de koers uit voor het algemene 

EU-beleid. Deze samenwerkende ‘driehoek’ is goed te zien in Figuur 4 en Figuur 5. 

 

Figuur 4: Overgenomen van Butler (n.d.)  Figuur 5: Overgenomen van Wolfgang Schumann (n.d.) 
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2.1.1. De Europese Commissie            

De Europese Commissie kan gezien worden als het ‘dagelijks bestuur’ van de EU. Het 

vertegenwoordigt en behartigt de belangen van de gehele EU en werkt onafhankelijk. De Commissie 

vormt het EU-beleid, is medebeheerder van de EU-begroting, ziet toe op handhaving van het EU-

recht en is zodoende een uitvoerende tak. De Commissie fungeert tevens als spreekbuis van de 

Europese Unie in de wereld. De Commissie is de enige met het ‘recht van initiatief’, zodoende kan zij 

nieuwe wetsvoorstellen indienen. 

 

Samenstelling: 

De Commissie bestaat uit 27 eurocommissarissen, één uit elke lidstaat, die allen in het Europees 

belang dienen te werken. Elke commissaris krijgt van de voorzitter een bepaalde portefeuille 

toegekend, waarvoor hij politiek verantwoordelijk is. ‘Voor het dagelijks werk bouwt de 

Commissie op haar personeelsleden: beleidsmedewerkers, juristen, economen, vertalers, tolken, 

secretariaatsmedewerkers, die verdeeld zijn over departementen, genaamd Directoraten-

Generaal (DG’s)’ (Europese Unie, n.d.d). De Commissie is deels gevestigd in Brussel en deels in 

Luxemburg, en heeft ook een vertegenwoordiging in elk EU-land en delegaties in verschillende 

hoofdsteden. 

 

Rol in meertaligheid: 

Binnen de Europese Commissie hebben verschillende Directoraten-Generaal (DG’s) specifiek te 

maken met meertaligheid. De Eurocommissaris van Onderwijs, Cultuur, Meertaligheid en Jeugdzaken 

is hier eindverantwoordelijke voor. 

 

Het Directoraat-Generaal Translation (DGT) is verantwoordelijk voor de vertaling van de geschreven 

teksten. Een Nederlandse benaming voor dit DG is ook wel De Vertaaldienst van de Europese 

Commissie. In hoofdstuk 3, Vertaaldiensten in de Europese Unie, wordt dit DGT uitgebreid 

besproken.  

 

Het Directoraat-Generaal Tolken (SCIC) of de Gemeenschappelijke Tolken- en Conferentiedienst is de 

vertaalservice voor het gesproken woord. Deze ‘levert tolkendiensten tijdens vergaderingen of 

conferenties die worden georganiseerd door de EU-instellingen. ‘It’s mission is therefore to make 

possible multilingual communication at the core of community decision-making (…)’ (Europese 

Commissie, Directoraat-Generaal Tolken SCIC, 2012). 

 

Het Directoraat-Generaal Onderwijs en Cultuur is verantwoordelijk voor de regelgeving en beleid 

op dit gebied. De taken van dit Directoraat-Generaal sluiten aan bij de doelstellingen van 

meertaligheid. Zo worden de taken omschreven als het bewaren en ontwikkelen van de culturele 

verscheidenheid van Europa. Daarnaast willen zij burgers bij de Europese integratie betrekken 

(Directoraat-generaal Onderwijs en cultuur (EAC), n.d.). Bovendien, zo vermeldt de website: ‘De 

EU promoot het leren van talen om de sociale integratie, het cultureel begrip en de Europese 

integratie te verbeteren. Talen leren bevordert het inzicht in waarden, cultuur en gedrag van 

andere volkeren’ (Europese Commissie, 2012e). 

http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/european-commission/index_nl.htm
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2.1.2. De Raad van de Europese Unie          

De Raad van de Europese Unie (‘Raad van Ministers’, kortweg ‘De Raad’) heeft een wetgevende taak 

samen met het Europees Parlement. Zij hebben het laatste woord over wetsvoorstellen die vanuit de 

Commissie komen. Daarnaast heeft De Raad een begrotingstaak, het gaat om de coördinatie van het 

economisch beleid. 

N.B. De ‘Raad van de Europese Unie’ of de ‘Raad van Ministers’, kortweg ‘de Raad’ of de ‘EU-Raad’. Niet te 

verwarren met de ‘Europese Raad’ die de algemene agenda van het EU-beleid vaststelt (wordt later besproken in 

§2.1.4.) of met de ‘Raad van Europa’, een internationale organisatie (zie §2.3.). 

 

Samenstelling: 

De Raad van de Europese Unie bestaat uit de betreffende ministers van de 27 lidstaten. De Raad 

vergadert in wisselende samenstelling, afhankelijk van het beleidsterrein waarover vergaderd 

wordt. In principe is er sprake van tien verschillende Raden. Als er bijvoorbeeld over het 

onderwerp ‘milieu’ vergaderd wordt, dan komen de verantwoordelijke ministers uit elke lidstaat 

bijeen en dan wordt er vergaderd door de ‘Milieuraad’. Dit geldt voor alle beleidsterreinen, zo 

ook op het gebied van meertaligheid.  

 

Rol in meertaligheid: 

Raden binnen de Raad van de Europese Unie die te maken hebben met meertaligheid zijn de 

Raad Onderwijs, Jeugdzaken, Cultuur en Sport. Relevante beleidsvelden die hieruit voortvloeien zijn 

Cultuur, Onderwijs- en Jeugdbeleid. De Eurocommissaris van Onderwijs, Cultuur, Meertaligheid en 

Jeugdzaken is hier eindverantwoordelijke voor (Raad van de Europese Unie, n.d.). 

  

Het beleid op het gebied van cultuur wordt vooral bepaald door de lidstaten van de EU; de rol 

van de Unie is beperkt. Vanuit de lidstaat Nederland is het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en 

Wetenschap (OCW) betrokken. Het onderwijs- en jeugdbeleid verschillen per land. De EU heeft 

een terughoudend onderwijsbeleid omdat het in principe een nationale aangelegenheid blijft. De 

EU wil vooral samenwerking tussen de lidstaten bevorderen en heeft het ideaal iedereen de 

mogelijkheid te geven om een opleiding te volgen (Onderwijs- en Jeugdbeleid, n.d.).  

 

2.1.3. Het Europees Parlement           

Het Europees Parlement kan gezien worden als de ‘volksvertegenwoordiging’ van de Unie en wordt 

als enige instituut rechtstreeks gekozen door de burgers van de EU. Zij is Europees wetgever (deelt 

deze wetgevende macht samen met De Raad) en gaat over de goedkeuring van wetsvoorstellen en 

houdt tevens toezicht op de begroting.  

 

Samenstelling: 

Het Parlement bestaat uit een aantal Europarlementariërs uit de diverse lidstaten, dat ruwweg in 

verhouding staat tot het aantal inwoners van die lidstaten. Deze Europarlementariërs worden om 

de vijf jaar gekozen door de EU-burgers. Bijvoorbeeld Nederland telt nu 26 afgevaardigden, die 

verschillende politieke partijen vertegenwoordigen. 

 

Rol in meertaligheid: 

Al deze Europarlementariërs werken in de 23 officiële talen van de Europese Unie. Zij spreken in 

hun eigen taal en hun bijdragen worden rechtstreeks vertaald in de overige 22 talen.  
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Door het Verdrag van Lissabon heeft het Europees Parlement gaandeweg een grotere 

beslissingsbevoegdheid gekregen op steeds meer beleidsterreinen. Bijvoorbeeld op het gebied 

van landbouw, structuurfondsen, handelsbeleid, migratie, begroting en deels op het gebied van 

juridische zaken. Er zijn vaste commissies binnen het Europees Parlement. De commissie die met 

meertaligheid te maken heeft is de Commissie Cultuur en Onderwijs. ‘Deze commissie is bevoegd 

voor de culturele aspecten van de Europese Unie, met name (…) de bescherming en bevordering 

van culturele en taaldiversiteit’ (Europees Parlement, Commissies, n.d.). 

 

Het Parlement heeft een eigen Directoraat-Generaal Vertaling (DGT). ‘Het DGT levert 

documenten van het Europees Parlement (EP) in alle officiële talen van de EU, zodat het EP zijn 

veeltaligheidsbeleid kan waarmaken’ (Europees Parlement, Over het Parlement, n.d.b).  

N.B. Er is dus sprake van meerdere Directoraten-Generaal Vertaling. Hierover meer in hoofdstuk 3, 

Vertaaldiensten in de Europese Unie. 

 

2.1.4. De Europese Raad            

De Europese Raad, ook wel ‘de Europese top’ genoemd, is beleidsmaker en heeft veel invloed op de 

politieke agenda van de Europese Unie. Zij bepaalt de algemene beleidsoriëntaties en algemene 

prioriteiten. De Europese Raad behandelt ingewikkelde of gevoelige kwesties die niet tussen EU-

landen opgelost kunnen worden.  

 

Samenstelling: 

De Europese Raad bestaat uit de regeringsleiders van de 27 lidstaten. Dat betekent de betreffende 

president of premier van elk EU-land. Vier keer per jaar komen al deze regeringsleiders bijeen 

om algemene beleidslijnen vast te stellen. Dit vormt vaak het startpunt bij het formuleren van 

nieuwe wetsinitiatieven voor de Europese Commissie. Vanuit Nederland is dan de minister-

president aanwezig, soms met assistentie van de minister van Buitenlandse Zaken.  

 

Rol in meertaligheid: 

De Europese Raad zet met name algemene beleidslijnen uit, en erkent meertaligheid als apart 

beleidsterrein (Europese Unie, n.d.e). 

2.2. Beslissingsmacht 

De hierboven besproken supranationale EU-instellingen hechten een verschillend belang aan 

meertaligheid. Hier wordt de mate van invloed bij het meertaligheidsbeleid per instelling beschreven. 

De beslissingsmacht van de Europese Raad is aanzienlijk. Zo hebben zij bepaald dat meertaligheid 

erkend werd als apart beleidsterrein. De Raad van de Europese Unie heeft invloed door het 

toekennen van goedkeuring of afkeuring ten aanzien van wetsvoorstellen die gedaan worden door de 

Europese Commissie. Bovendien kunnen nationale regeringen invloed uitoefenen via De Raad, 

omdat deze bestaat uit ministers per afgevaardigde EU-lidstaat. Deze dienen in principe in Europees 

belang te dienen, maar indirect zou het kunnen voorkomen dat zij nationale belangen laten 

meespelen. De wetgevende taak van De Raad is tevens een belangrijke factor, zo beslist zij 

bijvoorbeeld welke talen officiële talen van de EU zijn (Europa.nu, 2012).  
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De Europese Commissie is een uitvoerende instelling, die ervoor zorgt dat een bepaald terrein of 

belang, zoals dat van meertaligheid, uitgevoerd wordt. De Commissie benadrukt het belang van 

meertaligheid ten behoeve van de interculturele dialoog en sociale cohesie (integratie). Bovendien 

kan meertaligheid internationaal ondernemen bevorderen. Daarnaast fungeert de Commissie, zoals 

genoemd, als spreekbuis van de Europese Unie. Zij staat in contact met de burgers en wil door het 

bevorderen van meertaligheid de communicatie tussen de Europese burgers en de EU-instellingen 

verbeteren. 

 

Bij het Parlement gaat het echter meer om het democratisch recht van meertaligheid. Zo is elke 

Europarlementariër een vertegenwoordiger van zijn eigen land, en is dus representatief voor de eigen 

taal en cultuur. Het Parlement wordt erdoor gekenmerkt het meertaligheidsbeleid zo expliciet uit te 

dragen: elk parlementslid heeft het recht om in zijn eigen taal parlementaire stukken te lezen, 

debatten te volgen én te spreken. Bovendien hebben alle burgers van de EU het recht om toegang te 

hebben tot de regelgeving in hun eigen taal. 

 

Zo zijn de verschillende EU-instellingen sterk met elkaar verweven. Zowel wat betreft 

beslissingsmacht als organisatiestructuur zijn de instellingen afhankelijk van elkaar. Daarnaast 

versterken ze elkaar. Dit werd al geïllustreerd in figuur 4 en 5, maar is nogmaals te zien in de 

schematische weergave van de relaties tussen de verschillende Europese instellingen in figuur 6. 

Tezamen zijn ze van grote invloed op het meertaligheidsbeleid, maar bij elk van de verschillende 

instellingen speelt het belang van meertaligheid een andere rol. Voor een verdere bespreking van het 

eigenlijke taalbeleid verwijs ik naar de masterscriptie van De Vries (2012).  

 

 

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

 

 

 

 

Figuur 6: Overgenomen van “Supranational Europan Bodies”, Wikipedia 2013. 
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2.3. Andere instellingen betrokken bij meertaligheid      

Buiten de Europese Unie zijn er ook andere instellingen op Europees niveau betrokken bij 

meertaligheid. 

 

De European Language Council (ELC of CEL: Conseil Européen pour les Langues) is een onafhankelijke 

organisatie. Hun doelstelling is de kwantitatieve en kwalitatieve verbetering rondom kennis van talen 

en culturen van de Europese Unie. Deze organisatie is opgericht in 1997 door een aantal Europese 

universiteiten en organisaties. Het bleek dat er behoefte was aan een onafhankelijke organisatie die 

zaken kon behandelen rondom het meertalige en multiculturele Europa, vanuit het oogpunt van het 

hoger onderwijs. Er wordt gewerkt aan mogelijke verbetering en innovatie binnen het vakgebied van 

de taalwetenschappen, aan beleidsontwikkeling en gezamenlijke initiatieven. Alle hoger 

onderwijsinstellingen en (inter)nationale verenigingen met interesse in taal kunnen lid worden van 

de ELC. Op deze manier wil de ECL de Europese samenwerking tussen instituties bevorderen 

(European Language Council, n.d.). 

 

Daarnaast bestaat het European Centre for Modern Languages (ECML). Deze institutie is opgezet door 

de Raad van Europa. De Raad van Europa is een onafhankelijke organisatie, opgericht in 1949 om 

democratie te bevorderen en mensenrechten te beschermen in heel Europa. Dit is dus géén Europese 

instelling en maakt géén onderdeel uit de van Europese Unie, maar is eerder vertegenwoordiger van 

het gehele geografische Europa. Het bestaat ook uit veel meer landen, namelijk 47, terwijl de 

Europese Unie 27 lidstaten kent (Council of Europe, 2012a).  

N.B. niet te verwarren met de ‘Raad van de Europese Unie’ (§2.1.2.), de wetgevende macht van één van de drie 

belangrijke EU-instellingen, en niet te verwarren met de ‘Europese Raad’ (§2.1.4), die het algemene EU-beleid 

uitzet.  

 

Het European Centre for Modern Languages (ECML) is opgezet door de Raad van Europa om 

taalonderwijs en innovatie van dit taalonderwijs aan te moedigen. Daarnaast wil de ECML Europese 

burgers helpen om talen efficiënter te leren (European Centre for Modern Languages 2012). 

Doelstelling van de ECML is om de lidstaten bij te staan in het effectief implementeren van 

taalonderwijs. Dit wil de ECML doen door de focus op de praktijk van taalonderwijs te leggen, door 

het bevorderen van dialoog en uitwisseling, door training, door het ondersteunen van 

onderzoeksprogramma’s (European Centre for Modern Languages 2012). Net als binnen de Europese 

Unie stimuleert de ECML taaldiversiteit. 

2.4. Lingua Receptiva in uitvoering: LaRa-projecten 

Er zijn inmiddels vele taalprojecten gaande binnen Europa om het gestelde doel van 

taalverscheidenheid te realiseren. In het licht van het meertaligheidsbeleid ondersteunen de EU-

instellingen deze projecten, onder andere door subsidie. Tegelijkertijd – zo geeft de EU zelf toe – kan 

er nog veel meer gedaan worden om meertaligheid te ontwikkelen en te stimuleren (Europese 

Gemeenschappen, 2008). Hoewel de communicatieve modus lingua receptiva nog niet algemeen 

bekend is, wordt het al wel op grote schaal gebruikt, in verschillende taalprojecten waar 

intercomprehension centraal staat. Die verschillende taalprojecten houden zich bezig met het promoten 

van meertaligheid en de ontwikkeling van lingua receptiva. In deze paragraaf worden een aantal van 

deze LaRa-projecten besproken.  
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EuroCom 

Een voorbeeld van een dergelijk taalproject dat met steun van de Europese Commissie schriftelijke 

receptieve vaardigheden bevordert, is EuroCom (EuroComCenter, 2003). EuroCom is gericht op 

Europese meertaligheid en wordt gezien als een aanvulling op het taalonderwijs. Het houdt zich 

bezig met het ontwikkelen van taal-specifieke strategieën en receptieve competenties. Het gaat erom 

dat de nauwe relatie tussen talen gebruikt wordt om begrijpend lezen (‘reading comprehension’) te 

vergroten. Het doel van de EuroCom-methode is om taalgebruikers (‘taalleerders’) in te laten zien dat 

kennis van de moedertaal plus één andere verworven (vreemde) taal een hoog niveau aan voorkennis 

verschaft, en hen daarmee in staat stelt om teksten sneller te begrijpen in een andere gerelateerde taal. 

Taalleerders moeten niet telkens opnieuw beginnen met het leren van een nieuwe taal. Juist door 

structurele elementen te leren herkennen in vreemde talen, zal geen enkele gerelateerde taal volledig 

onbekend terrein zijn. Daarmee kunnen enorme winsten worden geboekt. Je stelt leerlingen in staat 

om te gebruiken wat zij al weten op een efficiënte manier. Deze manier is ingedeeld in zeven stappen, 

de Seven Sieves (Klein, Meißner & Zybatow, n.d.; Klein, n.d.). Bovendien, zo is de EuroCom-gedachte, 

zullen de andere competenties, naast het begrijpend lezen, vervolgens nog sneller en efficiënter 

ontwikkeld worden. Vooralsnog richt EuroCom zich op de receptieve competenties (Klein, Meißner & 

Zybatow, n.d.; Klein, n.d.).  

(voor meer informatie, zie: http://www.eurocomcenter.com/index2.php?lang=uk) 

 

EU&I-project 

Het EU&I-project (‘European Awareness and Intercomprehension’) wil de meertalige en multiculturele 

vaardigheden inbouwen in de praktijk van intercomprehension. De hoofddoelen van het EU&I-project 

zijn het bijdragen aan de verbreding van taalbewustzijn in Europa, taal en intercultureel bewustzijn te 

vergroten en het bevorderen van (receptieve) meertaligheid door het taalonderwijs te motiveren. 

Innovatief aan het EU&I-project is dat het verschillende talen betreft, niet alleen de talen die behoren 

tot één taalfamilie (Santos Alves & Mendes 2006). Het EU&I-project heeft een methode opgesteld om 

intercomprehension-vaardigheden te verbeteren, door een set aan taken op te stellen, die 

onderverdeeld zijn in verschillende thema’s die leer-activiteiten bevatten. Een voorbeeld van een 

thema is ‘stereotypen’, leerlingen krijgen afbeeldingen te zien waarop het aangeven van stereotypen 

uitgelokt wordt, maar vervolgens wordt dit bestraft als misleidend. Een ander voorbeeld is het thema 

‘televisie’, waarop programma’s van regionale kanalen getoond worden, waarbij de leerlingen op 

dagelijkse gebruiken die daarin voorkomen moeten reflecteren. Op deze interactieve manier hoopt 

het EU&I-project haar doelen te bereiken. Overigens is het EU&I-project ontwikkeld voor een 

algemeen publiek en niet specifiek voor het onderwijs.  

(zie de activiteiten op: http://www.eu-intercomprehension.eu/) 

 

IGLO 

Het project IGLO (Intercomprehension in Germanic Languages Online) betreft cross-linguistic 

intercomprehension tussen Germaanse talen. Het gaat om zeven talen: Deens, Nederlands, Engels, 

Duits, IJslands, Noors en Zweeds. Het doel is intercomprehension te bevorderen, ofwel begrip van de 

talen te vergroten. Daarbij ligt de focus op de receptieve competenties. Het streven is dit online 

beschikbaar te stellen door een eindproduct te creëren, namelijk een database met informatie over de 

zeven talen en hoe deze met elkaar in verband kunnen worden gebracht op het gebied van 

grammatica, vocabulaire en fonologie (Capucho & Lungu, 2009; Klein, Meißner & Zybatow, n.d.).  

http://www.eurocomcenter.com/index2.php?lang=uk
http://www.eu-intercomprehension.eu/


     Simone van Klaveren  27 

 

 

Galanet  

Galanet werd opgezet om intercomprehension te bevorderen onder sprekers van Romaanse talen. Er is 

een platform ontwikkeld dat nu nog steeds gebruikt wordt. Op dat platform vormt de elektronische 

interactie het middelpunt van de leeractiviteiten (Capucho & Lungu 2009; Melo n.d.). 

(voor meer informatie, zie: http://galanet.eu/) 

 

Intercom 

Intercom ontwikkelt leesvaardigheden in Duits, Portugees, Bulgaars en Grieks. Shopov (2010) 

beschrijft dit project in zijn artikel als een vorm van toegepaste intercomprehension. Dit project is erop 

gericht om interactieve leermaterialen te ontwikkelen. Intercom ontwikkelt verschillende modules 

(instructies, strategieën, feedback, et cetera) om informatie uit te wisselen tussen gebruiker en 

computer. Het gaat om het gebruik van authentieke situaties (contexten), met interactieve activiteiten 

om de intercomprehension te vergroten. Die activiteiten kunnen bijvoorbeeld zijn: online winkelen, het 

op zoek moeten naar accommodatie, wegaanwijzingen vinden, enzovoorts. Het idee is dat men 

spelenderwijs de taal ontwikkelt.  

(zie de activiteiten op: http://www.intercomprehension.eu/modules/intercom_new/template.php?module=0) 

 

2.5. Tot slot             

DDee  ddeeeellvvrraaaagg  iinn  ddiitt  hhooooffddssttuukk  wwaass::  ‘‘HHooee  zziijjnn  ddee  EEuurrooppeessee  iinnsstteelllliinnggeenn  ggeessttrruuccttuurreeeerrdd  eenn  iinn  hhooeevveerrrree  ssppeelleenn  

ddeezzee  aaccttoorreenn  eeeenn  rrooll  iinn  hheett  EEuurrooppeessee  mmeeeerrttaalliigghheeiiddssbbeelleeiidd??’’  HHiieerr  zziijjnn  vveerrsscchhiilllleennddee  aaccttoorreenn,,  ddee  

ssuupprraannaattiioonnaallee  EEUU--iinnsstteelllliinnggeenn,,  bbeesspprrookkeenn..  DDee  EEuurrooppeessee  RRaaaadd,,  ddiiee  aallggeemmeennee  bbeelleeiiddsstteerrrreeiinneenn  uuiittzzeett..  

DDee  CCoommmmiissssiiee  ddiiee  wweettssvvoooorrsstteelllleenn  ddooeett  eenn  eeeenn  uuiittvvooeerreennddee  ttaaaakk  hheeeefftt..  HHeett  PPaarrlleemmeenntt  eenn  ddee  RRaaaadd  vvaann  

ddee  EEuurrooppeessee  UUnniiee  ddiiee  wweettssvvoooorrsstteelllleenn  ggooeeddkkeeuurreenn  eenn  zzooddooeennddee  eeeenn  wweettggeevveennddee  ttaaaakk  hheebbbbeenn..  DDee  

bbeesslliissssiinnggssmmaacchhtt  eenn  rrooll  vvaann  mmeeeerrttaalliigghheeiidd  vveerrsscchhiilltt  ppeerr  iinnsstteelllliinngg..  ZZoo  vvooeerrtt  ddee  CCoommmmiissssiiee  hheett  

mmeeeerrttaalliigghheeiiddssbbeelleeiidd  uuiitt  eenn  ggaaaatt  hheett  bbiijj  hheett  PPaarrlleemmeenntt  mmeeeerr  oomm  hheett  ddeemmooccrraattiisscchhee  rreecchhtt  vvaann  

mmeeeerrttaalliigghheeiidd  vvoooorr  eellkkee  ppaarrlleemmeennttaarriiëërr..  DDaaaarrnnaaaasstt  zziijjnn  eerr  ooookk  EEuurrooppeessee  iinnsstteelllliinnggeenn  ddiiee  bbuuiitteenn  ddee  EEUU  

vvaalllleenn,,  ddiiee  zziicchh  tteevveennss  bbeezziigg  hhoouuddeenn  mmeett  ddee  bbeevvoorrddeerriinngg  vvaann  mmeeeerrttaalliigghheeiidd..  TToott  sslloott  zziijjnn  iinn  ddiitt  

hhooooffddssttuukk  eeeenn  aaaannttaall  pprroojjeecctteenn  bbeesspprrookkeenn  wwaaaarrbbiijj  lliinngguuaa  rreecceeppttiivvaa  iinn  pprraakkttiijjkk  wwoorrddtt  ggeebbrraacchhtt  wwaaaarrmmeeee  

ddee  pprroojjeecctteenn  mmeeeerrttaalliigghheeiidd  wwiilllleenn  bbeevvoorrddeerreenn..  OOmm  ddiiee  pprraakkttiijjkk  vveerrddeerr  ttee  oonnddeerrzzooeekkeenn  wwoorrddtt  iinn  hheett  

vvoollggeennddee  hhooooffddssttuukk  ((33))  nnaaddeerr  iinnggeeggaaaann  oopp  aaffddeelliinnggeenn  vvaann  EEuurrooppeessee  iinnsstteelllliinnggeenn  ddiiee  bbiijj  uuiittsstteekk  ttee  

mmaakkeenn  hheebbbbeenn  mmeett  mmeeeerrttaalliigghheeiidd::  ddee  vveerrttaaaallddiieennsstteenn  vvaann  ddee  EEuurrooppeessee  UUnniiee..  

http://galanet.eu/
http://www.intercomprehension.eu/modules/intercom_new/template.php?module=0
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3. Vertaaldiensten in de Europese Unie   

NNuu  eerr  eeeenn  iinnddrruukk  iiss  ggeeggeevveenn  vvaann  ddee  EEUU--iinnsstteelllliinnggeenn  eenn  hhuunn  rrooll  iinn  mmeeeerrttaalliigghheeiidd,,  wwoorrddtt  eerr  iinn  ddiitt  

hhooooffddssttuukk  nnaaddeerr  iinnggeeggaaaann  oopp  ddee  vveerrttaaaallddiieennsstteenn  vvaann  ddeezzee  EEUU--iinnsstteelllliinnggeenn..  EEllkk  vvaann  ddee  bbeesspprrookkeenn  EEUU--

iinnsstteelllliinnggeenn  hheebbbbeenn  eeeenn  eeiiggeenn  vveerrttaaaallddiieennsstt,,  eeeenn  DDiirreeccttoorraaaatt--GGeenneerraaaall  vvoooorr  VVeerrttaalliinngg..  DDeezzee  zzuulllleenn  iinn  

§§33..11..  vvaann  ddiitt  hhooooffddssttuukk  bbeesspprrookkeenn  wwoorrddeenn..  IInn  §§33..22..  wwoorrddtt  uuiittggeebbrreeiiddeerr  iinnggeeggaaaann  oopp  hheett  eeeerrddeerr  

ggeennooeemmddee  DDGGTT::  hheett  DDiirreeccttoorraaaatt--GGeenneerraaaall  VVeerrttaalliinngg  vvaann  ddee  EEuurrooppeessee  CCoommmmiissssiiee..  BBiijj  ddiitt  oorrggaaaann  iiss  eeeenn  

ppiilloott  ssttuuddyy  uuiittggeevvooeerrdd  nnaaaarr  ddee  pprraakkttiijjkk  vvaann  lliinngguuaa  rreecceeppttiivvaa,,  ddaatt  bbeesspprrookkeenn  wwoorrddtt  iinn  hheett  vvoollggeennddee  

hhooooffddssttuukk  ((44))..  IInn  ddiitt  hhooooffddssttuukk  wwoorrddtt  aannttwwoooorrdd  ggeeggeevveenn  oopp  ddee  vvoollggeennddee  vvrraaaagg::  HHooee  zziijjnn  ddee  

vveerrttaaaallddiieennsstteenn  vvaann  ddee  EEuurrooppeessee  iinnsstteelllliinnggeenn  ggeeoorrggaanniisseeeerrdd  eenn  wweellkkee  rrooll  hheeeefftt  hheett  DDiirreeccttoorraaaatt--GGeenneerraaaall  

VVeerrttaalliinngg  vvaann  ddee  EEuurrooppeessee  CCoommmmiissssiiee??  IInn  ddiitt  hhooooffddssttuukk  wwoorrddeenn  ddee  oonnddeerrzzooeekkeenn  zzooaallss  ggeeïïnnttrroodduucceeeerrdd  iinn  

hhooooffddssttuukk  11  ((§1.2.3.1 & §1.5))  aallss  ttooeeppaassssiinngg  bbiinnnneenn  hheett  DDGGTT  bbeehhaannddeelldd  (§3.3)..    

3.1. Verschillende vertaaldiensten van EU-instellingen 

Om iedereen in de eigen taal te bedienen zijn er heel wat vertalingen nodig. Ten behoeve van EU-

burgers en nationale regeringen streven de EU-instellingen een efficiënt en kwalitatief hoogwaardige 

vertaaldienst na. Op deze manier zijn de vertaaldiensten een noodzakelijk uitvloeisel van het 

meertaligheidsbeleid. Verschillende EU-instellingen hebben ieder hun eigen vertaaldepartement 

(Europese Commissie, Directoraat-Generaal Vertaling, 2012c), dit zijn: 

 

- Vertaalbureau voor de organen van de Europese Unie  

- Raad van de Europese Unie 

- Hof van Justitie van de Europese Unie 

- Europees Economisch en Sociaal Comité 

- Europese Rekenkamer 

- Europees Parlement  

- Europese Commissie 

 

Het Vertaalbureau voor de organen van de Europese Unie is opgericht in 1994 om interinstitutionele 

samenwerking op het gebied van vertaling te versterken. Dit vertaalbureau is gevestigd in 

Luxemburg. In principe is deze service ingesteld om aan vertaalbehoeften van verschillende Europese 

organen te voldoen. De EU-instellingen (zoals de Commissie en het Parlement) hebben immers een 

eigen vertaaldienst. Maar indien nodig verleent dit bureau ook diensten aan EU-instellingen, 

bijvoorbeeld bij een te hoge werklast. Er wordt steeds meer samengewerkt tussen de vertaaldiensten 

van de instellingen en de verschillende organen van de Unie (Vertaalbureau voor de organen van de 

Europese Unie, n.d.).  

 

De vertaaldienst van de Raad van de Europese Unie heet De Talendienst van het Secretariaat-

Generaal van de Raad. De Talendienst levert alle vertalingen van documenten waarop De Raad zijn 

beraadslagingen baseert. Deze documenten moeten in principe in alle officiële talen kunnen worden 

voorgelegd. Om een algemeen beeld te geven: ‘Het totale aantal vertaalde bladzijden bedroeg meer 

dan 490.000’ (Raad van de Europese Unie, n.d.). 
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Ook het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft een eigen Directoraat-Generaal Vertaling. Zo 

vermeldt de website: ‘Het Hof vormt een taalkundige dienst, samengesteld uit deskundigen van 

genoegzame rechtswetenschappelijke vorming en met een uitgebreide kennis van meerdere officiële 

talen van het Hof’ (Hof van Justitie van de Europese Unie, n.d.). Deze vertaaldienst omvat 46 procent 

van het personeelsbestand van het Hof en is daarmee de grootste dienst van de instelling. De 

vertalingen van het Hof omvatten alle combinaties van de officiële talen van de EU, op dit moment 

bedraagt het aantal te vertalen bladzijden meer dan 700.000 per jaar (Hof van Justitie van de Europese 

Unie, n.d.). Het vertaalwerk betreft juridische teksten met een hoog technisch gehalte. Bij de dienst 

werken uitsluitend juristen met kennis van ten minste twee andere talen dan hun moedertaal.  

 

De Europese Rekenkamer en het Europees Economisch en Sociaal Comité hebben beiden ook hun 

eigen vertaaldienst. De vertaaldienst wordt de Joint Services Directorate for Translation (DT) 

genoemd (Europese Rekenkamer, n.d.). Allebei werken zij ook in alle officiële talen van de Europese 

Unie en is er voor elke taal een aparte afdeling. Bij de Europese Rekenkamer, die een controlefunctie 

heeft over de financiën van de Europese Unie, valt de Afdeling Vertalingen onder het Secretariaat-

Generaal. Het Economisch en Sociaal Comité heeft een adviserende rol en gaat over de relaties tussen 

werkgevers en werknemers. Daar is de vertaaldienst georganiseerd samen met het Comité van de 

Regio’s, een adviesorgaan bestaande uit vertegenwoordigers van plaatselijke en regionale overheden 

in de EU. 

 

Het Directoraat-Generaal Vertaling en Publicatie voor het Europees Parlement (EP)  valt samen 

met negen andere DG’s onder het Secretariaat-Generaal van het Europees Parlement. Deze 

vertaaldienst zorgt ervoor dat alle documenten in alle officiële talen beschikbaar zijn. Er wordt op 

toegezien dat bij alle vergaderingen ‘volledige meertaligheid’ plaatsvindt. Zo mag iedere 

Europarlementariër in zijn moedertaal spreken tijdens de vergaderingen en worden hun bijdragen 

vertaald naar de andere officiële talen (Europees Parlement, Over het Parlement, n.d.a). De taken zijn 

verdeeld tussen het Directoraat Vertaling en het Directoraat Publicatie. Eén van de belangrijkste taken 

van dit Directoraat Vertaling is het vertalen van documenten in alle officiële talen van de Europese 

Unie. Daarnaast het verlenen van assistentie bij het uitwisselen van schriftelijke informatie in 

meerdere talen en de organisatie van het vertaalwerk dat aan freelancevertalers wordt uitbesteed.  

Tot de belangrijkste taken van het Directoraat Publicatie behoort het distribueren van de documenten 

van het Parlement, zowel gedrukt als elektronisch (Europa.nu, n.d.). Het Parlement heeft een systeem 

ontwikkeld op basis van drie ‘spiltalen’, namelijk de werktalen Engels, Frans en Duits. Een document 

in een andere taal, wordt eerst naar één van deze drie talen vertaald. Daarna kunnen vertalers het 

vertalen in hun brontaal. Zo zijn er minder vertalers nodig die rechtstreeks vanuit bijvoorbeeld het 

Sloveens naar het Pools hoeven te vertalen, omdat er gebruik wordt gemaakt van de drie spiltalen. 

3.2. Het Directoraat-Generaal Vertaling van de Europese Commissie (DGT) 

Het Directoraat-Generaal Vertaling (DGT) van de Europese Commissie heet ook wel de 

Vertaaldienst van de Europese Commissie. Het DGT vertaalt de geschreven teksten. Het DGT vertaalt 

documenten in alle officiële EU-talen en ondersteunt daarmee de verscheidenheid aan talen in de 

Europese Unie. Als er nieuwe lidstaten bij de Unie komen, dan zal hun nationale taal ook worden 

toegevoegd aan de officiële talen van de EU. De reden waarom er in alle 23 talen vertaald wordt, is 

dat de Commissie het als haar plicht ziet om transparantie en democratie te bevorderen. Dit is 
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gebaseerd op het grondbeginsel dat alle talen van de lidstaten aan elkaar gelijk zijn, iedereen recht 

heeft om bij te dragen aan het openbaar debat in de eigen taal en de EU-instellingen zo toegankelijk 

en open mogelijk willen zijn voor het grote publiek.  

 

Niet álle documenten worden in alle 23 officiële talen vertaald. Bij de Europese Commissie worden 

alleen stukken die te maken hebben met wetgeving of met beleid en stukken die van groot openbaar 

belang zijn in 23 talen vertaald. Wetteksten zijn in dit geval belangrijk, want zodra er op Europees 

niveau nieuwe wetgeving is geformuleerd, dient dit omgezet te worden naar alle officiële talen. Op 

deze manier wordt nationaal recht in elke taal op dezelfde manier omschreven en kan het worden 

begrepen door alle EU-burgers en nationale gerechtshoven. Dit vertaalwerk omvat ongeveer een 

derde van het werk van het DGT. Andere documenten, zoals correspondentie van autoriteiten 

onderling, correspondentie met burgers en interne berichtgeving, worden alleen vertaald in de talen 

waarvoor dat nodig is. Interne documenten, die circuleren tussen de betrokken afdelingen en 

diensten, worden alleen vertaald naar de drie werktalen: Engels, Frans en Duits, zodat iedereen in de 

Commissie deze documenten kan begrijpen. In het belang van kosteneffectiviteit werkt de Commissie 

met deze drie werktalen.  

 

3.2.1. Organisatie 

Met circa 1750 vertalers en 600 andere medewerkers beschikt de Europese Commissie over één van 

de grootste vertaaldiensten ter wereld (Europese Unie, n.d.b). Medewerkers van dit DGT zijn niet 

alleen vertalers zijn, maar ook ondersteunend personeel, zoals managers of secretaresses of 

communicatiemedewerkers. Dit is te zien in het organogram van het DGT, opgenomen in figuur 8 op 

de volgende pagina.  

 

Het DGT kent drie taaleenheden en drie bestuurlijke eenheden, ook dit is terug te zien in het 

organogram in figuur 8. Het grootste deel van het DGT is in Brussel gevestigd, maar er werkt ook een 

deel in Luxemburg. Het DGT is verdeeld over drie vertaal-directoraten met daarin de verschillende 

officiële talen van de EU. Per vertaal-directoraat (A, B en C) zijn er vervolgens acht departementen, 

waarin alle officiële talen onderverdeeld zijn. Zo gaat het Directoraat A over de vertalingen naar de 

talen Deens, Ests, Fins, Hongaars, Litouws, Lets, Pools en Zweeds. Het Directoraat B over de 

vertalingen naar het Bulgaars, Duits, Engels, Frans, Nederlands en Roemeens. En Directoraat C over 

het Tsjechisch, Grieks, Spaans, Italiaans, Portugees, Maltees, Grieks, Slowaaks en Sloveens. 

 

Vervolgens vallen de departementen uiteen in drie units. Elke unit gaat over verschillende 

beleidsonderwerpen. Dit is een optimale verdeling omdat er bij het vertalen per onderwerp, 

gespecialiseerd jargon komt kijken. Binnen de vertaaldepartementen zijn vertalers dus 

gespecialiseerd in bepaalde thematische gebieden. Zo gaat Unit 1 over de onderwerpen: recht, 

burgerschap, bestuur, en externe relaties. Unit 2 over technologie, onderzoek, economie en 

natuurlijke bronnen. In Unit 3 de onderwerpen cultuur, meertaligheid, sociale zaken en 

ondernemerschap. Een klein deel van het vertaalwerk wordt uitbesteed aan externe freelance 

translators (Europese Commissie, 2012d). 

 

Dan zijn er nog drie andere directoraten: Directoraat D gaat over Transversal linguistic services, hier 

valt bijvoorbeeld Web Translation onder. Directoraat R gaat over Resources, waaronder bijvoorbeeld 

Human Resources en Training. De derde is Directoraat S, dit behelst Translation Strategy and 
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Multilingualism, dat onder andere over de External Translation en Multilingualism and Translation 

studies gaat. Vanuit deze laatstgenoemde Unit (S.3 in het organogram), zijn de genoemde studies in 

het kader van het zoeken naar optimale manieren in de omgang met meertaligheid uitgevoerd.  

Figuur 7: een versimpelde weergave van het organogram het DGT (Bron: Europese Commissie Directoraat-

Generaal Vertaling, 2012). 

 

In figuur 7 is een versimpelde weergave te zien van het organogram van het DGT. In figuur 8 is het 

eigenlijke organogram van het DGT weergegeven.  

 

Figuur 8: Overgenomen van “The European Commission’s in-house translation service”, Europese Commissie 

Directoraat-Generaal Vertaling, 2012.  
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3.2.2. Oplage 

In de laatste tien jaar is er een constante stijging te zien in het aantal pagina’s dat vertaald wordt door 

het DGT. Dit is te zien in figuur 9. Er is een duidelijke tendens te zien naar steeds meer teksten in het 

Engels. Waar in 1997 nog een balans te zien is tussen 40,5% vertaald in Frans en 45% in Engels, is er 

10 jaar later een duidelijke verschuiving te zien naar meer en meer teksten in het Engels, met in 2010 

ongeveer 77% werk vertaald in het Engels. Nog maar 7% wordt vertaald in het Frans, 2% in het Duits 

en 14% in overige talen. Invloed van het Engels als brontaal is dus groeiende (Europese Commissie, 

2012d, p.7).  

 

 
Figuur 9: Overgenomen van “Translation and Multilingualism”, Europese Commissie, 2012d. 

 

3.2.3. Kwaliteitscontrole 

Kwaliteitsbewaking van de vertalingen en teksten is een belangrijk onderdeel binnen het DGT. In het 

licht daarvan is de studie ‘Quantifying quality costs and the cost of poor quality in translation’ uitgevoerd 

(Europese Commissie, 2012c). In deze studie staat beschreven hoe belangrijk kwaliteitsinspanningen 

in vertalen zijn. Dit onderzoek pleit ervoor dat kwaliteitsbewaking onmisbaar en kosteneffectief is, 

omdat het op de lange termijn weer geld uitspaart. Daarbij berekent deze studie enerzijds de 

kwaliteitsgerelateerde kosten, zoals kwaliteitsinvestering in werving, training, vertaalmachines, et 

cetera. En anderzijds de kosten van slechte kwaliteit, zoals kosten van correcties, slecht geschreven 

originelen, IT-problemen, slechte kwaliteit van externe vertalingen. Het eerste deel van deze studie 

geeft een theoretische achtergrond van de concepten ‘kwaliteit’, ‘kwaliteitskosten’ en ‘kosten van 

slechte kwaliteit’. Daarna geeft de studie een overzicht van de activiteiten van het DGT die van 

invloed zijn op de kwaliteit van de vertalingen en een indicatie van de kosten en baten van de 

kwaliteitsinspanningen van het DGT (Europese Commissie 2012b). 
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Uiteraard is het erg belangrijk voor het DGT om de kwaliteit van de vertalingen hoog te houden. Er 

zijn bepaalde mechanismen ontwikkeld om de kwaliteit van vertaalde teksten te garanderen, onder 

andere door revisie, nakijken (‘checking’) en supervisie. Daarnaast krijgen vertalers doorlopend 

training en informatie. Consistentie in terminologie wordt gegarandeerd door het gebruik van 

vertaalgeheugens en databases met EU-terminologie (Europese Commissie, 2012d). Er wordt gebruik 

gemaakt van machine translation, met name voor de ruwe vertalingen. Het wordt daarna altijd nog 

aangepast en bewerkt door vertalers zelf.  

 

Een voorbeeld van een dergelijke database is IATE (Interactive Terminology for Europe). Dit is een 

interinstitutionele terminologie-database en is een resultaat van de samenwerking tussen 

verschillende vertaaldiensten van de EU.  In deze gegevensbank kan gezocht worden naar termen en 

vertalingen, die alle EU-instituties kunnen gebruiken. Het combineert alle terminologische data van 

alle EU-instituties. Het werd ontwikkeld om losse databases, gebruikt door de aparte instituties met 

elkaar te integreren en toegankelijk te maken. Niet alleen voor al het personeel van de EU, maar 

tevens toegankelijk voor het grote publiek. Het bevat meer dan acht miljoen termen en over de 

600.000 afkortingen, in alle 23 officiële talen van de EU (Europese Commissie, Directoraat-Generaal 

Vertaling, 2012a). 

3.3. Multilingualism and Translation Studies 

Er zijn verschillende studies uitgevoerd door het DGT in het kader van het zoeken naar optimale 

manieren in het omgaan met meertaligheid. Centraal in deze studies stond de balans tussen het 

vinden van de meest efficiënte omgang en de tegemoetkoming aan het meertaligheidsbeleid van de 

EU. Het gaat om de Study Intercomprehension en de studie naar crowdsourcing. Deze studies zijn reeds 

toegelicht in het eerste hoofdstuk Theoretische Achtergrond Meertaligheid. Daarin is een onderscheid 

gemaakt tussen de begrippen lingua receptiva en intercomprehension. Het DGT gebruikt de term 

intercomprehension, maar zoals gezegd (§1.2.3.2.) liggen de beide termen dicht bij elkaar.  

 

De studies intercomprehension en crowdsourcing zijn gepubliceerd vanuit de niet-talige afdeling 

‘Multilingualism and Translation Studies’ van het DGT (Unit S.3 in het organogram). In de volgende 

subparagraaf (§3.3.1.) zal het concept intercomprehension (Europese Commissie 2012a) verder worden 

besproken als toepassing binnen het DGT.  

 

In de paragraaf daarna (§3.3.2.) wordt bekeken hoe het concept crowdsourcing (Europese Commisisie 

2012c) een rol kan spelen binnen het DGT. Het concept crowdsourcing zal tevens terugkomen in de 

bespreking van het Academisch Product in hoofdstuk 8.  

 

3.3.1. Intercomprehension & het DGT 

De EU werkt met vele talen en probeert daarmee zo efficiënt mogelijk om te gaan. Sommigen van die 

talen zijn nauw verwant aan elkaar en vertonen sterke gelijkenissen, die zich uiten in onder andere de 

grammaticale structuren, vocabulaire en uitspraak (zie §1.2.3.1.). Die nauwverwantschap is het 

uitgangspunt van intercomprehension. Bij intercomprehension gaat het om het inzetten van je receptieve 

vaardigheden. Dat zijn passieve vaardigheden, zoals lezen en luisteren, in plaats van de actieve 

vaardigheden, zoals spreken en schrijven. Door het inzetten van de gelijkenissen tussen talen en het 
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gebruiken van receptieve vaardigheden, kan een vreemde maar gerelateerde taal worden begrepen 

(Europese Commissie, 2012a).  

 

Grin (2008 zoals geciteerd in Europese Commissie, 2012a) stelt dat deze relaties en receptieve 

vaardigheden een enorm potentieel hebben voor het DGT. Het gaat om nauwgerelateerde talen die 

tot dezelfde taalfamilie behoren. Omdat talen van dezelfde taalfamilie ‘mutually intelligible’ zijn, zou 

het niet meer nodig zijn deze te vertalen (Grin 2008 zoals geciteerd in Europese Commissie, 2012a).  

 

Grin (2008 zoals geciteerd in Europese Commissie, 2012a) stelt een systeem voor om nauwverwante 

talen te clusteren, zodat het aantal te vertalen talencombinaties daardoor zal verminderen. Hiermee 

kan een kostenbesparing in het vertaalproces geboekt worden ten aanzien van interne documenten 

binnen het DGT. Grin (2008 zoals geciteerd in Europese Commissie, 2012a) verdeelt de 23 officiële 

talen van de EU in de volgende 12 clusters: 

 
1. Spaans, Frans, Italiaans en Portugees 
2. Roemeens  
3. Duits, Engels en Nederlands 
4. Deens en Zweeds  
5. Pools, Tsjechisch en Slowaaks  
6. Bulgaars en Sloveens  

7. Lets en Litouws 
8. Iers 
9. Grieks 
10. Ests en Fins 
11. Hongaars 
12. Maltees 

 
Met deze talenclusters zullen het aantal vertalingen op deze manier worden verminderd en de kosten 

gereduceerd. Met 23 officiële talen bestaan er in totaal 506 talencombinaties. Met deze twaalf clusters 

zijn er nog maar 253 talencombinaties. In dit scenario zal er een training in intercomprehension worden 

gegeven aan de medewerkers van de EU-instituties. Op deze manier wordt meertaligheid binnen de 

Europese instellingen gegarandeerd en het aantal vertalingen toch verminderd. Grin’s ideeën (2008 

zoals geciteerd in Europese Commissie, 2012a) moeten verder worden onderzocht. De vraag is in 

hoeverre dit scenario ook in de praktijk werkt. Aangezien dit scenario wel aannemelijk is voor de 

medewerkers van het DGT, waar mensen linguïstisch zeer competent zijn. Maar wellicht zal dit 

scenario minder succesvol zijn voor medewerkers van andere Directoraten-Generaal in de Europese 

instellingen. Omdat de medewerkers daar nauwelijks met taal bezig zijn of in mindere mate 

linguïstisch competent zijn. Verder onderzoek zal moeten uitwijzen of dit hypothetische scenario 

daadwerkelijk succesvol kan zijn. In hoofdstuk 4 wordt de pilot study besproken die is uitgevoerd in 

dit kader. Daar is het gebruik van intercomprehension onder de medewerkers van het DGT bestudeerd. 

 

3.3.2. Crowdsourcing & het DGT 

Een tweede studie uitgebracht door het DGT is crowdsourcing (Europese Commissie 2012c). In deze 

paragraaf wordt besproken in hoeverre het concept crowdsourcing (zie hiervoor ook §1.5.) van 

toepassing kan zijn op het DGT. Crowdsourcing lijkt een potentieel te hebben in instituties (Europese 

Commissie 2012c). Zo ook in de vertaalservices van de Europese Unie. Het idee van crowdsourcing is 

dat ‘de crowd’ wordt geraadpleegd. Binnen het DGT van de Europese Commissie zijn er ook 

pogingen voor dit soort samenwerking gedaan. Onder andere door het concept Elise. Dit is een 

hulpmiddel dat erop gericht is om iedereen die aan dezelfde vertaling meewerkt, daarover gedachten 

en ideeën te laten uitwisselen. Bovendien wordt er vanaf 2013 een ‘wiki technologie’ gepromoot om 

communicatie en uitwisseling te faciliteren (Europese Commissie 2012c, 47).  Bij ‘wiki technologie’ 
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moet men denken aan het vrij creëren en bewerken van content op webpagina’s, zoals dat 

bijvoorbeeld het geval is bij de open-source software Wikipedia.  

 

Dit soort ‘wiki’s’ kunnen met name voor de vertaaldiensten handig zijn, met het oog op terminologie 

en vertalingen, waar het extra belangrijk is om gedachtes en informatie uit te wisselen over de 

vertalingen. De ‘wiki’s’ zouden gezien kunnen worden als een verbetering op het eerder besproken 

hulpmiddel IATE (Interactive Terminology for Europe), de interinstitutionele terminologie-database 

binnen de EU. Ondanks alle inspanningen, blijft IATE echter een hiërarchisch en stug systeem. Dit 

komt onder andere doordat op het moment alleen de ‘native speaker’ de terminologie kan en mag 

aanpassen. Wanneer ‘non-native speakers’ iets willen aanvullen of aanpassen, zullen zij dit eerst 

voorstellen aan de ‘eigenaar’, degene die het bestand heeft aangemaakt. Hierdoor ontstaan veel 

vertraging en bureaucratie. Bovendien bestaat er geen directe communicatie binnen IATE, waardoor 

de mogelijke aanpassingen vaak via e-mailberichten besproken worden. Aangezien deze berichten 

privé blijven, kan de gehele IATE-gemeenschap niet meeprofiteren van de input. Deze benadering 

van communicatie, waarin meer en betere samenwerking plaatsvindt, zou tegemoet kunnen komen 

aan deze tekortkomingen. Zoals in het bijvoorbeeld van het medium Wikipedia waarbij iedereen 

informatie met elkaar kan uitwisselen. Enkele critici vrezen voor kwaliteitsverlies, maar dit hoeft niet 

het geval te zijn, aangezien de gemeenschap die nu gebruik maakt van IATE, juist een 

gekwalificeerde groep van EU-taalkundigen is. Bovendien kan zelfs niet-geverifieerde informatie van 

nut zijn voor sommige gebruikers (Europese Commissie, 2012c, 41).  

 

Een ander argument om crowdsourcing te gebruiken, is e mogelijkheid te geven om aanpassingen en 

verbeteringen te doen. Dit zal de betrokkenheid en motivatie van medewerkers verhogen. Dit is 

positief voor de werknemers en werkomgeving binnen de EU. Een tweede positief gevolg van het 

inzetten van crowdsourcing, is het publiek te bereiken. Er is steeds meer vraag naar vertalers en 

vertaalservices, hierbij kan het publiek worden ingezet. ‘Crowdsourcers’ willen graag een onderdeel 

van eenzelfde gemeenschap zijn. Crowdsourcing kan op die manier ook nuttig zijn voor het DGT. Er 

kan dan immers meer werk gedaan (vertaald) worden, het creëert de betrokkenheid bij de 

gemeenschap en ten slotte wordt de politieke boodschap in bredere kring bekendgemaakt. Toch 

bestaan er ook discussie rondom crowdsourcen binnen het DGT. Zo kan men door vertalingen uit te 

besteden aan het publiek, beschuldigd worden van het uitbuiten van vrijwilligers. Het moet daarom 

gezien worden als een bewust gekozen procedure om alle EU-burgers te bereiken. Daarnaast lenen de 

meeste vertalingen van het DGT zich niet voor crowdsourcing; de wetgevende of officiële documenten 

bijvoorbeeld, zijn te vertrouwelijk. Toch zijn er tegenover de kritische punten ook successen te 

noemen. Zo wordt de werklast van vertalers door middel van crowdsourcing verlicht en wordt het 

bewustzijn van burgers vergroot. Daarmee wordt in een algemene zin de betrokkenheid en inzet aan 

het European project aangemoedigd.  

 

Tot slot wordt er teruggekomen op het concept crowdsourcing in hoofdstuk 8, waar het besproken 

wordt als mediumreflectie op het academische product.  
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3.4. Tot slot              

DDee  vvoollggeennddee  ssuubbvvrraaaagg  ssttoonndd  cceennttrraaaall  iinn  ddiitt  hhooooffddssttuukk::  ‘‘HHooee  zziijjnn  ddee  vveerrttaaaallddiieennsstteenn  vvaann  ddee  EEuurrooppeessee  

iinnsstteelllliinnggeenn  ggeeoorrggaanniisseeeerrdd  eenn  wweellkkee  rrooll  hheeeefftt  hheett  DDiirreeccttoorraaaatt--GGeenneerraaaall  VVeerrttaalliinngg  vvaann  ddee  EEuurrooppeessee  CCoommmmiissssiiee??’’    

EEllkk  vvaann  ddee  bbeesspprrookkeenn  EEUU--iinnsstteelllliinnggeenn  hheeeefftt  eeeenn  eeiiggeenn  iinntteerrnnee  vveerrttaaaallddiieennsstt..  EEéénn  vvaann  ddiiee  

vveerrttaaaallddiieennsstteenn  iiss  iinn  ddiitt  hhooooffddssttuukk  uuiittggeebbrreeiidd  bbeesspprrookkeenn::  hheett  DDGGTT  vvaann  ddee  EEuurrooppeessee  CCoommmmiissssiiee..  HHeett  

aaaannttaall  vveerrttaalliinnggeenn  bbiinnnneenn  hheett  DDGGTT  iiss  iinn  ddee  aaffggeellooppeenn  jjaarreenn  aaaannzziieennlliijjkk  ggeesstteeggeenn..  MMeett  cciirrccaa  22550000  

mmeeddeewweerrkkeerrss  iiss  ddiitt  DDGGTT  éééénn  vvaann  ddee  ggrroooottssttee  vveerrttaaaallddiieennsstteenn  tteerr  wweerreelldd..  DDaaaarrnnaaaasstt  iiss  ddee  mmooggeelliijjkkee  

ttooeeppaassssiinngg  vvaann  iinntteerrccoommpprreehheennssiioonn  eenn  hheett  ccoonncceepptt  ccrroowwddssoouurrcciinngg  bbeesspprrookkeenn..  IInn  hheett  vvoollggeennddee  hhooooffddssttuukk  

((44))  wwoorrddtt  ddaaaarroopp  vvoooorrtt  ggeebboorrdduuuurrdd,,  eenn  eeeenn  ppiilloott  ssttuuddyy  nnaaaarr  ddee  pprraakkttiijjkk  vvaann  iinntteerrccoommpprreehheennssiioonn  

bbeesspprrookkeenn..    
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4. Pilot Study 

IInn  ddiitt  hhooooffddssttuukk  wwoorrddtt  ddee  ppiilloott  ssttuuddyy  bbeesscchhrreevveenn  zzooaallss  ddiiee  iiss  uuiittggeevvooeerrdd  bbiijj  hheett  DDiirreeccttoorraaaatt--GGeenneerraaaall  

VVeerrttaalliinngg  ((DDGGTT))  vvaann  ddee  EEuurrooppeessee  CCoommmmiissssiiee..  HHeett  ddooeell  vvaann  ddeezzee  ppiilloott  ssttuuddyy  iiss  oomm  ddee  pprraakkttiijjkk  vvaann  

lliinngguuaa  rreecceeppttiivvaa  iinn  kkaaaarrtt  ttee  bbrreennggeenn  eenn  hhooee  ddiitt  wwoorrddtt  ggeebbrruuiikktt  ddoooorr  ddee  mmeeddeewweerrkkeerrss  vvaann  ddiitt  DDGGTT..  DDee  

ffooccuuss  lliiggtt  oopp  ddee  mmoonnddeelliinnggee  ccoommmmuunniiccaattiiee  ((§§44..11))..  DDee  oonnddeerrzzooeekkssvvrraaaagg  hhiieerrbbiijj  wwaass::  IInn  hhooeevveerrrree  wwoorrddtt  eerr  

iinn  ddee  mmoonnddeelliinnggee  ccoommmmuunniiccaattiiee  ggeebbrruuiikk  ggeemmaaaakktt  vvaann  lliinngguuaa  rreecceeppttiivvaa  ddoooorr  ddee  mmeeddeewweerrkkeerrss  vvaann  hheett  

DDiirreeccttoorraaaatt--GGeenneerraaaall  VVeerrttaalliinngg  vvaann  ddee  EEuurrooppeessee  CCoommmmiissssiiee??  EErr  zziijjnn  iinntteerrvviieewwss  aaffggeennoommeenn  bbiijj  

mmeeddeewweerrkkeerrss  vvaann  hheett  DDGGTT  ((§§44..22  --  §§44..44..))..  DDee  ggeeggeevveennss  uuiitt  ddiiee  iinntteerrvviieewwss  wwoorrddeenn  iinn  ddiitt  hhooooffddssttuukk  

ggeeaannaallyysseeeerrdd  ((§§44..55..))..  AAaann  ddee  hhaanndd  ddaaaarrvvaann  wwoorrddtt  ddeezzee  oonnddeerrzzooeekkssvvrraaaagg  bbeeaannttwwoooorrdd  iinn  hheett  vvoollggeennddee  

hhooooffddssttuukk  CCoonncclluussiieess  ((55))..   

4.1. Focus onderzoek: lingua receptiva in mondelinge communicatie 

De focus in deze pilot study ligt op het gebruik van lingua receptiva in de mondelinge communicatie. 

Het gaat om het in kaart brengen van het gebruik van lingua receptiva in de werkomgeving van het 

DGT, waarbij zowel het kantoor, als de kantine of zelfs de wandelgangen als werkomgeving gelden. 

Voor een focus op de werkprocessen, waarin het gebruik van lingua receptiva in het vertaalproces 

onderzocht is, verwijs ik graag naar De Vries (2012).  

 

In deze pilot study is door middel van interviews een inventarisatie gemaakt van de stand van zaken 

rondom het gebruik van lingua receptiva. Binnen het DGT wordt hiervoor de term intercomprehension 

gebruikt. In hoofdstuk 1, Theoretische Achtergrond Meertaligheid, zijn de definities en hun verschillen 

uitgelegd (§1.2.4.2.). Beide termen verwijzen naar een vorm van meertalig communiceren waarbij 

deelnemers aan de conversatie elk de eigen taal kunnen blijven gebruiken en elkaar toch goed 

begrijpen. Het verschil is dat lingua receptiva een breder begrip is dan intercomprehension. Bij 

intercomprehension gaat het om de moedertaal en om talen die daar nauwverwant aan zijn en het bij 

lingua receptiva gaat het om alle mogelijke talencombinaties. Daarnaast is bij lingua receptiva, zoals 

uitgelegd (§1.2.4.2.), niet alleen de talige achtergrond, maar tevens de culturele achtergrond bedoeld. 

Dit is bij intercomprehension niet het geval. Bovendien gaat het in de interviews om respondenten die 

werkzaam zijn bij het DGT. Van hen wordt aangenomen dat zij allen linguïstisch zeer competent zijn. 

Het gaat hier dan ook puur om de talige achtergrond en niet zozeer om de culturele achtergrond, 

zoals geïmpliceerd is in de definitie van LaRa. De definitie van lingua receptiva is dus een breder 

begrip dan intercomprehension. 

 

Er is voor gekozen om de term intercomprehension aan te houden in de interviews. De reden hiervoor 

is dat deze term wordt gebruikt in de Study Intercomprehension (Europese Commissie, 2012a) en deze 

term het meest bekend is onder de medewerkers van en binnen het DGT. Op deze manier past de 

gebruikte terminologie binnen het referentiekader van de geïnterviewden (Boeije, 2005). Het blijkt dat 

er een definitie-aanpassing nodig is omdat de definitie uit de Study Intercomprehension (Europese 

Commissie, 2012a) ‘beperkter’ is. Daar gaat het namelijk om nauwverwante talen en de moedertaal. 

Daarmee worden dus vele andere talencombinaties uitgesloten, iets wat onwenselijk was in de 

interviews. Om dit te ondervangen is ervoor gekozen de term intercomprehension breder te definiëren. 

Zo ontstaat er een ‘beperkte’ definitie en een ‘brede’ definitie van intercomprehension.  
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De definitie van intercomprehension uit de Study Intercomprehension (Europese Commissie, 2012a), zoals 

eerder gegeven, was als volgt: 

‘Intercomprehension refers to a relationship between languages in which speakers 

of different but related languages can readily understand each other without 

intentional study or extraordinary effort. It is a form of communication in which 

each person uses his/her own language [the mother tongue] and understands that 

of the other(s)’ (Europese Commissie 2012a, 1). 

 

De brede definitie, zoals hier gesteld en hoe intercomprehension in dit hoofdstuk bedoeld 

wordt, is als volgt: 

Intercomprehension verwijst naar een vorm van meertalig communiceren waarin 

sprekers van verschillende, gerelateerde of niet-gerelateerde talen, elkaar 

begrijpen. Het is een vorm van communicatie waarin elk persoon een taal (die niet 

persé de moedertaal hoeft te zijn) gebruikt en die van de ander(en) begrijpt. 

 

Van bovenstaande definities zal dus de tweede definitie van intercomprehension gebruikt 

worden in de interviews. Uiteindelijk zal moeten blijken op welke manier de 

medewerkers van het DGT de communicatieve modus intercomprehension gebruiken in de 

mondelinge communicatie. 

4.2. Opzet interviews 

Na overleg met het Directoraat-Generaal Vertaling (DGT) is besloten dat er in twee dagen veertien 

interviews konden plaatsvinden, waarbij een aantal van vijftien werknemers van het DGT 

geïnterviewd zijn. De functies van deze werknemers varieerden. Hierdoor zijn er zeer diverse maar 

zeer interessante antwoorden verkregen. Want iedere respondent had een eigen kijk op het concept 

intercomprehension vanuit een andere invalshoek. Omdat verschillende werknemers met verschillende 

functies zijn geïnterviewd, hebben we op die manier ook zicht gekregen in de verschillende 

afdelingen van het DGT. De respondenten en hun verschillende functies per afdeling zijn te 

raadplegen in figuur 10.  

 

De vijftien respondenten zijn een aantal vragen gesteld. Die interviewvragen zijn te vinden in figuur 

11. Er zijn vragen gesteld over het gebruik van intercomprehension, of men er bekend mee is, of ze het 

gebruiken en hoe ze het gebruiken. Telkens lag de focus bij deze vragen op de mondelinge 

communicatie binnen het DGT: gebruiken collega’s onderling de communicatieve modus 

intercomprehension? En als ze dat wel of niet doen, waar is dat dan van afhankelijk?  

 

Tijdens deze kwalitatieve interviews was er een duidelijk doel voor ogen, namelijk zoveel mogelijk 

informatie verzamelen rondom het gebruik van intercomprehension. De interviewvragen zijn 

exploratief van aard, omdat het de stand van zaken binnen het DGT omtrent intercomprehension 

bevraagt. Zoals Boeije (2005) omschrijft: ‘Een interview kan worden beschouwd als een vorm van een 

gesprek, waarin een iemand - de interviewer – zich bepaalt tot het stellen van vragen over 

gedragingen, opvattingen, houdingen en ervaringen ten aanzien van bepaalde sociale verschijnselen’ 
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(Boeije 2005, 274). Het verschijnsel wat hier onderzocht is, betreft de communicatieve modus 

intercomprehension. Tijdens het interview zijn de interviewvragen (uit figuur 11) gebruikt als een soort 

topic list en mochten de respondenten de interviewvragen van te voren ook inzien. De interviews 

hebben plaatsgevonden zoals Boeije (2005) het hier beschrijft: ‘Veel interviewers gebruiken een 

zogenaamde “topic list” of “conversatiehandleiding” tijdens het interview. Daarop staan enkele 

hoofdvragen afgewisseld met thema’s en punten om door te vragen. De interviewer zal niet strikt de 

volgorde van de vragen op de lijst volgen, maar proberen om de deelnemer te volgen als hij over 

bepaalde onderwerpen begint te praten’ (Boeije 2005, 275). Tijdens de interviews is de vragenlijst niet 

nauwgezet gevolgd, maar is er wel geprobeerd zoveel mogelijk van de onderwerpen uit de 

vragenlijst aan bod te laten komen. Op deze manier lag de structurering van het interview dus niet 

volledig vast, en is hier sprake van een semi-gestructureerd interview (Boeije 2005, 275).  

4.3. Respondenten  

In totaal vonden er veertien interviews plaats. Van de veertien interviews vonden er elf in het Engels 

plaats en drie in het Nederlands. In die veertien interviews, zijn er vijftien respondenten 

geïnterviewd, bij één interview zaten twee respondenten (R1 en R2). Er zijn dertien interviews 

opgenomen omdat één respondent verzocht het interview niet op te nemen (R7). Vervolgens zijn alle 

opnames uitgetypt (Bijlage 1) en zijn de antwoorden op alle vragen geturfd in een Excel bestand 

(Bijlage 2). De antwoorden op de interviewvragen en de resultaten daarvan, weergegeven in tabellen, 

zullen in de volgende paragraaf (§4.5. Analyse) besproken worden.  

 

Waar citaten staan van respondenten, wordt verwezen naar de transcripties in Bijlage 1. Waar ‘R’ 

staat, wordt ‘respondent’ bedoeld, gevolgd door het nummer corresponderend met fguur 10. Zo 

betekent “R2, 3”, een citaat uit het interview met respondent 2 op pagina 3 uit Bijlage 1. In sommige 

gevallen komt het voor dat niet alle vragen in elk interview aan bod zijn gekomen. Daarom staan in 

sommige gevallen geen procenten in de tabellen gegeven, omdat dit een scheef beeld ten opzichte van 

het totaal zou geven.  

 

Interview 
nummer  

Respondent Functie Directoraat Afdeling 

1 R1 Quality manager (B) Translation English department 

1 R2 Translator (B) Translation English department 

2 R3 Quality manager (A) Translation Swedish department 

3 R4 Head of Unit (D) Transversal linguistic 
services 

Web Unit 
 

4 R5 Head of Unit (B) Translation French department 

5 R6 Coordinator 
Juvenes Translatores  

(S) Translation strategy and 
multilingualism 

(S.3) Multilingualism and 
translation studies 

6 R7 Head of Unit (S) Translation strategy and 
multilingualism 

Outsourcing 

7 R8 Coordinator of 
External 
Communication 

None (directly under Director-
General) 

(0.2) Communication and 
Information 

8 R9 Assistant-Directeur 
(Assistánt) 

(B) Translation Front Office (of the French 
department) 

9 R10 Terminologist (C) Translation Spanish department 
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10 R11 Mainstreaming of 
Multilingualism 

(S) Translation strategy and 
multilingualism 

(S.3) Multilingualism and 
translation studies 

11 R12 Translator (A) Translation Finnish department 

12 R13 Head of Unit (D) Transversal linguistic 
services 

(D.1) Field offices and 
relations with 
Representations 

13 R14 Policy officer (S) Translation strategy and 
multilingualism 

(S.3) Multilingualism and 
translation studies 

14 R15 Team coordinator (S) Translation strategy and 
multilingualism 

(S.3) Multilingualism and 
translation studies 

Figuur 10: Respondenten: medewerkers van het DGT 

4.4. Interviewvragen 

Onderstaande vragen, opgenomen in figuur 11 zijn gesteld aan de respondenten tijdens de 

interviews. Voor elk interview was ongeveer een half uur tot een uur ingepland. De antwoorden op 

de eerste vijf interviewvragen uit figuur 11 worden niet uitgebreid besproken in de Analyse, §4.5, 

omdat de antwoorden op deze eerste vijf vragen reeds staan vermeld in figuur 10, waar gegevens van 

de respondenten zijn opgenomen. In bijna alle interviews konden vrijwel alle vragen gesteld worden. 

In sommige gevallen zijn niet álle vragen aan bod gekomen, dit was dan te wijten aan één de 

volgende redenen: bijvoorbeeld omdat er niet genoeg tijd over was in het interview om alle vragen af 

te maken, of omdat de respondent iets vertelde waarop de interviewer doorvroeg en de respondent 

over uitwijdde. 

 

1 What is your working Directorate? (For example: D / R / S) 

2 In what department do you work? (For example: which unit?) 

3 Which languages do you speak? 

4 What is your function within the DGT? 

5 How would you describe your main tasks within your work field? 

6 Are you familiar with the concept of intercomprehension? 

7 Do you use intercomprehension inside the DGT? 
a) Can you describe in which situations?  
b) Which languages do you use when using intercomprehension? 

8 Where does it depend on to use intercomprehension?  
a) Does it depend on the function of the person you’re speaking with?  
b) Does it depend on the language background of the person you’re talking with 
c) Does it depend on the location? 
d) Does it depend on the subject you’re talking about? 

9 Which language do you use when using a Lingua Franca? 

10 Do you use a Lingua Franca more often than intercomprehension? 
a) Do you think one of both is more efficient for the communication? 

11 Do you feel comfortable by using intercomprehension? (explain why/not) 

12 Have you heard of, or been involved in an intercomprehension training? 
a) Do you think such a language specific intercomprehension-training can be useful? 
b) Do you think a general training based on intercomprehension is useful? 

13 Within the European Union, intercomprehension is seen as an ideal to achieve multilingualism, 
do you think the DGT could set an example in this? 

Figuur 11: Interviewvragen 
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4.5. Analyse 

De focuspunten tijdens de interviews corresponderen met de vragen nummers 6 tot en met 13 uit 

figuur 11 met de interviewvragen. Die zijn vervolgens logischerwijs samengebundeld en hieronder 

besproken. Er werd gevraagd naar het gebruik van intercomprehension rondom: 

- Gebruik van intercomprehension in de mondelinge communicatie (vraag 6, 7a en 11, §4.5.1.); 

- Factoren voor gebruik intercomprehension (vraag 8 a t/m d, §4.5.2.); 

- Lingua franca tegenover intercomprehension (vraag 10, 10a, 7b en 9, §4.5.3.); 

- Intercomprehension trainingen (vraag 12a en 12b, §4.5.4.); 

- DGT en meertaligheidsidealen EU (vraag 13, §4.5.5.).  

 

Uit figuur 10 ‘Respondenten’ is af te lezen dat sommige medewerkers van het DGT dezelfde functie 

hadden, op verschillende afdelingen. Zo zijn er bijvoorbeeld meerdere ‘Head of Units’, of zo zijn er 

ook een tweetal ‘Quality Managers’. Geen van de overeenkomstige functies hadden dezelfde 

antwoorden op de interviewvragen. Ieder van hen had verschillende antwoorden. Dit kan te wijten 

zijn aan het feit dat zij werkzaam zijn op verschillende afdelingen binnen het DGT. Dit betekent dat 

niet zozeer de functie van invloed is, maar dat eerder de afdeling waar iemand werkzaam is de kijk 

op intercomprehension beïnvloedt. 

4.5.1. Gebruik van intercomprehension in de mondelinge communicatie     

Van alle respondenten was bijna iedereen, op één respondent na, bekend met het concept 

intercomprehension, dit staat weergegeven in tabel 1.  

 Ja Nee Totaal  

Bekendheid met concept 
intercomprehension 

14  1 n = 15 

93% 7% 100% 

Tabel 1: Bekendheid met het concept intercomprehension 

 

Respondent 9 geeft als enige aan niet bekend te zijn met het fenomeen intercomprehension. Ze geeft aan 

dat zij alleen lingua franca gebruikt, soms Engels, soms Frans. Toch, wanneer wij het concept 

intercomprehension uitleggen, kan zij direct drie voorbeelden van intercomprehension noemen. Eerst 

haalt zij een praktijkvoorbeeld aan uit de privésfeer. Ze legt uit dat haar man Franstalig is en Frans 

met hun kinderen spreekt, terwijl zij vloeiend Frans- en Nederlandstalig is, maar Nederlands met de 

kinderen spreekt. ‘Er zijn dus ook momenten waarop ze Nederlands met mij spreken, waar hij bij is, terwijl hij 

Frans met hen spreekt’ (R9, 34). Maar de ‘pure’ vorm van intercomprehension, waarbij zij Nederlands zou 

spreken en haar man in het Frans zou antwoorden, terwijl zij elkaar prima verstaan, dat komt nooit 

voor. Respondent 9 vertelt dat ze een stel heeft gekend die dat wel op die manier deden, een 

Nederlands-Duitstalig stel:  

 

‘Ik vond dat héél lastig als toehoorder (...) het probleem in een conversatie is toch ook om dat je nader tot 

elkaar komt, doordat je dezelfde woorden gebruikt, dus het lijkt me op een gegeven moment toch dat je 

een bepaalde afstand houdt’ (R9, 34).  

 

Tot slot geeft zij een derde voorbeeld: wanneer zij met Vlamingen spreekt, merkt zij dat beiden in de 

conversatie automatisch op een soort ‘tussentaal’ overgaan. Want de Vlaming spreekt niet zijn eigen 

dorpsdialect buiten het dorp, want dan zou niemand hem meer verstaan, maar ze spreken ook geen, 
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zoals respondent 9 het noemt: ‘Algemeen Beschaafd Nederlands’. Respondent 9: ‘Ze spreken dan een 

tussentaal. En daar heb je dat fenomeen ook. Dat Nederlanders hun Hollandse Nederlands blijven gebruiken en 

de Vlaming gebruikt dan zijn tussentaal. En dan krijg je echt wel, dat wrijft wel, vind ik. Ik merk dat ik zelf ook 

overga op een soort Vlaamse tussentaal dan’ (R9, 34). De reden waarom respondent 9 geen 

intercomprehension gebruikt is omdat ze het niet gewend is, denkt ze. Bovendien vindt ze het ook wel 

een beleefdheidskwestie, want:  

 

‘Dat hoort een beetje bij de mores van het huis denk ik. Dat je in het Frans of in het Engels met elkaar 

spreekt. Dat is gewoon de regel hier. Intercomprehension is niet iets wat wij als tool gebruiken met 

elkaar, om met elkaar om te gaan, dat doen we niet. Misschien zouden we het kunnen proberen, maar 

dat is niet de praktijk’ (R9, 34). Respondent 9 vervolgt: ‘(...) dat we dat gewoon nog nooit geprobeerd 

hebben. Als ik het nu zou doen, met jou, of met iemand anders, zou ik me heel ongemakkelijk voelen. 

Maar misschien als je het wat vaker probeert, of een experiment mee uitvoert, misschien kan dat best wel 

werken, dat weet ik niet. Dat heb ik nooit geprobeerd’ (R9, 34). 

 

Respondenten van de Engelse afdeling zeggen intercomprehension niet te gebruiken in de mondelinge 

communicatie, en dachten dat het daar geen ‘plaats’ zou hebben, ‘Because if intercomprehension works, 

then people don’t need translation’ en ‘because we jump in, where IC fails’ (R1, 2). Maar R1 vertelt dat hij 

zich later bedacht en dat intercomprehension eigenlijk het uitgangspunt is van de opzet van hun 

taaltraining. Deze training wordt uitgelegd hieronder bij de subparagraaf Intercomprehension 

trainingen (§4.5.4.). Zo legt de ‘quality manager’ van de Engelse afdeling uit:  

 

‘We have to cover everything and learning new languages is big business in our department. And this 

is of course very expensive and very time consuming. So one of the things we have been encouraged to 

do over the past few years is to find ever more efficient ways of language learning. And this is where 

intercomprehension comes in for us’ (R1, 2). Op de Engelse afdeling wordt intercomprehension dus 

voor een specifiek doel gebruikt: ‘we have a small and specific application, which is, identifying 

suitable candidates for suitable language training’ (R1, 2).  

 

Tot slot zegt onze respondent dat intercomprehension erg nuttig kan zijn voor een algemene indruk 

van een tekst. Maar R1 legt uit dat zij niet kunnen uitgaan van een algemene indruk, maar juist 

moeten letten op details. Dat is de reden, zegt R1 waarom intercomprehension voor hen niet zo van 

toepassing is. De ‘pure’ vorm van intercomprehension, dat in een gesprek de één Engels en de ander 

Frans blijft spreken en ze elkaar zouden verstaan, dat komt nooit voor. Hier zijn verschillende 

redenen voor leggen R1 en R2 uit. Ten eerste is het onnodig. Omdat zij zoveel talen kennen, kunnen 

zij makkelijk van de ene in de andere taal overgaan. Een andere reden daarvoor is dat het zelfs als 

onbeleefd over zou kunnen komen, vinden zij. Bovendien denken zij dat er sneller misverstanden 

kunnen optreden met het gebruik van intercomprehension. En zij geven aan dat het ook om bepaalde 

etiquette gaat. Zo legt onze tweede informant in dit interview uit:  

 

‘It might be the risk with intercomprehension, that, when you have communication with somebody of 

different language background, in a different language which you both agree to use, you’re 

automatically agreeing to a certain mentality that goes with a language’ (R2, 10) en zo vult haar 

collega aan: ‘so there would be a mismatch in the conversation’ (R1, 10).  
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Tot slot zeggen zij dat zij zich niet comfortabel zouden voelen bij het gebruik van intercomprehension, 

want het zou ‘raar’ aanvoelen om twee verschillende talen in dezelfde conversatie te spreken.  

 

In het tweede interview geeft onze respondent (R3) aan wel bekend te zijn met intercomprehension, 

maar moeite heeft met de definitie, omdat in die definitie het woord ‘moedertaal’ voorkomt. Hij 

gebruikt namelijk vaker intercomprehension in zijn tweede taal het Spaans. Deze uitspraak is een 

onderbouwing voor het feit dat er een ‘brede’ definitie van intercomprehension gebruikt wordt. 

 

Het komt ook voor dat R3 intercomprehension gebruikt wanneer hij zijn moedertaal (Zweeds) spreekt. 

Dit komt voor met zijn Deense collega’s: dan spreekt hij Zweeds, spreken zijn collega’s Deens terug 

en begrijpen zij elkaar goed. Ook in zijn vroegere vertaalwerk gebruikte hij weleens 

intercomprehension, door bij andere vertalingen van nauwverwante talen de oplossing te zoeken. Hij 

zou zeggen dat hij vaker intercomprehension gebruikt bij geschreven dan bij mondelinge 

communicatie. Bij mondelinge communicatie zou hij eerder zeggen dat er gebruik wordt gemaakt 

van verschillende vormen van een lingua franca. R3 voegt eraan toe dat je wel competent dient te zijn 

in de (tweede) taal waarin je intercomprehension wilt toepassen. Want als je je niet goed kan uiten in 

die (tweede) taal, dan is het volgens R3 beleefder om over te stappen naar een taal waarin je beter kan 

communiceren.  

 

Uit het interview met respondent 8 blijkt dat zij positief staat tegenover intercomprehension. Ze geeft 

aan dat zij dit echter nooit gebruikt wanneer het gaat om haar moedertaal, of daaraan gerelateerde 

talen. Maar wel gebruikt zij intercomprehension wanneer het gaat om niet-gerelateerde talen aan de 

moedertaal. Dit komt omdat haar moedertaal Fins is, en de enige nauwverwante taal hieraan is Ests, 

maar dat wordt nooit gesproken. Wanneer er gevraagd wordt of R8 intercomprehension gebruikt, legt 

zij uit:  

 

‘Oh yes, absolutely. That probably has happened. When there is a group of colleagues, one of them is 

more French speaking, and then there are couple of others that are more English-speaking, so maybe that 

may switch, and in the mean time someone addresses the other in their mother language and they are, 

pingponging, yeah it can happen without people noticing. So English, French definitely, they are the 

most used languages. Or for example my head of Unit is German, and there is another German 

colleague, so they might speak German, and then they, I know German, so they might address me in 

German, and I would speak back in any language’ (R8, 31).  

 

Daarnaast ziet respondent 8 wel vaak intercomprehension gebeuren, meestal tussen Zweden en Denen, 

dat is niet ongewoon op haar afdeling. Opvallend is dat hetzelfde geldt voor respondent 12, zij 

hebben beiden een Finstalige achtergrond. Respondent 12 geeft aan dat zij intercomprehension een 

nuttige manier vindt om te gebruiken in haar vertaalwerk, maar dat het in de mondelinge 

communicatie lastig is, omdat Fins een geïsoleerde taal is. Wel geeft ze een voorbeeld dat een Engelse 

collega van haar Fins studeert, waarbij soms intercomprehension voorkomt:  

 

‘I mean I do have some colleagues who have studied Finnish, but I mean for example an English 

colleague, so when I write e-mails to him, I write them sometimes in Finnish and he replies in English. 

But these two languages are not related, so’ (R12, 46).  
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Zoals te zien is in tabel 2 gebruiken de meeste werknemers intercomprehension. Vier respondenten 

zeiden het nooit te gebruiken, vijf respondenten gebruiken het soms en zelfs vijf mensen gebruiken 

het vaak. 

 

 Nooit Soms Vaak Totaal  

Gebruik van intercomprehension 4 6 5 n = 15 

26,6% 40% 33,3% 100% 

Tabel 2: Gebruik van intercomprehension 

 

Bij respondent 6 komt het voor dat er ook een andere vorm van intercomprehension wordt gebruikt. 

Niet alleen gaat het om intercomprehension in de mondelinge communicatie, zoals contact tussen 

collega’s waarbij intercomprehension kan optreden. Soms gaat het volgens R6 ook om een schriftelijke 

vorm van intercomprehension, bijvoorbeeld in e-mails met collega’s of met externe contacten. Zo legt 

R6 uit dat zij een grote vertaalwedstrijd organiseert voor scholen in heel Europa waarover zij veel 

vragen krijgt, vanuit alle verschillende EU-landen, dus in allerlei verschillende talen. Respondent 6 

vertelt:  

 

‘For example here, this Danish teacher, who wrote something to me and I just answered in Swedish. 

Normally they have the right to receive an answer in Danish, but as I know that Danish normally don’t 

mind, I started with something like “sorry for writing in Swedish, here is the answer to your question” 

and then I always sign with the best regards in Danish’ (R6, 24). Zo vertelt zij ook dat ze Sloveens 

heeft geleerd, en daarmee ook intercomprehension gebruikt: ‘But I mean my very (xxx) knowledge 

of Slovene helps me for all the other Slavic languages’ (R6, 24).  

 

Maar op de vraag of zij weleens een ‘pure’ vorm van intercomprehension gebruikt, waarbij de ene 

persoon bijvoorbeeld Engels en de ander bijvoorbeeld Frans spreekt, is haar antwoord ontkennend: ‘It 

just feels odd, to speak another language’ (R6, 25). Het gebeurde heel af en toe, met één ex-collega, een 

Fransman die perfect Zweeds begrijpt, dan sprak zij Zweeds en hij Frans terug, maar dit gebeurde 

alleen aan het einde van een vermoeiende dag. Respondent 6 heeft nog een typerend voorbeeld: in 

het organiseren van de vertaalwedstrijd hebben zij ook een Facebook-pagina aangemaakt waar over 

de wedstrijd gepraat kan worden. ‘(...) the facebook-page, which is unfortunately obliged to be in English as 

a lingua franca, don’t ask me why’. Dit druist klaarblijkelijk tegen de EU-doelen van meertaligheid in.  

 

Tot slot haalt Respondent 6 iets belangrijks aan. Ze legt uit dat ze nog geen Frans sprak voordat ze bij 

de Commissie ging werken. Ze zei dat de tweetaligheid die in Brussel en in België aanwezig is, haar 

enorm heeft geholpen om de Franse taal te leren. Omdat op bijna iedere bewegwijzering zowel het 

Frans als het Nederlands staat, ging ze telkens na of ze bij het Franse woord misschien hetzelfde 

woord begreep in Nederlands – een taal die ze al receptief beheerste – en vice versa. Respondent 6:  

 

‘So there is definitely intercomprehension. And that is the richness of, the potential richness of Belgium, 

can I say this in the recorder: why not all of Belgium is bilingual?! Why, a Germanic language and a 

Romance language, all over, it would be, why do you think all the international firms go to Brussels, yes 

of the EU, but also because it’s so international, and of the potential (…)’ (R6, 28).  
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Zoals is weergegeven in tabel 3, geven 9 van de 15 respondenten aan zich wel prettig te voelen bij het 

gebruik van intercomprehension en 6 personen geven aan zich er niet comfortabel bij te voelen.  

 

 Positief Negatief Totaal  

Comfortabel bij gebruik van 
intercomprehension? 

9 6 n = 15 

60% 40% 100% 

Tabel 3: Comfortabel bij het gebruik van intercomprehension? 

 

4.5.2. Factoren voor gebruik intercomprehension        

Er zijn verschillende factoren naar voren gekomen die van invloed zijn op het gebruik van 

intercomprehension. Wanneer we nagaan waar het van afhankelijk is of de respondenten wel of niet 

intercomprehension gebruiken, geven de meeste respondenten uit zichzelf aan dat het meestal 

afhankelijk is van ‘de persoon’ waarmee je spreekt, of de ‘persoonlijke relatie’ die je hebt met degene 

waarmee je spreekt. Respondenten 1 en 2 van de Engelse afdeling gaven aan alleen intercomprehension 

tegen te komen in de eigen taaltrainingen. En 5 van de 15 respondenten gaven aan dat 

intercomprehension vooral voorkomt in informele situaties. Eén respondent, respondent 11, gaf aan 

intercomprehension te gebruiken om talen te oefenen en één respondent, respondent 15, zei dat het 

afhankelijk is van de ervaring die je ermee hebt. 

 

Vervolgens is er doorgevraagd naar verschillende factoren waar het gebruik van intercomprehension 

afhankelijk van zou kunnen zijn. Zo kan het gebruik van intercomprehension bijvoorbeeld afhankelijk 

zijn van de functie van de persoon waarmee je spreekt, of de talige achtergrond die iemand heeft, het 

onderwerp waarover gesproken wordt of de locatie waar men zich bevindt. Zo verschilt de 

communicatieve modus die je gebruikt, bijvoorbeeld in de vergaderzaal of in de kantine. Eerder al 

gaven meerdere respondenten aan dat het er inderdaad toe doet of een situatie formeel of informeel 

is. In informele gesprekken zal er vaker intercomprehension optreden.  

 

Uit tabel 4 is af te lezen dat de meeste respondenten denken dat het gebruik van intercomprehension 

afhangt van de talige achtergrond van de persoon waarmee je spreekt. Of dat het gebruik van 

intercomprehension afhangt van de locatie waar men zich bevindt. Geen van de respondenten zegt dat 

het afhankelijk zou kunnen zijn van de functie van de persoon waarmee je spreekt. Dit is op 

opvallend omdat het bekend is dat het DGT een hiërarchische instelling is. Dit wordt bevestigd door 

respondent 9: ‘Já, héél erg hiërarchisch. De hele Commissie, de instellingen, en dus ook DGT, is gemodelleerd 

naar de Franse administratie. Dus heel hiërarchisch’ (R9, 33). Toch doet kennelijk de hiërarchie, namelijk 

de afhankelijke factor functie, er niet toe op de werkvloer. 

 

Factoren  Functie Talige achtergrond Onderwerp Locatie 

Aantal medewerkers dat deze factor van 
invloed acht op gebruik 
intercomprehension 

0 6 3 5 

Aantal medewerkers dat deze factor niet 
van invloed acht op gebruik 
intercomprehension 

5 0 2 3 

Niet bevraagd 10 9 10 7 

Totaal aantal medewerkers n = 15 n = 15 n = 15 n = 15 

Tabel 4: Factoren wel of niet van invloed op gebruik van intercomprehension 
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Er zijn verschillende redenen genoemd om geen intercomprehension te gebruiken. Twee respondenten 

(R1 en R2) zeggen dat het in de mondelinge communicatie onbeleefd is om niet over te stappen in de 

taal waarin de spreker jou aanspreekt. Hier wordt dus juist géén intercomprehension gebruikt. 

Respondent 3 zegt dat het ook te maken heeft met een beleefdheidskwestie, hoewel R3 positief 

tegenover het gebruik van intercomprehension staat, vindt hij het onbeleefd als je niet zou overstappen 

naar de taal waarin je het beste kan communiceren. 

 

Een andere reden om wel of niet intercomprehension te gebruiken, die vaak naar voren kwam in de 

interviews is simpelweg dat men het niet ‘gewend’ is om te gebruiken. Men is er eigenlijk volledig 

aan gewend om altijd een lingua franca te gebruiken. Naast dat men het niet gewend is, werd er een 

andere reden in het verlengde daarvan genoemd. Respondenten ervaarden het als ‘gek’ of ‘vreemd’ 

om in één conversatie verschillende talen te gebruiken, zoals dat met intercomprehension gebeurt. Men 

vond dat dan onbeleefd (R1 en R2), of men vond dat het ‘wrijft’ (R9) of het voelde ‘odd’ (R6). 

 

4.5.3. Lingua franca tegenover intercomprehension        

Nu het gebruik van intercomprehension in kaart is gebracht, is het daarnaast ook interessant om na te 

gaan welke talencombinaties hiervoor worden gebruikt of welke talencombinaties het meeste 

voorkomen. Het bleek dat er allerlei mogelijke talencombinaties voorkwamen, deze talencombinaties 

zijn opgenomen in tabel 5. Tevens is er gevraagd naar de talen die het meest gebruikt worden voor 

een lingua franca, dit is te zien in tabel 6.  

 

Daarna hebben we de respondenten gevraagd of zij denken vaker een lingua franca of 

intercomprehension te gebruiken. De antwoorden hierop zijn opgenomen in tabel 7. Tot slot vroegen 

wij de respondenten of zij één van de twee communicatieve modi, lingua receptiva of 

intercomprehension, efficiënter in het gebruiken vonden. Deze gegevens staan opgenomen in tabel 8 

aan het einde van deze paragraaf.  

 

Intercomprehension: welke talencombinaties worden gebruikt? 
Respondent Spreektaal / Luistertaal 

R1 Italiaans / Spaans / Frans (in training) 

R2 Italiaans / Spaans / Frans (in training) 

R3 Zweeds / Deens & Spaans / Portugees 

R4 Zweeds / Deens 

R5 x 

R6 Zweeds / Noors – in mindere mate Deens 
Zweeds / Frans 

R7 x 

R8 x (zou alleen Fins / Ests kunnen zijn maar komt niet voor) 

R9 x 

R10 Spaans / Portugees 

R11 Frans / Duits 

R12 Deens / Noors (Fins moedertaal) 

R13 Nederlands / Duits  
(in mindere mate Zweeds/Spaans/Italiaans) 

R14 Engels / Frans (werk) 
Nederlands / Duits (privé) 

R15 Zweeds of Italiaans / Frans 
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Zweeds / Deens 
Engels / Frans 

Tabel 5: Intercomprehension: welke talencombinaties worden gebruikt? 
 

Lingua franca: welke talen worden gebruikt? 
Taal Aantal Percentage 

Engels 15 100% 

Frans 11 73,33% 

Zweeds 1 6,66% 

Spaans 1 6,66% 

Totaal n = 15 100% 

Tabel 6: Lingua franca: welke talen worden gebruikt? 

 

Zoals te zien is in tabel 6, geven de respondenten unaniem aan dat het Engels het meest gebruikt 

wordt als lingua franca binnen het DGT. Daarbij werd vermeld dat Engels als lingua franca geldt in de 

hele Europese Commissie, terwijl het Frans vaker de lingua franca is binnen het Europese Parlement. 

Respondent 7 legt uit dat het Duits ook nog steeds tot één van de drie ‘werktalen’ behoort, maar geeft 

aan dat het Duits nooit als lingua franca gebruikt wordt in de mondelinge communicatie.  

 

Respondent 5 van de Franse afdeling vertelt ons dat zij op de Franse afdeling standaard 

communiceren met een lingua franca. De ene keer is dit Frans, de andere keer Engels. Hij ziet geen 

kans voor intercomprehension. Sterker nog, hij denkt dat het Engels als lingua franca zal gaan 

overheersen, ‘the world is like this you know, where everybody is speaking English. Everywhere’ (...) ‘We are 

like the rest of the world. We are going to use one language’ (R5, 21). Wij vragen hem daarop of de minder 

wijdverbreide talen van de kleinere lidstaten van de EU daardoor misschien dreigen te verdwijnen. 

Op deze vraag geeft respondent 5 een interessant antwoord:  

 

‘No, we have to uh to separate, the language of a country, the language of an organization. (xxx). The 

language of an organization, It is difficult and very expensive to translate everything into all languages. 

The United Nations, they work in 7 languages. And they think now to reduce that. And we think the 

same. We use 23 languages, 24 next year. It is impossible to continue. It is very very expensive (xxx). 

We have 2.500 people you know, working only on translation, it is impossible to continue. When you 

hear on the radio that all the responsibles (?) of the state want to reduce the budget of the European 

Commission, the first thing to reduce is the languages, the translations’ (R5, 22).  

 

De minder wijdverbreide talen zullen dus blijven bestaan binnen de kleine lidstaten, daar hoeft geen 

angst voor het steeds overheersender Engels te zijn. Het gaat om de taal van de organisatie, daarin zal 

één taal, het Engels, steeds meer overheersen.  

 

Tijdens de interviews is gevraagd of men denkt vaker een lingua franca of intercomprehension te 

gebruiken. De meeste respondenten gaven aan vaker een lingua franca te gebruiken, zoals te zien is in 

tabel 7. Veel van hen zeiden intercomprehension wel te gebruiken (soms of vaak), maar dat in totaal een 

lingua franca toch vaker gebruikt werd. In totaal gaven 14 van de 15 respondenten aan lingua franca 

vaker te gebruiken dan intercomprehension. 
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 Lingua franca Intercomprehension Gelijk  Totaal  

Wordt lingua franca of 
intercomprehension vaker 
gebruikt? 

14 0 1 n = 15 

93,33% 0% 6,66% 100% 

Tabel 7: Wordt lingua franca of intercomprehension vaker gebruikt? 

 

De respondenten gaven verschillende redenen om de communicatieve modus lingua franca vaker te 

gebruiken. Zo geeft R3 als reden dat hij zoveel mogelijk mensen in het gesprek wil betrekken. 

Respondent 11 geeft aan dat het gebruik van een lingua franca en intercomprehension ongeveer gelijk 

liggen binnen haar unit (‘Translation Strategy and Multilingualism’). Respondent 14 geeft aan wel 

intercomprehension te gebruiken in de mondelinge communicatie, maar Engels als lingua franca in 

totaal tóch vaker te gebruiken. Hetzelfde wordt beweerd door respondent 15, omdat het Engels een 

zogenaamde neutrale taal is die iedereen begrijpt en het toch een gewoonte geworden is om Engels te 

gebruiken. Meestal wordt Frans óf Engels gesproken in vergaderingen, wat dan als lingua franca 

geldt. Respondent 15 daarentegen geeft aan dat er ook weleens gebruik wordt gemaakt van 

intercomprehension tijdens vergaderingen. Dan komt het voor dat de ene persoon Frans spreekt en de 

andere persoon Engels terugspreekt. R15 is de enige die aangeeft dat intercomprehension op deze 

manier plaatsvindt binnen het DGT. 

 

Tot slot is de respondenten gevraagd of zij het gebruik van een lingua franca of intercomprehension als 

efficiënter ervaren. De gegevens staan opgenomen in tabel 8. De meeste respondenten gaven aan de 

communicatieve modus lingua franca efficiënter te ervaren. De reden hiervoor zou kunnen zijn omdat 

men het meer gewend is om een lingua franca te gebruiken. Zo antwoordt R5 deze vraag met: ‘Yes. We 

are used to do it like this’ (R5, 19).  

  

 Lingua franca Intercomprehension Onzeker Totaal  

Is lingua franca of 
intercomprehension efficiënter 
voor mondelinge 
communicatie? 

9 3 3 n = 15 

60% 20% 20% 100% 

Tabel 8: Is lingua franca of intercomprehension efficiënter voor mondelinge communicatie? 

 

Respondent 8 legt uit dat zij altijd een lingua franca gebruikt en nooit intercomprehension. Ze zou wel 

graag intercomprehension wíllen gebruiken, maar met haar moedertaal Fins is dit niet aan de orde 

binnen het DGT. Ze ziet intercomprehension wel voorkomen bij collega’s, met name bij Zweedse en 

Deense collega’s. Hoewel ze het zélf nooit gebruikt, lijkt dit haar wel een efficiënte manier van 

communiceren, omdat ze vindt dat je je het beste kan uitdrukken in je moedertaal. Bovendien, zegt 

zij, ‘passive understanding is often better than active, like expressing yourself, you understand more’ (R8, 30). 

 

Respondent 13 moedigt het gebruik van intercomprehension aan in zowel de mondelinge als de 

schriftelijke communicatie. Toch wordt lingua franca veel vaker gebruikt in de praktijk. R13 geeft aan 

intercomprehension in eerste instantie efficiënter te vinden, omdat een taal gemakkelijker passief dan 

actief is te beheersen. Daarna geeft hij echter aan een lingua franca tóch efficiënter te vinden. Hij geeft 

daarbij het voorbeeld dat multinationals succesvol met een lingua franca werken. Maar de praktijk is 

anders, vervolgt R13. Er zijn namelijk ook mensen die zich ongemakkelijk voelen bij het gebruik van 
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Engels als lingua franca. Bovendien voegt R13 er aan toe: ‘omdat we met dat ideaal zitten’ (R13, 54), 

waarmee hij naar het meertaligheidsbeleid van de EU verwijst.  

 

Respondent 4 vindt intercomprehension een efficiëntere manier van communiceren omdat je je altijd 

beter zult kunnen uitdrukken in je moedertaal. Daarentegen gebruikt zij in haar werk eigenlijk altijd 

Engels. Daarom zou intercomprehension bij nader inzien toch niet de meest efficiënte manier van 

communiceren zijn, zo geeft R4 aan, aangezien haar moedertaal Zweeds is. Hiervoor geeft zij een 

interessant voorbeeld: die ochtend had ze een vergadering gehad met een Nederlander, die perfect 

Zweeds spreekt, een Finse dame die Zweeds spreekt, een andere Zweed, een Deense mevrouw en zij 

zelf. De vergadering begon in het Zweeds, maar uiteindelijk veranderde de taal naar Engels. De reden 

die zij daarvoor opgeeft is dat het toch niet comfortabel voelde (R4, 16).  

 

In totaal gaven 9 van de 15 personen aan lingua franca efficiënter te vinden en 3 personen gaven aan 

intercomprehension efficiënter te vinden in de communicatie. Er waren 3 personen die hier geen 

eenduidig antwoord op konden geven. Zij gaven aan dat dit eerst nog verder onderzocht dient te 

worden. Intercomprehension zou in theorie misschien efficiënter kunnen zijn, maar in de praktijk zal 

een lingua franca toch efficiënter werken. Respondent 11 is het hiermee eens. Zij heeft persoonlijk 

meegewerkt aan de Study Intercomprehension (Europese Commissie, 2012a). R11 zegt dat er eerst 

grootschaliger onderzoek gedaan moet worden om te kijken of intercomprehension echt werkt en of het 

écht leidt tot efficiënter communiceren. 

 

4.5.4. Intercomprehension trainingen           

In het eerste interview heeft de ‘quality manager’ van de Engelse afdeling ons uitgelegd dat er 

inmiddels een taaltraining, gebaseerd op intercomprehension, heeft plaatsgevonden en dat dit een 

groot succes was. Hij legt ons uit hoe dit is verlopen.  

 

De ‘quality manager’ van de Engelse afdeling (R1) legt uit dat er taaltrainingen worden verzorgd 

vanuit de Commissie, die voor iedereen toegankelijk zijn. Het viel hem op dat er vertraging ontstond 

in de training, omdat niet iedereen dezelfde talige achtergrond had: ‘it does disturb the flow’ (R1, 2). Hij 

bedacht dat het handiger was om mensen met dezelfde talige achtergrond een cursus te geven 

waardoor het tempo van de cursus hoger zou worden, en de beoogde kwaliteit sneller zou worden 

gehaald. Dit idee hebben ze tot uitwerking gebruikt toen zij een paar jaar geleden een tekort hadden 

aan Italiaanse vertalers (naar Engels). Het idee was als volgt: 

 

‘We have the view, that the best way of learning languages is to have a like-minded group of people in 

the same room with a good teacher (…), with the same language background, with a language which is 

related to the language that they will be learning, that things would go a lot more quickly. We have 

actually done this, and this is proved to be extremely successful’ (R1, 2). 

 

Het idee om mensen met dezelfde talige achtergrond samen te brengen in één cursus bleek succesvol. 

In het korte tijdsbestek van slechts een half jaar, bleken cursisten met een gelijksoortige talige 

achtergrond volwaardige professionele vertalers. In dit geval waren dat cursisten die bekend waren 

met de Franse of Spaanse taal, die in korte tijd opgeleid werden tot professionele Italiaanse vertalers. 

Op deze manier en op deze afdeling, bleek intercomprehension dus goed te werken, door het gebruik 
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van de nauwverwante talen. De training krijgt zal worden vervolgd met andere talencombinaties. 

Bijvoorbeeld een Portugese taaltraining met Spaanstalige cursisten, gebaseerd op intercomprehension. 

En wellicht in de toekomst met Zweedstalige cursisten een Deense taaltraining.  

 

De uitleg over deze training – die dus inmiddels al heeft plaatsgevonden en een succes blijkt – legden 

wij voor bij de andere respondenten, als voorbeeld. Wij vroegen of zij eerder van deze training 

gehoord hadden, wat zij ervan vonden en of zij een dergelijke taalspecifieke training, gebaseerd op 

intercomprehension, ook van nut achten binnen hun eigen afdeling. Deze gegevens staan opgenomen 

in tabel 9.  

 

Daarnaast vragen wij de respondenten of zij denken dat een algemene intercomprehension-cursus van 

nut zou kunnen zijn binnen de eigen afdeling. Hier zou dan getraind worden op receptieve 

vaardigheden en in het herkennen van overeenkomsten en verschillen binnen nauwverwante talen. 

Op deze manier zou er sneller een nieuwe taal geleerd kunnen worden. De vraag of onze 

respondenten al eerder hadden gehoord van een specifieke taaltraining met behulp van 

intercomprehension, verwijst naar het bovenstaande voorbeeld van het Engelse departement. 

 

Op een taalspecifieke-training op basis van intercomprehension werd erg positief gereageerd. Alle 

respondenten waarbij deze vraag aan bod is gekomen (13 van de 13) staan positief tegenover een 

dergelijke training, eventueel op hun eigen afdeling. Respondent 4 zegt dat het haar ook zeer nuttig 

lijkt om van dit soort taalspecifieke trainingen gebaseerd op intercomprehension gebruik te maken, 

aangezien de Romaanse talen zodanig nauw verwant met elkaar zijn, dat je daar gebruik van móet 

maken. Respondent 6 is bekend met de training en omschrijft het doeltreffend: ‘it’s like a shortcut’ (R6, 

23). 

 

 Ja Nee Niet bevraagd Totaal  

Bekend met taalspecifieke 
intercomprehension-training? 

7 7 1 n = 15 

Nut taalspecifieke intercomprehension-
training? 

13 0 2 n = 15 

Nut algemene intercomprehension-training? 6 6 3 n = 15 

Tabel 9: Training en intercomprehension 

 

Op een algemene intercomprehension-training wordt ook positief gereageerd, maar in mindere mate. 

Een dergelijke algemene intercomprehension-training, in het trainen van receptieve vaardigheden, 

bestaat (nog) niet op het DGT. Wij vroegen aan onze respondenten of zij een algemene 

intercomprehension-training nuttig zouden vinden. De helft van de bevraagde respondenten (6 van de 

12) reageerde ontkennend. Het argument daarvoor was dat men die receptieve vaardigheden al 

gebruikt, door het simpele feit dat er bijna allemaal taalbegaafde mensen werkzaam zijn op het DGT. 

De andere helft van de respondenten (6 van de 12) zei er het nut wel van in te zien. Er moet meer 

gebruik worden gemaakt van de taalbegaafdheid die aanwezig is op het DGT. Met een dergelijke 

training zou hun meertalige talent beter worden benut.  
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4.5.5. DGT en meertaligheidsidealen EU          

Wij vroegen de respondenten of zij denken dat het DGT als voorbeeld kan dienen om de 

meertaligheidsdoelen te realiseren. Hierop gaven de respondenten geen eenduidig antwoord, de 

gegevens staan weergegeven in tabel 10. De meerderheid van de respondenten waarbij deze vraag in 

het interview aan bod kwam, vond dat het DGT niet als voorbeeld van het meertaligheidsideaal kon 

dienen (5 van de 9). Respondent 9 gaf aan dat het DGT hiervoor een té specifieke setting is. R13 zei 

het DGT niet als voorbeeld te zien omdat talen ‘gewoon een communicatiemiddel’ zijn en R14 zei in het 

verlengde hiervan een concept als intercomprehension te specialistisch te vinden; het DGT dient 

‘gewoon bezig te zijn met vertalen’. Respondent 10 denkt dat het DGT überhaupt niet als voorbeeld kan 

fungeren: het DGT mag dan wel meertalig zijn als organisatie, maar in praktijk is er sprake van het 

gebruik van één taal, namelijk het Engels.  

 

Respondent 15 zegt persoonlijk wel veel gebruik te maken van de communicatieve modus 

intercomprehension, maar dat er doorgaans binnen het DGT over het algemeen vaker een lingua franca 

gebruikt zal worden: ‘we don’t live as we preach’ (R15, 63). Er wordt een focus uitgedragen op 

meertaligheid, maar binnen de Commissie vindt eigenlijk alles plaats in één lingua franca, het Engels. 

 

 Ja Nee Niet bevraagd Totaal  
DGT als voorbeeldfunctie voor het 
EU-ideaal van meertaligheid 

4  5 6 n = 15 

Tabel 10: DGT als voorbeeldfunctie voor het EU-ideaal van meertaligheid 

 

Bovendien is de praktijk van intercomprehension politiek gezien een ingewikkelde kwestie. Zo legt 

R13, ‘Head of Unit’ van ‘Field Offices’ uit:  

 

‘er zijn mensen, er zijn groepen die erg bang zijn voor dominantie van het Engels en die er veel aan 

gelegen is om andere talen te promoten, niet zozeer om die andere talen werkelijk belangrijker te maken, 

maar om de dominantie van het Engels tegen te gaan. En dat vind ik, voor een deel kan ik dat begrijpen 

omdat elke taal natuurlijk mooie dingen heeft, interessant is, het waard is gepromoot te worden, maar 

aan de andere kant gaat het vaak ten koste van de efficiëntie. Maar ja, je kent de situatie in Nederland, je 

moet je voorstellen als wij die richtlijnen in Nederland alleen maar in het Engels of het Frans zouden 

ontvangen, dan zou Wilders helemáál [geroezemoes]. Nee, maar ik bedoel dus, wij zijn verplicht, wat 

dat betreft zijn we heel anders dan een multinational, wij moeten materiaal, wij moeten wetgeving en 

andere dingen, moeten we gewoon aanleveren in het Nederlands, dat is een politieke must’ (R13, 54).  

 

Al zou een lingua franca misschien in praktijk efficiënter werken, zo zegt respondent 13, de Europese 

Unie zal hoe dan ook in al haar officiële talen moeten blijven werken voor de lidstaten. Respondent 15 

geeft eenzelfde soort voorbeeld; intercomprehension kan wel gebruikt worden bij interne documenten, 

maar bij externe documenten niet:  

 

‘External, for political reasons, we can never do that. A farmer in Heerenveen or a mussel fisher man 

would be furious if he would receive a regulation on how to fish mussels, in German. So for political 

reasons we always have to translate all external documents to all twenty-three official languages’ (R15, 

65).  
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Respondent 14 geeft aan dat hij intercomprehension een mooi ideaal vindt, maar dat politieke kwesties 

het moeilijk realiseerbaar maken. Hij geeft een voorbeeld aan de hand van het vroegere Joegoslavië:  

 

‘de politieke dimensie eraan, van intercomprehension, neem Kroatisch, Servisch, Montenegrijns en 

Bosnisch, vier talen, sommigen zeggen het zijn vier verschillende talen, anderen zeggen het is eigenlijk 

één taal of het zijn twee talen, maar die talen, of ze nou verschillend zijn of niet, ze liggen wel allemaal 

heel dicht bij elkaar, dus daar zou je intercomprehension heel erg kunnen gebruiken. (…) Maar dat ligt 

politiek dan weer heel gevoelig. Want de Kroatiërs willen bij en hoog en laag beweren dat Kroatisch is 

compleet verschillend van het Servisch’ (R14, 60). Sterker nog, als wij later vragen of er nog veel 

zal gebeuren met de Study Intercomprehension (Europese Commissie, 2012a), dan is het 

antwoord van respondent 14: ‘Weinig. Zeker wat betreft het Kroatisch en Servisch, dat is zo gevoelig, 

daar durven ze hun handen niet aan te branden’ (…) Nee want wat er in het rapport staat, dat idee is al 

vier jaar oud en daar is niks mee gedaan. Dus politiek ligt het te gevoelig’ (R14, 60).  

 

Respondent 15 is het eens met de uitspraken van R14 en zegt dat onwil of een politieke ideologie 

redenen kunnen zijn om niet mee te willen gaan in het gebruik van intercomprehension. De 

communicatieve modus intercomprehension zou dan gebruikt kunnen worden tussen talen die 

wederzijds te begrijpen zijn, maar wordt in praktijk niet gebruikt omdat de volken van die talen 

vijandig tegenover elkaar staan. Politiek gezien is het dus een ingewikkelde kwestie en gaat het niet 

alleen om de taal die gesproken wordt, maar om de hele context eromheen. 

 

Tot slot is ook de ‘dominantie’ van de Engelse taal een politieke kwestie. Verschillende respondenten 

hebben als voorbeeld gegeven dat de toetreding van de tien nieuwe lidstaten tot de EU in 2004, voor 

een verschuiving van het Frans naar het Engels heeft gezorgd omdat de talen van deze landen 

Engels-georiënteerd zijn.  

4.6. Tot slot              

DDee  rreessuullttaatteenn  uuiitt  ddiitt  hhooooffddssttuukk  eenn  hheett  aannttwwoooorrdd  oopp  ddee  hhiieerr  ggeesstteellddee  oonnddeerrzzooeekkssvvrraaaagg  wwoorrddeenn,,  

tteezzaammeenn  mmeett  ddee  aannttwwoooorrddeenn  uuiitt  ddee  aannddeerree  hhooooffddssttuukkkkeenn,,  bbeesspprrookkeenn  iinn  hheett  vvoollggeennddee  hhooooffddssttuukk  

CCoonncclluussiieess..  OOpp  ddiiee  mmaanniieerr  wwoorrddtt  iinn  ddee  CCoonncclluussiieess,,  ddoooorr  aallllee  ssuubbvvrraaggeenn  ggeezzaammeennlliijjkk  ttee  bbeehhaannddeelleenn,,  

aannttwwoooorrdd  ggeeggeevveenn  oopp  ddee  hhooooffddvvrraaaagg,,  zzooaallss  ggeesstteelldd  iinn  ddee  IInnlleeiiddiinngg..  EEéénn  vvaann  ddee  bbeellaannggrriijjkkssttee  ccoonncclluussiieess  

uuiitt  ddee  ppiilloott  ssttuuddyy  iiss  ddaatt  hheett  vveerrsscchhiill  ppeerr  aaffddeelliinngg  aaaannzziieennlliijjkk  iiss,,  eenn  ddee  ttooeeppaassssiinngg  vvaann  lliinngguuaa  rreecceeppttiivvaa  

ddaaaarroomm  ooookk  vveerrsscchhiilllleenndd  iiss..  DDiitt  pplleeiitt  vvoooorr  pprreecciieezzeerr  oonnddeerrzzooeekk..  DDaatt  vvoorrmmtt  ddee  bbaassiiss  vvoooorr  hheett  

hhooooffddssttuukk  ddaaaarrnnaa,,  wwaaaarr  eeeenn  oonnddeerrzzooeekkssvvoooorrsstteell  ggeeddaaaann  wwoorrddtt  oomm  ddee  pprraakkttiijjkk  vvaann  lliinngguuaa  rreecceeppttiivvaa  

vveerrddeerr  ttee  oonnddeerrzzooeekkeenn  bbiinnnneenn  hheett  DDGGTT..  
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5. Conclusies 

DDee  hhooooffddvvrraaaagg  iinn  ddeezzee  ssccrriippttiiee,,  iiss  aallss  vvoollggtt  iinn  ddee  IInnlleeiiddiinngg  ggeesstteelldd::  IInn  hhooeevveerrrree  wwoorrddtt  eerr  ggeebbrruuiikk  ggeemmaaaakktt  

vvaann  lliinngguuaa  rreecceeppttiivvaa  iinn  ddee  mmoonnddeelliinnggee  ccoommmmuunniiccaattiiee  ddoooorr  mmeeddeewweerrkkeerrss  vvaann  ddee  EEuurrooppeessee  iinnsstteelllliinnggeenn  eenn  wwaatt  

zziijjnn  ddaaaarrbbiijj  ddee  oovveerrwweeggiinnggeenn  iinn  hheett  lliicchhtt  vvaann  hheett  mmeeeerrttaalliigghheeiiddssbbeelleeiidd  vvaann  ddee  EEuurrooppeessee  UUnniiee??  DDeezzee  

hhooooffddvvrraaaagg  iiss  uuiitteeeennggeevvaalllleenn  iinn  vveerrsscchhiilllleennddee  ssuubbvvrraaggeenn,,  ddiiee  ppeerr  hhooooffddssttuukk  zziijjnn  bbeesspprrookkeenn..  DDeezzee  

ssuubbvvrraaggeenn  kkoommeenn  iinn  ddiitt  hhooooffddssttuukk  ssaammeenn  oomm  ddee  hhooooffddvvrraaaagg  ttee  bbeeaannttwwoooorrddeenn..  

5.1. Beantwoording subvragen 

In het eerste hoofdstuk is de volgende subvraag besproken: Wat is de communicatieve modus lingua 

receptiva en hoe verhoudt deze zich tot andere manieren in het omgaan met het Europese meertaligheidsbeleid? 

Ten eerste is het Europese taalbeleid besproken. De expliciete beleidsdoelen van de Europese Unie op 

dit gebied zijn tweeledig: het stimuleren van meertaligheid en het behoud van culturele diversiteit. In 

het kader van omgaan met die meertaligheid zijn verschillende communicatieve modi besproken: 

lingua franca, regionale lingua franca, code-switching en lingua receptiva. In het eerste hoofdstuk 

Theoretische Achtergrond Meertaligheid is er uitgelegd dat er verschillende benamingen zijn voor 

hetzelfde concept van lingua receptiva. De volgende definitie is daarbij leidend geweest in deze 

scriptie: ’lingua receptiva is een vorm van meertalig communiceren waarbij personen met een 

verschillende talige en culturele achtergrond elk hun eigen taal blijven spreken en elkaar toch 

begrijpen, zonder de hulp van een additionele taal’. Het is gebleken dat deze definitie het meest voor 

de hand lag in het licht van het Europese meertaligheidsbeleid en bleek de meest optimale vorm van 

interculturele communicatie. 

 

In hoofdstuk 2 is de volgende subvraag behandeld: Hoe zijn de Europese instellingen gestructureerd en in 

hoeverre spelen deze actoren een rol in het Europese meertaligheidsbeleid? Met actoren werden de 

supranationale EU-instellingen als de Europese Raad, de Europese Commissie, het Europees 

Parlement en de Raad van de Europese Unie bedoeld. De organisatiestructuur en beslissingsmacht 

van deze actoren zijn besproken in het tweede hoofdstuk Lingua receptiva in Europese instellingen. De 

Europese Raad zet de algemene beleidslijnen uit. De Commissie doet wetsvoorstellen en heeft tevens 

de uitvoerende functie. Het Parlement en de Raad van de Europese Unie moet wetsvoorstellen 

goedkeuren en hebben zodoende beiden een wetgevende taak. De rol van meertaligheid is 

verschillend per EU-instelling aangezien hun beslissingsmacht verschilt. Zo voert de Commissie het 

meertaligheidsbeleid uit en gaat het bij het Parlement meer om het democratische recht dat eenieder 

in de eigen taal mag en kan blijven werken, spreken en luisteren, omdat het Parlement gezien wordt 

als de ‘volksvertegenwoordiger’, die dus een bepaalde taal en cultuur vertegenwoordigt. Omdat de 

zeventwintig regeringsleiders uit elke lidstaat van de EU zitting hebben in de Europese Raad, hebben 

nationale regeringen op deze manier ook invloed op de algemene beleidslijnen van de Europese Unie. 

 

In hoofdstuk 3, Vertaaldiensten in de Europese Unie, zijn de verschillende vertaaldiensten besproken 

met de subvraag: Hoe zijn de vertaaldiensten van de Europese instellingen georganiseerd en welke rol heeft 

het Directoraat-Generaal Vertaling van de Europese Commissie? De vertaaldiensten van de EU-instellingen 

brengen het meertaligheidsbeleid in praktijk. Elk van de besproken supranationale EU-instellingen 

hebben een eigen vertaaldienst. Zo heeft de Raad van de Europese Unie De Talendienst van het 
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secretariaat-generaal van de Raad. Het Hof van Justitie van de EU heeft een eigen Directoraat-generaal 

Vertaling. De vertaaldienst van de Europese Rekenkamer en het Europees Economisch en Sociaal 

Comité wordt de Joint Services Directorate for Translation (DT) genoemd. De vertaaldienst van het 

Europees Parlement heet het Directoraat-Generaal Vertaling en Publicatie (EP). En het Vertaalbureau voor 

de organen van de Europese Unie is opgericht om interinstitutionele samenwerking te bevorderen. De 

grootste vertaaldienst, met circa 2500 medewerkers, is het Directoraat-Generaal Vertaling van de 

Europese Commissie (DGT). Zoals uitgelegd is de relatie tussen vertalen en meertaligheid per 

vertaaldienst verschillend, waardoor de mogelijkheid voor toepassing van lingua receptiva ook anders 

is. Die mogelijkheid is onderzocht bij het DGT, in de vorm van een pilot study. 

 

In hoofdstuk 4, de pilot study, heeft de volgende subvraag centraal gestaan: ‘In hoeverre wordt er in de 

mondelinge communicatie gebruik gemaakt van lingua receptiva door de medewerkers van het Directoraat-

Generaal Vertaling van de Europese Commissie?’.  

 

Allereerst is er een definitiekwestie naar voren gekomen. Zoals uitgelegd bleek intercomprehension een 

meer ‘beperkte’ definitie dan lingua receptiva omdat het bij intercomprehension alleen talencombinaties 

betreft van gerelateerde talen aan de moedertaal. In de pilot study is uitgelegd dat er toch is gekozen 

de term intercomprehension aan te houden omdat deze term het meest bekend is onder de werknemers 

van het DGT. In de pilot study is daarom de term intercomprehension ‘breed’ gesteld. Het blijkt uit de 

interviews dat de ‘breed gestelde’ definitie van intercomprehension inderdaad het meeste voorkomt, in 

allerlei talencombinaties. Intercomprehension komt binnen het DGT dus vaker voor als we stellen dat 

het niet per se met de moedertaal gebruikt hoeft te worden en het niet per se om nauwverwante talen 

hoeft te gaan. Op die manier is er dus eigenlijk sprake van ‘lingua receptiva’.  

 

In de conclusies zal dan verder ook louter gesproken worden van de benaming ‘lingua receptiva’. Zie 

onderstaande tabel 11 voor een verduidelijking van de verschillende communicatieve modi met 

bijpassende talencombinaties. 

  

Communicatieve modus (in pilot study gesteld als) Mogelijkheden talencombinaties 
intercomprehension 
 

(intercomprehension ‘beperkt’) moedertaal + gerelateerde taal 
 

lingua receptiva  
 

(intercomprehension ‘breed’) moedertaal + gerelateerde taal  
moedertaal + niet-gerelateerde taal 
geen moedertaal + gerelateerde taal 
geen moedertaal + niet-gerelateerde taal 

Tabel 11: Communicatieve modi met bijpassende talencombinaties 

 

Een andere conclusie is, dat het blijkt dat het wél de ‘beperkte’ definitie van intercomprehension betreft, 

wanneer het gaat om het aanleren van een nieuwe taal. Dan is het juist belangrijk om de nauwverwante 

talen, en dat zijn dan veelal de gerelateerde talen aan je moedertaal, te gebruiken, zodat je de nieuwe taal 

sneller en beter kan verstaan en begrijpen. Men kan dan een nauwverwante taal van de moedertaal, al 

tot de talenkennis rekenen, en op die manier op receptief niveau sneller een nieuwe taal verwerven. 

 

De bekendheid met het fenomeen lingua receptiva onder de werknemers van het DGT is groot (maar 

niet met de term, immers daarvoor wordt binnen het DGT ‘intercomprehension’ gebruikt). Maar één 

van de vijftien respondenten gaf aan er onbekend mee te zijn. Van die vijftien respondenten gaven er 
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vijf aan lingua receptiva vaak te gebruiken, zes gaven aan het soms te gebruiken en vier gaven aan het 

nooit te gebruiken in hun mondelinge communicatie met hun collega’s binnen het DGT. Van de 

vijftien voelden negen zich er comfortabel bij lingua receptiva te gebruiken.  

 

Redenen om géén lingua receptiva te gebruiken waren dat men zich er niet gemakkelijk bij voelde, het 

als ‘raar’ ervaarde om twee verschillende talen binnen één conversatie te spreken, of het had te maken 

met een beleefdheidskwestie. Twee respondenten gaven aan geen lingua receptiva te gebruiken omdat 

hun moedertaal die situatie niet biedt (Fins) maar dat zij het wél zouden willen gebruiken. Reden te 

meer om de brede definitie van intercomprehension, dus lingua receptiva, aan te houden. 

 

Factoren van invloed om wel of geen lingua receptiva te gebruiken, bleken voornamelijk ‘de persoon’ 

of de ‘persoonlijke relatie’ die je hebt met degene waarmee je spreekt te zijn. Vervolgens bleken op de 

eerste plaats de talige achtergrond (zes respondenten gaven dit als antwoord), ten tweede de locatie 

waar men zich bevindt (vijf gaven dit als antwoord), ten derde het onderwerp waarover gepraat 

wordt (drie respondenten) en niemand zei dat functie een afhankelijke factor was.  

 

Verder viel op dat het Engels in de meeste gevallen als lingua franca geldt en dat de talencombinaties 

voor lingua receptiva alle mogelijke talencombinaties kon behelzen. Daarnaast gaven vijf van de 

vijftien respondenten aan dat lingua receptiva met name voorkomt in informele situaties. Zo gaven de 

meeste respondenten aan weleens lingua receptiva te gebruiken in bijvoorbeeld de kantine, maar dat er 

bijvoorbeeld tijdens een vergadering met name lingua franca wordt gebruikt. Het komt er op neer dat 

het eigenlijk om twee verschillende niveaus gaat, lingua franca op zakelijk niveau en lingua receptiva in 

de omgang met collega’s.  

 

Hoewel de meerderheid wel (eens) lingua receptiva gebruikt en de meerderheid zich er comfortabel bij 

voelt, geeft toch 93% (veertien van de vijftien respondenten) aan vaker een lingua franca te gebruiken. 

Ook geven negen van de vijftien respondenten aan een lingua franca efficiënter voor de communicatie 

te vinden, hoewel drie respondenten lingua receptiva efficiënter vinden en drie respondenten hierover 

onzeker zijn. De meeste respondenten gaven aan dat het concept en het gebruik van lingua receptiva 

verder onderzocht dient te worden. De potentie is er. 

 

Tevens speelt de politieke situatie een rol. Uit deze pilot study is gebleken dat de meerderheid van de 

respondenten een lingua franca gebruikt en dit bovendien efficiënter vindt in de mondelinge 

communicatie. Daarentegen geven zij toe, dat men zich toch moet conformeren aan het 

meertaligheidsbeleid. In de EU is dit meertaligheidsbeleid een feit en zal er gewerkt en vertaald 

moeten worden in alle officiële talen. Het komt erop neer dat medewerkers een tegenstrijdigheid 

ervaren tussen de efficiëntie van een lingua franca tegenover een lingua receptiva, die tegemoet komt 

aan het doel van meertaligheid.  

 

Een andere conclusie die getrokken kan worden is dat het gebruik van lingua receptiva erg verschilt 

per afdeling binnen het DGT. Het hangt er heel erg van af hoe de afdeling georganiseerd is, zo komen 

op de Engelse afdeling álle talencombinaties voor, terwijl de Franse afdeling alleen de drie werktalen 

(Frans, Engels, Duits) gebruikt worden. Dus niet zozeer de functie waarin iemand werkzaam is, blijkt 

van invloed op de kijk op lingua receptiva, maar eerder de afdeling waar iemand werkzaam is. 
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Bovendien is ook de taal zelf van invloed, voor de ene taal lijkt lingua receptiva zich makkelijker te 

lenen dan voor de andere. Iemand die bijvoorbeeld Fins spreekt zal in beperktere mate gebruik 

kunnen maken van lingua receptiva omdat er minder nauw-verwante talen zijn aan deze taal, terwijl 

iemand die Engels spreekt, een breder scala aan gerelateerde talen tot zijn beschikking heeft.   

5.2. Tot slot              

Met de beantwoording van de verschillende subvragen is de hoofdvraag beantwoord. Zo blijkt dat er 

gebruik wordt gemaakt van de communicatieve modus lingua receptiva in het DGT en dat daar 

rekening wordt gehouden met het Europese meertaligheidsbeleid. Concluderend zijn er een aantal 

contrasten te zien, die hieronder zijn toegelicht.  

 

Het Europese taalbeleid wordt gekenmerkt door de pijlers meertaligheid en culturele diversiteit. De 

voorgestelde definitie van lingua receptiva in deze scriptie was: ’lingua receptiva is een vorm van 

meertalig communiceren waarbij personen met een verschillende talige en culturele achtergrond elk 

hun eigen taal blijven spreken en elkaar toch begrijpen, zonder de hulp van een additionele taal’. 

Deze definitie lijkt het meest voor de hand liggend in het licht van het Europese meertaligheidsbeleid. 

Het gebruik van lingua receptiva lijkt met name het geval voor de externe communicatie. Voor de 

interne communicatie echter, lijkt een lingua franca vaker gebruikt te worden, terwijl dit tegen het 

ideaal van meertaligheid indruist. Het blijkt dat men een tegenstrijdigheid ervaart tussen de 

efficiëntie van een lingua franca tegenover een lingua receptiva, die tegemoet komt aan het doel van 

meertaligheid. 

 

De rol van meertaligheid is verschillend per EU-instelling, waarbij het Europese Parlement het 

meertaligheidsbeleid belichaamt en de Europese Commissie het meertaligheidsbeleid daadwerkelijk 

uitvoert en bevordert bij haar burgers. Medewerkers van het DGT gaven aan in grote mate bekend te 

zijn met de communicatieve modus lingua receptiva. De meeste respondenten zeiden lingua receptiva 

ook daadwerkelijk te gebruiken in de mondelinge communicatie. In de keuze en het gebruik van een 

communicatieve modus blijken verschillende niveaus te onderscheiden: lingua franca wordt vaker 

gebruikt op zakelijk niveau (formele situaties) en lingua receptiva eerder in de omgang met collega’s 

(informele situaties).  

 

De rol van lingua receptiva blijkt daarnaast ook sterk te verschillen per taalafdeling binnen het DGT. 

Dat verschil komt naar voren in de organisatie van de afdeling, maar ook in de mate waarin een taal 

zich wel of niet leent voor lingua receptiva, door de hoeveelheid gerelateerde talen die voor handen 

zijn. Ook blijkt niet zozeer de functie waarin iemand werkzaam is van invloed te zijn, maar eerder de 

afdeling waar iemand die functie uitoefent.  

 

Ten slotte bleek een definitiekwestie te spelen. Binnen het DGT werd de term intercomprehension 

gehanteerd, waarbij het gaat om nauwverwante talen en uitgegaan wordt van de moedertaal. Dit is 

een smallere definitie dan lingua receptiva, waar het om alle mogelijke talencombinaties kan gaan. 

Zodoende wordt voorgesteld om de term lingua receptiva te hanteren, zodat er een zo breed mogelijk 

scala aan talencombinaties betrokken kan worden in het gebruik van deze communicatieve modus. 

Het blijkt dan ook uit de pilot study dat de medewerkers van het DGT lingua receptiva gebruiken in 
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plaats van intercomprehension. Het bleek dat lingua receptiva potentie heeft en dat vervolgonderzoek 

wenselijk is. Ten slotte wordt aanbevolen de term lingua receptiva aan te houden in vervolgonderzoek.  

 

Samenvattend blijkt het dat men een tegenstrijdigheid ervaart tussen de praktijk en het ideaal van het 

meertaligheidsbeleid. Meertaligheid een verschillende rol speelt per instelling en per afdeling, en dat 

er verschillende niveaus te onderscheiden zijn waarin LaRa voorkomt. Tot slot blijkt uit een 

vergelijking van definities dat het wordt aanbevolen om de term lingua receptiva te hanteren in plaats 

van intercomprehension. 
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6. Discussie 

Naar aanleiding van de resultaten uit de pilot study en de overige conclusies, beschreven in 

voorgaande hoofdstukken, zijn er een aantal suggesties. Ten eerste is deze pilot study uitgevoerd door 

middel van interviews met vijftien respondenten, dit onderzoek is dus op relatief kleine schaal 

uitgevoerd. De suggestie is dan ook onderzoek op grotere schaal uit te voeren, om meer 

representatieve resultaten te verkrijgen. Hierbij kan een survey worden uitgevoerd, waarbij 

vragenlijsten worden rondgestuurd naar alle medewerkers van het DGT, waarin de kernvraag het 

inventariseren van het gebruik van lingua receptiva behelst. Daarbij zou dit onderzoek ook uitgebreid 

moeten worden naar andere Directoraten-Generaal (andere DG’s dan het DGT) van de Commissie. 

Maar ook buiten de Commissie kan er bij andere EU-instellingen geïnventariseerd worden wat daar 

de stand van zaken is rondom het gebruik van lingua receptiva. Het bleek namelijk dat het Directoraat-

Generaal Vertaling voor de Europese Commissie eigenlijk een erg unieke setting is; geen enkele 

andere afdeling van de Europese Commissie is zo meertalig als deze vertaalafdeling. Hoewel juist 

interessant om deze kwestie te bespreken in een situatie waar zeer taalbegaafde en meertalige mensen 

rondlopen, is dit van invloed geweest op de resultaten en zou er wellicht een heel ander beeld 

uitkomen bij een andere afdeling, een ander Directoraat-Generaal of zelfs bij een andere Europese 

instelling. Bij het uitbreiden van een dergelijk onderzoek naar andere instellingen kan tevens gedacht 

worden aan het uitvoeren van een dergelijk survey onderzoek. Op die manier is er niet alleen sprake 

van meerdere respondenten, maar ook van een breed scala aan respondenten die allemaal een andere 

achtergrond hebben en daarmee ook andere belangen binnen de EU. 

 

Ten tweede is er een definitiekwestie naar voren gekomen. Zoals in Conclusies is uitgelegd, blijkt de 

‘brede’ definitie van intercomprehension het meeste voor te komen in gebruik onder de werknemers 

van het DGT. Er is geconcludeerd dat er op die manier dus eigenlijk sprake is van het gebruik van 

lingua receptiva. Zie tabel 10 in Conclusies voor een verduidelijking van de verschillende 

communicatieve modi met bijpassende talencombinaties.  

Als suggestie volgt hieruit dat het DGT in zijn Study Intercomprehension (Europese Commissie, 2012a) 

beter de term en definitie van lingua receptiva kan opnemen. In dat geval zouden meer mensen 

kunnen aangeven dat ze deze communicatieve modus (al) gebruiken, zodat er meer talencombinaties 

betrokken kunnen worden. Daarbij is tevens de suggestie om ook de term en definitie van lingua 

receptiva te gebruiken in het voorgestelde vervolgonderzoek. 

 

De derde suggestie is dat vervolgonderzoek aangemoedigd wordt. Niet alleen bleek uit de interviews 

dat de respondenten zelf aangaven het concept lingua receptiva graag verder onderzocht te zien, 

tevens bleek uit de pilot dat de afzonderlijke afdelingen van het DGT erg verschilden. Lingua receptiva 

zou daarom op elke afdeling mogelijk een andere rol kunnen spelen, dit pleit voor preciezer 

onderzoek. Hiervoor is een onderzoeksvoorstel opgesteld voor een onderzoek dat dieper ingaat op de 

rol van verschillende communicatieve modi (waaronder lingua receptiva) in de communicatie binnen 

het DGT. Tot nu toe lag de focus op de mondelinge communicatie in deze scriptie. In dit 

onderzoeksvoorstel zal ook ingegaan worden op de verschillende werkzaamheden, de 

vertaalprocessen. 
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DEEL II 
 
7. Product 1: Onderzoeksvoorstel 

IInn  ddee  vvoorriiggee  hhooooffddssttuukkkkeenn  iiss  hheett  ccoonncceepptt  lliinngguuaa  rreecceeppttiivvaa  eenn  ddee  tthheeoorreettiisscchhee  oonnddeerrbboouuwwiinngg  ddaaaarrvvaann  

ttooeeggeelliicchhtt..  IInn  hheett  vvoorriiggee  hhooooffddssttuukk  iiss  eeeenn  ppiilloott  ssttuuddyy  bbeesspprrookkeenn  ddiiee  ddee  pprraakkttiijjkk  vvaann  

iinntteerrccoommpprreehheennssiioonn  hheeeefftt  oonnddeerrzzoocchhtt  bbiinnnneenn  hheett  DDiirreeccttoorraaaatt--GGeenneerraaaall  VVeerrttaalliinngg  vvaann  ddee  EEuurrooppeessee  

CCoommmmiissssiiee  ((DDGGTT))..  HHiieerruuiitt  vvoollggddeenn  eeeenn  aaaannttaall  ccoonncclluussiieess  eenn  ssuuggggeessttiieess..  EEéénn  vvaann  ddiiee  ssuuggggeessttiieess  vvoorrmmtt  

ddee  bbaassiiss  vvoooorr  ddiitt  hhooooffddssttuukk..  HHiieerriinn  zzuulllleenn  wwiijj  eeeenn  oonnddeerrzzooeekkssvvoooorrsstteell  ddooeenn  oomm  ddee  pprraakkttiijjkk  vvaann  lliinngguuaa  

rreecceeppttiivvaa  vveerrddeerr  ttee  oonnddeerrzzooeekkeenn  bbiinnnneenn  hheett  DDGGTT..  DDiitt  zzaall  bbiijjddrraaggeenn  aaaann  eeeenn  vveerrddeerree  oonnttwwiikkkkeelliinngg  vvaann  

hheett  ccoonncceepptt  lliinngguuaa  rreecceeppttiivvaa..  NNaa  ddee  iinnlleeiiddiinngg  ((§§77..11..))  zzaall  iinn  §§77..22..  hheett  oonnddeerrzzooeekkssvvoooorrsstteell  bbeesscchhrreevveenn  

wwoorrddeenn  aallss  hhaannddvvaatt  vvoooorr  ddeeggeenneenn  ddiiee  hheett  oonnddeerrzzooeekkssvvoooorrsstteell  ttoott  uuiittvvooeerriinngg  zzuulllleenn  ggaaaann  bbrreennggeenn..  IInn  

§§77..33..  zzaall  ddiitt  oonnddeerrzzooeekkssvvoooorrsstteell  ddee  vvoorrmm  kkrriijjggeenn  vvaann  eeeenn  aaaannvvrraaaagg  vvoooorr  hheett  ZZeevveennddee  

KKaaddeerrpprrooggrraammmmaa  ((FFPP77))  vvaann  ddee  EEuurrooppeessee  UUnniiee,,  eeeenn  iinnssttrruummeenntt  vvaann  ddee  EEUU  vvoooorr  hheett  ffiinnaanncciieerreenn  vvaann  

oonnddeerrzzooeekk  iinn  EEuurrooppaa..  

 

7.1. Inleiding 

Meertaligheid wordt gezien als een ideaal in de EU (Europese Commissie, 2012a), en hier kan lingua 

receptiva een uitkomst bieden, maar de vraag blijft hoe men er daadwerkelijk mee om kan gaan. Zie 

hiervoor het hoofdstuk Theoretische Achtergrond Meertaligheid en De Vries (2012). In dit kader hebben 

samenwerkende universiteiten in Europa de Toolkit for Transnational Communication in Europe 

(Jørgensen et al., 2011) ontwikkeld, een onderdeel van een aanvraag voor het Zevende 

Kaderprogramma (FP7) (Europese Commissie, 2007). Het doel van deze Toolkit is taalgebruikers een 

handvat te bieden hoe zij om kunnen gaan met meertalige communicatieve situaties. Zoals uitgelegd 

bestaan er verschillende communicatieve modi: lingua franca, regionale lingua franca, code-switching en 

lingua receptiva. De Toolkit wil vooral adviseren welke van deze communicatieve modi het meest 

geschikt is voor de gegeven situatie (Jørgensen et al., 2011). Die situaties kunnen verwijzen naar een 

onderwijscontext, maar ook daarbuiten, namelijk naar de organisationele context of overheidscontext. 

Daarnaast wordt gekeken naar meertalige communicatie op verschillende niveaus; die van het 

individu, de gemeenschap, instellingen en organisaties op nationaal niveau en supranationaal niveau. 

Het Toolkit-project onderzoekt de mogelijkheden en beperkingen van elk van de vier communicatieve 

modi (Jørgensen et al., 2011). 

 

Om aan dit Toolkit-project (Jørgensen et al., 2011) een bijdrage te leveren, is een pilot study uitgevoerd 

om de communicatieve modus lingua receptiva te onderzoeken. Deze pilot study wordt in dit 

onderzoeksvoorstel uitgebreid. Daarom wordt hier ook het vraagstuk van het supranationale orgaan, 

het DGT, als uitgangspunt genomen. Dit vraagstuk betreft de tegenstelling om enerzijds op een zo 

efficiënt mogelijke manier te communiceren en om te gaan met meertaligheid, maar anderzijds ook de 

Europese waarden meertaligheid en multiculturaliteit hoog te houden. In dit onderzoek zal 

bestudeerd worden of lingua receptiva een uitkomst kan bieden.  
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Uit de conclusies van de pilot study is gebleken dat er behoefte is aan grootschaliger onderzoek. 

Daarnaast is gebleken dat het gebruik van lingua receptiva per afdeling van het DGT erg verschilt, zo 

wordt bijvoorbeeld lingua receptiva op de ene afdeling helemaal niet gebruikt, en op de andere 

afdeling alleen in bijvoorbeeld trainingen. Het gebruik van LaRa op een bepaalde taalafdeling is 

veelal afhankelijk van het aantal gerelateerde talen aan een bepaalde taal. Dat dit verschillend is, pleit 

voor preciezer onderzoek. Lingua receptiva kan immers op verschillende afdelingen een andere rol 

spelen. In dit voorstel zal dan ook specifieker worden ingegaan op de verschillende werkzaamheden 

en de mondelinge communicatie. Er wordt gekeken hoe communicatieve modi, zoals een lingua 

receptiva, deze communicatie kan faciliteren.  

 

Hiervoor worden de organisatie- en communicatiestructuur onderzocht in drie verschillende 

onderzoeksfases. Tot slot moet genoemd worden dat dit onderzoeksvoorstel tracht alle vier de 

communicatieve modi te betrekken. In de pilot study is echter alleen gekeken naar de 

communicatieve modus lingua receptiva, alleen van die modus kunnen dan ook resultaten 

meegenomen worden in dit onderzoek. Er moet gekeken worden hoe de vier communicatieve modi 

tot elkaar in verhouding staan, dit is tevens het belang voor deze uitbreiding.  

7.2. Onderzoeksvoorstel 

De kern van dit onderzoek is om na te gaan hoe communicatieve modi, zoals lingua receptiva, worden 

gebruikt en optimaal kunnen worden gebruikt om de mondelinge communicatie en de 

vertaalprocessen binnen het DGT efficiënter te maken. Mondelinge communicatie verwijst naar de 

communicatie onder de werknemers op de werkvloer van het DGT.  

 

7.2.1. Opzet 

Het onderzoek is opgezet in twee onderzoeksfases. In de eerste fase gaat het om cruciale 

communicatiesituaties en communicatieve modi. In de tweede fase wordt een vergelijking gedaan 

van de reële situatie en de ideale situatie rondom lingua receptiva. Naar aanleiding daarvan zal een 

evaluatie worden gedaan en aanbevelingen worden geformuleerd.  

 

Om deze onderzoeksfases uit te voeren is het nodig om het DGT van de Europese Commissie in 

Brussel te bezoeken. Er worden dan observaties gedaan, interviews gehouden met medewerkers van 

verschillende afdelingen binnen het DGT en opnames gemaakt van bijvoorbeeld team-meetings. Er 

moet op gelet worden dat deze afdelingen onderling erg verschillen, zoals is gebleken uit de pilot 

study. De hoofdvraag in dit onderzoeksvoorstel luidt: “In hoeverre worden er verschillende 

communicatieve modi ingezet om een efficiëntere communicatie te creëren in de meertalige omgeving 

van het DGT?”. De hoofdvraag valt uiteen in twee deelvragen, die corresponderen met de twee 

onderzoeksfases.  

 

Uit de hoofdvraag wordt met verschillende communicatieve modi verwezen naar (regionale) lingua franca, 

code-switching en lingua receptiva. Voor werkbare definities van deze communicatieve modi verwijs ik 

naar hoofdstuk 1, Theoretische Achtergrond Meertaligheid. Met een efficiëntere communicatie wordt het 

gebruik van de communicatieve modi in de communicatie tussen de werknemers van het DGT én de 

vertaalprocessen bedoeld (Europese Commissie, 2012a).  
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7.2.2. Eerste onderzoeksfase  

In de eerste onderzoeksfase wordt bestudeerd wat de cruciale communicatiesituaties zijn, welke 

taalkeuze er gemaakt wordt in die cruciale communicatiemomenten en welke communicatieve modi 

daarbij worden gebruikt. Hieruit volgt de volgende deelvraag: “Welke taalkeuzes worden er gemaakt in 

cruciale communicatiesituaties en welke communicatieve modi worden daarbij ingezet?”  

 

Communicatiestructuur 

Om de cruciale communicatiesituaties vast te stellen, dienen de organisatiestructuur en 

communicatiestructuur gereconstrueerd te worden. De organisatiestructuur is reeds bekend bij de 

instelling. Hiervoor kan het organogram van het DGT worden geraadpleegd (zie figuur 8 in §3.2.1.). 

Voor een verdere reconstructie van de organisatiestructuur kan het organisatiemodel van Mintzberg 

(1989) worden toegepast, evenals het toepassen van de etnografische analyse van Spradley (1980) om 

patronen en relaties binnen sociale situaties bloot te leggen. Uit de pilot study is gebleken dat de 23 

talige en 13 niet-talige afdelingen onafhankelijk van elkaar opereren in de organisatie. Wat echter wel 

verder onderzoek behoeft, is de communicatiestructuur. Om dit bloot te leggen dienen de cruciale 

communicatiemomenten gevonden te worden. Hiervoor kan gebruik worden gemaakt van het 

stappenplan van Koeleman (1995). Daarmee kan op een rij worden gezet welke communicatiekanalen 

en –middelen er gebruikt worden bij een inkomend document. De stappen van dit te vertalen 

document kunnen vervolgens nagegaan worden. Er wordt gelet op de manier waarop het document 

binnenkomt, hoe het behandeld wordt in het vertaalproces, welke personen in de organisatie hierbij 

betrokken zijn, welke beslissingsmomenten er volgen en welke communicatie daarbij plaatsvindt.  

 

Mogelijk zijn hiervoor al aanwezige instrumenten beschikbaar: ‘To manage its workflow more 

effectively, the DGT has a set of instruments to keep track of a document from the moment it leaves 

the department requesting its translation right up to the time when the end-result is delivered in the 

desired language’ (Europese Commissie 2012d, 14). Hiervan kan gebruik worden gemaakt tijdens het 

volgen van het werkproces. Door het maken van een praxeogram worden alle handelingen en 

beslissingen betreffende het inkomende document opgenomen in één overzicht. Zo blijkt bijvoorbeeld 

uit de interviews in de pilot study dat vertalers na het ontvangen van een inkomend document, vaak 

advies vragen aan een collega over het vertalen. Uit het praxeogram kunnen kunnen de cruciale 

communicatiesituaties afgeleid worden.  

 

Observaties 

Vervolgens worden er in deze onderzoeksfase observaties gedaan. Hiermee wordt beoogd talige 

patronen vast te stellen en daardoor de situatieafhankelijke communicatie in kaart te brengen. Zo kan 

de situatie of de locatie van invloed zijn op het gebruik van de communicatieve modus. Het bleek uit 

de pilot study dat er vaker lingua receptiva wordt gebruikt in informele situaties dan in formele 

situaties, dit dient meegenomen te worden in deze onderzoeksfase. Daarom dient een informele 

situatie - zoals een conversatie in de kantine – apart geobserveerd te worden van een formele situatie 

- bijvoorbeeld een vergadering. 
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Diepte-interviews 

Ter aanvulling van de observaties dienen er ook diepte-interviews plaats te vinden om een zo 

volledig mogelijk beeld te verkrijgen over het gebruik van de communicatieve modi. Dit was ook het 

geval bij de pilot study, maar zoals al uit de suggesties naar voren kwam, dient dit op grotere schaal 

uitgevoerd te worden. Deze interviews worden afgenomen bij medewerkers van het DGT. De 

medewerkers zal gevraagd worden naar hun gebruik van de vier communicatieve modi. Samen met 

opnames van teamvergaderingen binnen het DGT, kan er op deze manier een compleet beeld 

verkregen worden welke communicatieve modi worden ingezet, op welke manier en in welke 

situatie die worden ingezet (Boeije, 2005).  

 

Hierbij dienen de resultaten uit de pilot study meegenomen te worden. In de werkprocessen 

(vertaalprocessen) bleek dat er gebruik werd gemaakt van de communicatieve modus lingua receptiva. 

In de mondelinge communicatie bleek dat er gebruik werd gemaakt van zowel lingua receptiva alsook 

van een lingua franca. Daarnaast bleken verschillende factoren van invloed op het wel of niet 

gebruiken van lingua receptiva. Zo blijkt de belangrijkste factor van invloed de persoonlijke relatie die 

mensen met elkaar hebben. Tevens bleken de talige achtergrond van de persoon, de locatie en het 

gespreksonderwerp van invloed te zijn.  

 

In deze onderzoeksfase kan verder onderzocht worden hoe de communicatieve modi efficiënter 

ingezet kunnen worden en hoe de verschillende factoren van invloed zijn en een andere rol spelen 

per afdeling. Er zal precies gekeken moeten worden naar de verschillende afdelingen binnen het 

DGT, aangezien zowel lingua receptiva als een lingua franca daar een verschillende rol kunnen spelen.  

 

7.2.3. Tweede  onderzoeksfase 

In deze tweede fase zal er naar aanleiding van de bevonden resultaten uit de eerste fase een evaluatie 

geschreven worden met het oog op het creëren van een efficiënter werkproces. In deze 

onderzoeksfase wordt ingegaan op de communicatieve modus lingua receptiva. De deelvraag in deze 

fase luidt dan ook: “Kan met de communicatieve modus lingua receptiva een efficiënter vertaalproces binnen 

het DGT behaald worden?” 

 

Reële & ideale situatie 

In de eerste onderzoeksfase is het gebruik van de communicatieve modus lingua receptiva 

geïnventariseerd. Er kan nu beschreven worden wat de huidige situatie rondom het gebruik van lingua 

receptiva is. Dit zal vergeleken worden met de voorgestelde ideale situatie beschreven door Grin (2008 

zoals geciteerd in Europese Commissie, 2012a). Grin (2008 zoals geciteerd in Europese Commissie, 

2012a) past de communicatieve modus lingua receptiva toe op de werkprocedures binnen het DGT 

door het ontwerpen van talenclusters (Europese Commissie, 2012a, 31) ten behoeve van de efficiëntie. 

 

Bij het beantwoorden van deze deelvraag kunnen er wederom resultaten uit de pilot study worden 

meegenomen. Daaruit bleek dat de respondenten van mening zijn dat het gebruik van lingua receptiva 

inderdaad het vertaalproces kan faciliteren, namelijk door vertalingen na te gaan bij een gerelateerde 

taal. In deze onderzoeksfase kan gekeken worden hoe dit het vertaalproces efficiënter kan maken. Nu 

de huidige situatie is beschreven, kan deze vergeleken worden met de ideale situatie. Het verschil 

tussen deze reële en de ideale situatie zal worden opgenomen in een evaluatie.  
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Aanbevelingen 

Uit de evaluatie volgen aanbevelingen. Deze kunnen verschillende vormen aannemen, afhankelijk 

van de wensen van het DGT. Een mogelijkheid is om randvoorwaarden te scheppen voor een 

mogelijke training, of er kunnen aanbevelingen gedaan worden wat betreft benodigde competenties 

van medewerkers of het werkproces zelf.  

 

In de aanbevelingen dient rekening te worden gehouden met vraagstukken omtrent 

kwaliteitsbewaking en politieke gevoeligheden, zoals uit de pilot study naar voren kwam. In de 

aanbevelingen kunnen tevens resultaten uit de pilot study meegenomen worden. Zo kan er gedacht 

worden aan een training op het gebied van het ontwikkelen van vaardigheden die het gebruik van 

lingua receptiva vergemakkelijken. Daarin wordt onder andere gewezen op overeenkomsten en 

verschillen tussen verschillende talen. Uit de pilot study bleek dat de respondenten hier positief 

tegenover staan. 

 

7.2.4. Slotfase  

In de onderzoeksfases zijn twee verschillende deelvragen onderzocht en behandeld. Daarmee kan nu 

in de laatste fase de hoofdvraag worden beantwoord. “In hoeverre worden er verschillende 

communicatieve modi ingezet om een efficiëntere communicatie te creëren in de meertalige omgeving van het 

DGT?”. Met de beantwoording van de hoofdvraag en het rapport dat hieruit voort zal komen, is 

getracht een bijdrage te leveren aan de eerdergenoemde Toolkit for Transnational Communication in 

Europe (Jørgensen et al., 2011) en aan de verdere ontwikkeling van de communicatieve modus lingua 

receptiva. Deze Toolkit maakt deel uit van aanvraag ingediend bij het Zevende Kaderprogramma (FP7) 

(Europese Commissie, 2007). Daarom wordt dit onderzoeksvoorstel in de volgende paragraaf 

vormgegeven in een dergelijke FP7-aanvraag.  

7.3. FP7-aanvraag 

Het eerder genoemde Zevende Kaderprogramma (FP7) (Europese Commissie, 2007) van de Europese 

Unie speelt een leidende rol in multidisciplinair onderzoek in Europa. Verschillende 

wetenschappelijke gemeenschappen, onderzoeksinstituten en bedrijven kunnen onderzoeksprojecten 

opstarten en hiervoor financiering aanvragen met het oog op de ontwikkeling van de Europese Unie. 

In deze paragraaf zal het hierboven beschreven onderzoeksvoorstel vormgegeven worden in een FP7-

aanvraag (Europese Commissie, Directoraat-Generaal Onderzoek, 2007).  

 

Work package number 4: Meso perspectives: Institutions 

Work package title 4.5: Research into use Intercomprehension and 
crowdsourcing in Directorate-General for Translation by 
maintaining high standards 

Activity type RTD 

Respondent number 2 

Respondent short name UU, VIE 

Person-months per respondent 30 
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Doelstellingen 
 
Dit onderzoek draagt bij aan de ontwikkeling van de communicatieve modus lingua receptiva. Met 
meertaligheid als ideaal binnen de Europese Unie, kan lingua receptiva een uitkomst bieden voor meertalige 
organisaties als het DGT. Het doel van het DGT is enerzijds op een zo efficiënt mogelijke manier te 
communiceren en om te gaan met meertaligheid, maar anderzijds ook deze Europese waarden 
meertaligheid en multiculturaliteit hoog te houden. 
 
De kern van dit onderzoek is om na te gaan hoe communicatieve modi, zoals lingua receptiva, optimaal 
kunnen worden gebruikt tijdens de werkprocessen. Daarbij zal er gekeken worden hoe en of lingua 
receptiva de communicatie tijdens de werkprocessen binnen het DGT efficiënter kan maken. 
 

 
 

Werkbeschrijving 
 
Het onderzoek is opgezet in twee fases: in de eerste fase gaat het om cruciale communicatiesituaties en 
communicatieve modi. In de tweede fase wordt een vergelijking gedaan van de reële situatie en de ideale 
situatie rondom lingua receptiva. Naar aanleiding daarvan zal een evaluatie worden gedaan en 
aanbevelingen worden geformuleerd. De hoofdvraag binnen dit onderzoek luidt als volgt: “In hoeverre 
worden er verschillende communicatieve modi ingezet om een efficiëntere communicatie te creëren in de meertalige 
omgeving van het DGT?” Deze hoofdvraag wordt in twee deelvragen beantwoord. 
 
In de eerste fase is de volgende deelvraag gedefinieerd: “Welke taalkeuzes worden er gemaakt in cruciale 
communicatiesituaties en welke communicatieve modi worden daarbij ingezet?” Door het blootleggen van de 
communicatiestructuur zullen de cruciale communicatiesituaties gevonden worden. Om inzicht te krijgen 
in de werkprocessen en de cruciale communicatiemomenten vast te stellen, wordt er een inkomend 
document gevolgd. Aan de hand van een praxeogram worden dan alle handelingen en beslissingen 
betreffende het inkomende document weergegeven in één overzicht. In deze fase worden observaties 
gedaan om de talige patronen vast te stellen en de situatieafhankelijke communicatie in kaart te brengen. 
Door middel van interviews en opnames kan er een compleet beeld verkregen worden hoe en welke 
communicatieve modi worden ingezet. 
 
In de tweede fase zal ten slotte gereflecteerd worden op de hierboven behandelde fase, in het licht van de 
volgende deelvraag: “Kan met de communicatieve modus lingua receptiva een efficiënter vertaalproces binnen het 
DGT behaald worden?” Er zal een evaluatie geschreven worden met het oog op het creëren van een 
efficiënter werkproces. Daarbij wordt de ideale situatie - waarbij lingua receptiva wordt toegepast – 
vergeleken met de reële situatie zoals die blijkt uit de eerste fase. Ten slotte volgen hieruit aanbevelingen. 
Deze kunnen verschillende vormen aannemen, afhankelijk van de wensen van het DGT. Zo kunnen er 
randvoorwaarden geschept worden voor een mogelijke training, of kunnen er aanbevelingen gedaan 
worden wat betreft benodigde competenties van medewerkers, of wat betreft het werkproces van de 
organisatie zelf. 
 

 
 

Planning 
 
De planning van het onderzoek komt er dan ongeveer als volgt uit te zien: 
Jaar 1 
- Maand 1-3: observaties van de ruimten en organisatiestructuur verrichten op het DGT 
- Maand 4-6: observaties lettend op de communicatiestructuur tussen collega’s van het DGT 
- Maand 7-9: het volgen van een inkomend document op het DGT 
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- Maand 10-12: verwerking en analyse van de verkregen data 
Jaar 2 
- Maand 1-3: observaties van de talige patronen 
- Maand 4-6: interviews over de gebruikte communicatieve modi binnen het DGT 
- Maand 7-8: opnames van teamvergaderingen binnen het DGT 
- Maand 9-12: analyse en verwerking van de verkregen data 
Jaar 3 
- Maand 1-3: analyse van eerste twee fases & evaluatie 
- Maand 4-6: aanbevelingen 
- Maand 7-9: verwerking laatste fase en afronden 
- Maand 9-12: terugkoppeling en bespreking van de resultaten 
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8. Product 2: Academisch Product  

OOmm  mmeeeerr  bbeekkeennddhheeiidd  ttee  ggeevveenn  aaaann  hheett  ccoonncceepptt  lliinngguuaa  rreecceeppttiivvaa  iiss  eerrvvoooorr  ggeekkoozzeenn  eeeenn  aarrttiikkeell  ttee  

sscchhrriijjvveenn  oopp  eeeenn  mmeeddiiuumm  ddaatt  eeeenn  zzoo  bbrreeeedd  mmooggeelliijjkk  ppuubblliieekk  bbeerreeiikktt::  WWiikkiippeeddiiaa..  HHeett  mmeeddiiuumm  WWiikkiippeeddiiaa  

iiss  eeeenn  eennoorrmm  ssuucccceess  ggeewwoorrddeenn..  MMeett  ddee  ssttaarrtt  iinn  hheett  jjaaaarr  22000011,,  wwaass  hheett  bbeeooooggddee  ddooeell  vvaann  ddee  

EEnnggeellssttaalliiggee  WWiikkiippeeddiiaa  oomm  110000..000000  aarrttiikkeelleenn  nneeeerr  ttee  zzeetttteenn,,  iinn  22001100  wwaarreenn  ddiitt  eerr  oovveerr  ddee  33,,55  mmiilljjooeenn..  

VVaannddaaaagg  ddee  ddaagg  zziijjnn  eerr,,  iinn  aalllleerrlleeii  vveerrsscchhiilllleennddee  ttaalleenn,,  iinn  ttoottaaaall  cciirrccaa  2200  mmiilljjooeenn  WWiikkiippeeddiiaa--ppaaggiinnaa’’ss,,  

wwaatt  ddee  ppooppuullaarriitteeiitt  vvaann  ddiitt  mmeeddiiuumm  aaaannggeeeefftt..  DDee  vvoorrmm,,  ooppzzeett  eenn  tthheeoorreettiisscchhee  vveerraannttwwoooorrddiinngg  vvoooorr  

hheett  ccrreeëërreenn  vvaann  ddiitt  aaccaaddeemmiisscchhee  pprroodduucctt  zzuulllleenn  bbeesscchhrreevveenn  wwoorrddeenn  iinn  ddiitt  hhooooffddssttuukk..  VVoooorr  ddee  

eeiiggeennlliijjkkee  ccoonntteenntt  vvoooorr  ddiitt  aarrttiikkeell  vveerrwwiijjss  iikk  nnaaaarr  BBiijjllaaggee  33..  WWiikkiippeeddiiaa  iiss  eeeenn  mmaanniieerr  vvaann  iinnffoorrmmaattiiee  

vveerrzzaammeelleenn,,  ooookk  wweell  bbeettiitteelldd  aallss  ‘‘ccrroowwddssoouurrcciinngg’’..  EEeenn  tthheeoorreettiisscchhee  vveerraannttwwoooorrddiinngg  hhiieerrvvaann  iiss  ttee  

vviinnddeenn  iinn  hheett  hhooooffddssttuukk  TThheeoorreettiisscchhee  AAcchhtteerrggrroonndd  MMeeeerrttaalliigghheeiidd,,  tteevveennss  bbeesspprrookkeenn  iinn  hheett  lliicchhtt  vvaann  hheett  

DDGGTT  iinn  hheett  hhooooffddssttuukk  VVeerrttaaaallddiieennsstteenn  iinn  ddee  EEuurrooppeessee  UUnniiee  eenn  wwoorrddtt  hhiieerr  bbeesspprrookkeenn  aallss  mmeeddiiuummrreefflleeccttiiee..  

8.1. Mediumreflectie     

Wikipedia is een online encyclopedie. Wikipedia kenmerkt zich door dat het vrij is, meertalig is en door 

vrijwilligers geschreven wordt. Wikipedia werd officieel gelanceerd op 15 januari 2001, als Engelstalig 

project. Andere talige versie volgden snel; van 18 talen eind 2001 naar 161 aan het einde van 2004, dat 

vandaag 283 versies kent. Het bevat op het moment circa 20 miljoen artikelen, heeft een geschat 

aantal lezers van 365 miljoen wereldwijd en ongeveer 100.000 reguliere vrijwilligers die bijdragen. 

Het is staat op de 5e plaats voor meest populaire website in Amerika. De Nederlandstalige versie 

heeft over de één miljoen artikelen en neemt hiermee de vierde plaats op volgorde van aantal 

artikelen in Wikipedia’s verschillende versies, de Engelstalige versie blijft het grootst met ruim vier 

miljoen artikelen (Europese Commissie, 2012c; “Wikipedia,” 2012). 

 

Wikipedia valt onder de stichting Wikimedia Foundation. Deze stichting heeft een kleine honderd 

medewerkers in dienst, maar draait voor de rest op basis van donaties. De stichting staat Wikipedia 

een grote autonomie toe; er zijn wel toezichthouders, die voor een goede afloop van procedures 

zorgen, maar zij bepalen niet de inhoud van Wikipedia-pagina’s, dat doen de vrijwilligers. Daarbij 

dient iedereen die bijdraagt zich wel te houden aan een aantal regels (‘vijf zuilen’), en alles is ‘peer-

reviewed’; geëvalueerd door anderen uit hetzelfde vakgebied. Iedereen kan aan Wikipedia bijdragen. 

Dit kan incidenteel of dagelijks, korte of lange bewerkingen, er zit geen limiet aan de bijdragen, je 

kunt je aanmelden maar het kan ook anoniem. 

 

8.1.1. Crowdsourcing 

De formule waarop Wikipedia zich baseert wordt ook wel crowdsourcing genoemd. Crowdsourcing is 

een term die voortkomt uit de begrippen ‘crowd’ en ‘outsourcing’ (Europese Commissie 2012c). Het 

idee is dat er enorm potentieel aan kennis, informatie en vaardigheden in de ‘crowd’ zit (zie §1.5.). 

Iedereen die kennis heeft over een bepaald onderwerp kan dat delen, bijvoorbeeld op open-source 

software zoals het medium Wikipedia. Op Wikipedia kan iedereen die dat wil, informatie van artikelen 

aanpassen of aanvullen met eigen kennis. Gebruikers worden ‘prosumers’ in plaats van ‘consumers’, 

actieve consumenten die betrokken zijn en graag een bijdrage willen leveren. Zoals reeds besproken 

is Wikipedia inmiddels een razend populair medium geworden om informatie op te zoeken en zelfs 
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voor velen een onmisbare bron geworden. Wikipedia is bij uitstek een goed voorbeeld van het concept 

crowdsourcing. ‘Wikipedia is another striking example of crowdsourcing, probably the one with the 

biggest impact on the daily lives of the largest number of people. In spite of the criticism it attracts, it 

has become an indispensable resource for millions of people, many of whom may not even be aware 

that what they are using is crowdsourcing’ (Europese Commissie, 2012c). Toen de oprichters in 2001 

Wikipedia op het internet lanceerden, was het doel: ‘to launch Wikipedia as a complementary site 

where the community could make suggestions and propose content (…) the general public responded 

enthusiastically’ (Europese Commissie, 2012c, 13). De methode om te werk te gaan volgens het 

Wikipedia-concept is gebaseerd op ‘wiki technologie’. Hierbij is eenieder vrij in het creëren en 

bewerken van content op webpagina’s. Op deze manier kunnen er een heel groot aantal gebruikers 

meewerken aan eenzelfde webpagina. Het staat iedereen vrij mee te werken, zolang men zich houdt 

aan de ‘vijf zuilen’ zoals hieronder beschreven. Door crowdsourcing is er een heuse ‘Wikipedia 

community’ ontstaan. 

 

8.1.2. Werking            

Wikipedia is een ‘web-based collaborative authoring environment’; bedoeld als opslagplaats voor 

encyclopedische kennis en open voor bijdragen van het publiek (Emigh & Herring, 2005). 

Eenieder kan een bewerking starten; aan een bestaande pagina door informatie toe te voegen/ te 

bewerken, of door een geheel nieuwe pagina aan te maken. Door op ‘bewerken’ te klikken komt men 

op een pagina met een bewerkingsvenster waarop de inhoud aangepast kan worden. Wanneer deze 

is opgeslagen kom je in het tabblad ‘artikel’ (/lezen) en daarnaast kan men de ‘geschiedenis’ 

raadplegen om te zien welke wijzigen er zijn aangebracht. Als iemand niet zeker is over een 

toevoeging of als er meningsverschillen optreden, kan men gebruik maken van het ‘overleg’ pagina 

over de betreffende pagina. Meedoen is gebaseerd op een aantal officiële regels en richtlijnen 

(“Wikipedia: Vijf zuilen,” 2012), die samengevat kunnen worden in de volgende ‘vijf zuilen’ die het 

karakter van Wikipedia bepalen: 

 Wikipedia is een encyclopedie;  

 Wikipedia heeft een neutraal standpunt;  

 Wikipedia bevat vrije inhoud;  

 Wikipedia heeft een gedragscode;  

 Wikipedia heeft geen harde regels. 

 

8.1.3. Kritiek             

Wikipedia kent naast het enorme succes en goede ontvangst ook een aantal knelpunten en punten van 

kritiek. Zo worden er vragen gesteld bij de kwaliteit van de teksten, vanwege de open structuur kan 

Wikipedia geen betrouwbaarheid en validiteit van de inhoud garanderen. En waarom zouden we dan 

Wikipedia raadplegen als we ook toegang hebben tot kwalitatief hoogwaardig encyclopedia (Keen, 

2007). Bovendien heeft Wikipedia te maken met vandalisme, zoals het plaatsen van onjuiste informatie. 

Er komen geleidelijk aan steeds doeltreffender hulpmiddelen om dit te bestrijden (“Wikipedia,” 

2012), maar het kan ook gebeuren dat iemand per ongeluk foutieve informatie toevoegt. Daarnaast 

bestaat er een discussie over het idee dat naarmate een artikel meer bewerkt wordt, het vanzelf beter 

wordt. Volgens voorstanders wel omdat er telkens aangevulde en actuele informatie bij komt, 

volgens critici niet omdat de kans op inconsistentie erg groot is.  
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8.1.4. Succes              

Het gebruik van een Wiki-concept kent vele voordelen. Zo is het een gratis (of erg goedkope) manier 

om informatie te delen. De informatie kan zeer snel gedeeld worden, ook over grotere afstanden, en 

een ander pluspunt is het gebruiksgemak (Outsource Communications, 2012). Wikipedia wordt tevens 

erg gewaardeerd omdat het een medium is dat snel up-to-date is: grote gebeurtenissen worden vaak 

direct aangepast in Wikipedia, dit is iets wat traditionele encyclopedia, ongeacht hoe hoog de kwaliteit 

ook, niet voor elkaar kunnen krijgen. Uit onderzoek blijkt dat ook op academisch niveau steeds meer 

mensen Wikipedia gebruiken, om definities en beschrijvingen van concepten op te zoeken, en dat het 

steeds vaker aangehaald wordt als bron (Soylu, 2009).2 

8.2. Verantwoording opzet artikel     

NNuu  eerr  ggeekkoozzeenn  iiss  vvoooorr  hheett  mmeeddiiuumm,,  mmooeesstt  eerr  nnoogg  eeeenn  kkeeuuzzee  wwoorrddeenn  ggeemmaaaakktt  vvoooorr  ddee  ooppzzeett  vvaann  hheett  

aaccaaddeemmiisscchh  pprroodduucctt..  EEeenn  WWiikkiippeeddiiaa--aarrttiikkeell  mmeett  hheett  oonnddeerrwweerrpp  lliinngguuaa  rreecceeppttiivvaa  kkaann  zzeeeerr  bbeekknnoopptt  eenn  

zzeeeerr  uuiittggeebbrreeiidd  ggeesscchhrreevveenn  wwoorrddeenn,,  hhiieerr  iiss  ggeekkoozzeenn  vvoooorr  eeeenn  ttuusssseennwweegg  eenn  hhiieerroonnddeerr  ssttaaaatt  

bbeesscchhrreevveenn  hhooee  ddiitt  pprroocceess  hheeeefftt  ggeelleeiidd  ttoott  hheett  aaccaaddeemmiisscchhee  pprroodduucctt  ddaatt  hheett  nnuu  iiss..    

  

Er is gekozen voor een aantal essentiële onderdelen die in het artikel over lingua receptiva moesten 

komen te staan. Zoals een duidelijke afgebakende definitie, redenen om deze communicatieve modus 

te gebruiken, praktijkvoorbeelden en de verschillende benamingen gebaseerd op wetenschappelijke 

literatuur. Voor de inhoud van het artikel is dan ook wetenschappelijke literatuur gebruikt zoals die 

in deze scriptie is toegelicht. De definitie, uitleg en praktijkvoorbeelden van crowdsourcing (Europese 

Commissie 2012c) zijn gebaseerd op de uiteenzetting in het theoretisch kader in het eerste hoofdstuk 

(§1.5.). Vervolgens is er deels uitgegaan van de conventies zoals ze op Wikipedia gelden, deze staan in 

§8.2.1. beschreven. In de volgende subparagraaf (§8.2.2.) wordt toegelicht hoe de opbouw van het 

artikel uiteindelijk tot stand is gekomen. 

 

8.2.1. Opzet volgens Wikipedia-Conventies  

‘Ieder artikel begint met een inleiding waarin in niet meer dan één alinea een korte en zinvolle 

omschrijving van het artikel wordt gegeven onder gebruikmaking van de titel van het artikel in vette 

letters’ (“Wikipedia: Conventies,“ 2013). Daarom wordt dus direct in de eerste regel de definitie 

gegeven. 

 

De hoofdtekst is zo veel mogelijk objectief en encyclopedisch van aard. Dus in die vorm geschreven. 

Daarnaast vermeldt ‘Wikipedia: Conventies’ dat er wel ‘gezichtspunten’ vermeld mogen worden, 

mits deze aangegeven worden met naam. Dat is hier ook gedaan: bijvoorbeeld historisch verloop, 

verschillende benamingen van lingua receptiva door de tijd heen. Elk van die benamingen zijn 

ondersteund door bronvermelding. 

 

                                                           

2 Het feit dat refereren uit Wikipedia tevens is opgenomen in de Bronvermelding volgens de richtlijnen van de APA 

handleiding (Tilburg University, 2012) is opgenomen, die in deze scriptie gebruikt wordt, pleit er ook voor dat 

Wikipedia steeds meer gezien wordt als een academische bron.   
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Categorie: artikelpagina’s worden ingedeeld met een of meer relevante categorieën. Na publicatie van 

het Wikipedia-artikel heeft inmiddels een andere Wikipediaan al een categorie toegevoegd, namelijk 

de categorie ‘Taal’. 

 

Taallinks of ‘interwiki-links’ zijn verwijzingen naar eenzelfde artikel in andere talen. In beginsel zijn 

er enkele taallinks toegevoegd. Namelijk verwijzingen naar de Engelstalige pagina’s 

Intercomprehension, Mutual intelligibility, Multilingualism, Receptive bilingualism. Maar deze zijn later 

(zie Bijlage 4) verwijderd. Het blijkt dat er alleen verwijzingen mogen bestaan naar anderstalige 

pagina’s als het precies dezelfde pagina betreft, zelfde titel, zelfde inhoud, en geen pagina’s die er iets 

mee te maken hebben. Zodoende staan deze interwiki’s nu niet meer opgenomen op de lingua 

receptiva-pagina. Wel is er een kopje met ‘Zie ook’, hierin mogen wél links opgenomen met pagina’s 

die iets te maken hebben met het onderwerp. Zo zijn er enkele ‘externe links’ opgenomen, met 

websites die van belang zijn voor en rondom lingua receptiva. Volgens de Conventies van Wikipedia 

gebeurt dit onderaan de pagina onder een apart kopje. Dat is dus bewerkstelligd door middel van het 

kopje ‘Zie ook’ toe te voegen. 

 

Tot slot zijn er nauwelijks aanpassingen te doen aan de lay-out, in principe houdt Wikipedia voor elke 

pagina eenzelfde lay-out aan, zo worden er geen verschillende kleuren of fonts gebruikt op de 

Wikipedia-pagina’s. 

 

Soms worden er ‘sjablonen’ gebruikt die bovenaan de pagina komen te staan op een status aan te 

geven van een bepaalde pagina. Er zijn meerdere opties mogelijk: 

 

- Sjabloon {{auteur}} bovenaan de pagina, betekent dat de pagina buiten gebruik is 

wegens schending van auteursrechten. 

- Sjabloon {{beginnetje}} wordt gebruikt om aan te geven dat het artikel nog maar een 

begin is van het geheel en in het verlengde daarvan bestaat het sjabloon {{meebezig}} 

om aan te geven dat iemand momenteel aan dat artikel bezig is en het binnenkort zal 

completeren. Dit sjabloon kun je zelf toevoegen. 

- Sjabloon {{nuweg}} betekent dat de pagina aan ‘nuweg-criteria’ voldoet en direct 

verwijderd mag worden.  

- Het sjabloon {{reclame}} betekent dat de pagina niet encyclopedisch is, maar onder 

reclame valt en verwijderd mag worden.  

- Zo kan er ook het sjabloon {{NPOV}} boven het artikel staan, dit betekent dat de 

neutraliteit van het artikel wordt betwist. 

 

8.2.2. Opzet pagina Lingua Receptiva (Luistertaal) 

Nu de conventies van Wikipedia zijn toegelicht, zal hier worden uitgelegd welke opbouw van het 

artikel uiteindelijk tot stand is gekomen. Het artikel bestaat uit vijf delen:  

 

 Ten eerste wordt er een definitie en korte inleiding gegeven van lingua receptiva (LaRa) met 

een uitleg van het concept; 
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 Het eerstvolgende deel is dan LaRa in de praktijk met enkele voorbeelden waar en hoe LaRa 

plaatsvindt; 

 De volgende kop Waarom LaRa geeft verschillende redenen waarom de communicatieve 

modus lingua receptiva een uitkomst kan bieden;  

 

 Het laatste deel legt het Historisch verloop van de verschillende benamingen uit in de loop 

der tijd aan de hand van verschillende auteurs 

 

 Tot slot wordt er afgesloten met een Zie ook met andere Wikipedia-artikelen en een aantal 

Externe links met LaRa-projecten. 

 

Het eerste punt is de definitie van lingua receptiva. Zoals reeds uitgebreid besproken in deze scriptie, 

zijn er verschillende vormen van LaRa, verschillende definities, en verschillende manieren om het 

concept uit te leggen. Er is hier gekozen voor een combinatie van die verschillende definities 

(Rehbein, Ten Thije & Verschik, 2010). Deze definitie moest voor de Nederlandstalige Wikipedia-

pagina uiteraard wel in het Nederlands geformuleerd worden. Er is dan de volgende definitie 

geconstrueerd: ‘De term lingua receptiva verwijst naar een vorm van meertalig communiceren, waarbij 

personen met een verschillende talige en culturele achtergrond elk hun eigen taal blijven spreken en 

elkaar toch begrijpen, zonder de hulp van een additionele taal (zoals een lingua franca)’. 

 

Deze definitie wordt gevolgd door een korte inleiding met de uitleg van receptieve 

vaardigheden. Daarnaast worden het gebruik van de verschillende mogelijke 

communicatieve modi genoemd.  

 

Het tweede deel ‘LaRa in de praktijk’ behandelt een aantal voorbeelden van lingua 

receptiva uit de praktijk. Er wordt een voorbeeld gegeven uit de geschiedenis, een 

voorbeeld van het gebruik van lingua receptiva in de familiekring en een voorbeeld in een 

organisationeel verband.  

 

Het derde onderdeel is: ‘Waarom LaRa’, waarin verschillende redenen om lingua receptiva 

te gebruiken besproken worden. Verschillende redenen die genoemd worden zijn onder 

andere de mogelijkheden die LaRa biedt. Zo kunnen beide personen zich het beste 

uitdrukken, door beiden de eigen taal te blijven spreken. Daarmee kan ieder het beste de 

identiteit uiten, aangezien taal daarvoor een middel is. Hiermee wordt ook 

tegemoetgekomen aan de beleefdheidskwestie, dat geen van beiden voor- of nadelen 

ondervindt van het spreken van een vreemde taal. Bovendien wordt de barrière om een 

vreemde taal te spreken weggenomen door lingua receptiva te gebruiken. Daarnaast zijn 

het bevorderen en handhaven van meertaligheid en culturele diversiteit de pijlers van 

het meertaligheidsbeleid van de Europese Unie. Lingua receptiva kan bijdragen aan het 

realiseren van meertaligheid in Europa. 

 

Het vierde en laatste deel ‘Historisch verloop’ beschrijft in een verkorte weergave de 

verschillende benamingen die het concept lingua receptiva in de loop der tijd gekregen 
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heeft. Dit onderdeel is volledig gebaseerd op wetenschappelijke literatuur zoals 

uitgebreid besproken is in het hoofdstuk Theoretische Achtergrond Meertaligheid. 

 

Voor de volledige tekst zoals verschenen op de Wikipedia-pagina ‘Lingua Receptiva (Luistertaal)’ verwijs 

ik graag naar Bijlage 3. Deze is verschenen op Wikipedia op 10 oktober 2012. Voor een preview, zie 

figuur 12. In de loop van de tijd zijn er nog een aantal kleine aanpassingen gedaan, die tot op heden 

zijn bijgehouden in het ‘Logboek’. Voor een gedetailleerd overzicht van alle wijzigingen verwijs ik 

graag naar dit ‘Logboek’, te vinden in Bijlage 4. Wel moet nog genoemd worden dat een artikel op een 

Wikipedia-pagina altijd ‘under construction’ blijft.  

Figuur 12: preview van de Wikipedia-pagina zoals verschenen op Wikipedia op 10 oktober 2012. 

8.3. Tot slot              

GGeeeenn  vvaann  ddee  eeeerrddeerr  ggeennooeemmddee  ((ooff  aannddeerree))  ssjjaabblloonneenn  hheeeefftt  bboovveenn  ddee  WWiikkiippeeddiiaa--ppaaggiinnaa  LLiinngguuaa  rreecceeppttiivvaa  

ggeessttaaaann,,  zzooddaatt  aaaannggeennoommeenn  mmaagg  wwoorrddeenn  ddaatt  hheett  aarrttiikkeell  vvoollddooeett  aaaann  ddee  WWiikkiippeeddiiaa--CCoonnvveennttiieess..  EEeenn  

kklleeiinnee  ttwweeee  wweekkeenn  nnaa  ppuubblliiccaattiiee  vvaann  hheett  aarrttiikkeell  bblleeeekk  eerr  iinn  ddee  bbeewweerrkkiinnggssggeesscchhiieeddeenniiss  ‘‘ppaaggiinnaa  aallss  

ggeeccoonnttrroolleeeerrdd  ggeemmaarrkkeeeerrdd’’  ttee  ssttaaaann..  HHiieerrddoooorr  kkuunnnneenn  wwee  eerrvvaann  uuiittggaaaann  ddaatt  hheett  aarrttiikkeell  lliinngguuaa  rreecceeppttiivvaa  

eeeenn  ppeerrmmaanneennttee  ppaaggiinnaa  bblliijjfftt  oopp  WWiikkiippeeddiiaa..  DDiitt  wwaass  eeeenn  eeeerrssttee  aaaannzzeett  ttoott  vveerrddeerree  vveerrsspprreeiiddiinngg  vvaann  ddiitt  

ccoonncceepptt  eenn  hhooppeelliijjkk  wwoorrddtt  hheett  iinn  ddee  lloooopp  ddeerr  ttiijjdd  nnoogg  vveerrddeerr  aaaannggeevvuulldd,,  vveerrbbeetteerrdd  eenn  vveerrsspprreeiidd,,  zzooddaatt  

lliinngguuaa  rreecceeppttiivvaa  eeeenn  aallggeemmeeeenn  bbeekkeenndd  bbeeggrriipp  wwoorrddtt..  

  

 

Het academisch product is te vinden op de volgende website: 

http://nl.wikipedia.org/wiki/Lingua_Receptiva_(Luistertaal) 

 

 

http://nl.wikipedia.org/wiki/Lingua_Receptiva_(Luistertaal)
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