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Samenvatting 

 

In dit paper is onderzoek gedaan naar de invloed van de vaardigheid in de tweede taal (L2) 

op het gebruik van nadruk en intonatie in een taakgerichte Nederlands-Duitse conversatie, 

waarin gebruik wordt gemaakt van de communicatievorm ‘receptieve meertaligheid’. In 

totaal namen 76 participanten deel aan dit onderzoek, wat resulteerde in een databestand van 

38 getranscribeerde gesprekken.  

 De participanten konden na het invullen van een C-test geclassificeerd worden als het 

hebben van een lage of hoge L2-vaardigheid, waarna ze ingedeeld werden in koppels in de 

Laag-Laag, Hoog-Laag of Hoog-Hoog conditie. Vervolgens moesten zij via Skype samen een 

taak oplossen. Zij moesten elkaars positie op een plattegrond zien te lokaliseren, door elk 

gebruik te maken van de eigen moedertaal (Nederlands of Duits). Wanneer zij elkaar konden 

vinden werd het gesprek als succesvol beschouwd. Deze gesprekken zijn opgenomen en 

getranscribeerd, waarna ze zijn geanalyseerd met focus op het gebruik van nadruk en 

intonatie en hoe de L2-vaardigheid of de rol van de participant in het gesprek hierop van 

invloed was. Er is daarnaast gekeken naar de invloed van de subjectieve L2-vaardigheid van 

de participant alsmede of het gebruik van nadruk en intonatie van invloed was op het al dan 

niet succesvol volbrengen van de taak.  

 Uit de resultaten bleek dat de L2-vaardigheid of toegewezen rol van participanten 

geen invloed had op het gebruik van nadruk en intonatie. De subjectieve L2-vaardigheid had 

slechts invloed op het gebruik van nadruk; wanneer een participant een hoge subjectieve L2-

vaardigheid had, maakte hij/zij méér gebruik van nadruk dan bij een lage subjectieve L2-

vaardigheid. Daarnaast is gebleken dat koppels met beide een hoog objectief L2-

vaardigheidsniveau de taak het vaakst succesvol volbrachten. Gemengde koppels uit de 

Hoog-Laag conditie bleken het minst succesvol. 
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Voorwoord 
 

Voor u ligt mijn bachelorscriptie voor de opleiding Communicatie- & 

Informatiewetenschappen. Met dit onderzoek heb ik bijgedragen aan een lopend onderzoek 

dat wordt uitgevoerd door onder andere Daria Bahtina, waarin zij het gebruik van Lingua 

Receptiva in Russisch-Estse conversaties onderzoekt.  

Deze scriptie is het slot van een periode waarin ik veel verschillende emoties heb 

gevoeld: onwetendheid, interesse, stress, verdriet, en opluchting. Op sommige momenten 

dacht ik dat ik het nooit zou kunnen volbrengen, op andere dat het als een trein ging. Ik heb 

echter in de afgelopen weken steun en hulp gehad van een aantal mensen die ik via deze weg 

graag zou willen bedanken. Allereerst mijn begeleider Dr. Jan D. ten Thije, die elke week mee 

rond de tafel zat om de stand van zaken op te nemen, bij te schaven waar nodig, en ons aan te 

sporen op verschillende vlakken. Ik dank hem voor de antwoorden op mijn vragen, en de ‘aai 

over mijn bol’, om zijn eigen woorden te gebruiken, toen ik het nodig had. Ook wil ik Daria 

Bahtina heel hartelijk bedanken, voor het altijd snel reageren op mijn wanhopige mailtjes met 

vragen, en het meerdere keren de tijd nemen om samen mijn analyses door te nemen.  

Daarnaast wil ik graag Charelle Bottenheft bedanken voor haar geduld en de tijd die ze 

heeft genomen om mij wijzer te maken in de wereld van de statistiek. Mijn moeder wil ik 

graag bedanken voor haar redactionele werk, en het onvoorwaardelijke vertrouwen dat ze 

altijd in me getoond heeft. Ten slotte wil ik Ronald Klijsen bedanken, voor zijn redactionele, 

maar vooral emotionele steun. Wanneer ik het niet meer zag zitten was hij er om me te 

bedaren en te vertellen dat als ik er even de rust voor nam, alles goed zou komen. Zonder zijn 

steun, adviezen, geruststellingen en reflectie had op sommige momenten niet het goede 

kunnen zien. Bedankt allemaal!  

 

Fleur Ondersteijn 

 

Utrecht, Juni 2012.  
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1 Introductie 
 

Globalisering is een term die de laatste decennia steeds meer weerklank vindt in de wereld. 

Op het gebied van onder andere politiek en economie wordt mondiaal samengewerkt, wat 

mede mogelijk wordt gemaakt door de technologische ontwikkelingen van de laatste eeuw. 

De wereld wordt steeds kleiner en grenzen lijken te vervagen. Verschillende culturen komen 

daardoor steeds meer met elkaar in aanraking, waarbij er dan ook tussen verschillende talen 

veel contact is. Mondiaal wordt veelal gebruik gemaakt van het Engels als lingua franca, dat 

in die gevallen vaak als tweede, overkoepelende taal gesproken wordt. Sprekers maken 

daarbij gebruik van hun productieve kennis in een tweede taal. Er is echter ook een andere 

mogelijkheid, waarbij sprekers gebruik maken van hun receptieve kennis van een tweede taal: 

Receptieve meertaligheid. 

  Receptieve meertaligheid kan worden beschreven als een vorm van communicatie 

waarin personen “met een verschillende talige en culturele achtergrond elk hun eigen 

moedertaal blijven spreken, maar voldoende receptieve vaardigheid hebben in de taal van de 

ander om deze in zijn of haar eigen taal te kunnen verstaan” (Ten Thije, 2010, p.54), zonder 

tussenkomst van een lingua franca. Het gebruik van receptieve meertaligheid heeft drie 

belangrijke functies. Ten eerste is het een communicatievorm die volgt uit de doelgerichtheid 

van taal, namelijk ‘het tot stand brengen van effectieve en efficiënte communicatie tussen 

mensen met verschillende talige competenties’ (Ibid, p. 57). Ten tweede vervult receptieve 

meertaligheid een maatschappelijke functie, aangezien het spreken van de eigen taal, en daar 

de mogelijkheid toe hebben, bijdraagt aan het uitdrukken van de eigen cultuur of culturele 

identiteit. Ten slotte kan receptieve meertaligheid bijdragen aan de kennis-structurerende 

functie van taal: de productieve taalbarrière waar veel mensen mee worstelen wordt 

weggenomen. Gesprekspartners kunnen in hun eigen taal uitdrukken wat zij wel of niet 

hebben begrepen, of andersom een begrip specifieker uitleggen (Ibid.). 

 Dit onderzoek zal ingaan op het fenomeen receptieve meertaligheid, ofwel Lingua 

Receptiva, een term die later verder toegelicht wordt. Hierbij zal worden ingegaan op twee 

specifieke spraakaanpassingen die voorkomen in gesprekken: nadruk en intonatie. Onderzocht 

zal worden of  de vaardigheid in de tweede taal van invloed is op het gebruik van nadruk en 

intonatie, en of het gebruik van deze spraakaanpassingen leidt tot een beter begrip tussen 

gesprekspartners in taakgerichte gesprekken tussen Nederlanders en Duitsers. Met dit 

onderzoek wordt voortgebouwd op onderzoek wat eerder is uitgevoerd, door  
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Van den Heuvel (2012). Ook hij onderzocht het effect van nadruk op intonatie op het bereiken 

van begrip tussen Nederlandse en Duitse gesprekspartners. In het huidige onderzoek wordt 

echter gebruik gemaakt van een groter databestand en er zal onder ander een extra variabele 

aan het onderzoek worden toegevoegd: de subjectieve L2-vaardigheid.  

 Dit onderzoek is als volgt opgebouwd: in hoofdstuk 2 worden relevante begrippen 

uiteengezet ten aanzien van receptieve meertaligheid en zal relevante theorie hierover aan bod 

komen. Ook zal er in dat hoofdstuk worden ingegaan op de verwantschap tussen het 

Nederlands en het Duits en het gebruik en functie van prosodische elementen. In hoofdstuk 3 

zal de onderzoeksvraag met bijbehorende subvragen worden geïntroduceerd, waarbij er ook 

hypothesen worden gesteld. In hoofdstuk 4 zal vervolgens worden uiteengezet hoe het 

onderzoek precies is opgezet, inclusief alle gebruikte materialen, betrokken participanten en 

manier van analyseren. In hoofdstuk 5 zullen de resultaten aan bod komen en worden 

toegelicht, aan de hand van de gestelde hoofd- en subvragen. In hoofdstuk 6 zal er een 

conclusie getrokken worden, gevolgd door de afsluitende discussie in hoofdstuk 7.  
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2 Theoretisch kader 
 

In dit hoofdstuk zal ik voorgaande theorieën over receptieve meertaligheid bespreken. Eerst 

zal ik ingaan op de historie van (het gebruik van) receptieve meertaligheid (2.1), waarin ik 

uiteen zal zetten dat dit communicatiemiddel geen nieuw of vreemd fenomeen is. Vervolgens 

zal ik ingaan op Lingua Receptiva (2.2) en het verwantschap tussen de Nederlandse en Duitse 

taal (2.3), het taalcontact dat in dit onderzoek centraal staat. In paragraaf 2.4 zal ik de 

processen en theorie bespreken die ten grondslag liggen aan het bereiken van wederzijds 

begrip in LaRa conversaties. Dit zal gaan over alignment, met daarbij de nadruk op het 

gebruik van non-linguïstische alignmentprocessen als prosodie, waar ik vervolgens verder op 

in zal gaan (2.5). Ten slotte zal ik in 2.6 bespreken welke rol subjectieve L2-vaardigheid kan 

spelen in het onderzoek.  

 

2.1 Historie 
Bekend is dat contact tussen talen kan resulteren in taalveranderingen op alle niveaus: 

fonetisch, fonologisch, morfologisch, syntactisch, prosodisch en lexicaal, afhankelijk van 

onder andere de intensiteit van het contact en de mate van verwantschap van de betrokken 

talen (Couper-Kuhlen & Selting, 1996). Al in de middeleeuwen kwamen veel verschillende 

mensen met bijbehorende verschillende talen veelvuldig met elkaar in contact. Nederlandse 

dialecten stonden vooral hevig in contact met het Laag-Germaans, een taal die in die tijden 

stond voor sterke economische en politieke macht. Handelslieden uit deze Laag-Germaanse 

regio, die zich in Noord-Duitsland bevond, zetten een handelsnetwerk op verspreid over heel 

Noord-Europa, met name Scandinavië (Braunmüller, 2007).  

Deze handelslieden hadden vaak een passieve competentie in een tweede taal, en 

receptieve meertaligheid was dan ook geen uitzonderlijk fenomeen. Vooral in contexten 

waarin gesprekspartners een gezamenlijk communicatief doel deelden kwam receptieve 

meertaligheid vaak voor, zoals tijdens het handel drijven of andere zakelijke bijeenkomsten. 

Door de genetische verwantschap en het veelvuldige face-to-face contact tussen de 

verschillende talen in Europa werd een wederzijdse begrijpelijkheid mogelijk en behouden. 

Deze receptieve meertalige vorm van communicatie heeft een grote invloed gehad op de 

ontwikkeling van veel - voornamelijk Scandinavische - talen (Ribbert & ten Thije, 2007).   

  Uiteindelijk bracht het opkomend nationalisme een halt toe aan de mondelinge 

communicatie tussen twee verschillende, aan elkaar gerelateerde talen. Er traden 
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handelsrestricties in werking, politiek werd gecentraliseerd en standaardisatie van nationale 

talen werd een feit (Braunmüller, 2007). Een gemeenschappelijke geschreven en gesproken 

nationale taal zou een duidelijk hoor- en zichtbare indicator zijn voor nationale eenheid en 

afkomst. 

  Om taalbarrières te overbruggen wordt er in Europa sindsdien steeds meer gebruik 

gemaakt van een lingua franca, waarbij voornamelijk Engels dienst doet (Ibid.). In 

Scandinavië is deze situatie echter anders: daar voerde in plaats van het nationalisme het 

zogenaamde ‘Scandinavisme’ hoogtij. Receptieve meertaligheid is daar nog steeds een 

succesvolle en veelgebruikte manier van communiceren (Ibid.). Daarnaast hebben de talen in 

Scandinavië zich zo ontwikkeld dat zij qua typologie nauw verwant zijn, wat deze talen 

wederzijds enigszins verstaanbaar maakt en receptieve meertaligheid bevordert (Zeevaert, 

2004).  

In andere delen van de wereld is receptieve meertaligheid ook geen nieuw of onbekend 

fenomeen. In sommige gebieden in Zuid-Amerika is trouwen met iemand met dezelfde taal 

zelfs verboden, en elk kind groeit er daarom op in een meertalige omgeving, waarin ook de 

receptieve taalvaardigheden flink worden gestimuleerd. Ook binnen veel Afrikaanse of 

Indische families is het gebruik van meertaligheid en een dagelijks verschijnsel (Bahtia & 

Ritchie, 2004 in: Ribbert & ten Thije, 2007). 

  

2.2 Lingua Receptiva 

Ondanks dat de economische en politieke ontwikkelingen, waar vaak naar gerefereerd wordt 

als globalisatie, hebben geleid tot een duidelijke toename in internationale communicatie, is 

receptieve meertaligheid nog geen gevestigd onderzoeksveld. Zelfs terwijl is gebleken dat 

communicatieve uitdagingen die gepaard gaan met bovengenoemde ontwikkelingen moeilijk 

op te lossen zijn met de traditionele concepten van meertaligheid. Nieuwe concepten moeten 

daarom worden ontwikkeld en overwogen, waaronder het gebruik van receptieve 

meertaligheid (Zeevaert & Ten Thije, 2007).  

In onder andere Europa zijn veel situaties te herkennen waarin receptieve 

meertaligheid gebruikt wordt en als succesvolle vorm van communicatie wordt ervaren. 

Voorbeelden hiervan zijn terug te vinden in Baskenland tussen het Baskisch en het Spaans; in 

meertalige families en bedrijven; op de Tsjechische televisie (Ten Thije, 2010) en in veel 
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momenten van taalcontact tussen het Nederlands en het Duits, waar dieper op zal worden 

ingegaan in paragraaf 2.3.  

Met de term Lingua Receptiva, ofwel LaRa, introduceren Ten Thije, Rehbein en 

Verschik (te verschijnen) een nieuw concept. Zij stellen dat elke taal als lingua receptiva 

gebruikt kan worden in meertalige communicatie. Door het gebruik van de term LaRa komt 

de specifieke kwaliteit van het begrijpen, ofwel het receptieve karakter van talen en van taal 

op de voorgrond te staan.  

 

‘LaRa is the ensemble of those linguistic, mental, interactional as well as 

intercultural competences which are creatively activated when listeners are 

receiving linguistic actions in their “passive” language or variety. In order to 

monitor and process “passive knowledge activation in hearers”, speakers make 

use of subsidiary competences and control communicative asymmetries as soon as 

these become manifested in interaction’ (Rehbein, Ten Thije en Verschik, te 

verschijnen, in: Ten Thije, 2010). 

  

Een specifiek karakter van LaRa is dus dat elke willekeurige taal gesproken kan worden in 

meertalige communicatie, of volgens Bahtina en Ten Thije (2010, p. 2):  ‘The status of the 

language is not defining. In LaRa, interlocutors speak their L1 or any other language they are 

comfortable with.’  

Ten Thije benadrukt dat er een duidelijk onderscheid is tussen de specifieke 

competenties van de hoorder en van de spreker in een gesprek. De verschillende competenties 

van LaRa uiten zich aan de kant van de spreker in bijvoorbeeld herformuleringen, herstel, en 

parafraseringen; aan de kant van de hoorder in non-verbale signalen, gebruik van prosodie of 

specifieke uitdrukkingen die (on)begrip bevragen of bevestigen (Ten Thije, 2010). In dit 

onderzoek zal ik mij vooral focussen op gebruik van prosodie in LaRa gesprekken tussen 

Nederlanders en Duitsers. 

  

2.3 Verwantschap Nederlands-Duits 

Ondanks de geografische ligging van Nederland en Duitsland en het feit dat zij talige 

verwantschap vertonen, wordt er tijdens communicatie tussen de landen niet veel gebruik 

gemaakt van LaRa (Beerkens 2010; Ten Thije & Beerkens 2012). Er zijn echter wel wat 
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voorbeelden te noemen waarin het een succesvolle manier van communiceren is. Uit het 

onderzoek van het Goethe Instituut in Amsterdam blijkt bijvoorbeeld dat Nederlandse en 

Duitse collega’s gebruik maken van receptieve meertaligheid als communicatiemiddel 

(Ribbert & Ten Thije, 2006). Daarnaast wordt in overlegsituaties tussen commissarissen van 

de Koningin en de zogenaamde ‘Regierungspräsidente’ van Duitsland ook voor deze vorm 

van communicatie gekozen, omdat Engels als lingua franca op de ‘grenzen van de talige 

praktijk’ zou stuiten (Ten Thije, 2010, p. 55). 

Het talige verwantschap tussen het Nederlands en het Duits manifesteert zich in het 

feit dat zij beiden afstammen van het West-Germaans, waarbinnen zij beiden onder de tak 

Land-Germaans vallen (Gooskens, 2005). Gooskens toont in haar onderzoek aan dat het 

Nederlands en het Duits, met uitzondering van het Fries, het meest op elkaar lijken van alle 

talen in de Germaanse taalfamilie (Ibid.). Traditioneel is het Duits in Nederland altijd 

beschouwd als belangrijke buitenlandse taal, waar dat andersom niet het geval was (Ribbert & 

Ten Thije, 2007). Een Nederlander sprak daarom eerder Duits dan andersom. De laatste 

decennia is dit echter naar elkaar toe getrokken: het Nederlands wordt in Duitsland een steeds 

populairdere taal in schoolgemeenschappen, terwijl in Nederland de positie van het Duits wat 

is afgezwakt (Ibid.).  

Deze verandering in de traditionele constellatie tussen het Nederlands en het Duits 

brengt de noodzaak van nieuwe manieren van communiceren met zich voort. Waar vroeger 

Nederlanders eerder geneigd waren zich aan te passen aan het Duits, biedt het gebruik van 

receptieve meertaligheid nieuwe mogelijkheden voor communicatie over de grens, wanneer 

Duitsers receptieve vaardigheden bezitten in de Nederlandse taal (Herrlitz, 1997; in Ribbert & 

Ten Thije, 2007). Om deze mogelijkheden nader te onderzoeken, staat receptieve 

meertaligheid in een Nederlands-Duitse constellatie in dit onderzoek dan ook centraal.  

 

2.4 Alignment 

De term lingua receptiva benadrukt het receptieve aspect van meertaligheid. Het gaat er 

daarbij om hoe gesprekspartners in staat zijn elkaar te verstaan en te begrijpen, en welke 

strategieën zij daarbij toepassen. Het bereiken van wederzijds begrip wordt vaak vooraf 

gegaan door een proces van ‘alignment’. Alignment, of alignen, is het proces waarin 

gesprekspartners een wederzijds patroon van gedrag en begrip ontwikkelen. Om situaties en 

concepten te kunnen begrijpen creëren mensen een mentaal model van de (huidige) situatie: 
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zij proberen hierin overeenstemming te bereiken. Dit mentale model wordt het ‘situatiemodel’ 

genoemd en bestaat uit informatie over tijd, ruimte, oorzakelijke verbanden, intentionaliteit en 

mensen. Garrod & Pickering (2004) beschrijven alignment als een staat die bereikt wordt 

wanneer gesprekspartners eenzelfde begrip hebben gecreëerd over relevante aspecten van de 

werkelijkheid. Deze beschrijving suggereert dat het bereiken van een staat van alignment het 

resultaat is van een wederzijds begrip en overeenstemming van de situatiemodellen van beide 

gesprekspartners. 

  Alignment kan plaatsvinden op linguïstisch en niet-linguïstisch niveau. Alignment op 

linguïstisch niveau wordt bereikt door middel van linguïstische representaties, dus alle talige 

eenheden als woorden en grammatica. Als er sprake is van alignment op niet-linguïstisch 

niveau spelen bijvoorbeeld fonetiek, nadruk en spreeksnelheid een rol (Costa, Pickering & 

Sorace, 2008). Daarnaast is er bij het bereiken van alignment sprake van automatische of niet-

automatische processen. Automatische processen vinden plaats zonder dat er expliciet iets 

door de sprekers bewerkstelligd wordt, dus vindt onbewust plaats. Gesprekspartners gaan 

bijvoorbeeld automatisch gebruik maken van dezelfde terminologie. Niet-automatische 

alignmentprocessen vinden op meer bewuste wijze plaats. Dit kan voorkomen wanneer een 

persoon niet flexibel is in zijn of haar taalgebruik, waardoor automatische alignment 

geblokkeerd wordt. Men gaat dan bijvoorbeeld expres termen gebruiken die de 

gesprekspartner gebruikt, zodat er alsnog alignment kan plaatsvinden op een actief 

geconstrueerde manier (Ibid.). 

 Het ‘Interactive alignment model’ (Figuur 1) van Pickering & Garrod (2004) zet 

uiteen hoe gesprekspartners voortbouwen op elkaars taalgebruik, en elementen van elkaar – al 

dan niet bewust – kopiëren. Zij stellen dat alignment op bijvoorbeeld lexicaal niveau 

alignment op een ander niveau kan bevorderen, zoals op syntactisch niveau. Dit is ook te zien 

in de figuur, waar de pijlen de verschillende mogelijke richtingen van wederzijdse 

beïnvloeding en activatie tussen verschillende niveaus van alignment aangeven. Alignment op 

talig of lexicaal niveau resulteert dan uiteindelijk in een overeenstemming van de 

situatiemodellen die de gesprekspartners hebben, en zo wordt een gemeenschappelijke staat 

van overeenstemming, ofwel alignment bereikt.  
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In dit onderzoek zal de niet-automatische vorm van alignment centraal staan. Ik 

verwacht dat het L2-vaardigheidsniveau het gebruik van de prosodische elementen nadruk en 

intonatie zou kunnen beïnvloeden. Ik zal hier in de volgende paragraaf verder op in gaan.  

 

2.5 Prosodie 

Het woord ‘prosodie’ stond in de oude Griekse tijd voor ‘a song sung with instrumental 

music’ (Nooteboom, 1997, p. 640). Hedendaags refereert de term vaker naar de non-

segmentale aspecten van abstracte talige structuur (Ibid.). Hieronder worden onder andere 

spraakmelodie, spreeksnelheid, en fluctuaties in geluidssterkte verstaan. Met spraakmelodie 

worden de toonhoogteveranderingen die tijdens het spreken plaatsvinden bedoeld, ofwel 

intonatie (Collier in Van den Broecke, 1994). We horen in spraak bijvoorbeeld dat toonhoogte 

varieert van hoog tot laag op een niet-willekeurige manier, wat spraak zijn herkenbare 

eigenschappen verschaft. Lettergrepen kunnen verkort of verlengd worden uitgesproken, of 

harder of zachter. Deze kenmerken van spraak worden ook wel ‘suprasegmentale’ kenmerken 

genoemd (Ibid.).  

Figuur 1 - Het 'Interactive Alignment Model' van Pickering & Garrod (2004) 
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Onder andere Zhao (1997) en Khatib (2010) toonden aan dat een lagere spreeksnelheid 

leidt tot meer begrip bij de gesprekspartner, evenals bepaald gebruik van nadruk en intonatie, 

wat kan leiden tot meer woordherkenning (Cutler & Koster, 2000). Dat is ook wat het 

onderzoek van Darwin (1975, in: Nooteboom 1997) aantoonde. Hij liet zien dat de 

verstaanbaarheid van woorden en het herkennen van woordeenheden werd bevorderd door 

juist gebruik van nadruk en intonatie. Dit werd een aantal jaren later opnieuw bevestigd 

(Nooteboom & Brokx, 1982).  

Gustafson en Neiberg (2010) hebben in hun onderzoek naar de rol van prosodie op 

alignment vastgesteld dat toonverandering omhoog geassocieerd wordt met interesse, belang 

of aanmoediging voor meer spraak door de gesprekspartner. Daartegenover ontdekten zij ook 

dat toonverandering omlaag vooral voor signalen van minder belang gebruikt wordt. In een 

derde van de dialogen vonden ze een effect van het gebruik van nadruk op alignment (Ibid.).  

In een eerder, vergelijkbaar onderzoek als deze heeft Van den Heuvel (2012) gekeken 

naar de rol van nadruk en intonatie bij het bereiken van begrip binnen LaRa gesprekken 

tussen Nederlanders en Duitsers. Hij ondervond onder meer dat vooral veel gebruik werd 

gemaakt van nadruk in conversaties waarin beide partners een laag L2-vaardigheidsniveau 

bezaten. Naarmate het algemene niveau in L2-vaardigheid per gesprek steeg, werd het 

gebruik van nadruk minder. De taalvaardigheid per persoon was daarin niet van belang (van 

den Heuvel, 2012). Een andere belangrijke bevinding uit het onderzoek van Van den Heuvel 

(2012) was dat in gesprekken waarin de L2-vaardigheid van gesprekspartners uiteenliep, 

nadruk en intonatie van invloed waren op het bereiken van succes in de taak die 

gesprekspartners samen moesten oplossen in het experiment. Gesprekken waarin meer 

gebruik werd gemaakt van nadruk en intonatie waren vaker succesvol dan gesprekken waarin 

weinig nadruk en intonatie gebruikt werd.  

Concluderend kan worden gesteld dat in eerdere onderzoeken de invloed van nadruk en 

intonatie op begrijpelijkheid naar voren is gekomen. Verschillende effecten van het gebruik 

van beide zijn vastgesteld. In mijn onderzoek wil ik graag kijken naar de effecten van beide in 

een LaRa conversatie tussen Duitsers en Nederlanders, en zo voortbouwen op het onderzoek 

van Van den Heuvel (2012). Dit zal ik doen door gebruik te maken van bijna het dubbele aan 

data en door het meenemen van een extra variabele: De subjectieve L2-vaardigheid, die in de 

volgende paragraaf behandeld wordt.  
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2.6 Subjectieve L2-vaardigheid 

Wanneer een spreker zijn eigen taalniveau inschat als laag, zou dat er toe kunnen leiden dat 

hij/zij daarop zijn/haar manier van spreken aanpast. Hiervan zijn enkele gevallen gevonden in 

het onderzoek van Hagemeijer (2011), dat zij uitvoerde om de invloed van L2-taalvaardigheid 

op niet-automatische alignmentprocessen binnen LaRa conversaties tussen Nederlanders en 

Duitsers vast te stellen. Er zal daarom ook gekeken worden naar wat de subjectieve L2-

vaardigheid van de spreker is. Dit zou eventueel een verklaring kunnen zijn voor- of van 

invloed kunnen zijn op enkele resultaten. Het zou bijvoorbeeld kunnen leiden tot gebruik van 

extra nadruk in gesprekken in het geval van een lage subjectieve L2-vaardigheid, of juist van 

minder wanneer er sprake is van een hoge subjectieve L2-taalvaardigheid. Ik zal, in de 

gevallen dat ik daarvan spreek, de subjectieve L2-vaardigheid specifiek benoemen, om 

verwarring te voorkomen met de daadwerkelijke L2-vaardigheid.  
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3 Vraagstelling & Hypothesen 
 

In dit hoofdstuk zal ik de hoofdvraag introduceren met bijbehorende subvragen. Daarna zal ik 

per subvraag hypothesen opstellen.  

 

Vraagstelling: 

Hoe beïnvloedt L2-vaardigheid van gesprekspartners het gebruik van nadruk en intonatie in 

een taakgerichte LaRa-dialoog in een Nederlands-Duitse constellatie? 

 

Subvragen 

o Subvraag 1: Hoe beïnvloedt de L2-vaardigheid van koppels het gebruik van nadruk 

en intonatie?  

 

o Subvraag 2: Hoe beïnvloedt het verschil in L2-vaardigheden tussen gesprekspartners 

het verschil in het gebruik van nadruk en intonatie?  

 

o Subvraag 3: Hoe beïnvloedt de rol van sprekers het gebruik van nadruk en intonatie? 

 

o Subvraag 4: Hoe beïnvloedt het subjectieve L2-vaardigheidsniveau het gebruik van 

nadruk en intonatie van een participant?  

 

o Subvraag 5: Hoe beïnvloedt het gebruik van nadruk en intonatie door koppels het tot 

een succes brengen van de taak?  

 

Hypothesen 

Een gesprek is slechts succesvol wanneer de gesprekspartners wederzijds begrip tonen. Dit 

begrip, en de bijkomende mate van succes, is afhankelijk van de mate waarin er een staat van 

alignment bereikt wordt. Het gebruik van nadruk en intonatie zou het bereiken van alignment 

kunnen beïnvloeden. Gesprekspartners met een hogere L2-taalvaardigheid zullen naar 

verwachting minder expliciete moeite hoeven doen om te ‘alignen’, waardoor de verwachting 

bij subvraag 1 zal zijn dat in Hoog-Hoog conversaties minder gebruik wordt gemaakt van 

nadruk en intonatie dan in Hoog-Laag en Laag-Laag conversaties. In de Laag-Laag 

conversaties zal naar verwachting het meest gebruik worden gemaakt van nadruk en intonatie, 
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aangezien de L2-vaardigheid van deze sprekers lager is en zij dus meer moeite zullen moeten 

doen om tot een staat van alignment te komen. Hieruit afgeleid kunnen bij subvraag 1 en 2 de 

volgende hypothesen worden opgesteld:  

 

H1: In gesprekken in de Hoog-Hoog conditie zal minder nadruk en intonatie 

worden gebruikt dan in de Hoog-Laag en Laag-Laag condities.  

 

H2: In gesprekken in de Hoog-Laag conditie zal minder nadruk en intonatie 

worden gebruikt dan in de Laag-Laag conditie.  

 

H3: Participanten met een hoog L2-vaardigheidsniveau zullen minder gebruik 

maken van nadruk en intonatie dan participanten met een laag L2-

vaardigheidsniveau.  

 

H4: Wanneer participanten met een hoog L2-vaardigheidsniveau spreken met 

participanten met een laag L2-vaardigheidsniveau, zullen zij meer gebruik 

maken van nadruk en intonatie dan wanneer zij spreken met iemand van 

hetzelfde L2-vaardigheidsniveau. 

 

Beide gesprekspartners hebben een rol gekregen in het gesprek: ‘volger’ of ‘gids’. De gids zal 

erg gefocust zijn op het creëren van begrip, aangezien hij/zij de volger van positie A naar 

positie B moet leiden en daarin duidelijke informatie dient te verschaffen. Ik verwacht dat een 

gids dan ook vaker gebruik zal maken van nadruk en intonatie. Van den Heuvel (2012) heeft 

in zijn onderzoek ook gekeken naar de invloed van de rol van de spreker op het gebruik van 

nadruk en intonatie. In zijn onderzoek vond hij geen significante resultaten. Omdat er in dit 

onderzoek echter sprake is van het dubbele aantal participanten, verwacht ik dat er nu meer 

kans is op resultaat. De hypothese is dan ook als volgt: 

 

H5: Participanten die de rol van gids vervullen zullen meer gebruik maken van 

nadruk en intonatie dan sprekers met de rol van volger.  

 

Er moet in acht genomen worden dat niet alleen de daadwerkelijke, of objectieve L2-

vaardigheid van invloed kan zijn op het gebruik van nadruk en intonatie, maar ook de 
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subjectieve L2-vaardigheid. Wanneer een persoon van zichzelf denkt dat hij een hoog L2-

vaardigheidsniveau heeft, zou hij bijvoorbeeld eerder kunnen aannemen dat hij iets verstaan 

heeft, of niet zo snel vragen om verheldering. Andersom is er een mogelijkheid dat een lage 

subjectieve L2-vaardigheid leidt tot meer gebruik van nadruk en intonatie in conversaties. Er 

zal daarom gekeken worden naar de samenhang tussen gebruik van nadruk en intonatie van 

een participant en zijn/haar subjectieve L2-vaardighed. Uit eerdere onderzoeken zoals die van 

Mangar (2011) en Hagemeijer (2011), die in hun onderzoek naar LaRa-conversaties ook de 

invloed van de subjectieve L2-vaardigheid hebben onderzocht, is gebleken dat subjectieve 

L2-vaardigheid niet van invloed was. Omdat er in dit onderzoek echter een databestand wordt 

gebruikt wat aanzienlijk groter is, zou er ook eerder een significant effect kunnen optreden. 

Hierbij stel ik de volgende hypothesen op: 

 

H6: Het subjectieve L2-vaardigheidsniveau van een participant is van invloed 

op het gebruik van nadruk en intonatie. 

 

H7: In het geval van H5 wordt er meer gebruik gemaakt van nadruk en 

intonatie door personen met een lage subjectieve L2-vaardigheid. 

 

Voor de laatste subvraag ben ik benieuwd naar het gebruik van nadruk en intonatie in 

combinatie met succes. Succes kan in dit geval variëren tussen het niet vinden van locatie A 

en B, tot het vinden van A en B binnen zeven minuten. Er zal onderzocht worden of gebruik 

van méér nadruk en intonatie vaker leidt tot succesvolle gesprekken tegenover minder gebruik 

van nadruk en intonatie. Op basis van de bevindingen van Van den Heuvel (2012) kunnen de 

volgende hypothesen worden gesteld:  

 

H8: De Hoog-Hoog conditie zal het meest succesvol zijn, gevolgd door de 

Hoog-Laag en vervolgens de Laag-Laag conditie. 

 

H9: Het gebruik van intonatie en nadruk leidt bij het volbrengen van de taak in 

het algemeen niet tot meer succes.  
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4 Operationalisatie  
 

4.1 Onderzoeksmateriaal & Design 

Binnen dit onderzoek wordt gekeken naar hoe er door middel van gebruik van nadruk en 

intonatie door gesprekspartners getracht wordt overeenstemming, ofwel alignment te 

bereiken. Het onderzoek concentreert zich voornamelijk op de L2-vaardigheid van 

participanten in combinatie met het gebruik van nadruk en intonatie. Er zal hierbij ook 

aandacht worden besteed aan de subjectieve L2-vaardigheid. Daarnaast zal gekeken worden 

naar de invloed van de rol van de participant op het gebruik van nadruk en intonatie. Ten 

slotte zal ook de relatie tussen mate van succes en gebruik van nadruk en intonatie onderzocht 

worden.  

 Alle gebruikte materialen en meetinstrumenten zijn gelijkwaardig voor Nederlanders 

en voor Duitsers, met de C-test als uitzondering. In de andere gevallen meten de verschillende 

versies dezelfde variabelen. Voorafgaand aan het onderzoek is er bij de participanten een 

vragenlijst en een C-test afgenomen, die in onderstaande paragrafen zullen worden behandeld.  

 

4.1.1 Enquête  

Alle participanten hebben via e-mail een vragenlijst toegestuurd gekregen. Deze enquêtes zijn 

te vinden in bijlagen A en B. Deze vragenlijst moesten zij invullen en zo snel mogelijk 

terugmailen. Voor de Nederlanders is een Nederlandse versie gebruikt, voor de Duitsers een 

Duitse. In deze vragenlijst werd informatie bevraagd als leeftijd, opleidingsniveau, 

subjectieve L2-vaardigheid en attitude tegenover de andere taal (Nederlands of Duits).  

 Voor het huidige onderzoek is vooral de subjectieve L2-vaardigheid die bevraagd 

wordt van belang. In Tabel 1 is de tabel te zien die de participanten moesten invullen om hun 

subjectieve L2-vaardigheid vast te kunnen stellen. De tabel bestaat uit vijf stellingen, waarbij 

participanten kunnen aangeven in welke mate de stelling op hen van toepassing is. De eerste 

twee stellingen hebben betrekking op de productieve spreekvaardigheid, stelling drie bevraagt 

de productieve schrijfvaardigheid, stelling vier de receptieve schrijfvaardigheid en stelling vijf 

de receptieve luistervaardigheid. Omdat de stellingen variëren in sterkte, is in de tabel 

aangegeven met welk percentage de antwoorden beoordeeld en meegenomen zijn in de 

analyse.  
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Tabel 1 - Vraag 5 uit de enquête met methode van berekening 

 Volledig Gedeeltelijk Niet 

Ik kan vloeiend communiceren in het 

Duits 

Hoog/ 

100% 

Gemiddeld/ 

50% 

Afwezig/

0% 

Ik kan met mijn Duitse talenkennis korte 

en simpele gesprekken in het Duits 

voeren.  

Gemiddeld

/ 50% 

Laag/  

25% 

Afwezig/

0% 

Ik kan simpele teksten, zoals een 

persoonlijke brief, in het Duits schrijven.  

Gemiddeld

/50% 

Laag/ 

25% 

Afwezig/

0% 

Ik kan artikelen, nieuwsberichten etc. in 

het Duits lezen en begrijpen. 

Hoog/ 

100% 

Gemiddeld/ 

50% 

Afwezig/

0% 

Ik kan tv-programma’s/films en colleges 

in het Duits volgen en begrijpen. 

Hoog/ 

100% 

Gemiddeld/ 

50% 

Afwezig/

0% 

 

4.1.2 C-Test 

Om de daadwerkelijke L2-vaardigheid te meten is er gekozen voor een C-Test (zie bijlage C 

t/m F). Deze test is zodanig ontwikkeld dat hij de vaardigheid in de vreemde taal objectief 

meet. Ook deze test kregen die participanten via e-mail toegestuurd, waarna het de bedoeling 

was dat deze ingevuld teruggestuurd werd. In de C-test worden er vier korte stukjes tekst aan 

de participanten gepresenteerd, met daarin ‘gaten’ die de participanten moesten invullen met 

een antwoord. Sommige woorden waren niet helemaal afgemaakt; dat was de taak van de 

participant.  

De moeilijkheidsgraad van de in te vullen of af te maken woorden verschilde. 

Makkelijker waren de kortere woorden als voorzetsels en lidwoorden, wat moeilijker worden 

zelfstandige naamwoorden of werkwoorden. In totaal waren er 18 ‘gaten’ per stukje tekst, dus 

72 in totaal per C-test. Per antwoord konden participanten maximaal twee punten verdienen. 

Daarnaast konden zij één punt halen voor een grammaticale fout, of anderhalve punt voor een 

spelfout. In tabel 2 staat een overzicht van de gehanteerde puntentelling, gebaseerd op de 

puntentelling van Van den Heuvel (2012). Het behaalde puntenaantal werd daarna uitgedrukt 

in een percentage van het totaal te behalen puntenaantal, waarna de respondenten in de 

conditie Laag (C-testscore <50%) of Hoog (C-testscore >50%) ingedeeld konden worden en 

vervolgens in koppels. In tabel 3, 4 en 5 zijn de scores per koppel terug te vinden.  
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Tabel 2 - Gehanteerde puntentelling C-Tests 

Juistheid Punten 

Volledig fout 0 Punten 

Grammaticale fout (geslacht, tijdsvorm, mv/ev) 1 Punt 

Foute spelling 1,5 Punt 

Volledig goed 2 Punten 

 

4.1.3 Experiment 

Nadat de scores van de C-testen binnen waren, zijn de participanten ingedeeld in koppels, op 

basis van het door hen behaalde niveau. Deze koppels konden variëren in conditie: laag-laag, 

hoog-laag, of hoog-hoog. Het experiment is gebaseerd op het onderzoek van Bahtina (2011), 

waarin zij een methode heeft opgezet om LaRa-gesprekken tussen participanten van Estse en 

Russische afkomst te houden. Het experiment bestond uit een georganiseerd gesprek dat via 

Skype plaatsvond, waarin participanten een gezamenlijke opdracht kregen. Er is gekozen om 

de conversatie zonder video te laten plaatsvinden, omdat non-verbale communicatie geen 

belang heeft in dit onderzoek.  

De participanten kregen voorafgaand aan het experiment een rol toegewezen als ‘volger’ 

of ‘gids’. Afhankelijk van deze rol ontvingen zij ook een verouderde (volger) of vernieuwde 

(gids) plattegrond (zie bijlage G en H). De volger had op zijn/haar plattegrond een locatie A, 

de guide een locatie B. Deze plattegronden zijn ontwikkeld door Mangar (2011) en 

Hagemeijer (2011), op basis van eerder ontwikkelde plattegronden door Bahtina (2011). De 

opzet van het onderzoek was dat eerst de locatie van A vastgesteld moest worden. Wanneer 

beide gesprekspartners hierover overeenstemming hebben bereikt, kan de guide zijn taak gaan 

uitvoeren. Hij moet de volger stap voor stap naar zijn locatie, punt B, leiden. Dit wordt 

bemoeilijkt door de afwijkende plattegronden; op de vernieuwde plattegrond zijn functies van 

kamers anders ingedeeld en looproutes veranderd, dus waar de volger ergens een printer ziet, 

kan deze kamer bij de gids leeg zijn of iets anders bevatten, of een gang kan een 

eenrichtingsweg zijn geworden. Zij werden voorafgaand wel op de hoogte gesteld van de 

mogelijk afwijkende plattegronden. 

Er werd via e-mail een afspraak gemaakt met de participanten. Via e-mail ontvingen zij 

vlak voor de afspraak de instructies voor het experiment, met bijgaand de plattegrond A of B. 

Voorafgaand aan het experiment werden de participanten in de gelegenheid gesteld vragen te 
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stellen via Skype of e-mail. Wanneer aan beide kanten alle onduidelijkheden weggenomen 

waren, zette de onderzoeker de conference-call op. Deze werden telkens opgenomen met het 

programma ‘MP3 Skype Recorder 3.1’. Na de aftrap van het gesprek werden de participanten 

aan elkaar over gelaten. Wanneer zij na tien minuten nog steeds geen succes hadden geboekt, 

is het gesprek afgekapt. Dit omdat maximaal zeven minuten van het gesprek zou worden 

getranscribeerd.  

Tijdens of na het gesprek werd de participanten gevraagd de door hen gevolgde route in te 

tekenen op de plattegrond, en deze terug te sturen naar de onderzoeker. 

 

4.2 Participanten 

In totaal hebben zijn er 38 gesprekken meegenomen in de analyse met in totaal 76 

participanten. De meeste participanten zijn in eerste instantie benaderd via Facebook, waarna 

de verdere communicatie per e-mail plaatsvond. Van het totaal zijn twintig participanten, en 

dus tien gesprekken, uit een reeds bestaande database gehaald, onder andere gegenereerd door 

van den Heuvel (2012) en Mangar (2011). De leeftijden variëren tussen de 17 en 33 jaar, met 

een uitschieter van 65 jaar. Er hebben in totaal 26 mannen en 50 vrouwen deelgenomen aan 

het onderzoek. Er hebben 41 participanten met een hoog L2-vaardigheidsniveau en 35 met 

een laag L2-vaardigheidsniveau meegedaan. De verdeling van de participanten over de 

koppels, met bijbehorende rol en C-testscores zijn te vinden in Tabellen 3, 4 en 5. Een 

overzicht van de participanten in koppels met bijbehorende namen is te vinden in bijlage I. 

 

Tabel 3 - Rol, C-Testscore en Subjectieve L2-vaardigheid in Laag-Laag combinaties 

 

Koppel 

Participanten Laag  Participanten Laag 

Natio-

naliteit 

Rol C-test 

score 

Sub. L2 Natio-

naliteit 

Rol C-test 

score 

Sub. L2 

1. NL Volger 27% 50% DU Gids  34% 0% 

2. NL Volger 46% 50% DU Gids 45% 50% 

3. NL Volger 35% 16,7% DU Gids  5% 50% 

4. NL Gids 49% 50% DU Volger 44% 16,7% 

5. NL Gids 27% X DU Volger 20% X 

6. NL Gids 40% 50% DU Volger 26% 50% 
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7. NL Gids 31% 50% DU Volger 27% 16,7% 

8. NL Gids 31% 0% DU Volger 0% 0% 

9. NL Gids 48% 50% DU Volger 2% 16,7% 

10. NL Gids 42% 50% DU Volger 26% 16,7% 

11. NL   Volger    38%    16,7%    DU    Gids    12%    0% 

 

 
Tabel 4 - Rol, C-Testscore en Subjectieve L2-vaardigheid in Hoog-Laag combinaties 

 

Koppel 

Participanten Hoog  Participanten Laag 

Natio-

naliteit 

Rol C-test 

score 

Sub. L2 Natio-

naliteit 

Rol C-test 

score 

Sub. L2 

12. DU Volger 76% 50% NL Gids   42% 50% 

13. DU  Volger 81% 100% NL  Gids 38% 0% 

14. NL Gids 51% 50% DU Volger 9% 50% 

15. NL Gids 59% 16,7% DU Volger 39% 50% 

16. NL Gids 53% 50% DU Volger 17% X 

17. DU Gids 85% 50% NL Volger 42% 16,7% 

18. DU Gids 89% 100% NL Volger 46% 16,7% 

  19.  DU Gids 68% 50% NL Volger 46% 50% 

20. DU Gids 70% 50% NL Volger 44% 50% 

21. DU Gids 94% 100% NL Volger  0% 50% 

   22. DU  Volger   79%    100%   NL    Gids   42%    16,7% 

  23.  NL Volger  70%   100%  DU   Gids   0%    0% 

  24.   NL Volger  56%   50%   DU   Gids   26%   50% 

  25.    DU Gids    88%   50%   NL   Volger   40%   50% 
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Tabel 5 - Rol, C-Testscores en Subjectieve L2-vaardigheid in Hoog-Hoog combinaties 

 

Koppel 

Participanten Hoog  Participanten Hoog 

Natio-

naliteit 

Rol C-test 

score 

Sub. L2 Natio-

naliteit 

Rol C-test 

score 

Sub. L2 

26. NL Volger 53% 0% DU Gids   93% 100% 

27. NL Volger 54% 50% DU Gids 92% 100% 

28. NL Volger 58% 50% DU Gids 55% 100% 

29. NL Volger 51% 50% DU   Gids 85% 50% 

30. NL Gids 51% 50% DU Volger 74% 50% 

31. NL Gids 62% 50% DU Volger 66% 50% 

32. NL Gids 59% 50% DU Volger 93% 100% 

33. NL Gids 73% 50% DU Volger 75% 100% 

34. NL Gids 87% 50% DU Volger 74% 50% 

   35. NL   Volger    50%   50%   DU    Gids    79%   100% 

 36.  NL  Volger   66%  100%  DU   Gids   73%  100% 

 37.  NL  Gids   69%   50%  DU  Volger   88%   50% 

 38.  NL  Volger  61%   50%  DU   Gids   88%  100% 

 

4.3 Analyse 

4.3.1 Transcriberen en Prosodie 

Alle gesprekken zijn getranscribeerd met behulp van het programma ‘EXMARaLDA Partitur-

Editor 1.5.1’. Voor het transcriberen is een aantal conventies gebruikt om analyse mogelijk te 

maken. In het geval van dit onderzoek zijn de conventies omtrent nadruk en intonatie van 

belang. Wanneer een participant een woord extra nadruk geeft, is dit getranscribeerd in 

hoofdletters. Dit is gedaan wanneer een participant een woord duidelijk harder uitsprak, of 

een bepaald woorddeel voorzag van een duidelijke klemtoon. Wanneer een participant een 

woord van een verlaagde of verhoogde toon voorzag, is dit met een pijltje naar boven of naar 

beneden weergegeven. Een voorbeeld van beide is te zien in Figuur 2. Verandering van 

toonhoogte is aangegeven met een pijl achter het woord. Hoewel toonverandering ook midden 

in een woord of op een bepaalde lettergreep kan plaatsvinden (Nooteboom, 1997), is er voor 

de overzichtelijkheid van de transcripten voor gekozen dit alleen achter het woord aan te 
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geven, zoals te zien is in onderstaand voorbeeld. Nadruk op bepaalde woorddelen of 

lettergrepen is wel per deel, lettergreep of heel woord aangegeven in de transcripten. De 

volledige conventies voor het transcriberen van de gesprekken is te vinden in bijlage J.  

 

Figuur 2 – Voorbeeld transcriberen 

 . . 33 [02:06.6] 34 [02:08.6] 35 [02:10.5] 

Ronald [v]  (1.3) Ja↑ <klopt>  (1.7) RECHTS zit 

Leefke [v] dreieckiges zimmer?  (0.9) Und RECHTS auch↓  

  

Per gesprek zijn minimaal zeven minuten getranscribeerd, tenzij het gesprek van kortere duur 

was. Omdat niet alle gesprekken zeven minuten hebben geduurd, is er bij de analyse voor 

gekozen om de eerste vijf minuten van het gesprek mee te nemen in het onderzoek. Op deze 

manier ligt het niet aan de duur van het gesprek of er vaker intonatie en/of nadruk voorkomt. 

Bij de analyse van de gesprekken is alleen verandering van toonhoogte omhoog 

meegenomen. Gustafson en Neiborg (2010) geven aan dat nieuwe, belangrijke of relevante 

informatie vaak wordt geaccentueerd door een verandering van toon omhoog, en bijna nooit 

naar beneden. In een ander onderzoek wordt ook bevestigd dat een dalende intonatie een 

indicatie is van een afgeronde informatie-eenheid (s ’Jacob, 2007). Om deze redenen is 

intonatie naar beneden niet meegenomen in de analyse. Woorden die een intonatie omhoog 

droegen aan het einde van een vraagzin zijn ook niet meegenomen in de analyse. Een 

vragende zin brengt over het algemeen altijd een verandering in toon omhoog met zich mee 

om de zin vragend te laten klinken (Nooteboom, 1997). Omdat ik onder andere wil 

onderzoeken of het gebruik van nadruk en intonatie leidt tot meer begrip (en dus succes), wil 

ik mij slechts richten op gevallen waar dit aan woorden is toegevoegd met een bepaald doel. 

Het ontstaan van meer begrip door expliciet te bevragen is in dit onderzoek niet van 

toepassing, en daarom ook niet de toonhoogte omhoog die vaak met de vraagzin gepaard gaat.  

 Daarnaast wordt er slechts gelet op functiewoorden en inhoudswoorden. 

Functiewoorden zijn woorden die weinig betekenis dragen, maar vooral bijdragen aan een 

goede syntactische zinsstructuur. Voorbeelden van functiewoorden zijn lidwoorden, 

telwoorden, aanwijzende voornaamwoorden, tussenwerpsels, etc. Inhoudswoorden zijn 

woorden met een rijkere betekenis. Dit zijn woorden zoals zelfstandig naamwoorden, 

werkwoorden en bijvoeglijke naamwoorden.  
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 Woorden die direct na elkaar herhaald worden, of eerst half uitgesproken worden en 

door een repair meteen helemaal worden uitgesproken, worden als één geaccentueerde uiting 

gerekend. Wanneer een woord zowel benadrukt is en de intonatie omhoog gaat, wordt de 

meest duidelijke spraakaanpassing gerekend, nooit beide. Het rekenen van één uiting als twee 

uitingen wordt op deze manier voorkomen.  

 

4.3.2 Subjectieve L2-vaardigheid 

Omdat het experiment zich richt op receptieve taalvaardigheid is alleen de laatste stelling uit 

tabel 1 meegenomen. Bij deze stelling moest de participant aangeven in welke mate hij/zij tv-

programma’s, films of colleges in het Duits zou kunnen begrijpen. De subjectieve L2-

vaardigheid is gebaseerd op het antwoord van de participanten op deze vraag. Dit kan dus een 

score zijn van 100%, 50% of 0%.  

Het kwam echter voor dat participanten aangaven geen receptieve luistervaardigheid te 

bezitten, maar wel enige receptieve leesvaardigheid. Op basis van mijn eigen verwachtingen 

en op de gehanteerde methode van Mangar (2011) heb ik besloten om in die gevallen een 

derde van de aangegeven receptieve leesvaardigheid mee te nemen als subjectieve receptieve 

luistervaardigheid. Wanneer participanten namelijk aangeven gemiddelde of geringe 

leesvaardigheid bezitten, is de kans aanwezig dat zij ook tijdens het luisteren enkele woorden 

herkennen. Zij kunnen dan een (zeer) geringe luistervaardigheid bezitten, maar de aangegeven 

keuzemogelijkheid van 50% te groot vinden. Zij krijgen in die gevallen een score van 50/3= 

16,67%. De subjectieve L2-vaardigheidsscores per koppel zijn te vinden in Tabel 3 t/m 5.  

 

4.3.3 Succes 

Ten slotte is er een methode nodig om de mate van succes te kunnen meten. Succes wordt hier 

gezien als het vinden van locatie A, gevolgd door het vinden van locatie B. De gehanteerde 

methode is gebaseerd op de methode van Versloot (2011), die in het afgelopen jaar zelf ook 

onderzoek deed naar LaRa-conversaties tussen Nederlanders en Duitsers. Ook in haar 

onderzoek stelde zij de mate van succes per koppel vast. De gehanteerde methode is in Tabel 

6 uiteengezet. 

Zoals in tabel 6 te zien is, kent ‘succes’ in dit onderzoek verschillende niveaus. Dit is 

gedaan omdat er binnen het experiment verschillende taken zijn waarin proefpersonen succes 

konden behalen. Wanneer zij slechts in één taak - bijvoorbeeld het vinden van A – slaagden, 
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konden zij hier op deze manier toch een punt voor krijgen. Wanneer participanten elkaar 

vonden binnen een tijdsbestek van zeven minuten, zijn zij ‘extra’ succesvol geweest en 

krijgen zij meer punten dan een succesvol gesprek wat langer duurde dan zeven minuten. Veel 

gesprekken zijn na tien minuten afgekapt, dus wanneer proefpersonen elkaar tot dan toe nog 

niet hadden gevonden, is dat bestempeld als onsuccesvol, zonder toekenning van punten. Een 

kleine kanttekening is dat sommige koppels er niet in slaagden A te vinden, maar er wel in 

slaagden B te vinden. In dat geval krijgen zij ook een punt, en worden zij als ‘Niveau 1’ 

beoordeeld. Wanneer zij dit ook nog eens deden binnen zeven minuten, worden zij als 

‘Niveau 2’ beoordeeld.  

 

Tabel 6 - Methode voor succesbeoordeling 

Niveaus Criteria Punten  

Niveau 0 Participanten slagen er niet in 

deelnemer A te lokaliseren. 

0 Punten 

Niveau 1 Participanten slagen er in deelnemer A 

te lokaliseren.  

1 Punt 

Niveau 2 Participanten bereiken niveau 1 en 

slagen er vervolgens in deelnemer A 

naar deelnemer B te leiden. 

2 Punten 

Niveau 3 Participanten ronden niveau 2 

succesvol af binnen 7 minuten. 

3 Punten 
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5 Resultaten 
 

In dit hoofdstuk zullen de resultaten van het uitgevoerde onderzoek worden besproken. Dit zal 

gebeuren met de opgestelde subvragen als richtlijn. In paragraaf 5.1 zal worden ingegaan op 

de invloed van de L2-vaardigheid van koppels op het gebruik van nadruk en intonatie. In 

paragraaf 5.2 zal vervolgens worden uiteengezet hoe verschillen in L2-vaardigheid per 

persoon van invloed zijn op het gebruik van nadruk en intonatie. Hoe de rol die sprekers 

toebedeeld kregen van invloed is op het gebruik van nadruk en intonatie zal worden 

besproken in paragraaf 5.3. In paragraaf 5.4 wordt de invloed van de subjectieve L2-

vaardigheid onderzocht. Ten slotte zal in paragraaf 5.5 worden gekeken naar de invloed van 

het gebruik van nadruk en intonatie op het tot een succes brengen van de taak. 

 Er is gebruik gemaakt van 38 getranscribeerde gesprekken. Deze zijn geanalyseerd, 

waarna de informatie is verwerkt in het statistische programma ‘SPSS Statistics 17.0’. 

Vervolgens kunnen met behulp van dit programma de hypothesen getoetst worden aan de 

hand van verschillende testen. Er is gebruik gemaakt van twee verschillende databestanden. 

Een voor het testen van gedeelde variabelen zoals succes en totaal gebruik van nadruk en 

intonatie per koppel; een voor het testen van individuele variabelen als subjectieve L2-

vaardigheid. In bijlage K zijn de gebruikte databestanden voor SPSS weergegeven. 

 

5.1 Invloed van L2-vaardigheid van koppels 

In tabel 7 t/m 9 staat per gesprek aangegeven in welke mate er gebruik is gemaakt van nadruk 

en intonatie. In tabel 7 wordt het gebruik van nadruk en intonatie per koppel voor de conditie 

Laag-Laag weergegeven, gevolgd door de conditie Hoog-Laag in tabel 8 en Hoog-Hoog in 

tabel 9. In tabel 10 zijn vervolgens de gemiddelden per conditie gepresenteerd.  

 
Tabel 7 – Gebruik van nadruk en intonatie in de Laag-Laag conditie 

Gesprek Nadruk Intonatie 

1. 28 45 

2. 13 19 

3. 18 48 

4. 17 19 

5. 44 54 

6. 10 36 

7. 21 71 

8. 44 25 
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9. 61 14 

10. 46 20 

11. 48 16 

 

 
Tabel 8 – Gebruik van nadruk en intonatie in de Hoog-Laag conditie 

Gesprek Nadruk Intonatie 

12. 10 50 

13. 56 22 

14. 31 35 

15. 16 32 

16. 37 37 

17. 19 68 

18. 37 18 

19. 63 22 

20. 35 15 

21. 62 15 

22. 44 21 

23. 56 13 

24. 20 19 

25. 19 55 

 
Tabel 9 – Gebruik van nadruk en intonatie in de Hoog-Hoog conditie 

Gesprek Nadruk Intonatie 

26. 51 14 

27. 57 37 

28. 82 32 

29. 21 31 

30. 18 56 

31. 47 45 

32. 13 35 

33. 65 45 

34. 19 62 

35. 28 61 

36. 39 23 

37. 39 20 

38. 55 11 
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Tabel 10 – Gemiddeld gebruik van nadruk en intonatie per conditie 

Conditie Nadruk Intonatie 

 Gem. Std.  N. Gem. Std. N. 

Laag-Laag 31,8 17,3 11 33,4 18,8 11 

Hoog-Laag 36,1 18,0 14 30,1 17,0 14 

Hoog-Hoog 41,1 20,9 13 36,3 16,9 13 

 

 

Uit tabel 10 is af te lezen dat in de Laag-Laag conditie het minst gebruik is gemaakt 

van nadruk, met gemiddeld 31,8 keer per gesprek. In de Hoog-Hoog conditie wordt 

daarentegen het meest gebruik gemaakt van nadruk, met een gemiddelde van 41,1 keer per 

gesprek. De Hoog-Laag conditie zit hier bijna precies tussenin, met een gemiddelde van 36,1 

keer per gesprek. De verschillen lopen binnen de condities echter erg uiteen; in gesprek 34 

wordt er bijvoorbeeld slechts 19 keer gebruik gemaakt van nadruk, tegenover 82 keer in 

gesprek 28. Dit resulteert dan ook in hoge standaarddeviaties. 

Voor het gebruik van intonatie is uit de tabel af te lezen dat wederom de Hoog-Hoog 

conditie het hoogst scoort, met gemiddeld 36,3 keer gebruik van intonatie per gesprek. De 

Hoog-Laag conditie scoort hier het laagst met een gemiddelde van 30,1. De Laag-Laag 

conditie maakte gemiddeld 33,4 keer per gesprek gebruik van intonatie. Deze resultaten gaan 

geheel tegen de verwachtingen in. Waar verwacht werd dat er in de Laag-Laag conditie 

gemiddeld het meest gebruik zou worden gemaakt van nadruk en intonatie, gebeurd dit in 

beide gevallen in de Hoog-Hoog conditie het meest. In grafieken 1 en 2 is de trend af te lezen 

voor respectievelijk het gebruik van nadruk per conditie en het gebruik van intonatie per 

conditie. Voor nadruk is duidelijk een stijgende trend af te lezen, met de Hoog-Hoog conditie 

bovenaan. Voor het gebruik van intonatie is er geen duidelijke toenemende of afnemende 

trend tussen de condities waarneembaar. 

Er kan worden gesteld dat er per gesprek iets meer gebruik wordt gemaakt van nadruk 

dan van intonatie in de condities Hoog-Hoog en Hoog-Laag. Dit geldt echter niet voor de 

Laag-Laag conditie; daar wordt er juist iets meer gebruik gemaakt van intonatie. Uit een One-

Way ANOVA test blijkt dat de verschillen tussen de condities voor nadruk niet significant 

zijn (F(2, 35)=0.73; p=.49). Ook de verschillen op intonatie blijken niet significant (F(2, 

35)=0.42; p=.66). Er is dus geen effect gevonden op het gebruik van nadruk en intonatie 

tussen de condities.  
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5.2  Invloed van L2-vaardigheid per persoon 

Naast het bekijken van de invloed van L2-vaardigheid van koppels op het gebruik van nadruk 

en intonatie wordt ook naar de invloed van de L2-vaardigheid per persoon gekeken. Het is 

Figuur 2 – Gebruik van nadruk per conditie 

Figuur 3 – Gebruik van intonatie per conditie 
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namelijk mogelijk dat er wel invloed van taalvaardigheid op gebruik van nadruk en intonatie 

per persoon is, nu is gebleken dat er geen significante verschillen zijn tussen de condities. In 

tabel 11 zijn de gemiddelden weergegeven van respectievelijk participanten met een lage en 

hoge L2-taalvaardigheid. In overeenstemming met de resultaten uit de vorige paragraaf zien 

we ook hier dat participanten met een hoge L2-taalvaardigheid het meest gebruik hebben 

gemaakt van spraakaanpassingen, net als in de Hoog-Hoog conditie. Het verschil tussen de 

gemiddelden voor het gebruik van intonatie is met 16,7 keer gebruik van intonatie voor 

participanten met een lage L2-vaardigheid en 17,1 voor de hoge L2-vaardigheid wel miniem. 

Het verschil op gebruik van nadruk is groter, met een gemiddelde van 16,4 voor participanten 

met een lage L2-vaardigheid en 20,0 voor participanten met een hoge taalvaardigheid. Na een 

Paired T-Test voor het gebruik op nadruk blijken de verschillen echter niet significant 

(t=1.43; df=74; p=.16). Ook de verschillen tussen lage en hoge L2-vaardigheid op gebruik van 

intonatie zijn niet significant (t=0.20; df=74; p=.844). 

 

 
Tabel 11 – Gemiddeld gebruik van nadruk en intonatie per taalvaardigheid 

 Nadruk Intonatie 

 Gem. Std. N. Gem. Std. N. 

Lage L2-vaardigheid 16,4 9,8 36 16,7 10,3 36 

Hoge L2-vaardigheid 20,0 12,0 40 17,1 18,8 40 

 

 

Om de laatste hypothese op dit gebied te toetsen wordt gekeken naar het verschil 

tussen nadruk en intonatie van sprekers met een hoog niveau in de Hoog-Laag en in de Hoog-

Hoog conditie. De verwachting was dat sprekers met een hoog L2-vaardigheidsniveau in de 

Hoog-Laag conditie meer gebruik zouden maken van nadruk en intonatie dan in de Hoog-

Hoog conditie, omdat zij in de Hoog-Laag conditie extra moeite zouden moeten doen om 

begrip te creëren bij de gesprekspartner met een lage L2-vaardigheid. In tabel 12 staan de 

gemiddelden voor het gebruik van intonatie voor sprekers met een hoge L2-vaardigheid 

weergegeven voor de condities Hoog-Laag en Hoog-Hoog. Af te lezen is dat er in de Hoog-

Hoog conditie meer gebruik wordt gemaakt van nadruk en intonatie dan in de Hoog-Laag 

conditie. Het verschil op het gebruik van nadruk is vrij klein, met een gemiddelde in de Hoog-

Laag conditie van 18,9 tegenover 20,5 keer per gesprek in de Hoog-Hoog conditie. Voor 

intonatie is het verschil iets groter; daar werd er in de Hoog-Laag conditie gemiddeld 15,0 

keer gebruik gemaakt van intonatie door de spreker, tegenover 18,2 keer in de Hoog-Hoog 
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conditie. Na het uitvoeren van een MANOVA is uit de Post-Hoc resultaten af te lezen dat er 

geen significante verschillen zijn tussen de twee condities voor nadruk (Mean 

difference=2.54; p=.68) en intonatie (Mean difference=3.16; p=.45). 

 
Tabel 12 – Gemiddeld gebruik van nadruk en intonatie door sprekers met hoge L2-vaardigheid 

Conditie Nadruk Intonatie 

 Gem. Std. N. Gem. Std. N. 

Hoog-Laag 18,9 11,5 14 15,0 7,3 14 

Hoog-Hoog 20,5 12,5 26 18,2 9,4 26 

 

 

5.3 Invloed van rol 

Nu is vastgesteld dat er geen effect op het gebruik van nadruk en intonatie is van L2-

vaardigheid per koppel en L2-vaardigheid per persoon, wordt bekeken of de rol van de 

participant van invloed is geweest. Elke participant kreeg voorafgaand aan het gesprek een rol 

toegewezen als volger of gids. Verwacht werd dat de gids het meest gebruik zou maken van 

nadruk en intonatie, aangezien hij/zij de volger door de plattegrond moest leiden en daarbij 

duidelijke aanwijzingen diende te geven. Omdat nadruk en intonatie vaak gebruikt worden om 

belangrijke informatie te markeren is de verwachting dat de gids dit zal toepassen op het 

geven van instructies.  

In tabel 13 is voor de volgers en de gidsen het gemiddeld gebruik van nadruk en 

intonatie weergegeven. De verschillen zijn op beide soorten spraakaanpassing niet groot. Af 

te lezen is dat het gebruik van nadruk door de gidsen iets hoger ligt dan dat van de volgers, 

met gemiddeld 19,1 keer door de gidsen tegenover 17,4 keer door de volgers. Daarentegen 

scoren de volgers iets hoger op het gebruik van intonatie, met gemiddeld 17,0 keer per 

gesprek tegenover 16,8 keer door de gidsen. De verschillen blijken na het uitvoeren van een 

Independent Samples T-Test echter niet significant, voor zowel nadruk (t=-0.68; df=74; 

p=.50) als intonatie (t=0.10; df=74; p=.92). Er kan dus worden vastgesteld dat gidsen niet 

meer of minder gebruik maken van nadruk en intonatie dan volgers.  
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Tabel 13 – Gemiddeld gebruik van nadruk en intonatie per rol 

 Nadruk Intonatie 

 Gem. Std. N. Gem. Std. N. 

Volger 17,4 10,2 38 17,0 10,3 38 

Gids 19,1 12,0 38 16,8 8,7 38 

 

 

Omdat de verschillen tussen het gebruik van nadruk en intonatie voor rol niet 

significant zijn, is het interessant om te kijken of er een interactie-effect bestaat tussen rol en 

L2-vaardigheid tussen de condities. De gemiddelden voor het gebruik van nadruk en intonatie 

per rol en conditie zijn te vinden in tabel 14. Af te lezen is dat de volgers in de Hoog-Laag 

conditie het meest gebruik maken van nadruk, met een gemiddelde van 19,7 keer per gesprek. 

In de Laag-Laag conditie wordt door volgers het minst gebruik gemaakt van nadruk, met een 

gemiddelde van 14,0 keer per gesprek. Door de gidsen wordt er in de Hoog-Laag conditie 

juist het minst gebruik gemaakt van nadruk, met een gemiddelde van 16,3 keer per gesprek. In 

de Hoog-Hoog conditie wordt met een gemiddelde van 23,3 keer per gesprek het meest 

gebruik gemaakt van nadruk. Na het uitvoeren van een MANOVA is vastgesteld dat er geen 

interactie-effect is gevonden voor rol in combinatie met conditie (Wilks’ Lambda=0.940; 

df=4, 138; p=.37). Er is dus vastgesteld dat er binnen de verschillende condities niet meer of 

minder gebruik wordt gemaakt van nadruk en intonatie door volgers of gidsen.  

 

Tabel 14 – Gemiddeld gebruik van nadruk en intonatie per rol per conditie 

 Nadruk Intonatie 

 Gem. Std. N. Gem. Std. N. 

Volger Laag-Laag 14,0 6,3 11 18,0 12,5 11 

 Hoog-Laag 19,7 12,3 14 16,1 10,0 14 

 Hoog-Hoog 17,8 10,2 13 17,1 9,2 13 

Gids Laag-Laag 17,8 12,5 11 17,3 8,0 11 

 Hoog-Laag 16,3 8,9 14 14,0 7,9 14 

 Hoog-Hoog 23,3 14,2 13 19,4 9,8 13 

 

 

5.4 Invloed van subjectieve L2-vaardigheid 

In dit deel zal bekeken worden of de subjectieve L2-vaardigheid van participanten van 

invloed is geweest op het gebruik van nadruk en intonatie. De subjectieve L2-vaardigheid 

werd door participanten zelf aangeven in de enquête, waarna de scores verwerkt zijn in SPSS. 
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Aan de hand van het ingevulde percentage door de participanten zijn er vier categorieën voor 

subjectieve L2-vaardigheid opgesteld: afwezig (0%), zeer gering (16,7%), gemiddeld (50%) 

en hoog (100%). In tabel 15 is het gemiddeld gebruik van nadruk en intonatie per categorie 

weergegeven. Opvallend is dat participanten die zichzelf als ‘hoog’ beoordeelden het meest 

gebruik hebben gemaakt van nadruk, met een gemiddelde van 26,7 keer per gesprek. 

Participanten die zichzelf als ‘gemiddeld’ beoordeelden hebben daarentegen het minst gebruik 

gemaakt van nadruk, met gemiddeld 15,4 keer per gesprek.  

Voor intonatie hebben participanten die zichzelf beoordeelde als L2-vaardigheid 

‘afwezig’ het laagst gescoord, met een gemiddelde van 10,1 keer per gesprek. De ‘zeer 

gering’ categorie scoorde daarentegen het hoogst, met 20,0 keer gebruik van intonatie per 

gesprek.  

De gemiddelden voor zowel nadruk als intonatie liggen vrij ver uit elkaar, met tussen 

de hoogste en laagste scores een verschil van minimaal 9,9. Met een One-Way ANOVA is 

getest of deze verschillen significant zijn. Voor nadruk blijken de verschillen significant, met 

(F(3, 69)=4.06; p=.01). Uit de Post-Hoc resultaten blijkt dat vooral het verschil tussen ‘hoog’ 

en ‘gemiddeld’ significant is, met (Mean difference=11.29; p<.01). Voor intonatie zijn de 

verschillen niet significant, met (F(3, 69)=2.23; p=.09). Er kan dus aangetoond worden dat 

een hoge subjectieve L2-vaardigheid leidt tot meer gebruik van nadruk dan een lagere 

subjectieve L2-vaardigheid.  

 

Tabel 15 – Gemiddeld gebruik van nadruk en intonatie per subjectieve L2-vaardigheidscategorie  

 Nadruk  Intonatie 

 Gem. Std. N. Gem. Std. N. 

Sub. L2-
Vaardigheid 

Afwezig 20,0 7,2 7 10,1 7,2 7 

Zeer Gering 17,4 10,3 10 20,0 12,7 10 

Gemiddeld 15,4 10,7 42 17,7 8,9 42 

Hoog 26,7 11,8 14 13,8 8,4 14 

  

 

Vervolgens is onderzocht of de subjectieve L2-vaardigheid in combinatie met rol van 

de participant van invloed is geweest op het gebruik van nadruk en intonatie. In tabel 16 staan 

de gemiddelden weergegeven voor elke categorie van subjectieve L2-vaardigheid voor 

volgers en voor gidsen. Opvallend is dat er in elke categorie, met uitzondering van de 

‘gemiddeld’-categorie, door de gidsen beduidend meer gebruik wordt gemaakt van nadruk 

dan door volgers. Ook van intonatie wordt door de gidsen meer gebruik gemaakt, met 
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uitzondering van de categorie ‘zeer gering’. Na het uitvoeren van een MANOVA blijkt dat er 

een significant interactie-effect bestaat op het gebruik van intonatie, met (F=2.97; df=3; 

p=.04). Dit interactie-effect is weergegeven in Figuur 3. Voor nadruk blijkt er geen interactie-

effect te bestaan tussen subjectieve L2-vaardigheid in combinatie met rol (F=2.52; df=3; 

p=.07).  

 
Tabel 16 – Gemiddeld gebruik van nadruk en intonatie per subjectieve L2-vaardigheidscategorie in combinatie met rol 

Subjectieve L2-Vaardigheid Rol Nadruk Intonatie 

 Gem. Std. N. Gem. Std. N. 

Afwezig Volger 15,5 5,0 2 5,5 0,7 2 

 Gids 21,8 7,6 5 12,0 7,8 5 

Zeer Gering Volger 12,7 5,4 6 25,9 13,2 6 

 Gids 24,5 12,6 4 11,3 4,2 4 

Gemiddeld Volger 17,7 10,8 22 16,0 9,3 22 

 Gids 13,0 10,3 20 19,7 8,1 20 

Hoog Volger 22,5 12,7 6 12,7 4,6 6 

 Gids 29,9 10,7 8 14,6 10,6 8 
Figuur 3 – Bevonden interactie-effect op gebruik van intonatie voor subjectieve L2-vaardigheid in combinatie met rol 
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5.5 Invloed van nadruk en intonatie op succes 

Tot slot wordt er in deze paragraaf bekeken of het gebruik van nadruk en intonatie van 

invloed is geweest op de mate van succes van koppels. Zoals eerder besproken heeft elk 

koppel een score gekregen voor de mate van succes die zij bereikt hebben. Deze score 

varieerde van nul punten voor ‘Elkaar niet gevonden’ tot drie punten voor ‘Na A ook B 

gevonden binnen 7 minuten’. In tabel 17 is een overzicht gegeven van de gemiddelde score 

per conditie.  

Duidelijk wordt dat in de Hoog-Hoog conditie de beste resultaten behaald zijn. Geen 

enkel koppel heeft elkaar in die conditie niet weten te vinden: vier koppels hebben alleen A of 

B gevonden, vijf koppels hebben A en B gevonden in een tijdsduur langer dan 7 minuten, en 

vier koppels hebben elkaar gevonden binnen 7 minuten. Opvallend is dat er in de Laag-Laag 

conditie ook een koppel is geweest dat elkaar binnen 7 minuten had gevonden, terwijl dat in 

de Hoog-Laag conditie niet is voorgekomen. Dit heeft het gemiddelde van de Laag-Laag 

conditie iets omhoog gehaald. In de Hoog-Laag conditie daarentegen zijn van de drie 

condities de meeste koppels die helemaal geen succes hebben behaald. Het gemiddelde van de 

Hoog-Laag conditie is daarom het laagst van alle condities. De verschillen tussen de condities 

in de mate van succes zijn na het uitvoeren van een One-Way ANOVA significant gebleken 

(F(2,35)=3.98; p=.03). Er kan dus worden vastgesteld dat de Hoog-Hoog conditie meer succes 

heeft behaald dan de andere twee condities.  

 

Tabel 17 - Gemiddelde successcore per conditie 

Conditie Elkaar niet 

gevonden 

A (of B) 

gevonden 

Na A ook B 

gevonden 

A en B 

gevonden 

binnen 7 

min. 

Gemiddelde 

score 

Laag-Laag 5 1 4 1 1,09 

Hoog-Laag 7 0 7 0 1,00 

Hoog-Hoog 0 4 5 4 2,00 

 

 

In tabel 18 wordt het gemiddeld gebruik van nadruk en intonatie per succescategorie 

weergegeven. Af te lezen is dat de koppels met een score van nul punten het minst gebruik 

hebben gemaakt van nadruk, met gemiddeld 31,0 keer per gesprek. Koppels met een score 

van één punt hebben het meest gebruik gemaakt van nadruk, met gemiddeld 40,0 keer per 
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gesprek. Voor intonatie geldt dat koppels met een score van twee punten het minst gebruik 

hebben gemaakt van deze spraakaanpassing. Koppels met één punt hebben daarentegen het 

meest gebruik gemaakt van intonatie, met gemiddeld 35,4 keer per gesprek. Voor beide 

spraakaanpassingen zijn er geen significante effecten op de mate van succes gevonden, met 

(F(3, 34)=0.56; p=.65) voor nadruk en (F(3, 34)=0.11; p=.95) voor intonatie.  

 
Tabel 18 – Gemiddeld gebruik van nadruk en intonatie per succescategorie 

Mate van succes Nadruk Intonatie 

 Gem. Std. N. Gem. Std. N.  

Niveau 0 – Elkaar niet gevonden 31,0 15,3 12 34,5 16,9 12 

Niveau 1 – A (of B) gevonden 40,0 15,7 5 35,4 22,1 5 

Niveau 2 – Na A ook B gevonden 39,9 19,5 16 31,3 17,8 16 

Niveau 3 – A en B gevonden binnen 7 
min. 

35,8 27,7 5 34,0 16,4 5 

 

 

Ten slotte is er gekeken naar de invloed van nadruk en intonatie op succes binnen de 

verschillende condities. In tabellen 19 t/m 21 wordt respectievelijk voor de condities Laag-

Laag, Hoog-Laag en Hoog-Hoog weergegeven wat het gemiddeld gebruik van nadruk en 

intonatie is geweest per succescategorie. Na het uitvoeren van een MANOVA blijkt echter dat 

er voor geen van de condities significante effecten zijn gevonden (Wilks’ Lambda=0.84; 

df=6, 56; p=.55). 

 
Tabel 19 – Gemiddeld gebruik van nadruk en intonatie per succescategorie voor de conditie Laag-Laag 

Mate van succes Nadruk Intonatie 

 Gem.  Std. N. Gem.  Std. N. 

Niveau 0 – Elkaar niet gevonden 31,8 18,6 5 30,0 15,4 5 

Niveau 1 – A (of B) gevonden 28,0 - 1 45,0 - 1 

Niveau 2 – Na A ook B gevonden 36,5 20,6 4 38,3 26,4 4 

Niveau 3 – A en B gevonden binnen 7 
min. 

17,0 - 1 19,0 - 1 
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Tabel 20 - Gemiddeld gebruik van nadruk en intonatie per succescategorie voor de conditie Hoog-Laag 

Mate van succes Nadruk Intonatie 

 Gem. Std. N. Gem. Std. N.  

Niveau 0 – Elkaar niet gevonden 30,4 14,1 7 37,7 18,3 7 

Niveau 1 – A (of B) gevonden - - - - - - 

Niveau 2 – Na A ook B gevonden 41,7 20,7 7 22,6 12,5 7 

Niveau 3 – A en B gevonden binnen 7 
min. 

- - - - - - 

 

 
Tabel 21 - Gemiddeld gebruik van nadruk en intonatie per succescategorie voor de conditie Hoog-Hoog 

Mate van succes Nadruk Intonatie 

 Gem. Std. N. Gem. Std. N. 

Niveau 0 – Elkaar niet gevonden - - - - - - 

Niveau 1 – A (of B) gevonden 43,0 16,3 4 33,0 24,7 4 

Niveau 2 – Na A ook B gevonden 40,0 21,0 5 37,8 13,7 5 

Niveau 3 – A en B gevonden binnen 7 
min. 

40,5 29,6 4 37,8 16,3 4 
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6 Conclusie 
 

In dit hoofdstuk worden de conclusies weergegeven die op grond van de resultaten getrokken 

kunnen worden. De resultaten uit hoofdstuk 5 dienen hierbij als argumentatie. Van paragraaf 

6.1 t/m 6.5 zal er per gestelde subvraag een antwoord gegeven worden, waarna er een 

algemene conclusie getrokken kan worden in paragraaf 6.6 

 

6.1 Subvraag 1 

 

Hoe beïnvloedt de L2-vaardigheid van koppels het gebruik van nadruk en intonatie? 

 

H1: In gesprekken in de Hoog-Hoog conditie zal minder nadruk en intonatie worden 

gebruikt dan in de Hoog-Laag en Laag-Laag condities.  

 

H2: In gesprekken in de Hoog-Laag conditie zal minder nadruk en intonatie worden 

gebruikt dan in de Laag-Laag conditie.  

 

De gestelde hypothesen bij subvraag 1 kunnen beide verworpen worden. Er zijn geen 

significante verschillen gevonden op het gebruik van nadruk en intonatie tussen de 

verschillende condities. De L2-vaardigheid van koppels is niet van invloed op het gebruik van 

nadruk en intonatie.  

 

6.2 Subvraag 2 

 

Hoe beïnvloedt het verschil in L2-vaardigheden tussen gesprekspartners het verschil in het 

gebruik van nadruk en intonatie? 

 

H3: Participanten met een hoog L2-vaardigheidsniveau zullen minder gebruik maken 

van nadruk en intonatie dan participanten met een laag L2-vaardigheidsniveau.  

 

H4: Wanneer participanten met een hoog L2-vaardigheidsniveau spreken met participanten 

met een laag L2-vaardigheidsniveau, zullen zij meer gebruik maken van nadruk en intonatie 

dan wanneer zij spreken met iemand van hetzelfde L2-vaardigheidsniveau. 
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Hypothese 3 en 4 kunnen beide verworpen worden. Na het uitvoeren van verschillende testen 

is gebleken dat het verschil in L2-vaardigheden tussen gesprekspartners geen invloed heeft op 

het gebruik van nadruk en intonatie. Ook wanneer participanten met een hoog L2-

vaardigheidsniveau spraken met participanten met een laag L2-vaardigheidsniveau, maakte zij 

niet meer of minder gebruik van nadruk en intonatie. 

 

6.3 Subvraag 3 

 

Hoe beïnvloedt de rol van sprekers het gebruik van nadruk en intonatie? 

 

H5: Participanten die de rol van gids vervullen zullen meer gebruik maken van nadruk 

en intonatie dan sprekers met de rol van volger.  

 

Hypothese 5 kan ook verworpen worden. Aangetoond is dat over het algemeen participanten 

met de rol van gids niet meer of minder gebruik maken van nadruk en intonatie dan volgers. 

Ook binnen de verschillende condities wordt er niet meer of minder gebruik gemaakt van 

nadruk en intonatie door gidsen.   

 

6.4 Subvraag 4 

 

Hoe beïnvloedt het subjectieve L2-spreekvaardigheidsniveau het gebruik van nadruk en 

intonatie van een participant? 

 

H6: Het subjectieve L2-vaardigheidsniveau van een participant is van invloed op het 

gebruik van nadruk en intonatie. 

 

H7: In het geval van H5 wordt er meer gebruik gemaakt van nadruk en intonatie door 

personen met een lage subjectieve L2-vaardigheid. 

 

Hypothese 6 kan deels worden aangenomen. Aangetoond is dat het subjectieve L2-

vaardigheidsniveau van participanten van invloed is op het gebruik van nadruk. Wanneer zij 
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een hoog subjectieve L2-vaardigheid hebben, maakten zij aanzienlijk meer gebruik van 

nadruk. Op het gebruik van intonatie zijn geen significante effecten gevonden. Hypothese 7 

kan met het deels beantwoorden van H6 verworpen worden: er werd door participanten met 

een lage L2-vaardigheid niet meer gebruik gemaakt van nadruk en intonatie.  

 

6.5 Subvraag 5 

 

Hoe beïnvloedt het gebruik van nadruk en intonatie door koppels het tot een succes brengen 

van de taak? 

 

H8: De Hoog-Hoog conditie zal het meest succesvol zijn, gevolgd door de Hoog-Laag 

en vervolgens de Laag-Laag conditie. 

 

H9: Het gebruik van intonatie en nadruk leidt bij het volbrengen van de taak in het 

algemeen niet tot meer succes.  

 

Hypothese 8 kan deels worden aangenomen. De Hoog-Hoog conditie is inderdaad het meest 

succesvol gebleken. Deze conditie werd echter niet gevolgd door de Hoog-Laag conditie, 

zoals er in de hypothese gesteld wordt. De Laag-Laag conditie was na Hoog-Hoog het meest 

succesvol; de Hoog-Laag conditie bleek het minst succesvol. Hypothese 9 kan worden 

aangenomen. Aangetoond is dat het gebruik van nadruk en intonatie geen invloed heeft op de 

mate van succes. Ook binnen de verschillende condities is er geen invloed van nadruk en 

intonatie gevonden.  
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6.6 Hoofdvraag  

 

Hoe beïnvloedt L2-vaardigheid van gesprekspartners het gebruik van nadruk en intonatie in 

een taakgerichte LaRa-dialoog in een Nederlands-Duitse constellatie? 

 

Er kan geconcludeerd worden dat een hogere of lagere L2-vaardigheid van gesprekspartners 

niet van invloed is op het gebruik van nadruk en intonatie in taakgerichte LaRa-dialogen. 

Verschillende combinaties van participanten met hoge en/of lage L2-vaardigheid hebben geen 

verschillen laten zien in het gebruik van nadruk en intonatie. Ook de rol die participanten 

toegewezen kregen bleek niet van invloed op het gebruik van beide prosodische 

spraakaanpassingen. Waar de verwachting was dat gidsen meer gebruik zouden maken van 

nadruk en intonatie om meer begrip te creëren bij de volger, is dit dus niet uit de resultaten 

gebleken.   

Daarnaast kan worden vastgesteld dat de subjectieve L2-vaardigheid van participanten 

van invloed is op het gebruik van nadruk. Wanneer participanten zichzelf inschatten als het 

hebben van een hoge L2-vaardigheid maakten zij aanzienlijk meer gebruik van nadruk. Een 

verklaring hiervoor zou kunnen zijn dat participanten die zichzelf als hoog beoordelen, de 

indruk hebben dat de gesprekspartner van een lager niveau is. Zij zouden dan eventueel 

expres gebruik kunnen gaan maken van meer nadruk om zo duidelijker over te komen op de 

gesprekspartner. 

Ten slotte blijkt het inzetten van LaRa tijdens taakgerichte conversaties redelijk 

succesvol. Slechts in een derde van de gevallen lukte het de participanten niet om elkaar te 

lokaliseren. Wel is gebleken dat gesprekspartners met beide een hoge L2-vaardigheid het 

gesprek het vaakst succesvol afsloten, zoals verwacht. Zij begrepen elkaar dus het best, en 

bereikten het vaakst een staat van alignment. Gesprekken tussen participanten met 

uiteenlopende L2-vaardigheden waren het minst succesvol. Het gebruik van nadruk en 

intonatie is echter in geen van de gevallen van invloed geweest op de mate van succes. Het 

gebruik van meer nadruk en intonatie heeft dus nergens tot meer succes geleidt.  
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7 Discussie & Aanbevelingen 

 

In dit onderzoek is bekeken of er enige invloed van taalvaardigheid op het gebruik van nadruk 

en intonatie in een specifieke context te vinden is. In dit geval draaide het om een taakgericht 

gesprek tussen Nederlanders en Duitsers die gebruik maakte van lingua receptiva. Op 

sommige punten is een significant effect gevonden, maar ook op veel punten niet. Dit gebrek 

aan relevante uitkomsten op sommige vlakken zou te wijten kunnen zijn aan verschillende 

elementen. 

 Ten eerste is het altijd goed om een zo groot mogelijk corpus te gebruiken. Waar dit 

onderzoek al bijna het dubbele aantal participanten heeft gebruikt dan het onderzoek van Van 

den Heuvel (2012), blijkt dit niet tot meer significante resultaten te leiden. Een eventueel later 

onderzoek naar de invloed van L2-vaardigheid op het gebruik van nadruk en intonatie zou, 

om  meer kans te hebben op significant resultaat, gebruik kunnen maken van een nog groter 

corpus. Ook om de generaliseerbaarheid te vergroten is een zo groot mogelijk corpus beter. 

 Ten tweede zou er in de toekomst eventueel meer aandacht besteed kunnen worden 

aan het transcriberen van de gesprekken. Wanneer er meerdere personen zijn die allen met 

elkaar in overeenstemming zijn over de mate van benadrukking of intonatie van een woord, 

zou het onderzoek een grotere validiteit krijgen. Er zou in vervolgonderzoek meer controle 

kunnen plaatsvinden op de getranscribeerde gesprekken. Dit zou eventueel ook kunnen leiden 

tot minderhoge standaarddeviaties op het gebruik van nadruk en intonatie binnen de condities.  

 Een derde punt van discussie is de verdeling van de participanten tussen een laag of 

een hoog L2-vaardigheidsniveau. Wanneer er een derde, ‘gemiddeld’ vaardigheidsniveau 

geïntroduceerd zou worden, kunnen de eventuele grote verschillen binnen koppels van 

hetzelfde niveau vermeden worden. Op die manier zou er objectiever aangetoond kunnen 

worden of er eventuele verschillen tussen condities bestaan. 

 Een ander punt waar over na is gedacht is het wel of niet in de analyse meenemen van 

de woordjes ‘Ehh’, ‘Ehm’, ‘Uhm’, ‘Aha’ en ‘Aah’. In eerste instantie waren deze woorden, 

mits geaccentueerd door nadruk of intonatie, wel meegenomen in de analyse. Zij kunnen 

namelijk ook betekenis dragen. Smulders (2003) stelt dat het woordje ‘Uhm’ vaak gebruikt 

wordt om pauzes op te vullen. Dit wordt volgens haar ingezet om de gesprekspartner te laten 

zien dat er nog steeds actief nagedacht wordt over het beantwoorden van een vraag, of het 

gesprek in het algemeen. s’Jacob (2007)  stelt dat de ‘beurthouder’ van het gesprek met het 
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woordje ‘Ehm’ de beurt claimt. Daarnaast geeft het de spreker mogelijkheid om na te denken 

over de formulering van zijn toekomstige uiting. Omdat dit echter een heel onderzoeksgebied 

op zich is, is uiteindelijk besloten deze woorden achterwege te laten in de analyse. 

 Ten slotte het meten van de subjectieve L2-vaardigheid. In de enquête wordt slechts 

gebruik gemaakt van één vraag om de subjectieve receptieve L2-luistervaardigheid te meten. 

Omdat dit gehele onderzoek draait om receptieve luistervaardigheid is het een idee voor de 

toekomst om de enquête uit te breiden. Wanneer er meer en meer diverse vragen worden 

gesteld over de zelf ingeschatte L2-luistervaardigheid kan objectiever worden vastgesteld wat 

deze is. Daarnaast is het een idee om in plaats van drie meetniveaus (0%, 50%, 100%) 

bijvoorbeeld een vijf- of zeven-punts Likertschaal te gebruiken, zodat participanten 

specifieker kunnen aangeven hoe zij hun eigen vaardigheid inschatten.   
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9 Bijlagen 

A.   Enquête Nederlands 
 

Beste participant, 

Deze vragenlijst is onderdeel van het onderzoek naar receptieve meertaligheid in Nederlands-

Duitse dialogen. Jij hebt aangegeven deel te nemen aan dit onderzoek. Voordat wij met het 

experiment kunnen beginnen hebben wij informatie nodig over jouw talige achtergrond en 

Duitse taalgebruik. De vragenlijst bestaat uit tien vragen. Het beantwoorden van deze vragen 

zal ongeveer vijf minuten duren.  Alvast bedankt voor jouw medewerking.  

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Persoonsgegevens 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Leeftijd    : 

Geslacht 

o Man 

o Vrouw 

Nationaliteit(en)  : 

Hoogst genoten opleiding : 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Vragen  

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

1. Hoeveel talen spreek je? (Vul op de stippellijn het aantal in.) 

……  talen spreek ik vloeiend 

……  talen spreek ik redelijk tot slecht 

……  talen kan ik redelijk tot goed verstaan, maar niet spreken 

 

2. Is Nederlands jouw enige moedertaal? 

o Ja 

o Nee, mijn andere moedertaal 

is………………………………………………………….. 

o Nee, mijn enige moedertaal 

is…………………………………………………………….. 

 

3. Spreken jouw directe familieleden of goede vrienden Duits als moedertaal? 

(Specificeer op basis van ouder, tante, grootouder, vriend/vriendin etc.) 

o Ja, …………………………………………………………………………… 

o Nee 

 

4. Hoe heb jij Duits geleerd? Je mag meer dan één antwoord geven. 

o Ik heb nooit geprobeerd Duits te leren 

o Door middel van formele educatie 

o Door interactie met personen 

o Anders, 

namelijk…………………………………………………………………………… 
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z.o.z. vraag 5 t/m 7 

 
5. Kruis aan hoe de volgende uitspraken op jou van toepassing zijn. 

 

 Volledig Gedeeltelijk Niet 

Ik kan vloeiend communiceren in het Duits    

Ik kan met mijn Duitse talenkennis korte 

en simpele gesprekken in het Duits 

voeren.  

   

Ik kan simpele teksten, zoals een 

persoonlijke brief, in het Duits schrijven.  

   

Ik kan artikelen, nieuwsberichten etc. in 

het Duits lezen en begrijpen. 

   

Ik kan tv-programma’s/films en colleges in 

het Duits volgen en begrijpen. 

   

 

6. Kruis aan hoe vaak jij in de onderstaande situaties wordt blootgesteld aan Duits.  

 

 Nooit Dagelijks Wekelijks Maandelijks Jaarlijks 

Thuis      

Werk/school      

Media 

(televisie/radio/ 

schriftelijke media) 

     

Interactieve media 

(op internet b.v. 
facebook, skype) 

     

Vrije tijd  

(vakanties/feestjes/ 

uitstapjes) 

     

In het algemeen      

 

7. Kruis aan wat op jouw van toepassing is. 

 

 Altijd Vaak Zelden Nooit 

Als iemand mij in het Duits aanspreekt, reageer 

ik in het Nederlands 

    

Als iemand mij in het Duits aanspreekt, reageer 

ik in het Duits 

    

Als iemand mij in het Duits aanspreekt, reageer 

ik in het Engels 
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         z.o.z. vraag 8 t/m 11 

8. Heb je ooit drie maanden of langer in een Duitstalig land gewoond of gereisd  

o Nee, ga door naar vraag 10. 

o Ja, in ……………………………….., voor een tijdsduur van………………………… 

 

9. Kruis aan hoe jouw contact met de lokale Duitse taal tijdens jouw verblijf te 

beschrijven is. 

 

 Altijd Vaak Zelden Nooit 

Ik heb in het Duits gecommuniceerd     

Ik heb in het Engels gecommuniceerd     

Ik heb in mijn moedertaal gecommuniceerd     

 

10. Kruis aan in hoeverre je het met de onderstaande uitspraken eens bent. 

 Volledig 
mee eens 

Mee 
eens 

Geen 
mening 

Oneens Volledig 
oneens 

Ik vind Duits een moeilijke 
taal om te leren.  

     

Ik vind het leuk om Duits te 
spreken 

     

Ik ben tevreden over mijn 
taalvaardigheid in het Duits.  

     

De Nederlandse 
taalvaardigheid van de 

gemiddelde Duitser is hoog.  

     

 

11. Hoe vaak ben je zelf in Duitsland?  

 

o Nooit 

o minder dan 1 keer per jaar 

o 1 tot 5 keer per jaar 

o 5 tot 10 keer per jaar  

o 10 keer per jaar of meer  
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B.   Enquête Duits 
 

Lieber Teilnehmer,  

Dieser Fragebogen ist Teil von unserer Studie über rezeptive Mehrsprachigkeit  in deutsch-

niederländischen Gesprächen. Du hast dich bereit erklärt, an dieser Studie teil zu nehmen. 

Bevor wir mit dem Experiment anfangen können, brauchen wir ein paar 

Hintergrundinformationen von dir und deinem Bezug zu Niederländisch. Der Fragebogen 

umfasst zehn Fragen, das Beantworten wird ungefähr fünf Minuten dauern. Vielen Dank für 

deine Hilfe!  

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Angaben zur Person 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

Alter    : 

Geschlecht 

o männlich 

o weiblich 

Nationalität(en)  : 

Höchster Bildungsabschluss : 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Fragen  

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

12. Wie viele Sprachen sprichst du?  

……  Sprachen spreche ich flieβend 

……  Sprachen spreche ich mittelmäβig bis schlecht 

……  Sprachen kann ich recht gut verstehen, aber nicht sprechen 

 

13. Ist Deutsch deine einzige Muttersprache? 

o Ja 

o Nein, meine andere Muttersprache 

ist………………………………………………………….. 

o Nein, meine einzige Muttersprache 

ist…………………………………………………………… 

 

14. Spricht jemand in deiner Familie oder jemand deiner Freunde Niederländisch als 

Muttersprache? (Gib an ob es ein Elternteil, eine Tante, Grosseltern, Freund/Freundin, 

usw. ist)  

o Ja, 

…………………………………………………………………………………………

………………………….. 

o Nein 

 

15. Wie hast du Niederländisch gelernt? Du darfst auch mehrere Antworten auswählen. 

o Ich habe nie versucht, Niederländisch zu lernen 

o Durch Unterricht (Schule/Uni) 
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o Durch Kontakt/ Interaktion mit Leuten 

o Anders, 

nämlich…………………………………………………………………………………

………………….. 

 

       

16. Kreuze an, welche der Aussagen auf dich zutrifft.  

 Völlig Teilweise Gar nicht 

Ich kann mich flieβend unterhalten auf 

Niederländisch. 

   

Ich kann mit meinen Niederändisch-
Kenntnissen kurze und einfache Gespräche 
auf Niederländisch führen.  

   

Ich kann einfache Texte, wie z.B. einen 
persönlichen Brief, auf Niederländisch 
schreiben.   

   

Ich kann Artikel, Zeitungsberichte, usw. 
auf Niederländisch lesen und verstehen. 

   

Ich kann Fernsehsendungen/Filme auf 
Niederländisch gucken und verstehen. 

   

 

17. Wie oft wirst du in den unten genannten Situationen Niederländisch ausgesetzt?  

 

 Nie Täglich Wöchentlich Monatlich Jährlich 

Zuhause      

Arbeit/Schule/Uni      

Medien 

(Fernsehen/Radio/ 
Printmedien) 

     

Interaktive medien 
(im Internet z.B. 
durch Facebook, 
Skype, usw.) 

     

Freizeit  
(Urlaub/Parties/ 
Ausflüge) 

     

Allgemein      

 

18. Kreuze an, was auf dich zutrifft.  

 

 Immer Häufig Selten Nie 

Wenn mich jemand auf Niederländisch anspricht, 
antworte ich auf Deutsch. 

    

Wenn mich jemand auf Niederländisch anspricht, 
antworte ich auf Niederländisch. 
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Wenn mich jemand auf Niederländisch anspricht, 
antworte ich auf Englisch. 

    

 

        

19. Hast du jemals 3 Monate oder länger in einem niederländisch-sprachigem Land 

gelebt oder rumgereist?  

o Nein, geh zu Frage 10. 

o Ja, in ……………………………….., für eine Dauer von ………………………… 

 

20. Wie würdest du deinen Kontakt mit der lokalen Sprache während deines 

Aufenthaltes beschreiben? 

 Immer Häufig Selten Nie 

Ich habe so viel wie möglich auf 
Niederländisch kommuniziert. 

    

Ich habe so viel wie möglich auf Englisch 
kommuniziert. 

    

Ich habe nur in meiner Muttersprache 
kommuniziert.  

    

 

21. Kreuze an, in wie weit du mit den Aussagen übereinstimmst.  

 Stimme 
völlig zu 

Stimme 
zu 

Keine 
Meinung 

Stimme 
nicht zu 

Stimme 
gar nicht 

zu 

Ich finde Niederländisch 
eine schwierig zu lernende 
Sprache.   

     

Es macht mir Spaβ 

Niederländisch zu 
sprechen. 

     

Ich bin zufrieden mit 
meiner Sprachfertigkeit im 
Niederländischen.  

     

Die deutsche 
Sprachfertigkeit vom 
Durchschnitts-Niederländer 
ist hoch. 

     

 

22. Wie oft bist du selbst in den Niederlanden?  

 

o Nie 

o Weniger als 1 mal pro Jahr 

o 1 bis 5 mal pro Jahr 

o 5 bis 10 mal pro Jahr. 

o 10 mal pro Jahr oder mehr 
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C.   C-Test Duits 
 

Van sommige van de volgende woorden ontbreekt het laatste deel. Probeer de 

ontbrekende letters in te vullen. Wees niet bang om fouten te maken, het gaat niet om 

de juiste spelling. Ook is er verder geen reden om bang te zijn of fouten te maken. Het 

gaat bij deze test NIET om slagen, wij gebruiken hem alleen ter inschatting van jouw 

taalvaardigheid. Als je dus probeert hem extra goed te maken door bijvoorbeeld een 

woordenboek erbij te pakken, verliest de test zijn waarde. Probeer een passend woord in 

te vullen. Als je het echt niet weet, mag je het woord overslaan. Let op, de lengte van de 

lijn zegt niets over de lengte van het woord. Veel succes! 

 

Nahrungsmittel 

Für die deutsche Ernährungsindustrie erfüllen sich nicht alle Erwartungen. Dennoch i____ 

die Branche, wie Vorstandsvorsit____ Dr. Oetker in Köln erkl____, insgesamt no____ 

zufrieden. I____ den ers____ neun Mon____ konnte den Umsatz u____ zwei Pro____ 

gesteigert wer____. Das Weihnachtsgeschäft könnte da____ beitragen, da____ die 

re____ Wachstumsrate i____ diesem Ja____ doch no____ 1 Prozent erre____. Während 

im Inland in den let____ Monaten Streiks, Regensommer und auch ein Lagerabbau für 

stagnierende Umsätze sorgten, brachte der Export erfreuliche Impulse. 

 

Lernen 

Lernen läßt sich überall. Informationen si____ an vie____ Stellen zu finden. Denken Sie 

nur a____ Museen. Di____ Institutionen bie____ mitunter auch Bücher z____ Kauf an 

und verans____ Vorträge. Den____ Sie des weiteren a____ Exkursionen, sowohl in 

d____ nähere Umge____ als i____ Ausland. V____ Zeit zu Zeit gi____ es "Ta____ der 

off____ Tür", wäh____ derer Fir____ und Behörden Besuchern ihre Arbeit näherbringen. 

 

Italiener 

In Deutschland leben 563 000 Italiener. Nach d____ Türken u____ den Bürgern aus 

d____ ehemaligen Jugos____ stellen sie heute d____ drittgrößte Gru____ von 

Auslä____. Vor vie____ Jahren waren sie d____ ersten geladenen Gäste d____ 

deutschen Nachkriegsarbeitsmar____.Auch we____ es hierzulande 36 000 italie____ 

Betriebe gi____: Mehr als die Häl____ von d____ italienischen Erwerbstätigen sind 

Arbe____, die mei____ ohne Berufsausbildung. Ihre Kinder beherrschen nur selten beide 

Sprachen. 
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Benzinpreise 

Die hohen Benzinpreise, die teureren Flugtickets, die Inflationsraten und nicht zuletzt die 

ständige Ermahnung, den Gürtel enger zu schnallen, da schwere Zeiten auf uns 

zukommen - dies si____ nach Ansicht der Reiseverans____ die Grü____ dafür, da____ 

eingefleischte Fernre____-Fans ih____ Urlaubsstrategie geän____ haben und im 

Extremfa____ auch ber____ sind, in deutschen Landen Ferien z____ machen. Man____ 

bundesdeutsche Ferienor____ haben d____ Trend rechtzei____ erkannt, investieren in 

die____ Sommer me____ als bis____ in d____ Werbung und stellen nun Ende Juli schon 

fest, dass das "absolut gut angelegtes Geld war". 
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D. C-Test Duits met antwoorden 
 
Nahrungsmittel 

Für die deutsche Ernährungsindustrie erfüllen sich nicht alle Erwartungen. Dennoch ist 

die Branche, wie Vorstandsvorsitzender Dr. Oetker in Köln erklärte, insgesamt noch 

zufrieden. In den ersten neun Monaten konnte den Umsatz um zwei Prozent gesteigert 

werden. Das Weihnachtsgeschäft könnte dazu beitragen, dass die reine Wachstumsrate 

in diesem Jahr doch noch 1 Prozent erreicht. Während im Inland in den letzten Monaten 

Streiks, Regensommer und auch ein Lagerabbau für stagnierende Umsätze sorgten,  

brachte der Export erfreuliche Impulse. 

 

Lernen 

Lernen läßt sich überall. Informationen sind an vielen Stellen zu finden. Denken Sie nur 

an Museen. Diese Institutionen bieten mitunter auch Bücher zum Kauf an und 

veranstalten Vorträge. Denken Sie des weiteren an Exkursionen, sowohl in die nähere 

Umgebung als ins Ausland. Von Zeit zu Zeit gibt es "Tage der offenen Tür", während 

derer Firmen und Behörden Besuchern ihre Arbeit näherbringen. 

 

Italiener 

In Deutschland leben 563 000 Italiener. Nach den Türken und den Bürgern aus dem 

ehemaligen Jugoslawien stellen sie heute die drittgrößte Gruppe von Ausländern. Vor 

vielen Jahren waren sie die ersten geladenen Gäste des deutschen 

Nachkriegsarbeitsmarktes.Auch wenn es hierzulande 36 000 italienische Betriebe gibt: 

Mehr als die Hälfte von den italienischen Erwerbstätigen sind Arbeiter/arbeitslos, die 

meisten ohne Berufsausbildung. Ihre Kinder beherrschen nur selten beide Sprachen. 

 

Benzinpreise 

Die hohen Benzinpreise, die teureren Flugtickets, die Inflationsraten und nicht zuletzt die 

ständige Ermahnung, den Gürtel enger zu schnallen, da schwere Zeiten auf uns 

zukommen - dies sind nach Ansicht der Reiseveranstalter die Gründe dafür, dass 

eingefleischte Fernreise-Fans ihre Urlaubsstrategie geändert haben und im Extremfall 

auch bereit sind, in deutschen Landen Ferien zu machen. Manche bundesdeutsche 

Ferienorganisationen/rte haben den Trend rechtzeitig erkannt, investieren in diesen 

Sommer mehr als bisher in die Werbung und stellen nun Ende Juli schon fest, dass das 

"absolut gut angelegtes Geld war". 
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E. C-Test Nederlands 
 
 

Bei manchen der Wörter im Text fehlt der letzte Teil. Probiere die fehlenden Buchstaben 

einzutragen. Du brauchst keine Angst zu haben, Fehler zu machen – Rechtschreibfehler 

werden nicht angerechnet. Auch sonst brauchst du keine Angst zu haben, etwas falsch zu 

machen. Bei diesem Test geht es NICHT um bestehen! Er dient nur zur Einschätzung für 

uns. Es bringt uns also nichts, wenn du den Test perfekt machen willst, und z.B. ein 

Wörterbuch zu Rate ziehst. Probiere ein passendes Wort zu finden. Wenn du es nicht 

weisst, kannst du das Wort auslassen. Beachte, dass die Länge der Lücke nichts mit der 

Länge des Wortes zu tun hat. Viel Erfolg! 

 

Weinig vrees in Nederland voor aanslag  

Nederlanders voelen zich veilig en achten de kans op een terroristische aanslag in eigen 

land zeer klein.  

Als men_____ spontaan hun grote zor_____ kunnen mel_____, scoren zaken als 

nor_____ en waa_____, werkgelegenheid en veili_____ op str_____ veel ho_____. 

Dat bli_____ uit h_____ jaarlijkse onde_____ naar d_____ risicobeleving v_____ 

terrorisme onder burgers, dat donderdag i_____ gepubliceerd. 

V_____ de achth_____ respondenten noemt 1 procent terro_____ en aans_____. In 

2005 was dat nog 39 procent, een jaar later 20 procent. 

 

Autoriteiten Kaapstad in maag met stelende bavianen  

Dat de populaire Zuid-Afrikaanse vakantiebestemming Kaapstad hoge misdaadcijfers 

kent is veel toeristen bekend. Onbek_____ is h_____ risico d_____ zij lopen beroofd 

t_____ worden do_____ een harige schurk: d_____ baviaan.  

De ap_____ zijn i_____ staat autopotieren te ope_____ en do_____ ramen t_____ 

springen o_____ zoek na_____ broodjes e_____ snacks. 

D_____ stad voert een verw_____ strijd met de ste_____ agressiever word_____ apen. 

Gevreesd wordt dat het probleem nog eens zal toenemen als volgend jaar veel toeristen 

de stad zullen aandoen vanwege het wereldkampioenschap voetbal. 

 

Mishandelde buschauffeur rijdt tegen brug  

Een 49-jarige chauffeur van een streekbus is donderdagavond in Utrecht mishandeld, 

waardoor hij een aanrijding veroorzaakte. Dat he_____ de pol_____ vrijdag bek____ 

gemaakt.  

De chau_____ kreeg een vuistslag te_____ zijn ho_____ van e_____ passagier, 

ter_____ hij d_____ bus bestuurde.  
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De buscha_____ raakte bui_____ bewustzijn e_____ reed o_____ de Lucasbrug i_____ 

Utrecht m_____ zijn b_____ tegen e_____ metalen afze_____. 

De dertig passagiers in de bus bleven allen ongedeerd. De verdachte is aangehouden 

door de politie. 

 

Brand in opslagbedrijf Amsterdam-Noord  

In een pand op een bedrijventerrein in Amsterdam-Noord is donderdagochtend een grote 

brand uitgebroken.  

Het i_____ een opslagbedrijf waar partic_____ kleine loo_____ kunnen hu_____ om 

spu_____ in o_____ te sl_____. De bran_____ roept omwon_____ op ra_____ en 

deu_____ gesloten t_____ houden vanwege de eno_____ rookontwikkeling, al_____ een 

woordv_____. 

Het vu_____ in h_____ gebouw a_____ de tt. Vasumweg brak rond half twaalf uit. Het is 

nog niet duidelijk of bij de brand gevaarlijke stoffen vrijkomen. 
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F. C-Test Nederlands met antwoorden 
 
 

Weinig vrees in Nederland voor aanslag  

Nederlanders voelen zich veilig en achten de kans op een terroristische aanslag in eigen 

land zeer klein.  

Als mensen spontaan hun grote zorgen kunnen melden, scoren zaken als normen en 

waarden, werkgelegenheid en veiligheid op straat veel hoger. 

Dat blijkt uit het jaarlijkse onderzoek naar de risicobeleving van terrorisme onder 

burgers, dat donderdag is gepubliceerd. Van de achthonderd respondenten noemt 1 

procent terrorisme en aanslagen. In 2005 was dat nog 39 procent, een jaar later 20 

procent. 

 

Autoriteiten Kaapstad in maag met stelende bavianen  

Dat de populaire Zuid-Afrikaanse vakantiebestemming Kaapstad hoge misdaadcijfers 

kent is veel toeristen bekend. Onbekender is het risico dat zij lopen beroofd te worden 

door een harige schurk: de baviaan. De apen zijn in staat autoportieren te openen en 

door ramen te springen op zoek naar broodjes en snacks. De stad voert een verwoede 

strijd met de steeds agressiever wordende apen. 

Gevreesd wordt dat het probleem nog eens zal toenemen als volgend jaar veel toeristen 

de stad zullen aandoen vanwege het wereldkampioenschap voetbal. 

 

Mishandelde buschauffeur rijdt tegen brug  

Een 49-jarige chauffeur van een streekbus is donderdagavond in Utrecht mishandeld, 

waardoor hij een aanrijding veroorzaakte. Dat heeft de politie vrijdag bekend gemaakt.  

De chauffeur kreeg een vuistslag tegen zijn hoofd van een passagier, terwijl hij de bus 

bestuurde. De buschauffeur raakte buiten bewustzijn en reed op de Lucasbrug in 

Utrecht met zijn bus tegen een metalen afzetting. 

De dertig passagiers in de bus bleven allen ongedeerd. De verdachte is aangehouden 

door de politie. 

 

 

Brand in opslagbedrijf Amsterdam-Noord  

In een pand op een bedrijventerrein in Amsterdam-Noord is donderdagochtend een grote 

brand uitgebroken. Het is een opslagbedrijf waar particulieren kleine loodsen kunnen 

huren om spullen in op te slaan. De brandweer roept omwonenden op ramen en 

deuren gesloten te houden vanwege de enorme rookontwikkeling, aldus een 
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woordvoerster/voerder. Het vuur in het gebouw aan de tt. Vasumweg brak rond half 

twaalf uit. Het is nog niet duidelijk of bij de brand gevaarlijke stoffen vrijkomen. 
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G. Plattegrond A - Volger   
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H. Plattegrond B - Gids 
  



 

 

 

 63 

I. Overzicht participanten 

2 Nationaliteit Gesprekspartners 
L2-
vaardigheidsniveau Rol 

1 Nl Sophie van Es Laag Follower 

 
du Sven Heymann Laag Guide 

2 nl Marlijn van Dalen Laag Follower 

 
du Felix Freitag laag Guide 

3 nl Gilles van Leeuwen laag Follower 

 
du Andi Hbr laag Guide 

4 du Sofia Bahnzhof  laag Follower 

 
nl Tirza Huisingt laag Guide 

5 du Julia Lichtenfels laag Follower 

 
nl Lisa Luimes Laag Guide 

6 du Thomas Cottin laag Follower 

 
nl Valerie van Engelenhoven laag Guide 

7 Du Florian Schmoll laag Follower 

 
Nl Jeroen Glansbeek laag Guide 

8 nl Archana laag Guide 

 
du Rene Laag Follower 

9 du David Laag Guide 

 
nl Lalita Laag Follower 

10 du Katha Laag Guide 

 
nl Eduard Laag Follower 

11 du Daniel Laag Guide 

 
Nl Ysatis Laag Follower 

          

12 Du Anna Petersen high Follower 

 
Nl Maaike Reijlink low Guide 

13 Du Franziska Brodkorb high Follower 

 
nl Charelle Bottenheft low Guide 

14 du Anna Loustroer low Follower 

 
Nl Frieda Jansma high Guide 

15 du Ivan Zaytsev low Follower 

 
nl Jorinde van Leeuwen high Guide 

16 du Mattias Conradt  low Follower 

 
nl Annemieke Bolt high Guide 

17 nl Sidney Klinker low Follower 

 
du Hans Buettler high Guide 

18 NL Jip van Hees low Follower 

 
du Mia Lebon high Guide 

19 Nl Ronald Klijsen low Follower 

 
DU Leefke Krönke high Guide 

20 nl Karlijn Hofland low Follower 
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du Peter high Guide 

21 nl Jayant low Follower 

 
du Milena high Guide 

22 nl Marloes low Guide 

 
du Pia high Follower 

23 du Nele low Guide 

 
nl Ferdi high Follower 

24 nl Rosa high Follower 

 
du Mattis low Guide 

25 nl Jasmijn van den Bergh laag Follower 

 
du Tabea hoog Guide 

    High     

26 nl Simone van Avendonk Hoog Follower 

 
du Linde Kunze hoog Guide 

27 NL Charlotte van Grunsven hoog Follower 

 
du Rebecca Dornbusch Hoog Guide 

28 NL Florien van Zoomeren Hoog Follower 

 
Du Tobias Thiele hoog Guide 

29 nl Michelle Dautzenberg hoog Follower 

 
du Larissa Wahl hoog Guide 

30 du Rosa Schutzendorf Hoog Follower 

 
nl Thijs Stork  hoog Guide 

31 du Julia Roth hoog Follower 

 
nl Yvonne van Gessel hoog Guide 

32 Du Luisa Hlawatsch hoog Follower 

 
nl Maurits van Leeuwen hoog Guide 

33 du Laura Wenneker hoog Follower 

 
nl Roy de Vries hoog Guide 

34 DU Annika hoog Follower 

 
nl Leonore hoog Guide 

35 nl Maura van der Kempe hoog Follower 

 
du Lily Prollius hoog Guide 

36 nl Corine hoog Follower 

 
du Felix  hoog Guide 

37 Nl Marion hoog Guide 

 
Du Ellen Hoog Follower 

38 nl Tarik Hoog Follower 

 
du Patricia Hoog Guide 
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J. Conventies voor transcriberen 
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K. SPSS-Databestanden   
 

- SPSS-Databestand per koppel. 
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- SPSS-Databestand per individu. 

 


