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Voorwoord 

 

Over liefde in de kunst 

Sommige mensen zijn er van overtuigd dat je maar eens in je leven verliefd wordt, een onheilspellende 

gedachte. Wanneer die ervaring zich beperkt tot slechts één keer, dan rust er een zekere druk op – je 

hebt maar één kans, dus een fout maken zou funest zijn. Wat ik geloof is dat het aantal keer dat je in je 

leven op een bepaalde manier écht diep geraakt wordt, door een bepaald persoon, object, of 

gebeurtenis, beperkt is. Daarom is het van groot belang die momenten te koesteren. Liefde is een 

rekbaar begrip, en ook de liefde voor kunst is onberekenbaar, onvoorspelbaar, en soms onbegrijpelijk. 

Als kunsthistoricus in wording bevind je jezelf in een vrijwel onmogelijke positie binnen deze 

verhouding. Waar kunst voorheen diende ter vermaak, ontspanning en wellicht ook ter inspiratie, is 

het na jaren van studie tot hetgeen verworden waar je een groot gedeelte van je identiteit en 

zelfwaardering aan ontleent. Dat maakt dat de liefde voor de kunst soms onder spanning staat en af en 

toe enigszins bekoeld lijkt te raken. Gelukkig zijn er dingen die het vuur binnen deze liefdesrelatie 

weer flink doen aanwakkeren. Zoals wanneer je in aanraking komt met een kunstenaar wiens werk je 

enorm aanspreekt, en iets in je losmaakt. In mijn leven heb ik enkele tentoonstellingen bezocht die ik 

mij op elk willekeurig moment weer moeiteloos voor de geest kan halen. Op een druilerige middag 

aan het eind van de vorige winter bracht ik, in het kader van een cursus aan de Universiteit Utrecht, 

een bezoek aan het Fotomuseum in Den Haag, waar een weinig enerverende tentoonstelling met 

zwart-wit foto’s van Parijs op het programma stond. Teleurstellend, maar de treinreis naar Den Haag 

bleek echter niet voor niets te zijn geweest. In hetzelfde pand als het Fotomuseum is het GEM, 

Museum voor Hedendaagse kunst, gehuisvest. Daar werd ik, overigens niet voor de eerste keer in mijn 

leven, ‘verliefd’.  

 

Duitsers hebben altijd een voorkeurspositie genoten binnen mijn liefde voor de kunsten: lange tijd was 

ik gefascineerd door de grauwe doeken van neo-expressionistisch kunstenaar Anselm Kiefer 

(Donaueschingen, 1945), en mijn hart maakte een klein sprongetje toen ik onlangs in het Stedelijk 

Museum Amsterdam Doppelportrait von Quappi und mir (1941) van Max Beckmann (Leipzig, 1884 - 

New York, 1950)   tegen het spreekwoordelijke lijf liep. Mijn nieuwe Duitse liefde is van een ietwat 

jongere generatie dan Max Beckmann en Anselm Kiefer, en zijn naam is Jonathan Meese.  
 

Jonathan Meese 

De vaak als enfant terrible van de Duitse kunst omschreven kunstenaar Jonathan Meese wordt in 1970 

geboren in Tokio.1  Van 1995 tot 1998 volgt hij een opleiding aan de Hochschule der Bildenden 

Künste in Hamburg.2 Hoewel hij zijn opleiding aan deze kunstacademie in 1998 zonder het behalen 

van een diploma beëindigt, verwerft hij binnen korte tijd een sterrenstatus binnen de contemporaine 

kunstwereld, met solotentoonstellingen in onder andere Wenen, Milaan, New York en London.3 De 
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presentatie van Meeses’ werk op de eerste biënnale van Berlijn in 1998 kan worden gezien als het 

begin van zijn carrière. Aldaar wordt de installatie Ahoi der Angst  getoond, een chaotische, 

encyclopedische installatie. Wanden zijn bedekt met posters van figuren, als Romi Schneider, Joe 

Dallesandro, Oscar Wilde en Claudia Schiffer. Na de Berlijnse Biennale van 1998 neemt Meeses 

carrière in korte tijd een zodanig vlucht dat nog geen tien jaar later al een overzichtstentoonstelling 

van zijn werk wordt samengesteld. Dit retrospectief, dat in 2006 te zien was in de Deichtorhallen in 

Hamburg, draagt de titel ‘Mama Johnny’ en toont een bonte en diverse doch zeer treffende greep uit 

het oeuvre van de kunstenaar, met ruimtevullende installaties van foto’s, posters, objecten, schilderijen 

en geschriften. Binnen dit decor werden door de kunstenaar performances uitgevoerd. Vandaag de dag 

staat de teller voor het aantal solo-exposities op 62, en het aantal groepstentoonstellingen waarin werk 

van de kunstenaar te zien was op 278.4  Meese is bedreven in een groot aantal verschillende aspecten 

van het hedendaagse kunstenaarschap en werkt binnen een veelheid aan disciplines zoals de 

schilderkunst, ruimtevullende installaties, performance, videokunst, assemblage, theaterdecors en 

traditionele sculptuur.5 Hoewel de kunstenaar werkt met verschillende disciplines heeft hij 

desalniettemin een samenhangend oeuvre gecreëerd in een geheel eigen, herkenbare stijl. In al zijn 

werken weerklinkt een bepaald soort woeste intuïtie, kleurrijke expressie en rauwheid die Duitse 

20eeeuwse kunstenaars eigen lijkt te zijn. Zijn installaties lijken een rommelig samenraapsel, dat de 

bezoeker omringd en waar een weg doorheen gebaand moet worden. Binnen het oeuvre komt een 

grote hoeveelheid referenties naar beelden en citaten uit de politieke- en culturele geschiedenis voor. 

Meese zegt daarover: “Ik verzamel alles wat om een wedergeboorte vraag. Alles wat radicaal, 

hermetisch, ondoordringbaar, mysterieus, grappig, absoluut, noodzakelijk of geheim is”.’6  
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Inleiding 

 

Führer spelen 

Op 12 juli 2007 verscheen in de Duitse krant Die Zeit een artikel van de Duitse journalist Georg Diez, 

getiteld Führer spielen. Warum Deutsche Künstler die Finger von Hitler lassen sollten. De eerste zin 

van het artikel luidt als volgt: “Jonathan Meese spielt gern Hitler”.7 In het artikel gaat Diez in op een 

tendens onder Duitse kunstenaars: de fascinatie met Adolf Hitler en het Nazisme. Hij stelt dat het doet 

voorkomen alsof ‘wij Duitsers’ – Dietz is zelf van Duitse komaf – op de een of andere manier Hitler 

niet willen of misschien niet kunnen laten gaan. Juist nu de laatste ooggetuigen van de Holocaust aan 

het uitsterven zijn, wordt het thema door de generatie die technisch gezien verlost zou moeten zijn van 

de schaduw van de Holocaust weer tot onderwerp van de kunst genomen. Diez beschrijft voorbeelden 

van deze tendens binnen onder andere de popmuziek en de literatuur. Wanneer het de beeldende 

kunsten betreft, refereert hij veelvuldig aan Jonathan Meese.  Op zijn MySpace-pagina geeft Meese 

aan een relatie te hebben met Eva Braun en is hij ‘vrienden’ met Richard Wagner en Paus Pius X.  Bij 

een grote tentoonstelling in Frankfurt plaatste de kunstenaar een foto van Hitler boven een zelfportret, 

en schreef er ‘vader’ bij. Dietz haalt een uitspraak van Meese over Hitler aan: “Bilder kann man nicht 

verbannen” […] “wenn man bestimmte Bilder nicht will, dann mus man ihnen die Chance geben, sich 

zelbst zu bekämpfen”. Meeses gebruik van de Hitler-figuur doet volgens Dietz echter meer voorkomen 

als een aanroeping dan een poging om de beelden en daarmee de gedachtenis te verbannen. De 

mogelijke humor hiervan ziet hij niet in. “Est is aber nicht lustig”, aldus Diez.8 De provocatieve 

verwijzingen van Meese naar Hitler, ongetwijfeld de meest gehate persoon uit de Duitse geschiedenis, 

die Dietz aanhaalt zijn slechts een greep uit vele. De toon van het artikel wekt echter de schijn dat de 

auteur zich louter heeft verdiept in de oppervlakkige, provocatieve laag van Meeses werk. Daarmee 

lijkt hij voorbij te zijn gegaan aan een diepere laag en een wel degelijk maatschappijkritische houding. 

Naast het op provocatieve manier verwijzen naar de hoofdpersoon uit het Duitse oorlogsverleden 

brengt Meese de Holocaust namelijk ook op een andere manier onder de aandacht.  

 

Beeldende kunst en literatuur.Verhalen vertellen 

Het thema van de cursus of onderzoekswerkgroep waarvoor dit onderzoek is verricht is ‘Beeldende 

Kunst en Literatuur’.  Er is vooralsnog echter geen duidelijke link met literatuur geformuleerd. 

Hoewel in Meeses oeuvre veelvuldig verwijzingen naar literatuur en literaire personages zoals 

Beowulf, Marquis de Sade, Maldoror, de Duitse Nibelungen-mythe en Edgar Wallace optreden, zullen 

we ons daar niet specifiek op richten met als reden dat deze personages binnen Meeses oeuvre niet op 

zich staan, maar onderdeel zijn van een groter geheel. Naar aanleiding van de tentoonstelling 

Sherwood Forest (De Hallen, Haarlem 2006) wordt geschreven dat Meese ‘zijn eigen mythologieën 

bedenkt’.9 Mythen zijn echter niet gebaseerd op historische feiten: een mythe is een fictief verhaal en 
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de oorsprong van mythen ligt in de orale traditie.10 A (classical) myth is a story that, through its 

classical form, has attained a kind of immortality because its inherent archetypical beauty, profundity, 

and power have inspired rewarding renewal and transformation by succesive generations.11 Het 

begrip mythologie, mythe dient in deze context echter niet letterlijk opgevat te worden.  Meese creëert 

zijn eigen verhaal of mythologie maar baseert dit wel op historische feiten, afkomstig uit de Europese 

20e-eeuwse geschiedenis: het Duitse oorlogsverleden. We hebben te maken met een hedendaagse 

variant van historieschilderkunst, al dient het woord ‘schilderkunst’ in de breedste zin van het woord 

te worden opgevat. Historieschilderkunst is een relatief jong genre binnen de beeldende kunsten dat 

haar oorspong vindt in de late achttiende of vroege negentiende eeuw. Tijdens de periode van de 

Franse Revolutie trad er een verandering op binnen de beeldende kunsten. Waar kunstenaars voorheen 

vrij identieke onderwerpen voor hun werken kozen, zoals religie, mythologie, heldenverhalen en 

allegorieën, waren ze nu vrij om te kiezen  voor een romantische scène, of een gebeurtenis uit de 

antieke of recente geschiedenis.12 In de historieschilderkunst worden scènes met een narratief karakter 

uit de geschiedenis weergegeven en de term is ook van toepassing op het weergeven van 

gebeurtenissen uit het verre of nabije verleden. Jonathan Meese houdt zich binnen zijn kunst bezig met 

gebeurtenissen uit het Duitse twintigste-eeuwse oorlogsverleden.  

 

Nu Meeses oeuvre een zekere mate van volwassenheid heeft bereikt is er informatie over hem te 

vinden in catalogi en uitspraken van de kunstenaar zelf. Maar de informatie die daarin verschijnt, is 

telkens van een ander karakter en geven geen uitsluitsel over de intenties van de kunstenaar.13 Dat 

maakt het des te interessanter om de attitude tegenover de Holocaust in beschouwing te nemen. 

Om de houding van Jonathan Meese ten opzichte van dit Duitse oorlogsverleden te onderzoeken, 

zullen we eerst kort  de Duitse occupatie met de Holocaust in kunsthistorische context beschouwen. 

De focus ligt op twee bekende Duitse kunstenaars die zich met dit thema hebben beziggehouden: 

Joseph Beuys en Anselm Kiefer. 
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De Holocaust in kunsthistorische context: Joseph Beuys en Anselm Kiefer 

 

Volgens het onderzoek The Inability to Mourn van Alexander Mitscherlich (1908 – 1982) is de Duitse 

na-oorlogse samenleving van na de jaren ’50 verlamd door haar onmacht om de slachtoffers van de 

Tweede Wereldoorlog te erkennen en te berouwen. 14 Filosoof Theodor Adorno zegt daar met 

betrekking tot de dichtkunst het volgende over : “After Auschwitz, to write a poem is barbaric”, en 

deze uitspraak is ook te vertalen naar de beeldende kunst –“after Auschwitz, to paint a painting is 

barbaric” of  “after Auschwitz, to make a sculpture is barbaric” etcetera.15 Kunstenaars lijken het met 

deze stelling echter niet mee eens te zijn of zich er zelfs tegen te verzetten want na de Tweede 

Wereldoorlog nemen Duitse kunstenaars de Holocaust als dankbaar thema voor hun werk.  

 

Beeldende middelen worden ingezet om traumatische ervaringen vanuit ander perspectief te 

beschouwen en het is een middel om, om nogmaals met de woorden van Theodor Adorno te spreken, 

‘in het reine te komen met het verleden’. Dit laatstgenoemde word ook wel ‘catharsis’, of loutering 

genoemd. Het Latijnse woord catharsis is afkomstig van het Griekse woord katharsis en heeft 

meerdere betekenissen. Als medische term is het woord katharsis al eeuwenlang in gebruik in de 

betekenis van reiniging, in religieuze zin betekent katharsis het zuiveren van lichaam en geest in de 

context van berouw en boetedoening, bij de Griekse wijsgeer Aristoteles staat katharsis – in de 

tragedie - voor fysieke, emotionele, religieuze en mentale reiniging (door het beleven van beklag en 

angst ervaart de toeschouwer een loutering van de ziel), en in de psycho-analyse van de 20e eeuw werd 

de term gebruikt voor een methode ter behandeling van hysterie waarbij traumatische herinneringen en 

de daarmee gepaard gaande emoties aan het licht werden gebracht en uitgesproken.16 Voor de 

verbeelding van de Holocaust in de beeldende kunsten gaan we uit van het begrip catharsis zoals dat in 

de psycho-analyse werd toegepast: het ophalen en uitspreken van traumatische herinneringen en 

emoties.  
 

Joseph Beuys (1921-1986), is geboren in 1921 en mag dan ook genoemd worden als ‘ooggetuige’ van 

de Tweede Wereldoorlog en als een van de eerste kunstenaars in Duitsland die zich bezighield met de 

representatie van de Holocaust. Zijn inzending voor een gedenkteken aan het concentratiekamp 

Auschwitz in 1955, Auschwitz Vitrine (afb.1) kan worden gezien als het begin van de esthetische 

confrontatie met het Duitse oorlogsverleden.17 Beuys was niet van mening dat het Duitse volk haar 

verleden moest mijden, of zich er door moesten laten vernietigen. Binnen zijn oeuvre behandelt hij 

zeer expliciet onderwerpen als trauma en haar fysieke en psychische wonden.18 ‘And when I say: 

“Show it! Show the wound that we have inflicted upon ourselves during the course of our 

development”, it is because the only way to progress and become aware if it is to show it.”, een 

uitspraak naar aanleiding van het werk Zeige deine wunde (1974-1975). 19  Volgens Beuys werd de 

‘moderne tijd’, de tijd waarin hij leefde, gedefinieerd door extreme rationaliteit, efficiëntie en 
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technocratie, en deze tendensen beschouwde hij als gevaarlijk. Immers, de Holocaust was alleen 

mogelijk door Duitslands’ rationaliteit, efficiëntie en functionaliteit gecombineerd met haar specifieke 

ideologische uitgangspunten. Beuys zoekt contrast in de irrationaliteit die volgens hem gevonden kon 

worden in zogenaamde ‘primitieve beschavingen’. Hij zoekt met zijn kunst de confrontatie op met de 

sociale situatie van een psychisch en fysiek verwoest Duitsland en neemt daarbij de rol aan van een 

sjamaan die de gruwelen van het verleden poogt uit te drijven. Beuys geloofde dat de 

verbeeldingskracht van kunst levensveranderend konden werken en kon zorgen voor een persoonlijke 

en nationale wedergeboorte, een vorm van catharsis.20 Kunst als handeling was voor Beuys van groter 

belang dan kunst als object. De esthetische confrontatie met de traumatische nationale geschiedenis, is 

in essentie een verlate beleving van zijn eigen traumatische geschiedenis, wordt gezegd. 21  

 

De Duitse kunstenaar Anselm Kiefer (Donaueschingen, 1945), leerling en bewonderaar van Beuys22, 

is geboren direct na de Tweede Wereldoorlog. Daarmee behoort hij tot de generatie van 

Nachgeborenen, en tevens tot de tweede generatie van Duitse kunstenaars die zich richt op de 

Holocaust.23 We rekenen Kiefer tot de vroege Duitse neo-expressionisten, die teruggrepen op de 

Duitse Romantiek en het Expressionisme van Die Brucke en Der Blaue Reiter. In 1969, op 24-jarige 

leeftijd, verkleedt Kiefer zich in Nazi-kleding en maakt hij Hitlergroeten. Dit kenmerkt het begin van 

een artistieke carrière waarin hij zich bezighoudt met de discutabele Duitse identiteit. 24 Waar Beuys 

de aanzet geeft voor een esthetische confrontatie met het verleden, houdt Kiefer zich bezig met de 

vraag wat het betekent en welke houding moet worden aangenomen in esthetische creatie in de nasleep 

van de Holocaust.25 Veel van Kiefers werk kan worden gevat in de term trauerarbeit (letterlijk 

‘rouwwerk’). 26 Een voorbeeld daarvan is het schilderij Margarete uit 1981. De titel van het schilderij 

is afkomstig uit een gedicht van de Roemeense poëet Paul Celan, als enige in zijn familie overlevende 

van het concentratiekamp. Centraal in Celans gedicht staande Arische Margarete en de Joodse 

Shulamite. Op dit gedicht baseert Kiefer een aantal werken. Margarete (afb. 2) is de laatste in deze 

serie. Kiefers occupatie met de Holocaust roept kritische reacties op over de capabiliteit van Kiefer om 

de geschiedenis van zijn land op authentieke wijze te representeren. De kern van dit kritische debat 

speelt zich af rondom de vraag hoe de tekstuele, visuele, en mediacultuur de relatie van een individu 

met het verleden beïnvloeden.27  

 

Referenties naar de Holocaust in het werk van Joseph Beuys en Anselm Kiefer kunnen worden gezien 

als een vorm van catharsis: ze hebben een therapeutische werking.28 
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Jonathan Meese. Een mythologische rode draad 

 

Ergens is het gek, om het gehele oeuvre van Meese te beschouwen als een verwijzing naar Duitslands’ 

Nazi-verleden. Maar hoewel de Tweede Wereldoorlog inmiddels ruim 60 jaar geleden is, neemt ze 

nog steeds een prominente plek in binnen de Europese- en wereldgeschiedenis.  Meese is geboren in 

1970, en de derde generatie kunstenaars waartoe Meese behoort is verre van ooggetuige: als het 

oorlogstrauma al door hen is ervaren, dan is dat puur in overdrachtelijke zin.29 Toch bestaat er ook 

onder hen de neiging om wederom de vinger op de zere plek van de Duitse geschiedenis te leggen en 

niet alleen onder Duitse kunstenaars. Van 17 maart tot 30 juni 2002 was in het Jewish Museum (New 

York) de tentoonstelling Mirroring Evil: Nazi Imaginary/Recent Art te zien, met recente werken van 

dertien internationaal erkende kunstenaars, die in hun werk op een nieuwe en grensverleggende manier 

gebruik maken van beelden uit het Nazi-tijdperk.30 De dertien kunstenaars van wie werk werd 

getoond, zijn allen geboren in de periode tussen 1955 en 1970. Daarom beschouwen we hen als 

generatiegenoten van Jonathan Meese.1 In de press release van de tentoonstelling kunnen we het 

volgende lezen: ‘Employing the challenging language of conceptual art, the artists bring the highly 

charged imaginery of the Third Reich out of the past and into the present, leading us to question how 

images shape our perception of evil today.” 31 Hierin vinden we bevestiging dat het kritische debat dat 

zich afspeelde rondom de werken van Anselm Kiefer, ook in de 21e eeuw lijkt nog steeds actueel lijkt 

te zijn.  

 

Meese benadert de Holocaust op een andere wijze dan Joseph Beuys en Anselm Kiefer. Hij zoekt niet 

nadrukkelijk de confrontatie op met het verleden als vorm van catharsis, zoekt zijn heil in primitieve 

beschavingen, of maakt melancholische trauerkunst. Meese verwijst op een weinig respectvolle wijze 

naar het Duitse oorlogsverleden en schotelt dit op provocatieve en ridiculiserende wijze aan de 

toeschouwer voor. Dit roept mogelijkerwijs ambigue gevoelens bij de toeschouwer op: is Meeses werk 

geconstrueerd vanuit een respectloos gevoel voor humor en ironie of is  zijn werk expressief, 

obsessief, uitgesproken en visionair? Sympathiseert Meese met de neonazistische ideologie? Meeses 

werk is omstreden, en door critici wordt hem verweten dat hij de symbolen van het Nationaal-

socialisme slechts inzet ter provocatie.32 In haar boek Memory Effects. The Holocaust and the Art of 

Secondary Witnessing schrijft Dora Apel dat na-oorlogse kunstenaars die de effecten van de Holocaust 

aan de kaak stellen, vaak kiezen voor “een interdisciplinaire kunstpraktijk, die non-narratief, 

polyvalent, metaforisch, enigmatisch en ambigue is”. Ook wordt gekozen voor een eigen vorm van 

identificatie: toeschouwer, dader of slachtoffer. 33 Bij een eerste beschouwing van Meeses oeuvre lijkt 

hij zich te identificeren met de dader.  
                                                
1 Op de tentoonstelling werd werk getoond van: Boaz Arad (1956, Israel); Christine Borland (1965, Schotland); Matt 
Colishaw (1966, England); Rudolf Herz (1955, Duitsland); Elke Krystufek (1970, Oostenrijk); Mischa Kuball (1959, 
Duitsland); Zbigniew Libera (1959, Polen); Roee Rosen (1963, Israel); Tom Sachs (1963, V.S.); Alan Schechner (Engeland, 
1962); Alain Séchas (1955, Frankrijk); Maciej Toporowicz (Polen, 1958); Piotr Uklanski (Polen, 1968). 
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In het in de inleiding aangehaalde artikel Führer spielen. Warum Deutsche Künstler die Finger von 

Hitler lassen sollten wordt deze provocatieve interpretatie helder verwoord. De auteur, Georg Diez, 

noemt bovenal naar expliciete verwijzingen van Meese zoals de zogenaamde ‘vrienden’ op Meese 

Myspace-pagina en het bijschrift ‘Vater’ bij een foto van Adolf Hitler (afb. 3). In de lijn van de 

voorbeelden die Dietz noemt zijn er nog talrijke te vinden. Op de website van de kunstenaar is een 

verslag te lezen van een gesprek over grootheidswaanzin in de kunst, waar Meese aan deelnam. De 

eerste foto van dit verslag toont Meese die een Hitlergroet maakt. Het verslag is uitgevoerd in het 

gotische Nazi-lettertype.34  Onmiskenbaar een van de meest expliciete voorbeelden is Meeses 

omstreden performance in het Londense Tate in 2005, waarbij hij stomdronken in een boksring 

meerdere malen een Hitlergroet naar zijn toeschouwers maakt.2 Meese gebruikt nationaal-

socialistische symbolen, zoals het hakenkruis en de typische wijze van groeten, de Hitlergroet. Gezegd 

wordt dat het museum de kunstenaar hierna niet meer in het museum wilde hebben.  

 

Het mag geen toeval heten, dat mythologie een consequent thema is binnen het beeldende kunstenveld 

in Duitsland van na de desastreuze Tweede Wereldoorlog. Het misplaatst gebruik van mythologisch 

erfgoed door de nationaal-socialisten heeft de mythologie in Duitsland van een nare bijsmaak 

voorzien.35  In het door velen verfoeide Duitse oorlogsverleden neemt de mythologie een prominente 

plaats in. Het nationaal-socialistisch gedachtegoed, door Hitler, Himmler en Goebbels gepresenteerd 

als een heilsleer, was in principe één grote mythevorming, met dramatische gevolgen.36 Meese zegt in 

een interview met een populair tijdschrift ‘gefascineerd te zijn door de Duitse mythologie’. Of hij 

daarmee doelt op mythologische verhalen, of op het Duitse oorlogsverleden is niet duidelijk. Het 

nationaal-socialistisch gedachtegoed vertoont verdacht veel overeenkomsten met een zelfbedachte 

mythologie en ook Meese bedenkt zijn eigen mythologieën, zijn eigen verhalen.  Op slinkse wijze 

verweeft Meese verschillende elementen die verwijzen naar het nationaal-socialistisch gedachtegoed 

in zijn kunstwerken – of eigenlijk zijn het elementen die verwijzen naar elke vorm van megalomaan 

gedachtegoed. Stuk voor stuk zullen deze elementen waarmee Meese zijn eigen mythologie creëert 

worden besproken. Verwijzingen naar vormen van grootheidswaanzin en maniakale ideologieën lijken 

een rode draad door het oeuvre van Meese te vormen. Het gaat om de volgende elementen: 

persoonsverheerlijking, specifieke historische personages en een zelfgeformuleerde en 

zelfgepropageerde ideologie.  
 

                                                
2 Hierin ligt mogelijkerwijs een verwijzing naar Anselm Kiefer, die zich in 1969 liet fotograferen in Nazi-outfit terwijl hij Hitlergroeten 
maakt. Occupation series, 1969. 
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Persoonsverheerlijking 

 

Meeses in relatief korte tijd verworven sterrenstatus gaat onvermijdelijk samen met veel media-

aandacht en publieke optredens. Misschien is dit wel één van de redenen, dat de kunstenaar een soort 

zorgvuldig bestudeerd imago voor zichzelf gecreëerd lijkt te hebben. De kunstenaar is uit te tekenen in 

een zwart Adidas trainingsjack, wat in combinatie met zijn woeste lange haar voor een zeer 

herkenbaar beeld heeft gezorgd. Het bestudeerde imago beperkt zich niet enkel tot uiterlijkheden, maar 

manifesteert zich tevens binnen het oeuvre van de kunstenaar dat wordt gekenmerkt door een zeer 

groot aantal zelfportretten. Meese lijkt hiermee de eigen persoon, de kunstenaar als individu centraal te 

stellen. In eerste instantie doet hij dit met foto’s, later met geschilderde doeken waarin hij ook 

verschillende rollen aanneemt. Rollen, die vaak ook weer naar de kunstenaar zelf verwijzen zoals de 

‘Meesias’ en de ‘Meesewolf’. Voorbeelden van geschilderde zelfportretten zijn Selbstmehl (lett. 

‘zelfbloem’) (afb. 4), waarop de kunstenaar zichzelf en profil en in karakteristieke kledij heeft 

afgebeeld. Ook Selbstbrot (lett. ‘zelfbrood’) uit dezelfde serie toont de kunstenaar en profil en in 

karakteristieke kledij, alleen hier is de kunstenaar ten voeten uit te zien. Op Der Meesewolf 

Gehirnschuljunge des Nabod Dandupant zu Dandupans,uit  2002 (afb.5) neemt de kunstenaar de rol 

van een op de eigen persoon gebaseerd personage aan.  Selbstportrait als Imhotep uit 2001. Het 

vervaardigen van zelfportretten beperkt zich niet enkel tot schilderijen: Meese heeft zichzelf ook op 

driedimensionale wijze vereeuwigd, als standbeeld (afb. 6), in 2007 te zien in de Amsterdamse 

presentatieinstelling De Appel. Zoals de genoemde voorbeelden zijn er nog talrijke, die we helaas niet 

allen de revue kunnen laten passeren. Nu is het binnen de beeldende kunsten niet bijzonder 

opmerkelijk dat een kunstenaar de focus op de eigen persoon richt. Bij Meese lijkt het echter niet om 

de kunstenaar zelf te gaan, maar een andere lading te hebben.  

 

Het centraal stellen van de eigen persoon als doel op zich staat namelijk in contrast met uitspraken van 

de kunstenaar zelf, waarin hij de rol van kunstenaar als individu verwerpt: ‘De afwijzing van de 

individualiteit is de grond en motor van mijn kunst. Het gaat om totale distantie, pas dan kan kunst 

ontstaan. Ik streef naar een ultieme vorm van nul-individualisme. En als zodanig gaat het in mijn werk 

niet om mij als persoon, maar om het wereldbeeld dat ik weergeef.’ Het grote aantal zelfportretten in 

het oeuvre van Jonathan Meese lijkt daarmee niet te wijzen op een nadrukkelijke focus op de eigen 

persoon maar kan worden opgevat als een verwijzing naar de visuele cultuur van dictatoriale regimes. 

Vooral binnen dictatoriale regimes was het gangbaar om te pas en te onpas meer dan levensgrote 

portretten, afbeeldingen en standbeelden van het staatshoofd in de openbare ruimte te plaatsen.  
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Historische personages 

 

Naast de beeltenis van de kunstenaar zelf, komen verschillende historische personages regelmatig 

terug binnen het oeuvre van de kunstenaar. Meese kiest hierbij voor specifieke historische personages 

zoals de tirannieke keizer Caligula (Gaius), een van de meest controversiële van alle Romeinse 

keizers, volgens antieke bronnen een destructief monster.37 Ook collega-keizer Nero komt aan bod, 

over wie de geruchten de ronde gaan dat hij verantwoordelijk is geweest voor de grote brand van 

Rome in 64 na Christus. De Franse Napoleon, heerszuchtig leider, Sovjetleider Jozef Stalin, fascistisch 

dictator Benito Mussolini, en de spil van het nationaal-socialisme, Adolf Hitler mogen niet ontbreken. 

Deze personages lijken willekeurig door Meeses oeuvre heen te zwerven. Een uitspraak van Meese 

over de verschillende mannenfiguren in zijn oeuvre, waartoe ook de hierboven genoemde 

heerszuchtige figuren behoren, luidt als volgt: ‘deze personages definiëren hun eigen wetten. Ze 

hebben nog een in- nog een uitgang. Het zijn prototypen, pretirannen, voorposten en ze zijn 

geschiedenisloos. Deze figuren zijn grafstenen, hermetische staatsgeboortes.’38 Voorbeelden: 

Napoleon, 2006 (afb. 7) De keuze voor deze personages is echter niet willekeurig, maar gebaseerd op 

het onderliggende thema van zijn werk. 

 

Meese verwijst niet enkel naar tirannen, dictators en heerszuchtige keizers. Ook muzikale grootheden 

vinden hun plek in Meeses’ oeuvre, zoals de Duitse componist Wilhelm Richard Wagner (1813-1883), 

bij het grote publiek vooral bekend door zijn opera’s. Gesuggereerd wordt dat personages in Wagners 

opera’s antisemitische stereotypen zijn. Daarnaast was Adolf Hitler bewonderaar van Wagners oeuvre 

en zag in zijn opera’s de belichaming van zijn visie voor de Duitse natie. Wagners muziek wordt 

gebruikt tijdens veel nazi-evenementen, en er wordt gezegd dat het in het Duitse concentratiekamp 

Dachau werd gebruikt om de gevangenen te heropvoeden. Voorbeelden: Keine Mickrice 

Selbstfindung, (afb. 8). 

 

Meese uit zich binnen verschillende disciplines, en vanaf omstreeks 2005 houdt hij zich ook bezig met 

het vervaardigen van theaterstukken. Afgelopen zomer werd bekend dat Jonathan Meese in 2016 

tijdens de Wagner-festspiele in Bayreuth de regie zal voeren bij een de productie van de opera 

Parsifal.39 Enkele biografen geloven dat Wagner in de laatste jaren van zijn leven in de ban raakte van 

de raciale filosofieën van diplomaat en schrijver Arthur de Gobineau, die er van overtuigd was dat de 

Westerse samenleving gedoemd was tot mislukking als gevolg van rassenvermenging van inferieure 

en superieure rassen. Volgens schrijver Robert Gutman komt dit thema naar voren in de opera 

Parsifal.40 
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Diktatur der Kunst  

 

De lijn van verwijzingen naar het Nazisme en andere vormen van dictatoriale regimes kent haar 

hoogtepunt binnen Meeses oeuvre omstreeks 2011, wanneer Meese binnen zijn kunst een eigen 

staatsvorm formuleert. De staatsvorm die Meese zelf  heeft geformuleerd, nadrukkelijk nastreeft en 

propageert is de zogenaamde ‘Totaldiktatur der Kunst’. Wat deze dictatuur inhoudt, vertelt de 

kunstenaars ons met handgeschreven teksten die dikwijls de tentoonstellingsruimten sieren en 

uitspraken die hij doet tijdens artistieke performances, publieke optredens of interviews: ‘Ich Glaube 

in die Herschaft der Kunst. Kunst muss total herschen […] keine Ritualen, kein Konnen, kein Talent, 

einfach losswegen machen, weitermachen’ zo spreekt Meese in een interview met het tijdschrift Vice. 

41 “Nur die “Diktatur der Kunst” erzeugt Zukunft, nur Kunst ist ohne Ideologie, ohne Falsch, ohne Arg 

und Ohne Nostalgie.”42  Dat is de eerste zin van het manifest dat de “Diktatur der Kunst” propageert, 

een dictatuur die ons moet bevrijden van valse religieuze dogma’s en politieke idealen (afb. 10). Zelf 

onderwerpt Meese zich uitdrukkelijk aan deze dictatuur: In een video-opname zegt hij: “I am serving 

only art, no religion, no ideologies” “Art should rule the world! Super, super, super!”. Uit deze 

manifesten lijkt de wens te spreken om kunst en leven tot één geheel te maken, al geopperd door de 

klassieke avant-gardisten.43 Het is echter niet alleen een verwijzing naar de kunst, maar meer nog naar 

de geschiedenis.  

 

Het thema ‘Diktatur der Kunst’ wordt door Meese op een aantal verschillende manieren binnen zijn 

oeuvre verwerkt. Op 20 april 2011, niet geheel toevalligerwijs op de verjaardag van Adolf Hitler, voert 

hij in de Bourla schouwburg (Antwerpen) de performance Erzrevolution Dictatorship of Art: die 

Diktatur der Kunst is the Sound of the Future, Says Baby de Large op.3 In de performance komen 

veelvuldig verwijzingen naar Hitler voor: het telkens herhalen van dezelfde uitspraken en 

bewoordingen, een uitgesproken afkeer van de democratie, nerveuze gebaren, woedende uitvallen, het 

te pas en te onpas maken van de Hitlergroet en het aannemen van een obsessieve, dynamische 

houding.44 Deze houding vertoont verassende gelijkenissen met de wijze waarop Adolf Hitler zich 

opstelt in zijn publieke optredens. 45 Al in eerdere performances verwijst Meese naar Adolf Hitler. In 

2006 voert hij een performance uit in het Tate Modern, voor een publiek van zo’n 1000 man. In een 

boksring, geschminkt als Geisha, gaat een stomdronken Meese woest tekeer, daarbij natuurlijk 

veelvuldig de Hitlergroet makend (afb. 9). Het publiek was niet bijzonder te spreken over het 

optreden, er is geen enkele recensie verschenen en op de website van Tate Modern is elke verwijzing 

naar de performance verwijderd. Meese ontving dan ook expliciet geen uitnodiging om terug te keren 

naar London. Op YouTube is nog slechts één een fragment van de performance te aanschouwen.4 Naar 

                                                
3 Op YouTube is onder de zoekterm ‘Jonathan Meese Performance’ een fragment van de performance in het Bourla te 
vinden.  
4 Onder de zoekterm ‘Jonathan Meese – Tate Modern London’ 
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eigen zeggen had de kunstenaar zichzelf van tevoren moed ingedronken, en heeft dit verkeerd 

uitgepakt.  

 

In het thema Diktatur der Kunst was Van 11 oktober 2011 tot en met 22 januari 2012 in het GEM in 

Den Haag de tentoonstelling Totalzelbstportrai:. Diktatur der Kunst te zien. Ook is er bij uitgever 

Walter Konig een boek verschenen, getiteld Die Diktatur der Kunst: das Radikalste Buch, waarin 

Meese meedogenloos zijn woede uit tegen alle historische en hedendaagse sociale lagen: hij benoemt 

ze in het boek als gefaald en daarom compleet overbodig.46  

 

Het motief “Diktatur der Kunst” is het meest treffende voorbeeld van de wijze waarop Meese de 

toeschouwer op het verkeerde been zet, in verwarring brengt. Er van uitgaande dat eenieder die een 

expositie van de kunstenaar in kwestie bezoekt over een zekere mate van affiniteit met de beeldende 

kunst beschikt, zal de “Diktatur der Kunst” voor ambigue hersenspinsels zorgen. Meese combineert 

twee zaken die gevoelsmatig mijlenver uit elkaar lijken te liggen: kunst is in dit geval het positieve 

begrip, dictatuur het negatieve en een combinatie van deze twee zaken schept verwarring. Een 

dictatuur roept logischerwijs associaties op met vrijheidsbeperking, terwijl de kunst tegenwoordig, in 

ieder geval in Europa, inherent is aan artistieke vrijheid. Daarnaast is het zo dat kunst binnen 

dictaturen vrijwel altijd zeer censuurgevoelig is geweest. In de nationaal-socialistische dictatuur werd 

kunst die niet aan de maatstaven van het Derde Reich voldeed, de zogenaamde Entartete Kunst, 

vernietigd en ten tijde van het Stalinistisch regime werd kunstenaars beperkingen opgelegd omtrent 

hetgeen ze mochten afbeelden. De twee begrippen, ‘dictatuur’ en ‘kunst’ zijn elkaars 

tegenovergestelde. 
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Conclusie  “Our knowledge of history is always incomplete” – E.H. Gombrich. 47 

 

In de na-oorlogse Duitse kunstscène gaf Joseph Beuys het startsein voor de esthetische confrontatie 

met het nationale oorlogsverleden, en in navolging hiervan hield Anselm Kiefer zich bezig met de 

vraag welke artistieke houding hierin aan te nemen. Jonathan Meese brengt het onderwerp op 

provocatieve wijze aan de orde maar geeft zijn werk ook een diepere lading mee. De toeschouwer die 

door de expliciete lading heen kan en durft te kijken staat open voor de impliciete boodschap, die zich 

manifesteert binnen een aantal aspecten van Meeses oeuvre: de Diktatur der Kunst, specifieke 

historische personages, zelfportretten en persoonsverheerlijking en het maniakale gedrag van de 

kunstenaar.  

 

In een interview met Jonathan Meese (Berlin, 8 oktober 2003) stelt interviewer Hollein de volgende 

vraag: “I believe that when someone spends a lot of time with your work, certain associations and 

things are awakened that go far beyond what has been seen.” Meese ontwijkt de vraag en antwoord: 

“My work is just a natural consequence of what I do all the time anyway.”48 Dit neigt naar een 

ontkenning van de impliciete boodschap binnen zijn oeuvre. Maar het zou wel erg opmerkelijk zijn, 

als de gevonden structuur binnen Meeses oeuvre op pure toevalligheid berust. Meese stelt zijn werken 

met zorg samen, zo blijkt uit een artikel van Robert Fleck. Fleck bezoekt de kunstenaar in zijn atelier 

wanneer deze werkt aan een serie werken met Balthus als onderwerp en is verbaast over de 

hoeveelheid literatuur die door Meeses atelier zwerft: Meese verdiept zich met groot enthousiasme in 

zijn onderwerp en werkt verre van ondoordacht. In het eerder geciteerde interview met Max Hollein 

zegt hij: “The reaction of the viewer interests me very much. In order to get anywhere with my work, 

you probably have to be able to get involved in it as intensely as you do. But many visitors, too, came 

into the spaces and see nothing at all, and they go out again because they are so overloaded or feel 

repelled, so that they want to forget it again immediately.” 49  

 

In deze uitspraak vinden we de kern van Jonathan Meeses impliciete en expliciete verwijzingen naar 

de Holocaust: “forget it again immediately”, of in de taal van de kunstenaar: “sofort wieder vergessen 

wollen”. De verwijzingen naar specifieke historische personages, manifesten, zijn maniakale optredens 

en zelfverheerlijking, impliciete referenties aan de geschiedenis van Duitsland en andere dictatoriale 

regimes die door zijn gehele oeuvre optreden zijn een middel om de toeschouwer bewust te maken. 

Bewust van de Duitse oorlogsgeschiedenis, de kracht van megalomane gedachten, propaganda en 

indoctrinatie, en bewust van het feit dat ook vandaag de dag het gevaar hiervan nog sluimerend 

aanwezig is. Meeses werk kan daarom worden gezien als een vorm van historieschilderkunst. Ze toont 

ons de  geschiedenis opnieuw, in verkapte vorm en op didactische wijze. ‘Re-writing history’, maar 

dan in de beeldende kunsten; ‘re-painting history’ in de breedste zin van het woord, opdat we niet 

vergeten. 
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2. Anselm Kiefer, Margarete,1981,  

olie en bundels stro op doek, 280 x 380 cm. 
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3. Jonathan Meese, Totalzelbstportrait, GEM Den Haag,  

detail. 

Foto: Jan Bauer 
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4. Jonathan Meese, Selbstmehl, 2000, 

 olie op doek, 185 x 110  cm. 
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5. Jonathan Meese, Der Meesewolf Gehirnschuljunge des Nabob Dandupant zu Dandupans, 2002, 

 olie op doek, 90,5 x 70 cm. 
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Afb. 6 Jonathan Meese, De Appel, 2007 
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7. Jonathan Meese, Napoleon, 2006,  

brons, 185 x 68 x 67 cm. 

Foto: Jochen Littkemann  
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8. Jonathan Meese, Keine Mickrice Selbstfindung, 2011,  

olieverf, acrylverf en mixed-media op doek, 120 x 80,5 cm. 
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9. Performance Tate Modern 2005,  

fragmenten. 
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10. Manifest Totaldiktatur der Kunst, 2011. 
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