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‘Het enige moment dat je echt communicatie hebt, is als twee mensen de taal
even goed of even slecht kennen’

M. Mead



SAMENVATTING

De centrale vraag in het onderzoek is: Wat zijn de resultaten van taalkeuzeonderhandelingen
tussen een tweetalige moeder en haar tweetalige kinderen in Frans-Nederlandstalige
conversaties? Het doel is duidelijkheid te krijgen over het onderhandelingsproces en de
resultaten van taalkeuzeonderhandelingen. Er zijn gesprekken opgenomen tussen een
tweetalige moeder (Claudine) en drie kinderen (Henri, Alain en Elouise). Claudine heeft het
Frans als moedertaal. De kinderen zijn allen onder de acht jaar. De gesprekken zijn op drie
punten geanalyseerd: de dominantie van een taal (matrix language versus embedded
language), de kenmerken van de codewisselingen (plaats en type codewisselingen) en de
reacties op de taalkeuzes (convergentie versus divergentie). Dit gaf de volgende resultaten. De
gespreksdeelnemers hebben een verschillende matrix language. Bij Claudine en Henri
overheerst het Frans, bij Alain en Elouise overheerst het Nederlands. Alle gespreksdeelnemers
doen aan codewisselen. De belangrijkste kenmerken van de codewisselingen zijn dat zij
voornamelijk intersententieel (tussen zinnen) plaatsvinden en veelal lexicaal ontleend zijn. De
reacties van de kinderen op de taalkeuze van de moeder zijn zowel convergerend als
divergerend. De moeder sprak vooral Frans; daarop reageerden de kinderen vooral in het
Frans en in het Nederlands. Dat er zowel Frans-Frans als Frans-Nederlands combinaties
voorkwamen, is te verklaren met de matrix language van de gespreksdeelnemers. De matrix
language van de kinderen is echter met een kleine meerderheid; de hoeveelheid uitingen in
het Frans en in het Nederlands zijn bijna gelijke aantallen. In een vervolgonderzoek is het van
belang meer een-op-een gesprekken te hebben tussen moeder en kind. Daarnaast zou het
interessant zijn ook een-op-een gesprekken op te nemen tussen de vader (Nederlands als
moedertaal) en de kinderen.
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1. INLEIDING

Wie de film Love Actually heeft gezien, heeft kennis gemaakt met de onhandigheid waarin
eentaligen terecht kunnen komen. In de film worden een Engelse man en een Portugese vrouw
verliefd op elkaar, maar ze spreken elkaars taal niet. Dit leidt tot conversaties waarin ze
praktisch hetzelfde zeggen maar dit van elkaar niet weten. Volgens M. Mead is een
conversatie alleen een conversatie als de gespreksdeelnemers eenzelfde taal even slecht of
even goed beheersen. De geliefden uit de film hebben dus geen echte conversatie, maar

begrijpen elkaar wel, mede dankzij de omslachtige pogingen elkaars taal te leren.

Voor communicatie in het dagelijks leven hoeven gespreksdeelnemers dezelfde taal niet even
slecht of goed te kunnen. Handig is het als de gespreksdeelnemers een keuze hebben uit de te
spreken taal. Daarvoor moeten zij meertalig zijn. Dit onderzoek richt zich op tweetaligen:
mensen die twee talen beheersen. Code-switching (codewisseling) staat hierbij centraal: het
afwisselend gebruik van talen in een conversatie. Doen beide of alle gespreksdeelnemers aan
codewisselen, dan zijn zij aan het onderhandelen: welke taal krijgt de overhand in de
conversatie? De vraag die in het onderzoek centraal staat, is:

Wat zijn de resultaten van taalkeuzeonderhandelingen tussen een tweetalige
moeder en haar tweetalige kinderen in Frans-Nederlandstalige conversaties?

Het doel van het onderzoek is meer duidelijkheid te krijgen over het onderhandelingsproces
en de resultaten van taalkeuzeonderhandelingen tussen een tweetalige ouder met haar
tweetalige kinderen. Welke talen worden er het meest door elke gespreksdeelnemer
gesproken? Wat voor soorten codewisselingen zijn er in deze conversaties? Hoe reageert het
kind als de ouder van taal wisselt? Het onderzoek is een combinatie van de domeinen

codewisseling, kindertaal en taalkeuzeonderhandelingen.

Allereerst volgt in hoofdstuk 2 het theoretisch kader, waarin codewisseling nader gedefinieerd
wordt en een grammaticale theorie, drie niet-grammaticale theorieén en de belangrijkste
kenmerken van de Franse taal aan bod komen. Dit leidt tot de onderzoeksvraag, deelvragen en
hypothesen, welke in hoofdstuk 3 besproken worden. In hoofdstuk 4 wordt ingegaan op de
methode van onderzoek, waarna in hoofdstuk 5 de resultaten van het onderzoek gepresenteerd
worden en in hoofdstuk 6 conclusies worden getrokken. In hoofdstuk 7 wordt afgesloten met

de discussie.



2. THEORETISCH KADER

In dit hoofdstuk wordt in 2.1 ingegaan op het begrip codewisseling. Vervolgens wordt in 2.2
aandacht besteed aan een grammaticale theorie: het Matrix Language-Frame Model. In 2.3
worden drie niet-grammaticale theorieén besproken: het Markedness Model, de
Conversatieanalyse en de Accommodatietheorie. In 2.4 wordt aandacht besteed aan een
onderzoek over kinderen en codewisselen. Tot slot worden in 2.5 relevante kenmerken van

het Frans besproken.

2.1 Begrippen en definities

In deze paragraaf wordt ingegaan op het fenomeen codewisselen: wat is het, welke vormen

zijn er, waar komt het voor en hoe zit het met kindertaal?

2.1.1 Wat is codewisseling?
De term codewisseling wordt vaak als overkoepelende term voor alle vormen van meertalige
uitingen gebruikt (Nortier, 2009):

[Codewisselen is] het afwisselend en door elkaar heen gebruiken van talen

Codewisseling komt voor bij meertaligen: mensen die in hun dagelijks leven meer dan één
taal zinvol en vloeiend gebruiken (Nortier, 2009). Tweetaligen zijn mensen die in hun
dagelijks leven twee talen zinvol en vloeiend gebruiken. De moedertaal vormt de basis voor
het leren van andere talen. Over het algemeen geldt: hoe jonger een kind een tweede taal leert,

hoe succesvoller dit gebeurt (Nortier, 2009).

De competentie van kinderen in tweetaligheid wordt vaak omschreven met het woord
balanced bilingualism (Bee Chin & Wigglesworth, 2007). In 1959 werd deze term werd voor
het eerst toegepast door Lambert, Havelka en Gardner (Bee Chin & Wigglesworth, 2007).
Hun definitie van een balanced bilingual is: iemand die in beide talen volledig competent is.
Balanced bilingualism is het in gelijke mate perfect beheersen van twee talen. Baetens-
Beardsmore (1982) twijfelde aan het bestaan van balanced bilingualism (Bee Chin &
Wigglesworth, 2007). Het zou haast onmogelijk zijn om die perfectie te bereiken en zou ook
niet vaak voorkomen. De belangrijkste reden is dat elke twee- of meertalige
gespreksdeelnemer een voorkeur heeft voor een van zijn talen. Eén taal zou de dominante taal

zijn en de andere taal de ondergeschikte taal. In paragraaf 2.2 wordt hier verder op ingegaan.
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2.1.2 Codewisseling versus lexicale ontlening

Belangrijk in het definiéren van tweetalige uitingen is het onderscheid tussen codewisseling
en lexicale ontlening (Sankoff, Poplack & Vanniarajan, 1991). Lexicale ontlening is als één
lexicaal element gewisseld wordt. Codewisseling en lexicale ontlening zijn twee verschillende
processen met verschillende voorwaarden, condities en uitkomsten. Zo is er onderscheid in
het taalgebruikersniveau: lexicale ontlening vereist een lager taalniveau dan codewisseling.
Het belangrijkste verschil tussen codewisselen en lexicale ontlening is het niveau waarop ze
opereren (Sankoff e.a., 1991). Codewisseling vereist toegang tot de syntactische, en dus

grammaticale structuur van beide talen (Nortier, 1994, p. 2):

(1) You can it zondag doen
Je kan het zondag doen

Van het Engels you can it wordt er gewisseld naar het Nederlandse zondag doen; zowel de
grammatica als het lexicon is hierbij betrokken. Bij codewisselen behouden de talen elk hun
eigen monolinguale identiteit: zowel de Engelse als de Nederlandse zinsnede voldoet aan de
lexicale en grammaticale eisen van de taal. De gespreksdeelnemer heeft een hoog taalniveau
nodig om te kunnen doen aan codewisselen. Als een codewisseling op grammaticaal en

lexicaal niveau plaatsvindt, wordt dit alternatie genoemd (Muysken, 2000, p. 5):

(2) Les femmes et le vin, ne ponimayu
De vrouwen en de wijn, ik weet er niet veel van
Vrouwen en wijn, ik begrijp het niet

Halverwege de zin is de ene taal (het Frans) vervangen door de andere taal (het Russisch); de
twee talen alterneren. Een andere vorm van codewisselen is insertie (Muysken, 2000). Als
meerdere lexicale elementen uit taal A in de grammaticale structuur van taal B worden

geinserteerd, is er sprake van insertie (Muysken, 2000, p. 5):

(3) Yo anduve in a state of shock por dos dias
Ik liep in shock voor twee dagen
Ik liep in shock gedurende twee dagen

De Engelse prepositionele frase in a state of shock wordt in de Spaanse zinsstructuur

geintegreerd (embedded).

Lexicale ontleningen vinden onafhankelijk van de grammaticale structuur van de donortaal

plaats; het betreft één lexicaal element dat gewisseld wordt (Nortier, 1994, p. 2):
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(4) ma-ka-neddi-§ I- kado- yat
NEG1-DUR-ik geef-NEG2 het- cadeau- PLUR
Ik geef geen cadeautjes

De Marokkaans-Arabische gespreksdeelnemer heeft het Franse lexicale element cadeau
geintegreerd in het Marokkaans-Arabisch (Nortier, 1994). Het geintegreerde element wordt
vergezeld van het Marokkaans-Arabische bepaald lidwoord I- en het Marokkaans-Arabische
meervoudsaffix -at wordt aan de stam van het geintegreerde element toegevoegd. Het

resultaat van lexicale ontlening is (Sankoff e.a., 1991, p. 181):

‘When a single word etymologically belonging to one code (the donor) appears in a
sentence that is otherwise entirely in the other code (the host)’

Een andere term voor lexicale ontleningen is lexical borrowing; voornamelijk als bedoeld
wordt dat zij een lexicaal gat opvullen (Gardner-Chloros, 2008; Myers-Scotton, 2006).
Lexical borrowing betreft vooral inhoudswoorden. Een voorbeeld hiervan is het Nederlandse
woord tegenligger, dat in het Frans omschreven wordt met voiture venant en sens inverse
(Hannay, Greidanus & Vliegen, 2004).

Lexicale ontleningen moeten widespread of recurrent zijn (Poplack, Sankoff & Miller, 1988).
Als ontleningen widespread zijn, worden zij door meer dan X-aantal (verschillende) sprekers
worden uitgesproken. Ontleningen zijn recurrent als zij meer dan een X-aantal keer worden
gebruikt. De ontleende woorden hoeven dan niet noodzakelijk door dezelfde spreker(s)

uitgesproken te worden.

In dit eindwerkstuk is codewisseling het basisbegrip. De gehanteerde definitie van
codewisseling is: het afwisselen en door elkaar heen gebruiken van talen. Hierbij wordt
onderscheid gemaakt met lexicale ontlening: één lexicaal element uit een taal wordt in de
grammaticale structuur van een andere taal geintegreerd (Nortier 1994). Alternatie en insertie

zijn andere typen van codewisseling (Muysken, 2000).

2.1.3 Codewisseling van kinderen

Volgens Meisel (1990) is er qua vorm en functie verschil tussen tweetalige uitingen van
kinderen en tweetalige uitingen van volwassenen. Codewisseling is volgens hem (Meisel,
1990, p. 145):

‘The ability to select the language according to the interlocutor, the situational
context, the topic of conversation, etc. and to change language within an
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interactional sequence in accordance with sociolinguistic rules and without violating
specific grammatical constraints’

Codewisseling kan leiden tot codemixing (Meisel, 1990, p. 145):

‘Those instances where the speaker violates the constraints on code-switching which
normally govern the linguistic behavior of the bilingual community’

Codewisseling en codemixing zijn beide performancefenomenen: de grammaticale kennis van
de gespreksdeelnemer heeft geen invloed op het wisselen van talen. Het verschil tussen de
twee fenomenen is dat bij codemixing grammaticale, conversationele en/of sociale regels

geschonden worden; het type regels waar kinderen geen rekening mee houden.

Ook Gardner-Chloros gaat er van uit dat tweetalige uitingen van kinderen kwalitatief

verschillen van volwassenen (Gardner-Chloros, 2009, p. 142):

‘If learning a second language is qualitatively different from a certain age onwards,
then it is possible that CS by early simultaneous bilinguals is also qualitatively
different from that of later second language learners’

Het codemixen van de kinderen is gerelateerd aan hun linguistische ontwikkeling en aan de
mate van bewustzijn dat er twee taalvariéteiten in hun omgeving zijn (Gardner-Chloros,
2009). Dat kinderen twee taalvariéteiten horen, betekent niet dat zij deze als twee
verschillende variéteiten (of codes) labelen. Dat kinderen op een bepaald moment vragen
stellen naar vertalingen vormt het bewijs dat zij zich bewust zijn van de taalvariéteiten en dat
zij de regels van de talen uit hun omgeving aan het oppikken zijn. Tot die tijd heeft het geen
zin het kind te dwingen een bepaalde taal te spreken (Myers-Scotton, 2006). Ook al krijgen
jonge kinderen de talen in aparte contexten aangeleverd, zij zullen toch woorden produceren
die morfologische kenmerken van beide talen bevatten. In de tweewoord-fase komt het ook
vaak voor dat woorden uit beide talen bestaan. De onbewustheid van de taalvariéteiten bij
kinderen leidt ertoe dat in de een- en tweewoord fase niet kan worden gesproken van een
matrix language en een embedded language, waarover in paragraaf 2.2 meer wordt
besproken (Gardner-Chloros, 2009). In latere fases zullen kinderen bewuster zijn van de
taalvariéteiten en zal de ene taal dominanter zijn dan de andere. Dit is een argument dat het
bestaan van een balanced bilingual ontkracht. Tegelijkertijd neemt het afwisselend gebruik
van de taalvariéteiten toe. Taal raakt dan gerelateerd aan gesprekspartners, situaties en

onderwerpen.
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In het onderzoek wordt geen onderscheid gemaakt tussen codewisseling en codemixing.
Omdat het onderzoek zich niet richt op de type regels die de tweetalige kinderen schenden,
wordt dit verder buiten beschouwing gelaten. Wel is het interessant na te gaan in hoeverre de
kinderen een dominante taal en ondergeschikte taal hebben. Dit betekent automatisch dat er
vanuit wordt gegaan dat balanced bilingualism niet bestaat. In paragraaf 2.2 wordt dit verder

besproken.

2.1.4 Plaats van codewisselingen
Codewisselingen komen op verschillende plaatsen voor (Gardner-Chloros, 2008; Nortier,
1994):

1. Intrasententiéle codewisseling: wisseling binnen zinnen
2. Intersententiéle codewisseling: wisseling tussen zinnen
3. Interspreker codewisseling: wisseling per beurt

Intrasententiéle codewisseling binnen zinnen betreft een wisseling op lexicaal niveau
(Gardner-Chloros, 2008). Er is dus sprake van een lexicale integratie. In fragment 5 staat een
voorbeeld van een intrasententiéle codewisseling van een woord binnen een zin (Nortier,
1994, p. 4):

(5) le-mgarba strak he, stroef
de-Marokkanen strak he, stroef
De Marokkanen zijn strak he, stroef

In fragment 6 staat een voorbeeld van intersententiéle codewisseling (Nortier, 1994, p. 4):

(6) sakna  b-wahd-ek wella m’a I-walid dyal-ek? Dat zijn allemaal belangrijke
Wonen op jezelf  of met je ouders

allemaal belangrijke dingen om te weten
Woon je alleen of met je ouders? Dat zijn allemaal belangrijke dingen om te
weten

Interspreker codewisseling is codewisseling tussen beurten, bijvoorbeeld als de ene
gespreksdeelnemer de ene taal beter beheerst en de andere gespreksdeelnemer de andere taal
beter beheerst (Gardner-Chloros, 2008). De codewisselingen vinden dan op de beurtgrenzen
plaats. Een voorbeeld van interspreker codewisseling (Auer, 1998, p. 9-10):

(7) Farmer Vana veru-
onze kinderen-
Worker Nakuuliza, njaa gani?

Ik vraag je, wat voor een honger?

13



Farmer Inzala ya mapesa, kambuli
Honger naar geld; ik heb niks

In dit fragment spreekt de boer het Lwidakho en de werker het Swahili.

2.1.5 Redenen voor codewisseling

In de hersenen wordt onderscheid gemaakt tussen verschillende talen (Gardner-Chloros, 2009;
Nortier, 2009). Elke taal is een eigen systeem; de systemen samen worden in verschillende
situaties en omgevingen, met verschillende gesprekspartners en voor verschillende

onderwerpen toegepast (Gardner-Chloros, 2009, p. 26):

‘The ‘proof’ that speakers are drawing on two seperate systems lies in the reactions
of their interlocutors to the contrasts and conversational effects which they bring
about’

De keuze voor een taal, van zowel volwassenen als kinderen, is afhankelijk van de situatie, de
gesprekspartner en het gespreksonderwerp (Meisel, 1990). Daarnaast is ook het gemak of de
luiheid van een gespreksdeelnemer een reden voor een taalkeuze. Het aanpassen van de taal
aan de linguistische voorkeur van de gesprekspartner valt onder het pragmatisch gebruik van
codewisselen (Gardner-Chloros, 2009). Kinderen kunnen hun talen gebruiken om
verschillende gesprekspartners te specificeren, door Meisel (1990) person-language bond
genoemd. Daarnaast kan de volwassenen gesprekspartner met zijn codewisselingen invioed
uitoefenen; het kind kan hierin meegaan. De kinderen maken dan convergente taalkeuzes. De
tweede reden voor het codewisselen wordt samengevat met het woord gemak of ‘simple
laziness’” (Meisel, 1990): een kind gebruikt dan elk woord of elke zinsconstructie die in hem
opkomt. Een andere mogelijkheid is het gebrek aan een alternatief; er is dan sprake van
lexical borrowing (Gardner-Chloros, 2009). Ook het gespreksonderwerp kan een reden zijn
om te codewisselen (Meisel, 1990). Zowel voor kinderen als volwassenen kan dit een reden

zijn om van taal te veranderen; bij kinderen gebeurt dit vanaf drie jaar.

2.2 Grammaticale theorie: het Matrix Language-Frame Model

In deze paragraaf wordt het Matrix Language-Frame Model van Myers-Scotton (1993)
besproken dat tweetalige uitingen vanuit grammaticaal perspectief analyseert. Met behulp van
het model kan worden bepaald welke taal de matrix language (dominante taal) is en welke

taal embedded language (ondergeschikte taal) is. Bezien vanuit dit model bestaat balanced
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bilingualism niet: het gaat ervan uit dat gespreksdeelnemers een taal boven een andere taal

verkiezen.

2.2.1 Het bepalen van de basistaal

De kern van het MLF-model is dat talen in tweetalige uitingen hiérarchisch geordend zijn: er
is een matrix language (ML) en een embedded language (EL). De matrix language is de
dominante taal; de embedded language is de ondergeschikte taal. Volgens Myers-Scottons
Matrix Language Hypothesis levert de matrix language de morfosyntactische structuur voor
zinnen waarin (lexicale) elementen uit de matrix language en de embedded language
voorkomen. De elementen uit de matrix language en de embedded language kunnen
samengevoegd voorkomen en worden dan ML+EL constituenten genoemd. Twee principes

ondersteunen deze hypothese (Myers-Scotton, 1993, p. 7):

1. Het Morpheme Order Principle: de morfeemvolgorde van de tweetalige uiting mag de
morfeemvolgorde van de matrix language niet schenden.

2. Het System Morpheme Principle: alle syntactisch relevante grammaticale morfemen
moeten van de matrix language afkomen.

De matrix language wordt geidentificeerd op basis van het onderscheid tussen lexicale
(content) morfemen en grammaticale (system) morfemen. In een tweetalige uiting zijn de
lexicale morfemen zowel van de matrix language als de embedded language afkomstig; de
grammaticale morfemen worden door de matrix language geleverd (Myers-Scotton, 1993).
Lexicale morfemen zijn vrije morfemen die op zichzelf woorden kunnen vormen en
uitgebreid kunnen worden met nieuwe woorden (Myers-Scotton, 2006). Onderdelen van deze
groep zijn zelfstandige naamwoorden, werkwoorden, adjectieven en een aantal voorzetsels
(inhoudswoorden). De lexicale morfemen drukken semantische en pragmatische aspecten uit
en krijgen thematische rollen. Een aantal voorbeelden van inhoudswoorden met lexicale

morfemen (Hannay e.a., 2004, p. 112):

(8) Huis, gelukzaligheid, denken, mooi, vervelend, computer, groot

Grammaticale morfemen zijn gebonden morfemen en vormen een gesloten klasse: een groep
die niet kan worden uitgebreid (Myers-Scotton, 2006). Grammaticale morfemen zijn
functiewoorden: door inflectie geven ze de relaties tussen de lexicale morfemen aan. Ze
hebben meer een grammaticale functie dan dat ze een betekenis hebben. In de onderstaande
voorbeelden een aantal functiewoorden en een aantal woorden waarvan de grammaticale

morfemen onderstreept zijn (Hannay e.a., 2004, p. 112):
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(9) De, het, een, van, te, naar, Klein-e, drop-je, loop-t, ge-éindig-d, pre-fix, grot-er

2.2.2 ML- en EL islands
Naast de Matrix Language Hypothesis zijn er nog drie hypothesen (Myers-Scotton, 1993, p.
7):

1. The Blocking Hypothesis: de matrix language houdt het verschijnen van elk lexicaal
morfeem uit de embedded language tegen als dit morfeem niet tegemoet kan treden
aan bepaalde voorwaarden van de congruentie met de matrix language morfemen.

2. The EL Island Trigger Hypothesis: wanneer een embedded language morfeem
voorkomt op een plaats die door de matrix language Hypothesis en de Blocking
Hypothesis niet wordt toegestaan, dan moet de betreffende constituent
gecompleteerd worden als een verplicht EL island.

3. The EL Implicational Hierarchy Hypothesis: constituenten die formulair, idiomatisch

of periferisch zijn aan de hoofdgrammaticale argumenten van de zin zijn optionele EL
islands.

De eerste hypothese, de Blocking Hypothesis, betreft de ML+EL constituenten. Of een
embedded language morfeem mag verschijnen in een ML+EL constituent is afhankelijk van
de status van het morfeem (grammaticaal of lexicaal) en of het embedded language morfeem
congrueert met de matrix language morfemen (Myers-Scotton, 1993). Alleen lexicale
embedded language morfemen worden immers geaccepteerd door de matrix language

morfemen.

ML+EL constituenten zijn één van de drie uitkomsten van intrasententiéle codewisseling. Een
tweede uitkomst van dit type codewisseling zijn ML islands. Dit zijn constituenten die
volledig uit matrix language morfemen bestaan. Bij zowel ML+EL constituenten als ML
islands is de grammatica van de matrix language bepalend voor de morfosyntactisch structuur

van de constituenten (de (lexicale) elementen in de zin).

Een derde uitkomst van intrasententiéle codewisseling zijn EL islands (Myers-Scotton, 1993).
EL islands komen voor in tweetalige zinnen die uit ML+EL constituenten bestaan (Myers-
Scotton, 2006). Het verschil tussen een EL island en een EL constituent is dat een EL island
een constituent is waarin alle morfemen (dus de lexicale én de grammaticale) van de
embedded language afkomstig zijn. De embedded language grammatica bepaalt dus de
morfosyntactische structuur van dit constituent (Myers-Scotton, 1993). Een ‘gewone’ EL
constituent in een ML+EL constituent levert alleen lexicale morfemen. Een voorbeeld van een
EL island staat in fragment 10 (Myers-Scotton, 2006, p. 261):
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(10)  zibli-ya een glas water of zo
breng-voor-mij
breng mij een glas water of zo

De Nederlandse constituent een glas water ofzo is een EL island waarin glas het
hoofdconstituent is en de andere constituenten (een, water, of zo) zich lexicaal en

grammaticaal aanpassen aan dit hoofd.

De tweede hypothese, de EL Island Trigger Hypothesis, vertelt wanneer EL islands
voorkomen: als morfosyntactische procedures van de matrix language onderdrukt worden en
de procedures van de embedded language geactiveerd worden. In een EL island gelden de
Morpheme Order Principle en de System Morpheme Principle dus niet (Myers-Scotton,
1993).

Er is een tweede voorwaarde voor het bestaan van EL islands (Myers-Scotton, 2006, p. 261):

‘...] Embedded Language islands must show Embedded Language structural
dependency relations to qualify as islands’

De constituenten in een EL island moeten een hiérarchische structuur vertonen. In
voorbeeldfragment 10 is dit het geval: de andere constituenten hebben zich lexicaal en

grammaticaal aangepast aan de hoofdconstituent.

Een derde voorwaarde voor een EL island staat in de derde hypothese, de EL Implicational
Hierarchy Hypothesis: het island moet een collocatie zijn (Myers-Scotton, 2006). Een
collocatie is een min of meer vaste lexicaal-semantische woordgroepcombinatie, bijvoorbeeld
grijze muis, een teen knoflook, een misdaad plegen (Hannay e.a., 2004). Sommige EL islands
gaan een stap verder dan deze vaste woordgroepcombinaties: ze zijn formulair verbonden in
hun compositie. De meest formulaire zinnen zijn idiomen: lexicale en grammaticale
vaststaande uitdrukkingen waarvan de betekenis niet afzonderlijk maar uit het geheel afgeleid
moet worden (Hannay e.a., 2004). Een aantal Nederlandse voorbeelden zijn uit de school

klappen, een vrolijke Frans, onder vrienden zijn, etc.

In de volgende subparagraaf staat een voorbeeldanalyse die het verschil tussen EL island en

EL constituent (in een ML+EL constituent) illustreert.

2.2.3 Voorbeeld: EL constituent of EL island?

(11) No porque quiero dispressare a mi language italian
Not because seek-1SING undervalue INFINITIVE my language italian

Niet dat ik mijn Italiaanse taal wil onderschatten
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Deze zin is een uiting van een Italiaans-Spaans-Engelse meertalige gespreksdeelnemer die
geémigreerd is naar Australié (Myers-Scotton, 2006, p. 246). De constituent language italian
is het enige Engels in de zin. Opvallend is dat de constituent de woordvolgorde van het
Italiaans heeft: zelfstandig naamwoord — adjectief. In het Engels zou het Italian language
zijn: adjectief — zelfstandig naamwoord. Omdat de rest van de zin ook de Italiaanse
woordvolgorde heeft, ondersteunt deze zin het Morpheme Order Principle: één taal levert de
grammaticale morfemen en dus de morfosyntactische structuur (morfeemvolgorde). Ook het
System Morpheme Principle wordt ondersteund: de evenredigheid van subject en werkwoord,
het suffix (grammaticale morfeem) in het werkwoord quiero is Italiaans. De matrix language

van deze gespreksdeelnemer is dus Italiaans; het Engels is dus de embedded language.

De vraag is nu of de constituent language italian een EL island is of dat het een EL
constituent in een ML+EL constituent is. Uit de vorige subparagraaf werd duidelijk dat in een
EL island de embedded language zowel de grammaticale als de lexicale morfemen levert en
dat de embedded language dus ook de morfosyntactische structuur bepaalt (Myers-Scotton,
1993). Omdat de constituent language italian uit lexicale embedded language morfemen
bestaat maar de morfosyntactische structuur van de matrix language is, kan er gezegd worden
dat language italian dus geen EL island is, maar een EL constituent binnen een ML+EL

constituent is.

2.3 Niet-grammaticale theorieén: Markedness Model, Conversatieanalyse,

Accommodatietheorie

In deze paragraaf worden drie niet-grammaticale theorieén met elk hun eigen visie op en
analyse van twee- of meertalige conversaties besproken: het Markedness Model, de
Conversatieanalyse en de Accommodatietheorie. In 2.3.5 wordt een voorbeeld met alle drie de
theorieén geanalyseerd en geinterpreteerd. Alle drie de theorieén zullen in dit onderzoek

toegepast worden.

2.3.1 Markedness Model

Het Markedness Model (MM) betreft de verwachtingen die gespreksdeelnemer hebben over
taalkeuzes en hoe zij daar op reageren (Gardner-Chloros, 2008). In een twee- of meertalig
gesprek hebben gespreksdeelnemers verwachtingen over de gesproken taal. Als deze

verwachtingen worden waargemaakt, is er sprake van ongemarkeerde taalkeuzes. Het spreken
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van Nederlands door een tweetalig kind op een Nederlandse school is een ongemarkeerde
taalkeuze. Als verwachtingen van een gespreksdeelnemer niet worden ingelost, en de
taalkeuze als het ware onverwacht is, dan wordt er gesproken van een gemarkeerde taalkeuze.
Het spreken van bijvoorbeeld Turks door een tweetalig kind op een Nederlandse school is een
gemarkeerde taalkeuze. In sommige situaties, zoals institutionele settings, kunnen beide talen
ongemarkeerd zijn; als een Nederlands-Engelstalige zakenman met een andere Nederlands-
Engelstalige zakenman in gesprek gaat, zullen beide talen verwacht worden.

Het bepalen van de (on)verwachtheid van een taal gebeurt met behulp van de Rights and
Obligations set (RO set) (Myers-Scotton, 2006). Deze RO set vormt een onderdeel van de
normatieve verwachtingen die gespreksdeelnemers hebben in een interactie. Ten grondslag
aan het maken van een taalkeuze ligt het onderhandelingsprincipe (Myers-Scotton, 2006, p.
160):

‘Choose the form of your conversation contribution such that it indexes the set of
rights and obligations which you wish to be in force between speaker and addressee
for the current exchange’

Gespreksdeelnemers verwachten, afhankelijk van interactiekenmerken als
gespreksdeelnemers, onderwerp, locatie en op basis van ervaring, een bepaalde taal. Bij
ongemarkeerde taalkeuzes worden de regels van de RO set niet geschonden. Bij gemarkeerde
taalkeuzes worden de regels van de RO set wel overtreden; de gespreksdeelnemer die een
onverwachte taalkeuze maakt, doet dat om een onderhandeling van zelfidententiteit aan te
gaan en de gewenste relatie met de andere gespreksdeelnemers duidelijk te maken. De

gespreksdeelnemer vraagt dan om een nieuwe RO set.

2.3.2 Conversatieanalyse

In de Conversatieanalyse (CA) staat de context van de interactie centraal (Gardner-Chloros,
2009). Conversatieanalisten willen weten hoe de betekenis van een codewisseling in een
conversatie geconstrueerd wordt (Li Wei, 1998). Het doel van de CA is het bepalen van de
mate waarin sociale omstandigheden als gender, gespreksonderwerpen en context, effect
hebben op de manier waarop gespreksdeelnemers codewisselen. Deze sociale
omstandigheden komen echter pas tijdens de conversatie tot stand. Zoals Li Wei (1998, p.
162) het zegt:

‘The meaning of code-switching is conveyed as part of the interactive process and
cannot be discussed without referring to the conversational context’
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Conversatieanalisten beargumenteren dat de context tijdens de conversatie tot stand komt (Li
Wei, 1998). De context komt voort uit de constructie van de conversatie. Deze
conversatieconstructie wordt voortgebracht door de gespreksdeelnemers en is het

daadwerkelijke onderzoeksobject van conversatieanalisten (Myers-Scotton, 2006).

Myers-Scotton (2006) haalt een onderzoek van Auer aan dat zij als voorbeeld stelt voor een
CA. Het betreft een informeel gesprek in een groep van jonge Spaans-Duitse tweetaligen van
Zuid-Amerikaanse afkomst in Hamburg. Personen J en U zijn de gastheren/-vrouwen, persoon

C is een gast.! De Duitse uitingen zijn onderstreept (Myers-Scotton, 2006, pp. 170-171):

(12) 1 J qué estas buscando?
wat ben je aan het zoeken?
2 C cigarros
sigareten
3 J ay por qué?
oh, waarom?
4 (1.0)
5 C por qué?
waarom?
6 J por qué por qué quierres ir al flur?
waarom waarom wil jij naar de gang?
7 C para fumar
om te roken
8 J aha

9 L a(h)! fi(hyur  [a(h)!a(h)!  [a(h)

naar de gang naar de naar de naar de

10 J [y donde [al flur? hh
en waar in de gang?

11 A he he he [he
12 U [fuerte

cool
13 (2.0)
14 L ahi donde esta la bicicleta [esta

daar waar de fiets is ... is het

15 J [aqui no hay aqui no hay

nichtraucher=
hier hebben wij geen ‘niet-roken
16 L =donde est3 la bicicle- he he
waar de fiets is

Het Duitse flur (gang) wordt drie keer gebruikt (regels 6, 9 en 10); het Duitse Nichtraucher
(niet-roken) eenmaal (regel 15) (Myers-Scotton, 2006). Tweemaal wordt flur gevolgd door

gelach: in regels 9 en 10. Het is niet duidelijk waarop dit gelach slaat: gaat dit om het feit dat

"In het transcript staan ook vermeldingen van personen A en L; hier wordt in Myers-Scotton (2006, p.170-171)
verder geen melding van gemaakt.
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er gerookt gaat worden in de gang in plaats van in de woonkamer? Waar het Auer in zijn CA
echter om gaat, is het eenmalige gebruik van Nichtraucher (regel 15). De rest van de zin is in
het Spaans. De keuze voor het woord Nichtraucher geeft een beslissende aanwijzing, waaruit
Auer het volgende concludeert (Myers-Scotton, 2006, p. 171):

‘It is a certain segment of German culture which is contrasted with these South
American participants’ way of living in terms of how it deals with smokers’

De aanwijzing is gekoppeld aan achtergrondinformatie: dat voor deze gespreksdeelnemers
roken in de Duitse maatschappij een gespreksonderwerp is. De achtergrondinformatie en de
constructie van de codewisseling geven samen de betekenis van de codewisseling en de

conversatie.

2.3.3 Accommodatietheorie

In de Accommodatietheorie (AT) staan de aanpassingen die gespreksdeelnemers naar hun
gespreksdeelnemers maken centraal (Myers-Scotton, 2006). Gardner-Chloros (2009) benoemt
dit met code-switching as verbal action. Auer (1998) noemt dit preference-related switching:
voorkeurgerelateerde codewisseling. De preference betreft de structurele eigenschap van
gespreksorganisatie (Gafaranga, 2007). Het gaat om de keuze die gespreksdeelnemers maken

in hoe zij zich naar anderen presenteren (Myers-Scotton, 2006, p. 155):

‘Speakers tend to accommodate their speech to persons whom they like or whom

they wish to be liked by, and they tend to diverge from those persons whom they

don’t like’
Wat gespreksdeelnemers zeggen, is zowel een product van ‘wie zij zijn’ als een product van
wat gespreksdeelnemers wensen te bereiken. Het is een publiekgericht proces met twee
mogelijke uitkomsten: convergentie (accommodatie) of divergentie (Auer, 1998). Het zijn
onbewuste processen. Divergentie is als de gespreksdeelnemers vasthouden aan hun
uiteenlopende taalkeuzes, omdat ze zichzelf niet identificeren met de gespreksdeelnemer en
de gesproken taal. Schematisch ziet dat er als volgt uit; 1 en 2 zijn gespreksdeelnemers, A en
B zijn talen (Auer, 1998, p. 8):

(13) 1A-2B-1A-2B-1A-2B-1A-2B—-1A-2B -etc.

gespreksdeelnemer 1 blijft in taal A praten en gespreksdeelnemer 2 blijft in taal B praten.
Convergentie is als er onderhandelingssequenties ontstaan die worden gevolgd door een

overeenstemming in taalkeuze. Gespreksdeelnemers convergeren omdat zij zich wel
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identificeren met de gespreksdeelnemer en de gesproken taal. Schematisch ziet dat er als volgt
uit (Auer, 1998, p. 8):

(14) 1A-2A-1A-2B-1A-2B-1A-2B—..—1B—2B— 1B —etc.

Het gesprek begint met een convergente taalkeuze: beide gespreksdeelnemers gebruiken taal
A. In de vierde beurt start gespreksdeelnemer 2 de taalonderhandelingen door een uiting te
doen in taal B, waarmee er sprake is van divergente taalkeuzes. Vervolgens ontstaan er
taalonderhandelingssequenties waarin de gespreksdeelnemers geen overeenstemming hebben
bereikt over de gezamenlijke taal: gespreksdeelnemer 1 spreekt taal A, gespreksdeelnemer 2
spreekt taal B. De taalonderhandeling stopt op het moment dat een van de
gespreksdeelnemers toegeeft aan de ander; in het voorbeeldfragment 14 is dat als
gespreksdeelnemer 1 taal B begint te spreken. Als hij dit in zijn volgende beurt nog steeds

doet, is er sprake van een taalovereenkomst en zijn er convergente taalkeuzes.

Volgens Gafaranga (2007) is convergentie de taalkeuze die geprefereerd wordt. Dit zou
impliceren dat codewisseling dus ongewenst is. Codewisselingen gaan gepaard met
zogenoemde dispreference markers of contextualisation cues (Gafaranga, 2007). Een
codewisseling zou dus al aangegeven worden door de gespreksdeelnemer, waardoor de andere
gespreksdeelnemer zich kan aanpassen op de wisseling. Een tweede implicatie is dat
(Gafaranga, 2007, p. 299):

‘[...] [Code-switching] is an instance of deviance from this preference’

Codewisseling divergeert van de taal die in een vorige beurt of in een vorige constituent is
gebruikt. Vanuit dit perspectief kan codewisseling vervolgens geidentificeerd en
geinterpreteerd worden. De taalkeuzes moeten dan wel beurt voor beurt en per constituent

geanalyseerd worden.

2.3.4 Verschillen en overeenkomsten tussen de theorieén
De drie niet-grammaticale theorieén Markedness Model (MM), Conversatieanalyse (CA) en

Accommodatietheorie (AT) hebben dezelfde beginselaanname (Myers-Scotton, 2006, p. 173):

‘[...] All three approaches assume that speakers send social messages by switching
from one [...] language to another, sometimes within the same conversation’

Hoewel de theorieén grote overeenkomsten hebben, zijn er ook een aantal grote verschillen te
noemen. Myers-Scotton zegt aansluitend op bovenstaand citaat (2006, p. 173):
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‘All speakers select their speech code on the basis of calculations they make, even
though most of these are unconscious’

Hoewel volgens Myers-Scotton taalkeuzes grotendeels onbewust worden gemaakt, gaat het
MM er juist van uit dat gespreksdeelnemers uit eigen overwegingen en dus zeer bewust een
taalkeuze maken. De AT, die stelt dat gespreksdeelnemers aanpassingen maken naar hun
gesprekspartner, steunt juist op de veronderstelling dat gespreksdeelnemers onbewust
taalkeuzes maken. Dit is echter niet het enige verschil dat kan worden gemaakt tussen de

theorieén.

Een overeenkomst tussen het MM en de AT is dat zij beiden deductief zijn: zij argumenteren
uit het algemene naar het bijzondere (Myers-Scotton, 2006). De set vooronderstellingen
waarmee onderzoekers beginnen, ondersteunen de analyses en interpretaties en leggen uit wat
er in een interactie precies gebeurt. De CA opereert inductief: er wordt vanuit het bijzondere
naar het algemene gewerkt. Vanuit de gedetailleerde beschrijvingen van conversaties worden
conclusies getrokken. De CA kan dan ook meer als een methode dan een theorie worden

beschouwd.

Een derde verschil tussen de theorieén betreft de intentie van de gespreksdeelnemers (Myers-
Scotton, 2006). Zowel de AT als het MM is gebaseerd op vooronderstellingen over de
motieven van de gespreksdeelnemers die zij ‘meenemen’ naar de conversatie. In de
taalwetenschap wordt dit aangeduid met de term context-brought-along (Houtkoop & Koole,
2008). De AT interpreteert de taalkeuzes van de gespreksdeelnemers als pogingen om
gelijkheid of ongelijkheid tussen de gespreksdeelnemer en de gesprekspartner aan te duiden.
Het MM interpreteert de taalkeuzes van de gespreksdeelnemers als het promoten van de
zelfidentiteit van de gespreksdeelnemers. De CA gaat er juist van uit dat de context tijdens de
conversatie zelf ontstaat en de sociale betekenis van de conversatie bepaalt. In de
taalwetenschap wordt het ontstaan van intenties tijdens de conversatie aangeduid met context-
brought-about (Houtkoop & Koole, 2008).

Daar waar de theorieén dezelfde beginselaanname hebben, hebben zij ook hetzelfde doel
(Myers-Scotton, 2006, p. 173):

‘[...] Working out what the interaction ‘means”

De methode waarop de theorieén dit doel willen bereiken is het vierde verschil (Myers-

Scotton, 2006). Aanhangers van de CA gaan ervan uit dat factoren binnen de conversatie de
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taalkeuzes bepalen. Zij kijken vooral naar de oppervlaktestructuur van de conversatie en de
classificatie ervan. Codewisselingen van gespreksdeelnemers hebben alleen gespreksinterne
redenen. De AT en het MM gaan ervan uit dat factoren buiten het gesprek de taalkeuzes
bepalen; de codewisselingen hebben gespreksexterne redenen. De interactie is alleen een

reproductie van al bestaande sociale betekenissen.

2.3.5 Voorbeeld: één fragment, drie analyses

In fragment 15 staat een deel van het gesprek tussen een lokale boer, farmer, en een lokale
bewoner, worker, die een baan heeft in de stad (Auer, 1998). De boer spreekt Lwidakho
(rechtopstaande letters) en een beetje Swabhili (cursief); de bewoner spreekt zowel Lwidakho

als Swahili als Engels (vet). Alle voorgaande uitingen vonden plaats in het Lwidakho.

(15)

| FARMER  Khu inzi khuli menyi hanu inzala-
(*As | live here, I have hunger-")

2 WORKER  [interrupting:] Njaa gani?

(*What kind of hunger?’)

3 FARMER  Yenya khunzinla hanu-

‘It wants to kill me here-")

4 WORKER [interrupting again, with more force:| Njaa gani?
{*What kind of
hunger?’)

5 FARMER  Vana veru-

(*Our children-" [said as appeal 1o others as brothers])

6 WORKER  Nakuuliza, njaa gani?

(*1 ask you, what kind of hunger?’)

7 FARMER  Inzala ya mapesa, kambuli.

(*Hunger for money; I don’t have any.”)

8 WORKER  You have got a land.
u Una shamba,
("You have land [farm].")
Fi) Uli nu mulimi.
{("You have land [farm].")
Il FARMER ... mwana mweru-
(*... my brother-")
I2 WORKER ... mbula tsisendi.
(I don’t have money.")
i3 Can’t you see how I am heavily loaded?
(Myers-Scotton 1983 |28, reproduced in Myers-Scotton 1993 §2)
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Vanuit het Markedness Model interpreteert Myers-Scotton de interactie op basis van de
locatie en het type interactie (Auer, 1998). Zij gaat uit van informatie die conversationeel
extern is en onderdeel vormt van de RO set: het taalgebruik in Kenia. Een essentieel kenmerk
is dat het Lwidakho de standaardtaal in Kenia is. Omdat deze taal ook voorafgaande aan dit
fragment werd gesproken, kan gezegd worden dat deze taal de ongemarkeerde keuze voor dit
type setting is. Hieruit volgt dat de keuzes voor het Swahili en het Engels onverwacht zijn en
dus gemarkeerde taalkeuzes zijn. Wat betekent deze informatie nu precies voor de
codewisselingen in de conversatie? Driemaal wordt de farmer afgewezen (regels 8-10); elke
keer in een andere taal (Gafaranga, 2007). De eerste afwijzing is in het Engels (regel 8), de
tweede afwijzing is in het Swahili (regel 9) en de derde afwijzing is in het Lwidakho (regel
10). De nevenschikking van deze talen is een gemarkeerde keuze. Door de ‘buitenstaande’
talen Engels en Swahili te gebruikten weigert de worker deel te nemen aan de normen en
waarden van de setting waar hij zich bevindt, aldus Myers-Scotton (Auer, 1998). Met het

afwisselen van de talen schept hij dus afstand van de farmer.

Auer (1998) analyseerde hetzelfde fragment vanuit de Conversatieanalyse, betrok hierbij de
gespreksinterne verhoudingen en de conversatieconstructie erbij en concludeerde het
tegenovergestelde. Door te spreken in het Lwidakho zou de worker juist toenadering zoeken
tot de farmer. Het Lwidakho is immers de standaardtaal in Kenia. Door te spreken in de
standaardtaal wordt de afwijzing (regels 8-10) afgezwakt. Auer (1998, p. 12) omschrijft de

afzwakking als volgt:

‘Symbolically, the passage is from ‘no one’s language’ [Engels], through ‘my language’
[Swahili] to ‘your language’ [Lwidakho]’.
Met het eindigen in de intiemste taal, het Lwidakho, wordt de afwijzing progressief
getemperd (Gafaranga, 2007). De worker schept geen afstand, maar zoekt juist toenadering tot

de farmer.

Met het afwisselen van de talen is de worker, behalve afstand nemen van de farmer, ook aan
het onderhandelen over de gesproken taal (Auer, 1998). VVolgens de Accomodatietheorie is er
in het begin van het gesprek nog sprake van divergente taalkeuzes (regels 2, 4, 6, 8, 9) maar
naarmate het gesprek vordert, komt er overeenstemming (convergentie) in de taalkeuze (regel
10): de worker past zijn taal aan de taal van de farmer aan en zoekt daarmee toenadering tot

hem.
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2.4 Eén onderzoek dat (bijna) alles combineert

In deze paragraaf wordt een onderzoek beschreven dat geleid heeft tot het doen van het
onderzoek naar meertaligheid in conversaties tussen een tweetalige moeder en haar tweetalige
kinderen. Het in deze paragraaf besproken onderzoek combineert het Matrix Language-Frame

Model, het Markedness Model en de Accommodatietheorie.

Lanza (1997) gaat er, in tegenstelling tot onder andere Meisel (1990) en Gardner-Chloros
(2009), van uit dat tweetalige uitingen van kinderen en van volwassenen hetzelfde zijn en zij
vraagt zich af hoe en waar dit dan te zien is. Daarnaast gaat zij er van uit dat zeer jonge
kinderen wel een basistaal (matrix language) hebben (Matrix Language-Frame Model). In
haar onderzoek naar het tweejarige tweetalige meisje Siri, dat Noors en Engels spreekt,
onderzocht zij met behulp van het MLF-model welke taal de matrix language en welke taal de
EL is.

De basistaal in huis is Engels. De ouders hanteren een één persoon-één taal principe: met haar
Amerikaanse moeder spreekt Siri Engels, met haar Noorse vader spreekt zij Noors. Lanza
(1997) richt zich op de gemengde uitingen: uitingen waarin elementen uit zowel het Noors als
het Engels voorkomen. Ze analyseert de distributie van lexicale en grammaticale morfemen.
Haar voorspelling, gebaseerd op het MLF-model, is dat de lexicale morfemen (open
woordklasse items) vrijer worden gewisseld dan de grammaticale morfemen (gesloten

woordklasse items), omdat de grammaticale morfemen aan regels zijn gebonden.

Uit het onderzoek van Lanza blijkt dat Siri in gesprekken met haar moeder voornamelijk
grammaticaal wisselt: aan het Engels worden Noorse grammaticale morfemen toegevoegd.
Met haar vader wisselt Siri voornamelijk lexicaal: aan het Noors worden Engelse lexicale
morfemen toegevoegd. Hieruit concludeert Lanza dat het Noors de dominante taal is: Siri
voegt Noorse grammaticale morfemen toe aan het Engels en volgens Myers-Scottons MLF-
model komen in tweetalige uitingen de grammaticale morfemen uit de matrix language, de
dominante taal. Hieruit volgt dat voor de moeder het Engels de ongemarkeerde taal is en dat
het Noors de gemarkeerde taal is (Markedness Model). VVoor de vader en Siri is het Noors de

ongemarkeerde taal en het Engels de gemarkeerde taal.

Ook bleek dat er taalonderhandelingen waren tussen de ouders en Siri

(Accommodatietheorie). De vader onderhandelt over een tweetalige context (Noors en
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Engels) en de moeder over een eentalige context (Engels). Als Siri in een gesprek met haar

vader tweetalige uitingen produceerde, ging haar vader daarin mee (Lanza, 1997, p. 153):

(16) 1 Siri HUG HUG
2 Vader A bamsen far en kos, eller en HUG, ja.
oh, de teddybeer krijgt een knuffel, of een knuffel ja
3 Vader Se der far bamsen en kos, ja.

kijk, de teddybeer krijgt een knuffel daar

Siri begint in het Engels (regel 1), waarna haar vader in het Noors antwoordt (regels 2, 3) en

daarbij het woord HUG in het Engels herhaalt.

Als Siri in een gesprek met haar moeder tweetalige uitingen produceerde, ging haar moeder

daar niet in mee (Lanza, 1997, p. 152):

(17) 1 Moeder siri run and find it
2 Siri yeah
3 Moeder mama’s standin’ right here
4 Siri [mama L@PE
5 Moeder [mama’s got to look after the food
6 Siri mama L@PE (.) mama L@PE (.) mama LAPE
7 Moeder what do you want mama to do?
8 Siri run
9 Moeder run
10 Siri mama run
11 Moeder mama run. OK.

De moeder begint in het Engels (regel 1), waarna Siri in het Engels antwoordt (regel 2),
waarna haar moeder opnieuw in het Engels spreekt (regel 3), waarop Siri zinnen produceert
waarin zij zowel Engels als Noors praat (regels 4, 6). De moeder blijft echter in het Engels
antwoorden (regels 5, 7), waarop Siri ook weer in het Engels reageert (regel 8). Wanneer Siri
in zowel Engels als Noors praat, maakt zij divergente taalkeuzes. Zodra zij zich schikt naar de

taalkeuze van haar moeder is er sprake van convergente taalkeuzes.

In het onderzoek zal gekeken worden hoe en of er overeenstemming in de taalkeuze wordt
bereikt tussen een tweetalige moeder en haar tweetalige kinderen. Omdat het Frans de tweede
taal is, wordt in de volgende paragraaf aandacht geschonken aan enkele relevante kenmerken

van het Frans.
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2.5 Relevante kenmerken van het Frans

In deze paragraaf wordt ingegaan op enkele relevante kenmerken van het Frans en wordt een
vergelijking gemaakt met het Nederlands. Enige kennis van het Frans is noodzakelijk voor het
bestuderen van de data om tot een juiste analyse en interpretatie te kunnen komen van
tweetalige uitingen. Omdat er in dit werkstuk geen ruimte is om alle talige kenmerken van het
Frans en het Nederlands te bespreken, is dit beperkt tot de zinsvolgorde en de volgorde van
zelfstandige- en bijvoeglijke naamwoorden.

2.5.1 Zinsvolgorde
De zinsvolgorde in het Frans is altijd SVO: subject — verb — object (Treffers, 1987, p. 81;
Willigen-Sinemus & Fonderie, 1994, p. 10):

(18)  Elle a une maison Zij heeft een huis
[...] gu’elle a une maison [...] dat zij een huis heeft
Hier elle achetait une maison Gisteren kocht zij een huis
Nous sommes paresseux Wij zijn lui
La pomme est un joli fruit De appel is lekker fruit

Ook al wordt er een comperatief (qu’) of een bijwoord (hier) toegevoegd, de volgorde blijft
SVO. Als er nadruk moet worden gelegd op het object, dan kan deze vooraan in de zin
worden geplaatst. De volgorde wordt dan OSV, met het woord que tussen het object en
subject (Willigen-Sinemus & Fonderie, 1994, p. 10):

(19)  Paresseux que nous sommes Lui als wij zijn
Le joli fruit gu’est la pomme Lekker fruit is de appel

In het Nederlands hebben de hoofdzinnen SVO volgorde; in alle andere gevallen is het SOV
(Treffers, 1987, p. 81):

(20) . Zij heeft een huis
ii. [...] dat zij een huis heeft
iii. Gisteren kocht zij een huis
iv. Ik heb een huis gekocht

Het Nederlands is een SOV taal, waarin sprake is van de verb-second regel: het finiete
werkwoord komt op de tweede plaats (Nortier, 1994). Zoals in fragment 20 te zien is, heeft de
eerste voorbeeldzin de volgorde SVO, net als het Frans (zin i). Dit is een ‘gewone’ zin; een
hoofdzin. Zin ii is een bijzin en heeft volgorde SOV. Als er een bijwoord wordt toegevoegd,
zoals in zin iii, dan wordt de volgorde VSO. Bij het gebruik van voltooid deelwoorden,

hulpwerkwoorden of infinitieven, zie zin iv, komt het niet-finiete werkwoord op de laatste
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plaats in de zin; ook als dit hoofdzinnen zijn. De volgorde is dan opnieuw SOV. Het
Nederlands is dus standaard een SOV taal, waarin de volgorde van de hoofdzinnen de

uitzondering vormen. Het werkwoord is dan naar voren verplaatst.

2.5.2 Woordvolgorde bijvoeglijk- en zelfstandig naamwoord
Een ander verschil tussen het Frans en het Nederlands is de volgorde van het zelfstandig
naamwoord en het bijvoeglijk naamwoord. In het Nederlands gaat het bijvoeglijk naamwoord
vooraf aan het zelfstandig naamwoord (Treffers, 1987, p. 81):

(21)  Een groene boom

De lieve juf
De kleine trui

In het Frans is de hoofdregel dat het bijvoeglijk naamwoord achter het zelfstandig naamwoord
staat (Willigen-Sinemus & Fonderie, 1994, p. 82):

(22)  Un livre excellent Een uitmuntend boek
Les transports urbains Het stedelijk transport
Une chanson populaire Een populair lied

Een aantal bijvoeglijke naamwoorden is wel prenominaal (Maertens, 2004, p. 14):

(23)  Une belle ville Een mooie stad
Un haut mur Een hoge muur
Un vieux pont Een oude brug

(24)  Beau mooi Vaste uitgestrekt
Bon goed Grand groot
Joli leuk, aardig Vieux oud
Haut hoog Mauvais slecht
Long lang Méchant boosaardig
Petit klein Gros dik
Jeune Jjong Dernier laatste
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3. ONDERZOEKSVRAAG, DEELVRAGEN EN HYPOTHESEN

3.1 richt zich op de onderzoeksvraag en deelvragen; in 3.2 wordt ingegaan op de hypothesen.

3.1 De onderzoeksvraag en deelvragen

Ten grondslag aan dit onderzoek liggen het Matrix Language Frame Model, de

Conversatieanalyse, het Markedness Model en de Accommodatietheorie.

Volgens het Matrix Language-Frame Model van Myers-Scotton (1993) zijn talen hiérarchisch
geordend: de matrix language is de op morfosyntactisch niveau dominante taal, de embedded
language is de aan de matrix language ondergeschikte taal. In een tweetalige uiting zijn
lexicale morfemen zowel van de matrix language als van de embedded language afkomstig;
grammaticale morfemen zijn alleen van de matrix language afkomstig. De dominante taal is

ook de taal die het meest gesproken wordt.

De Conversatieanalyse (CA) stelt dat sociale omstandigheden als gespreksonderwerp, locatie,
setting en gespreksdeelnemers, invloed hebben op de conversatie (Gardner-Chloros, 2009; Li
Wei, 1998). Het is noodzakelijk de conversatieconstructie te analyseren en de context van het
gesprek erbij te betrekken. De context is ook nodig om aan de hand van de Right and
Obligations set (RO set) te bepalen of een taalkeuze ongemarkeerd of gemarkeerd is
(Gardner-Chloros, 2009; Myers-Scotton, 2006). VVolgens het Markedness Model is er sprake
van een gemarkeerde taalkeuze als de taalkeuze onverwacht is en niet overeenstemt met aan
de context gerelateerde verwachtingen. Er is sprake van een ongemarkeerde taalkeuze als de
taal wordt verwacht en overeenstemt met aan de context gerelateerde verwachtingen.
Gespreksdeelnemers kunnen met hun taalkeuze convergeren naar of divergeren van hun
gespreksdeelnemers en zo de eventuele verwachtingen van de gespreksdeelnemer nagaan. De
gespreksdeelnemers onderhandelen dan over hun taalkeuze (Auer, 1998; Myers-Scotton,
2006). Dit onderhandelingsproces is de kern van de Accommodatietheorie. Dit leidt tot de

volgende onderzoeksvraag:

Wat zijn de resultaten van taalkeuzeonderhandelingen tussen een tweetalige

moeder en haar tweetalige kinderen in Frans-Nederlandstalige conversaties?

De onderzoeksvraag is opgesplitst in een drietal deelvragen:
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1. s er bij elke gespreksdeelnemer sprake van een matrix language en een
embedded language?

2. Wat zijn de kenmerken van de codewisselingen?

3. Wat zijn de reacties op de taalkeuzes?

Het doel van het onderzoek is duidelijk te krijgen over het onderhandelingsproces en over de
resultaten van taalkeuzeonderhandelingen tussen een tweetalige moeder en haar tweetalige
kinderen. Welke taal wordt er het meest gesproken? Hoe reageren de gespreksdeelnemers op
codewisselingen? Het onderzoek van Lanza (1997) dient als inspiratie. Het herhalen en
bevestigen danwel tegenspreken van haar uitkomsten wordt in dit onderzoek niet nagestreefd.

De uitkomsten dienen vooral als aanvullend materiaal.

3.2 Hypothesen

Per deelvraag wordt ingegaan op de verwachte uitkomst. Deze paragraaf wordt afgesloten met

de hypothese van de onderzoeksvraag.

3.2.1 Deelvraag 1: Matrix language versus embedded language

De eerste deelvraag is gebaseerd op het Matrix Language-Frame Model (Myers-Scotton,
1993; Myers-Scotton, 2006). De verwachting is dat voor de kinderen het Nederlands de
matrix language is en het Frans de embedded language is. Voor de moeder zal het Frans de
matrix language zijn en het Nederlands de embedded language. Omdat de kinderen nog erg
jong zijn (allen onder de acht) en een groot deel van hun tijd in een Nederlandse omgeving
zijn, zullen zij meer Nederlands dan Frans spreken. De moeder is in Frankrijk opgegroeid, het
Frans is haar moedertaal, en zij zal dus meer Franse uitingen produceren dan Nederlandse

uitingen.

3.2.2 Deelvraag 2: Kenmerken codewisselingen

De tweede deelvraag sluit aan op de plaatsen waar codewisselingen voorkomen en het
onderscheid dat wordt gemaakt tussen codewisseling en lexicale integratie (Gardner-Chloros
2008; Muysken, 2000; Nortier, 1994; Sankoff e.a., 1991). Ervan uitgaande dat de
gespreksdeelnemers beide talen vloeiend spreken, is het de verwachting dat hun
codewisselingen voornamelijk intersententieel en interspreker zijn. Intrasententiéle
codewisselingen zullen in mindere mate voorkomen. Omdat de codewisselingen voornamelijk
intersententieel en interspreker zijn, zullen de codewisselingen alternaties en inserties zijn. Dit

betekent dat lexicale ontleningen en congruente lexicalisaties in mindere mate voorkomen.
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3.2.3 Deelvraag 3: Taalkeuzes en reacties

Met de derde deelvraag wordt er teruggegrepen op de Accommodatietheorie (Auer, 1998;
Gafaranga, 2007; Myers-Scotton, 2006). Uit het onderzoek van Lanza (1997) bleek dat de
spreker van de matrix language (het Engels) convergeerde en dat de spreker van de embedded
language (het Noors) divergeerde. Als het zo is dat voor de kinderen het Nederlands de
matrix language is en het Frans de embedded language is, dan is het de verwachting dat de
moeder, voor wie het Frans de matrix language is en het Nederlands de embedded language,
zal divergeren van het Nederlands en zal convergeren naar het Frans. Omdat kinderen hun
taalkeuze aanpassen aan de linguistische voorkeur van hun gesprekspartner (Gardner-Chloros,
2009; Meisel, 1990), is het mogelijk dat de kinderen convergeren naar het Frans. Maar omdat
een tweede reden voor een bepaalde taalkeuze luiheid is, is het de verwachting dat de
kinderen vasthouden aan hun matrix language, het Nederlands. Dit betekent dat de kinderen
zullen divergeren van het Frans en convergeren naar het Nederlands. Ook de leeftijd en de
taalontwikkeling kunnen invloed hebben op deze taalkeuze; hoe ouder het kind, hoe meer

kans dat hij convergeert naar het Frans.

Het Markedness Model heeft ook betrekking op deze vraag (Gardner-Chloros, 2009; Myers-
Scotton, 2006). Op basis van locatie (Nederland), setting (thuis) en gespreksdeelnemers (haar
tweetalige kinderen) zal de moeder de Franse uitingen van haar kinderen als ongemarkeerde
taalkeuzes beschouwen. De kinderen zullen op basis van locatie (Nederland), setting (thuis)
en gespreksdeelnemers (tweetalige moeder en tweetalige broertjes/zusjes) het Nederlands als
ongemarkeerde taalkeuze beschouwen. De gespreksdeelnemers zullen vooral naar hun matrix

language convergeren: de moeder naar het Frans, de kinderen naar het Nederlands.

3.2.4 Onderzoeksvraag: Taalkeuzeonderhandelingen tussen moeder en kinderen
in tweetalige conversaties

Afgaande op het feit dat de gesprekken in Nederland in thuissituaties worden opgenomen, is
het de verwachting dat de moeder voornamelijk Frans spreekt met het Nederlands als
ondergeschikte taal en dat de kinderen voornamelijk Nederlands spreken met het Frans als
ondergeschikte taal. Ervan uitgaande dat de moeder en de kinderen dus een afwijkende matrix
language en embedded language hebben, is het de verwachting dat er wel
taalonderhandelingen zullen plaatsvinden, maar dat er ten opzichte van elkaars taalkeuzes
vooral sprake is van divergentie, waarbij de moeder zich op het Frans richt en de kinderen

zich op het Nederlands richten. Bij divergente taalkeuzes zal de uitkomst ongewenst zijn. Het
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zal afhankelijk zijn van de leeftijd van het kind en dus van de taalontwikkeling of het kind
eventueel wel convergeert naar de matrix language taal van de moeder en of de uitkomst wel

of niet gewenst is.
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4. METHODE VAN ONDERZOEK

Allereerst wordt in 4.1 ingegaan op het verzamelen van de data. Vervolgens wordt in 4.2 de
(linguistische) achtergrond van de proefpersonen besproken. In 4.3 wordt kort ingegaan op
het transcriberen, waarna in 4.4 de onderzoeksprocedure wordt uitgelegd. Tot slot wordt in

4.5 beschreven op welke manier de data geanalyseerd worden.

4.1 Dataverzameling

Om de onderzoeksvraag en de deelvragen te beantwoorden, is bij één gezin data verzameld.
De data bestaan uit interviews en gesprekken (audiobestanden en transcripten). De moeder
heeft tijdens verschillende huiselijke activiteiten opnames gemaakt: het aantrekken van de
pyjama, aan tafel eten, het optuigen van de kerstboom en het maken van een traktatie. De
gesprekken zijn vervolgens getranscribeerd, waarna de moeder de Franse zinnen heeft
uitgeschreven en deels vertaald. In totaal zijn er vijf opnames gemaakt. De vijf opnames
samen hebben een totale duur van ongeveer 33 minuten. De interviews zijn afgenomen om
meer informatie te krijgen over het taalgebruik van de gespreksdeelnemers. De taalinput die
kinderen krijgen is van belang in het onderzoek naar de tweetalige uitingen van Kinderen
(Gardner-Chloros, 2008, p. 58):

‘Researches must be aware of what sort of input the child had received from their
entourage, both quantitatively and qualitatively, in each of the languages. [...] A
knowledge of the context is crucial to understanding the choices the child makes’

De uitgewerkte interviews staan in bijlage 9.2. Dat alleen gesprekken zijn opgenomen tussen
moeder en kinderen en niet tussen vader en kinderen heeft te maken met de beperkte tijd die

beschikbaar was voor het verzamelen van data.

4.2 Proefpersonen

Het gezin waar de opnames zijn gemaakt, bestaat uit vader, moeder en vier kinderen. Er zijn

alleen gesprekken opgenomen tussen de moeder en de kinderen. Alle namen zijn gefingeerd.

De moeder, ‘Claudine’, is oorspronkelijk Francaise, woont ruim tien jaar in Nederland en

geeft Frans op een Nederlandse middelbare school. Het Frans is haar moedertaal; het
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Nederlands is een tweede taal die zij dagelijks en vloeiend spreekt. Ze heeft genoeg

vaardigheid en kennis om in beide talen te communiceren.

De kinderen zijn ‘Henri’, ‘Alain’, ‘Eloise’ en ‘Madeleine’. Aan het begin van de opnames,
eind november 2012, waren zij 7.3 (Henri), 5.10 (Alain), 3.10 (Eloise) en 1.10 (Madeleine).
De jongste is nog in de brabbelfase en zal in de transcripten wel worden genoemd. Haar

‘uitspraken’ worden niet geanalyseerd omdat haar uitingen niet altijd even duidelijk zijn.

4.3 Transcriptie

De gesprekken zijn getranscribeerd volgens de conventies van Gail Jefferson, zoals deze in
Mazeland (2003) worden besproken. In deze methode ligt de nadruk op wat de
gespreksdeelnemers zeggen, hoe ze dat zeggen en de interactionele details die van belang zijn

voor de interpretatie van de conversatie. Drie belangrijke kenmerken zijn:

1. Elke beurt begint op een nieuwe regel;

De beurten worden ten opzichte van elkaar relatief gepositioneerd;

3. De prosodische eigenschappen die interpretatief relevant lijken worden ook
genoteerd.

N

Hoewel voor dit onderzoek niet alle interactionele uitingen even interessant zijn, worden met
deze methode geen interactionele kenmerken over het hoofd gezien. Omdat de analyse gaat
om wat er wordt gezegd en niet op welke manier iets wordt gezegd, zijn niet alle prosodische
eigenschappen vermeld. In bijlage 9.1 staat een overzicht van de belangrijkste kenmerken uit
het transcriptiesysteem van Mazeland (2003) dat is gebruikt. De transcripten staan in bijlage
9.3.

4.4 Procedure

Om de betrouwbaarheid en validiteit van de data te waarborgen, is de data in een
waarheidsgetrouwe setting, bij het gezin thuis, verzameld. Van te voren is de moeder verteld
dat er voor een eindwerkstuk gesprekken geanalyseerd worden tussen meertalige ouders en
kinderen. De kinderen weten niet dat zij deelnemen in een onderzoek naar hun taalgebruik en
taalkeuzes. De moeder zette het opnameapparaat aan in situaties waarin langere tijd gepraat
zou worden. Zo is er geen invlioed geweest van het onderzoek op de taalkeuze van de

deelnemers. Omdat de opnames tijdens huiselijke activiteiten zijn opgenomen, zijn de
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gesprekken niet gekunsteld. De interviewvragen zijn aan de kinderen voorgelegd terwijl ze
aan het spelen waren. De vragen zijn in een al gaande conversatie gesteld. Aan de moeder zijn

de vragen in een gesprek voorgelegd.

4.5 Data-analyse

Nadat de gesprekken zijn opgenomen en deze zijn uitgeschreven in transcripten, is het

volgende stappenplan afgewerkt:

1. Elke taal met een andere kleur acceren, vier mogelijkheden in totaal: alle Franse uitingen,
alle Nederlandse uitingen, alle uitingen waarin Frans en Nederlands gewisseld worden en
uitingen waaraan geen taal kan worden toegekend zoals uh, oke, he en namen.

2. Per gespreksdeelnemer per ‘mogelijke taal’ alle uitingen tellen; deze resultaten komen in
een overzicht (zie tabel 1, paragraaf 5.1). In dit overzicht is te zien:

e hoeveel uitingen elk persoon in elke soort taal heeft gedaan;
e hoeveel uitingen de persoon in totaal heeft gedaan;
e hoeveel uitingen in elke taaltype zijn gedaan;
e hoeveel uitingen er in totaal zijn gedaan.
Dit alles wordt ook in percentages berekend.

3. Alle transcripten worden nagelezen, er wordt een overzicht gemaakt en per plaats van
codewisseling (intersententieel, intrasententieel, interspreker) wordt de plek in het
transcript genoteerd.

4. Achter de plaats van codewisseling wordt aangegeven aan of het een alternatie, insertie
of lexicale integratie is.

5. Er wordt een overzicht gemaakt van de mogelijke taalkeuzeovereenkomsten:

e de moeder Frans — het kind Nederlands

e de moeder Nederlands — het kind Nederlands
e de moeder Frans — het kind Frans

e de moeder Nederlands — het kind Frans

6. Alle transcripten worden nogmaals nagelezen en geanalyseerd op de mogelijke
taalkeuzeovereenkomsten. Hier wordt vervolgens een overzicht van gemaakt.

36



5. RESULTATEN

De analyseresultaten en deelconclusies worden in dit hoofdstuk per deelvraag in aparte

paragrafen gepresenteerd.

5.1 Deelvraag 1: Matrix language versus embedded language

De eerste deelvraag is: Is er bij elke gespreksdeelnemer sprake van een matrix language en
een embedded language? Om deze deelvraag te kunnen beantwoorden, is het aantal zinnen
per persoon per taal geteld. Als een zin zowel Franse als Nederlandse woorden bevatte, dan
werd deze gecodeerd als Nederlands-Frans. Ers is dus niet naar de losse morfemen gekeken.

De resultaten van deze eerste analyse staat in tabel 1.

Tabel 1: Zinnen per persoon per taal

Persoon | Claudine Henri Alain Elouise TOTAAL TOTAAL %
Taal per taal
Nederlands 13 33 71 57 174 23,6 %
Frans 356 57 42 25 480 65,0 %
Nederlands-Frans 6 4 7 9 26 3,5%
Overig (oke, 24 10 15 9 58 7,9%
pardon, ehm, he, 1
naam)
TOTAAL per 399 104 135 100 738
persoon
% Nederlands 3,2% 31,7% 52,6 % 57 %
% Frans 89,2 % 54,8 % 31,1% 25 %
% Nederlands- 1,5% 3,9% 52% 9%
Frans
Overig 6,1 % 9,6 % 11,1 % 9%

In totaal zijn er door de vier personen 738 zinnen uitgesproken; hiervan zijn er 174 (23,6%) in
het Nederlands, 480 (65,0%) in het Frans en 26 (3,5%) zowel in het Frans als in het
Nederlands. 58 (7,9%) zinnen hebben geen taallabel gekregen, omdat van deze niet duidelijk
is of ze Frans of Nederlands zijn of omdat ze in beide talen (kunnen) voorkomen. Een
voorbeeld van een Frans-Nederlandse gecombineerde zin staat in fragment 25 (Gruben4-
2012-9°07"°):

(25) 138 Claudine boom le sapin de noél
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Claudine heeft in totaal 399 zinnen uitgesproken, waarvan dertien (3,2%) in het Nederlands,
356 (89,2%) in het Frans, zes (1,5%) in het Frans en Nederlands en 24 (6,1%) ongelabelde
zinnen. Henri had in totaal 104 zinnen, waarvan 33 (31,7%) in het Nederlands, 57 (54,8%) in
het Frans, vier (3,9%) in het Frans en Nederlands en tien (9,6%) ongelabelde zinnen. Alain
had in totaal 135 zinnen, waarvan 71 (52,6%) in het Nederlands, 42 (31,1%) in het Frans,
zeven (5,2%) in het Frans en Nederlands en vijftien (11,1%) ongelabeld. Tot slot had Elouise
100 zinnen, waarvan 57 (57%) Nederlands, 25 (25%) Frans, negen (9%) Frans en Nederlands

en negen (9%) ongelabeld.

Hieruit kunnen we afleiden dat Claudine zich meer in het Frans uit dan in het Nederlands. De
Franse taal is haar dominante taal en is dus de matrix language. Het Nederlands is
ondergeschikt en is haar embedded language. Wat Henri betreft, uit ook hij zich meer in het
Frans dan in het Nederlands. Ook voor hem is het Frans de matrix language en het
Nederlands de embedded language. Alain sprak meer Nederlands dan Frans; voor hem is het
Nederlands de matrix language en het Frans de embedded language. Ook Elouise sprak meer
Nederlands dan Frans en ook voor haar geldt dat het Nederlands de matrix language is het
Frans de embedded language is.

5.2 Deelvraag 2: Kenmerken codewisselingen

De tweede deelvraag is: Wat zijn de kenmerken van de codewisselingen? Om deze deelvraag
te beantwoorden, is er onderscheid gemaakt tussen de plaats waar de codewisselingen
voorkomen en het type codewisselingen. Er wordt niet apart naar gespreksdeelnemers
gekeken.

5.2.1 Plaatsen van codewisselingen
Codewisselingen kunnen op drie plaatsen voorkomen en zijn daardoor intrasententieel

(binnen zinnen), intersententieel (tussen zinnen) of interspreker (per beurt).

Intrasententiéle codewisselingen
In deze subparagraaf staan intrasententiéle codewisselingen: wisselingen binnen zinnen
(Gruben2-2012-10°43""):

Inalle voorbeeldfragmenten staan de Franse uitingen vet en de Nederlandse vertalingen cursief. De zinnen
die betrekking hebben op codewisseling zijn onderstreept.
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(26) 53 Claudine ALAIN NON HEIN ces boules-la on les utilise pas
alain nee die ballen worden niet gebruikt
54 Alain /mrwah/

55 Claudine ces boules-la c’est pour faire euh (.) c’est faire [eh

die ballen zijn voor eh voor eh

56 Alain [HEB JE DIE

AL OPEN GEMAAKT?

57 Claudine eh (.) des kerststukjes

Des kerststukjes (regel 57) hoort nog bij de uiting in regel 55; aan het tweemaal zeggen van eh
(2:55, 2:57) en de korte pauze (2:57) is te zien dat ze het woord dat ze wil zeggen even kwijt

is, waarna ze het woord in het Nederlands zegt.

De manier waarop de kinderen hun moeder aanspreken, is een interessante kwestie en is in
een aantal gevallen een vorm van intrasententiéle codewisseling. Allereerst iets over de
frequentie van elke taal waarin de kinderen hun moeder aanspreken. De kinderen spreken hun

moeder afwisselend aan met mamon/mami of met mama/mam. In tabel 2 staat een overzicht.

Tabel 2: Aanspreken Claudine

Personen Henri Alain Elouise TOTAAL TOTAAL
Taal per taal (%)
Frans (mamon, mami) 18 15 14 47 55,3%
Nederlands (mama, mam) 10 15 13 38 44,7 %
TOTAAL per persoon 28 30 27 85
% Frans 64,3 % 50 % 51,9 %
% Nederlands 35,7% 50 % 48,1 %

In totaal wordt de moeder 85 keer expliciet aangesproken. 47 keer (55,3%) gebeurt dat in het
Frans, 38 keer (44,7%) keer gebeurt dat in het Nederlands. Henri spreekt zijn moeder achttien
keer in het Frans (64,3%) aan en tien keer in het Nederlands (35,7%). Alain spreekt zijn
moeder even vaak in het Frans als in het Nederlands aan. Elouise spreekt Claudine veertien
keer in het Frans (51,9%) aan en dertien keer in het Nederlands (48,1%).

Er is sprake van intrasententiéle codewisseling als de taal waarin de kinderen hun moeder
aanspreken, afwijkt van de taal waarin zij de rest van de zin uitspreken. In tabel 3 staat een

overzicht van de frequentie van deze codewisselingen.
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Tabel 3: Codewisselingen aanspreken Claudine

Personen Henri Alain Elouise TOTAAL per
Taal taal
Frans (mamon, mami) + 2 1 4 7
Nederlands (rest zin)
Nederlands (mama, mam) + 3 3
Frans (rest zin

Zevenmaal komt het voor dat Claudine in het Frans wordt aangesproken terwijl de rest van de
zin Nederlandse woorden bevat. Bij Elouise komt dit het meeste voor: vier keer. Henri doet
dit twee keer en Alain doet dit maar een maal, nadat hij zijn moeder al in het Nederlands
aansprak. Opvallend is dat Alain de enige is die uitingen heeft gedaan waarin hij zijn moeder

in het Nederlands aanspreekt en de rest van de zin in het Frans zegt®:

(27) 2:224 Alain
4:265 Alain
5:80 Alain

d’accord mam
MAMA twee jo- (.) de yaourt
mama revoir cing

Binnen de zin wisselt Alain van het Frans naar het Nederlands (2:224) of van het Nederlands
naar het Frans (4:265, 5:80).

Wat ook voorkomt is dat Claudine in het Frans wordt aangesproken en dat de rest van de zin

in het Nederlands wordt uitgesproken:

(28)  2:271 Elouise wat is er mamon?

2:306 Elouise oh het gaat goed mami

4:153 Elouise mamon mama (mag) nu het toetje

5:187 Elouise MAMO::N kijk dit is

3:92  Henri mamon kijk ik ik heb twee tanden eh (.) bov- ond- onder uit
naast elkaar en twee tanden boven uit naast elkaar

5:72  Henri nee mamon

In deze voorbeelden wisselen Elouise en Henri van het Nederlands naar het Frans (2:271,
2:306, 5:72) of van het Frans naar het Nederlands (4:153, 5:187, 3:92). In paragraaf 5.2.2
wordt ingaan op het type van deze codewisselingen.

Kortom, de gespreksdeelnemers wisselen wel intrasententieel, maar dit gebeurt niet vaak. Een

aantal keer komt het voor dat zij hun moeder in een andere taal aanspreken dan de taal waarin

*In dit fragment en het fragment hieronder verwijst het eerste getal naar het transcriptnummer en verwijst het
tweede getal naar het regelnummer van dit transcript.
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zij de rest van hun uiting doen. De taal van deze aanspreekvorm verschilt nog wel eens, al

gebeurt dit meer in het Frans dan in het Nederlands.

Intersententiéle codewisselingen

Intersententiéle codewisselingen zijn wisselingen van éen gespreksdeelnemer per beurt of per

zin. De kinderen wisselen intersententieel als Claudine expliciet of impliciet vraagt haar in het

Frans te beantwoorden. Een voorbeeld hiervan staat in onderstaand fragment (Gruben2-2012-

10°43""):

(29) 93

94
95

96
97
98

99
100

101
102

103
104

105
106

107
108
109
110
111

115

116

Claudine

Alain
Claudine

Alain
Claudine

Alain

Henri

Claudine

Claudine

Alain

Claudine

Alain

Claudine

Claudine

Alain

elles sont de quelle couleur alain?
welke kleur hebben ze alain?
hu:

elles sont de quelle couleur?
welke kleur hebben ze?

(0.7)

/zleur/

BLEU:: ROUGE

blauw rood

(1.3)

BLEU

blauw

eh

non elles sont pas bleues

nee ze zijn niet blauw

(0.8)

ca c’est bleu mais ca c’est quoi?
deze zijn blauw, maar deze zijn?

(0.4)
ahw (.) vert
ah groen

VE:RT c’est bien mon cceur
groen dat is goed mijn schatje
(2.2)

hoe zeg je in het frans goud
(1.0)

de l'or

‘de I'or’ (goud)

doré doré on dit doré

gouden gouden zeggen we gouden
doré

gouden

In dit fragment wisselt Alain van het Frans (regels 100, 106) naar het Nederlands (regel 109)

naar het Frans (regel 116). Dit zijn intersententiéle codewisselingen omdat Alain per beurt en

dus per uiting wisselt. Claudine vraagt Alain in het Frans naar de kleur van de kerstballen
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(regels 93, 95), waarna hij in het Frans reageert met /zleur/ (regel 97). De uiting is voor
Claudine onduidelijk want ze specificeert haar vraag (regel 98), waarna Alain in het Frans
reageert (regel 100), een herhaling van wat Claudine specificeerde. Het antwoord van Alain is
fout (regels 102, 104), waarna Alain in het Frans wel het juiste antwoord geeft (regel 106).
Vervolgens wil hij weten hoe je een andere kleur benoemt; dit vraagt hij in het Nederlands

(regel 109), waarna hij in regel 116 opnieuw zijn moeder in het Frans herhaalt.

In het onderstaand fragment is een tweede voorbeeld te zien van intersententiéle
codewissiseling waarin Elouise in het Frans een Franse uiting van haar moeder herhaalt
(Gruben2-2012-10°43"’):

(30) 197 Elouise de hartjes kijk een hartje
198 Claudine c’est quoi
wat zijn het
199 Elouise hartjes (har tjes)
200 Claudine un coeur
een hartje
201 (0.5)
202 Elouise un coeur
een hartje

Elouise codewisselt van het Nederlands (regels 197, 199) naar het Frans (regel 202). Claudine
vraagt in regel 198 impliciet naar de Franse vertaling van het woord hartje. Elouise geeft
antwoord op deze vraag in het Nederlands (regel 199), waarna Claudine het woord in het
Frans zegt (regel 200). Hiermee vraagt zij opnieuw impliciet om de Franse vertaling. Na een
pauze van 0,5 seconden zegt Elouise in het Frans de vertaling van het woord: un coeur (regel
202).

Waar Alain zelf achter het juiste Franse woord komt (vert), wordt de vertaling voor Elouise
voorgezegd. Naar het Franse woord voor goud/gouden vraagt Alain; net als Elouise herhaalt
hij dit ‘nieuwe’ Franse woord. In beide gesprekken vraagt Claudine impliciet om de Franse

vertaling door in het Frans de welke- en wat-vragen te stellen.

In het volgende fragment staat een voorbeeld waarin Claudine wel expliciet om de Franse
vertaling vraagt (Gruben4-2012-9°07""):

(31) 85 Claudine qu’est-ce que tu manges?
wat eet je?
86 (1.1)
87 ((gefluit))
88 Claudine c’est quoi en francais?
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wat is het in het frans?

89 [((gefluit))

90 Alain [ehm (.) appelmoes

91 (0.7)

92 Claudine la compote de pommes
appelmoes

93 (0.9)

94 Alain le compote de pommes
appelmoes

Ook in dit fragment wisselt Alain intersententieel: van het Nederlands (regel 90) naar het
Frans (94). Claudine stelt een vraag aan Alain (regel 85) in het Frans. In regel 88 vraagt zij
expliciet naar de Franse vertaling van het woord, waarna Alain in het Nederlands antwoord
geeft (regel 90). Na een pauze van 0,7 seconden geeft Claudine zelf de Franse vertaling (regel
92), waarna Alain het na een pauze van 0,9 seconden herhaalt (regel 94). In dit gesprek vraagt
Claudine expliciet naar de Franse vertaling, die Alain niet weet en dus in het Nederlands
beantwoordt. Nadat Claudine het juiste antwoord heeft gegeven, vergelijkbaar met fragment
32, herhaalt Alain deze Franse uiting. Opvallend is dat hij het woord met het verkeerde
lidwoord herhaalt. In plaats van la compote de pommes zegt Alain le compote de pommes. Het

onjuiste lidwoord bevestigt dat Alain de Franse vertaling niet kende.

Het vragen naar een Franse vertaling door Claudine resulteert niet altijd in het gewenste
resultaat, zo blijkt uit het fragment 32 (Gruben3-2012-5"38""):

(32) 88 Henri [mama ik heb deze alweer d’eruit
89 Claudine eh tu peux pas me le raconter en francais?
eh kan je het mij in het frans vertellen?
90 Henri no:n
91 Claudine oke d’accord d’accord (.)
oke goed goed
92 Henri mamon kijk ik heb twee tanden eh bov- ond- onder uit naast

elkaar en twee tanden boven uit naast elkaar

De codewisselingen van Henri zijn intersentieel: van het Nederlands (regel 88) naar het Frans
(regel 90) naar het Frans/Nederlands (regel 92). Henri spreekt zijn moeder in het Nederlands
aan en begint zijn verhaal in het Nederlands (regel 88), waarna Claudine in het Frans expliciet
vraagt om de Franse taal (regel 89). Hierop antwoordt Henri in het Frans: non (regel 90),
waarna hij haar in het Frans adresseert, mamon, en zijn verhaal in het Nederlands gaat

vertellen (regel 92).

Het volgende fragment toont nog een voorbeeld van intersententiéle codewisseling (Gruben4-
2012-9°07"’):
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(33) 19 Henri ma::m

20 (.)
21 Henri mamon tu fai[s maintenant uh
mama mag je nu eh
22 Alain [mama
23 (0.9)
24 Claudine qu’est ce que tu dis henri?
wat zeg je henri?
25 Henri mam mag ik een koekje pakken?
26 (1.0)
27 Claudine je n’ai pas compris
ik snap je niet
28 (1.1)
29 Henri mamon tu faiss’il te plait a table

mama mag je van tafel alsjeblieft

Opnieuw is het Henri die intersententieel codewisselt: van het Nederlands (regel 19) naar het
Frans (regel 21), naar het Nederlands (regel 25) en naar het Frans (regel 29). Henri adresseert
zijn moeder in het Nederlands (regel 19), waarna na het uitblijven van een reactie (regel 20),
hij zijn moeder in het Frans opnieuw aanspreekt en zijn vraag begint te stellen (regel 21).
Alain onderbreekt hem (regel 22), een pauze van 0,9 seconden volgt (regel 23), en Claudine
vraagt in het Frans wat Henri zei (regel 24). Henri stelt in het Nederlands een vraag (regel 25),
waarna een pauze van 1,0 seconden volgt (regel 26). Claudine vraagt impliciet om een Frans
antwoord (regel 27), waarna Henri in het Frans de vraag stelt (regel 29). Henri voldoet nu wel
aan de ‘eis’ van Claudine maar wat opvalt, is dat de Franse vragen van Henri (regels 21, 29)

anders zijn dan de vraag die hij in het Nederlands stelt (regel 25).

Ook Claudine wisselt per beurt tussen het Nederlands en het Frans (Gruben2-2012-10°43""):

(34) 304 Claudine [enlever celui- |a

deze weghalen

305 (2.1)

306 Elouise oh het gaat goed mami

307 (1.2)

308 Alain ik doe het een beetje zo (.) of of

309 Alain de kerstengel

310 (6.4)

311 Claudine ja heel mooi

312 Elouise MA:M KIJK IS HOE MOOI

321 Claudine alors que-est que tu veux alain?
zo wat wil je alain?

322 (3.9)

323 Claudine tu veux que je t'aide?

wil je dat ik je help?
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Het fragment begint met een Franse uiting van Claudine (regel 304), waarna de kinderen in
het Nederlands praten (regels 306, 308 en 309). Vervolens reageert Claudine hier in het
Nederlands op (regel 311): ja heel mooi. De eerstvolgende uiting van Claudine na deze

Nederlandse uiting is weer in het Frans, net als de daarop volgende (regels 321, 323).

Samenvattend: als Claudine impliciet of expliciet vraagt om een Franse vertaling, wordt hier
niet altijd gelijk aan voldaan. Het expliciet vragen naar een Franse vertaling geeft vaak niet
het gewenste effect, omdat ze het woord in het Frans nog niet kennen (appelmoes/compote de
pommes, tandenverhaal). Het impliciet vragen en wat hulp bieden, geeft wel het gewenste
effect (hartje/coeur, goud/gouden, bleu en vert): de kinderen herhalen het woord in de juiste

(lees: Franse) taal.

Interspreker codewisselingen

Als de taal per beurt of per zin wisselt, en elke gespreksdeelnemer een ‘eigen’ taal heeft,
wordt dit interspreker codewisseling genoemd. Enkele fragmenten hiervoor toonden ook al
interspreker wisselingen, maar in deze paragraaf wordt er specifiek op ingegaan (Grubenl-
2012-1°32’):

(35) 7 Claudine eh elouis- mais mets ton pyjama’
eh elouise (maar) trek je pyjama aan
8 Elouise maah ik wil niet dit aandoen
9 Claudine oui mais tu mets ton pyjama dépéche-toi

ja maar je trekt je pyjama aan, schiet op

13 Claudine enleve ton pantalon
trek je broek uit

34 Elouise hoe ga ik dat nou doen
35 (0.9)
36 Elouise mama::
37 (0.7)
38 Claudine ofui::
ja
39 Elouise [moet ik moet ik (?) deze aanblijven
40 Claudine non tu les enleves
nee die trek je uit
41 (0.5)
42 Elouise uitdoen?
43 (0.3)
44 Claudine oui tu les enleves
ja die trek je uit
45 Alain (?)
46 (0.9)
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47 Elouise ook de staartjes?
48 Claudine oui
ja
In dit fragment spreekt Claudine Frans en Elouise Nederlands. Dit is een klein fragment uit
het hele gesprek, dat bijna in zijn geheel op deze manier is vormgegeven. Elke
gespreksdeelnemer houdt vast aan haar eerder gemaakte taalkeuze. Claudine houdt vast aan

haar matrix language en Elouise aan haar matrix language.

Ook in het volgende voorbeeldfragment is er ondanks de interspreker codewisseling sprake
van een succesvolle conversatie (Gruben3-2012-5"38""):

(36) 9 Claudine une bouchée pour ma[mie
een hapje voor oma
10 Alain [ik heb geen honger
11 Claudine e- (.) j’ai dit une bouchée pour mamie
ik zei een hapje voor oma
12 (0.5)
17 Alain [ik heb [geen honger
18 Claudine [HEE
19 Claudine c’est fini une bouchée pour [(?)
20 Alain [ik heb geen honger
21 Claudine un peu bien
een beetje
22 Alain nee ((huilen))
23 Claudine encore cing et aprés tu peux manger un dessert
nog vijf en daarna mag je een toetje nemen
24 Alain ECHT NIET (?)
25 (0.7)
26 Claudine (?) cing (.) alain
vijf alain

Opnieuw spreekt Claudine Frans en spreekt het kind, in dit geval Alain, de gehele tijd
Nederlands. Zowel Claudine als Alain blijft vasthouden aan de taal waarin zij/hij het gesprek
begon: Claudine aan haar matrix language en Alain aan zijn matrix language. Convergatie is

niet nodig; in de twee verschillende talen begrijpen zij elkaar ook.

Samengevat kan nu gezegd worden dat in beide voorbeeldfragmenten van interspreker
codewisseling de gespreksdeelnemers elk vasthouden aan hun taalkeuze. Ondanks de
verschillende talen is verstaan en begrijpen de gespreksdeelnemers elkaar wel. Over het
vasthouden aan eerder gemaakte taalkeuzes en de verschillende taalkeuzes

(taalkeuzeonderhandelingen) zal in paragraaf 5.3 verder op worden ingegaan.
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5.2.2 Typen codewisselingen

Behalve naar de plaats van een codewisseling, kan er ook gekeken worden naar het type
codewisseling. Hierbij wordt onderscheid gemaakt tussen codewisselingen en lexicale
ontleningen. Lexicale ontlening is als één lexicaal element wordt geintegreerd.
Codewisselingen kunnen weer onderverdeeld worden in alternatie en insertie. Alternatie is als
een codewisseling op lexicaal en grammaticaal plaatsvindt. Insertie is als lexicale elementen

uit de ene taal in de grammaticale structuur van de andere taal worden geinserteerd.

Een voorbeeld van lexicale ontlening staat in het volgende fragment (Gruben2-2012-10°43""):

(37) 53 Claudine ALAIN NON HEIN ces boules-la on les utilise pas

alain nee die ballen worden niet gebruikt

54 Alain /mrwah/

55 Claudine ces boules-la c’est pour faire euh (.) c’est faire [eh
die ballen zijn voor eh voor eh

56 Alain [HEB JE DIE
AL OPEN GEMAAKT?

57 Claudine eh (.) des kerststukjes

Het woord ‘kerststukjes’ (regel 57) is een Nederlands woord. Claudine integreert dit woord in

de grammaticale structuur van het Frans (regel 55, 57).

In het volgende fragment is ook sprake van een lexicale ontlening (Gruben2-2012-10°43""):

(38) 285 Alain DE KERSTPIEK PIEK
286 Henri LA PIEK DE PIEK
de piek de piek
287 Claudine aa::h bien
ah goed
288 (1.2)
289 Claudine le (.) piek
de piek
290 Henri le piek
de piek
291  Alain MAMON REGARD (.) LE PIEK
mama kijk de piek
292 Claudine la pointe on dit
‘la pointe’ (de piek) zeggen wij
293 Henri (?)
294 Alain la rouge le ro- le rouge piek
de rode de ro- de rode piek
295 Claudine la rouge oke donne

de rode oke geef maar

336 Elouise MAMON VOIE LE PIEK (.) regarde piekje alain

47



mama kijk de piek, kijk de piek alain

In dit fragment wordt het Nederlandse woord piek meerdere malen in Franse zinnen
toegepast. De eerste keer dat piek wordt gezegd, is in regel 285. Alain zegt in het Nederlands
een zin met daarin het woord piek. Dit is nog geen lexicale ontlening. Pas in regel 286 is een
lexicale ontlening te zien als Henri het woord piek combineert met het Franse voorzetsel la.
Daarna combineert hij piek met het Nederlandse voorzetsel de. Claudine keurt de
samenstelling la piek goed (regel 287). In regel 292 vertaalt Claudine piek in het Frans: niet
piek maar pointe is het Franse woord. Zowel Alain (regel 294) als Elouise (regel 336)

gebruiken piek nog een keer in een Franse context.

In het volgende fragment is ook sprake van een lexicale ontlening (Gruben3-2012-5°38""):

(39) 88 Henri [mama ik heb deze alweer d’eruit
89 Claudine eh tu peux pas me le raconter en francais?
eh kan je het mij in het frans vertellen?
90 Henri no:n
91 Claudine oke d’accord d’accord (.)
oke goed goed
92 Henri mamon kijk ik heb twee tanden eh bov- ond- onder uit naast

elkaar en twee tanden boven uit naast elkaar

Het mamon in regel 92 is een lexicale ontlening: het Franse lexicale element wordt in de
Nederlandse grammaticale structuur geintegreerd. Henri adresseert zijn moeder in het
Nederlands en begint zijn verhaal in het Nederlands (regel 88). Vervolgens vraagt Claudine in
het Frans expliciet om de Franse taal (regel 89). Hierop antwoordt Henri in het Frans: non
(regel 90), waarna hij haar in het Frans adresseert, mamon, en zijn verhaal in het Nederlands

gaat vertellen (regel 92).

Het is niet altijd even duidelijk of er sprake is van lexicale ontlening of van insertie. In
paragraaf 5.2.1 werd al ingegaan op de taal waarin de kinderen hun moeder aanspreken. In het
volgende fragment staan een drietal zinnen waarin Alain Claudine in het Nederlands
aanspreekt, en waarin de rest van de zin het Frans wordt uitgesproken. De vraag is of er
sprake is van insertie (meerdere Franse lexicale elementen worden in de Nederlandse
grammaticale structuur geinserteerd) of van lexicale ontlening (een Nederlands lexicaal

element wordt in de Franse grammaticale structuur geintegreerd)?

(40)  2:224 Alain d’accord mam
4:265 Alain MAMA twee jo- (.) de yaourt
5:80 Alain mama revoir cinq
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Om op deze vraag antwoord te kunnen geven, moet gekeken worden naar de andere
uitspraken van Alain: welke taal spreekt hij het meest? Uit de analyse (zie paragraaf 5.1)
bleek dat de matrix language van Alain het Nederlands is. Dit betekent dat de Franse lexicale
elementen in de Nederlandse grammaticale structuur geintegreerd worden en deze

codewisselingen inserties zijn.

In onderstaand fragment staan de zinnen waarin Elouise en Henri in het Frans Claudine

aanspreken en de rest van de zin in het Nederlands zeggen.

(41)  2:271 Elouise wat is er mamon?
2:306 Elouise oh het gaat goed mami
4:153 Elouise mamon mama (mag) nu het toetje
5:187 Elouise MAMO::N kijk dit is
3:92 Henri mamon kijk ik ik heb twee tanden eh (.) bov- ond- onder uit
naast elkaar en twee tanden boven uit naast elkaar
5:72 Henri nee mamon

Bij de zinnen van Elouise is het duidelijk dat mamon en mami lexicale ontleningen zijn: een
Frans lexicaal element wordt in de grammaticale structuur van het Nederlands geintegreerd.
Dat het Frans de embedded language van Elouise is, ondersteunt deze analyse. Eerder bleek
dat het Frans de matrix language van Henri is. Dit zou betekenen dat zijn uiting in 3:92 en
5:72 alternaties zijn: binnen een zin is er een wisseling van het Frans naar het Nederlands,

waarbij elke taal vasthoudt aan zijn eigen lexicale en grammaticale regels.

Samenvattend kan nu gezegd worden dat de gespreksdeelnemers vooral lexicaal ontlenen:
piek, kerststukje en maman/mami. Inserties komen nauwelijks voor. Alternaties komen een

enkele keer voor.

5.3 Deelvraag 3: Taalkeuzes en reacties

In deze paragraaf wordt de derde deelvraag beantwoord: Wat zijn de reacties op de
taalkeuzes? Om de deelvraag te beantwoorden, wordt er gekeken naar de reactie (taalkeuze)
van het kind op de taalkeuze van de moeder. De reacties kunnen intrasententiéle
codewisselingen bevatten. In die gevallen is de taal waarin de meeste woorden staan bepalend

voor de taalcategorie. In de gesprekken tussen moeder en kind zijn vier mogelijke taalkeuzes:

1. moeder Frans —kind Frans
2. moeder Nederlands — kind Nederlands
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3. moeder Frans — kind Nederlands
4. moeder Nederlands — kind Frans

Als de taalkeuzes van de gespreksdeelnemers verschillen, is er sprake van divergentie (Frans-
Nederlands, Nederlands-Frans). Komen de  gespreksdeelnemers  tot  een
keuzeovereenstemming in één taal, dan is er sprake van convergentie (Frans-Frans,

Nederlands-Nederlands).

5.3.1 Frans - Frans
De eerste mogelijkheid is dat Claudine Frans spreekt en de kinderen daarop in het Frans
reageren. In deze paragraaf worden voorbeelden getoond die de taalovereenstemming het best

illustreren. In alle fragmenten is geen sprake van codewisseling (Gruben1-2012-1°32’):

(42) 26 Claudine HENRI ALAIN tu mets ton PYJAMA!

henri alain trek jullie pyjama aan!

27 (1.3)

28 Henri mamon
mama

29 Claudine tu mets ton pyjama s’il te plait
je trekt je pyjama aan alsjeblieft

30 (1.4)

31 Henri (?) oui mamon, ok mamon

ja mama, oke mama

Claudine roept in het Frans naar Henri en Alain (regels 26, 29), waarop Henri in het Frans
reageert (regels 28, 31). In deze variant is er dus geen sprake van codewisselingen, omdat er
maar één taal wordt gesproken: Henri convergeert naar de taal die Claudine spreekt. Er is

overeenstemming bereikt over de gesproken taalkeuze: het Frans.

Ook het volgende fragment is volledig in het Frans (Gruben2-2012-1043""):

(43) 29 Claudine tu veux bien m’aider henri
je wilt me goed helpen Henri
30 Henri eh oui attends
eh ja wacht
31 (1.1)
32 Alain (attends) mamon
(wacht) mama
33 Claudine regarde si tu tiens le fil electrique
kijk uit als je het snoer vasthoudt
34 (1.4)
35 Elouise oui
ja
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Claudine zegt in dit fragment tweemaal iets in het Frans (regels 29, 33), waarop alle drie de

kinderen in het Frans reageren (regels 30, 32, 35). De kinderen convergeren ook hier hun

taalkeuze naar de taalkeuze van Claudine: er is overeenstemming bereikt over de te spreken

taal.

In het volgende fragment convergeert Alain ook naar de taalkeuze van Claudine (Gruben2-

2012-10°43"’):

(44) 130
131

132
133

134
135

136
137

138
139

140
141

Claudine

Alain

Claudine

Alain

Claudine

Claudine

Alain

cava alain

gaat het Alain

oui

ja

(0.9)

tu t’ai pas fait mal
je doet het niet slecht
(0.8)

non

nee

(1.2)

un peu

een beetje

(1.1)

tu veux une bisou
wil je een kus

(1.0)

non

nee

Alain antwoordt op elke Franse uiting van Claudine in het Frans. Er is overeenstemming over

de taalkeuze. Zijn broer Henri laat dit in het volgende fragment ook zien (Gruben4-2012-

9°07"):

(45) 2

Claudine

Claudine

Claudine

Henri

alors henri on t’a acheté des belles chaussures de sport?
zo henri hebben we mooie sportschoenen gekocht?
gu’est-ce que tu fais?

wat doe je?

et tu vas faire quoi demain a I’école [henri?

en wat ga je morgen na school doen henri?

c’est quoi tu fais demain mamon?

wat ga jij morgen doen mama?

Na drie vraagzinnen van Claudine in het Frans (regels 2, 3, 4) stelt Henri in het Frans een

vraag terug (regel 7). Opvallend is dat Henri convergeert naar de taalkeuze van Claudine, het

Frans, ook zijn matrix language, maar dat hij geen antwoord geeft op de vragen van Claudine.

Hij stelt een vraag, die hem daarvoor is gesteld, terug aan zijn moeder.
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De kinderen convergeren dus met korte en langere antwoorden naar de taalkeuze van hun
moeder. Na een onderhandelingssequentie van Claudine wordt er gelijk overeenstemming
bereikt over de taalkeuze. De kinderen reageren direct in het Frans. Dit Henri doet langere

uitingen in het Frans dan Alain en Elouise; het Frans is zijn matrix language.

5.3.2 Nederlands - Nederlands
De tweede mogelijkheid van convergentie is Nederlands-Nederlands. Nadat Claudine in het
Nederlands praat, reageert een kind ook in het Nederlands (Gruben2-2012-10°43"’):

(46) 304 Claudine [enlever celui-la
deze weghalen
305 (2.1)
306 Elouise oh het gaat goed mami
307 (1.2)
308  Alain ik doe het een beetje zo (.) of of
309 Alain de kerstengel
310 (6.4)
311 Claudine ja heel mooi
312 Elouise MA:M KIJK IS HOE MOOI
313 (0.5)
314 Elouise MAMA KIJK HOE MOOQI
315 Claudine [wau::w
316  Alain [ik ga nog iets bedenken
321 Claudine alors que-est que tu veux alain?

zo wat wil je alain?

Claudine spreekt in het voorafgaande aan dit fragment Frans (regel 304). Hierop reageren de
kinderen in het Nederlands (regels 306, 308, 309). Op de uitingen van de kinderen reageert
Claudine vervolgens in het Nederlands (regel 311). Elouise vraagt in het Nederlands
tweemaal om een bevestiging (regels 312, 313), waarop Claudine nogmaals, in een
ongelabelde taal, reageert (regel 315). Zodra zij zich richt op Alain (regel 316), begint zij
weer in het Frans te praten (regel 321). Claudine codewisselt intersententieel, van het Frans
naar het Nederlands naar het Frans. Elouise en Alain blijven in deze situatie Nederlands
praten. Er ontstaat voor een korte tijd overeenstemming over de taal, er is tijdelijk
convergentie, maar deze verdwijnt zodra Claudine Frans gaat spreken (regel 321). Dan is er

sprake van divergentie.

Ook in het volgende fragment is sprake van intersententiéle codewisseling en onderhandelt
Claudine korte tijd over de gesproken taal (Gruben2-2012-1043""):
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(47) 383

384
385

386
387
388
389
390
391

Claudine zegt in het Frans dat ze iets gaat uitleggen (regel 383), waarop Alain in het Frans
reageert (regel 385). Vervolgens legt Claudine het in het Nederlands uit (regel 387), waarop
Alain in het Nederlands reageert (regel 389). Daarna antwoordt Claudine weer in het Frans
(regel 391). Claudine codewisselt van Frans naar Nederlands naar Frans (regels 383, 387,
391), en Alain codewisselt van Frans naar Nederlands (regel 385, 389). Alain reageert in het
Frans als zijn moeder in het Frans praat, en hij reageert in het Nederlands als zijn moeder in

het Nederlands praat; hij convergeert dus naar de talen zijn moeder. Echter, Claudine

Claudine

Alain

Claudine

Alain

Claudine

oke c’est simple j't’explique
oke het is makkelijk, ik leg het je uit
((achtergrondgeluid))

oke mamon

oke mama
((achtergrondgeluid))

zo oke

((achtergrondgeluid))

is dat van mij

(1.5)

attends attends alain!
wacht wacht alain!

divergeert gelijk weer van het Nederlands en de taalonderhandeling stopt.

In het laatste voorbeeld houdt Claudine de taalkeuze voor het Nederlands langer vast

(Gruben4-2012-9°07"):

(48) 254

255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274

Claudine

Claudine

Alain

Claudine

Alain
Claudine

Alain

Henri
Henri
Claudine
Henri

Henri
Claudine
Henri

elle est ou la cuillere madelein-?
waar is de lepel madeleine?
(1.0)
en een hartje
(1.6)
ik wil twee
(0.3)
pardon
(0.8)
ik wil er twee (?)
ohw
(0.8)
MAMA twee joh (.) de troenogt
(1.2)
yoert
ehm (die had ikkum)
je moet een beetje roer[en
[was gedaan

(1.3)
MAM mag ik ook
ja pak]-

[mag nog
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275 Claudine MADELEIN- (.) NON

280 Claudine attends oke

283 Claudine madelein- kijk nou

284 (0.6)

285 Claudine alain que-est ce que j’ai dis

Claudine praat in het begin van de conversatie Frans (regel 254). Vervolgens wisselt ze naar
het Nederlands (regel 256), waarop Alain in het Nederlands reageert (regels 258, 262).
Vervolgens proberen de jongens in het Frans het woord yoghurt uit te spreken (regels 265,
267). Claudine blijft in het Nederlands praten (regels 269, 273), waarop de Henri in
Nederlands reageert (regel 272, 274). Tegen Madeleine wisselt Claudine terug naar het Frans
(regel 275, 280), dan weer naar het Nederlands (regel 283), en tegen Alain schakelt ze weer
naar het Frans (regel 285). Op de wisseling naar het Nederlands reageren de kinderen
convergerend; ze reageren in dezelfde taal. Claudine staakt de onderhandeling voor het

Nederlands zelf doordat ze weer terugwisselt naar het Frans.

Al met al toonden deze voorbeeldfragmenten een korte overeenstemming in de taalkeuze voor
het Nederlands aan. Claudine convergeert naar de taalkeuze of matrix language van de
kinderen. Echter, doordat ze de beurt erna terug wisselt naar het Frans, duurt de

overeenstemming kort en is er daarna vaak weer sprake van divergentie.

5.3.3 Frans - Nederlands

In de volgende fragmenten wordt er geen overeenstemming bereikt over de gesproken taal en
is sprake van divergentie. Claudine praat Frans, maar de kinderen reageren in het Nederlands
(Gruben1-2012-1°32""):

(49) 7 Claudine eh elouis- mais mets ton pyjama
eh elouise (maar) trek je pyjama aan
8 Elouise maah ik wil niet dit aandoen
9 Claudine oui mais tu mets ton pyjama dépéche-toi

ja maar je trekt je pyjama aan, schiet op

13 Claudine enleve ton pantalon
trek je broek uit

34 Elouise hoe ga ik dat nou doen

35 (0.9)

36 Elouise mama::

37 (0.7)
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38 Claudine o[ui::

ja
39 Elouise [moet ik moet ik (?) deze aanblijven
40 Claudine non tu les enleves
nee die trek je uit
41 (0.5)
42 Elouise uitdoen?
43 (0.3)
44 Claudine oui tu les enleves
ja die trek je uit
45 Alain (?)
46 (0.9)
47 Elouise ook de staartjes?
48 Claudine oui
ja

Claudine houdt vast aan de Franse taal; Elouise aan de Nederlandse taal, er is dus sprake van
divergentie. Ondanks de verschillende talen, is er wel een goed lopend gesprek gaande.
Claudine en Elouise reageren op elkaars uitingen en begrijpen wat de ander bedoelt.
Kenmerkend is het laatste gedeelte uit het fragment (regels 39-44). Elouise vraagt (in het
Nederlands) of ze iets moet aanhouden (regel 39). Claudine antwoordt in het Frans dat ze het
uit moet trekken (regel 40). Vervolgens herhaalt Elouise in het Nederlands dit antwoord (regel
42), waarop Claudine in het Frans dit nogmaals bevestigt (regel 44). Elouise hoort en begrijpt
wat Claudine zegt, maar om zekerheid te krijgen, vraagt ze om een bevestiging. Dat ze
begrijpt wat Claudine zegt, wordt benadrukt doordat Elouise het uitdoen op een tweede iets
betrekt: haar staartjes (regel 47). Deze uiting bevestigt dat Elouise de Franse taal goed verstaat
en begrijpt en dat het geslaagde communicatie is.

Ook Claudine en Alain hebben een Frans-Nederlandstalige conversatie (Gruben5-2012-
7°10):

(50) 51 Claudine froisse bien (.) (?) oke
goed kreukelen oke
52 Alain mam moet die zo
53 Alain of zo
54 Claudine comme ca
z0
55 Alain z0
56 Claudine no::n
nee
57 Alain zo doe je het
58 Claudine comme ca
z0
59 Alain Z0
60 Claudine bien
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goed

61 (1.4)

62 Claudine comme ca c’est bien
zo is het goed

63 Alain 70

64 Claudine oui [comme ca
ja zo

65 Alain [ah

66 Alain oke

Claudine spreekt Frans, Alain spreekt Nederlands: er is sprake van divergentie. Tijdens de
conversatie zijn ze aan het knutselen en Alain wil weten of hij het goed doet en laat twee
mogelijkheden zien (regels 52, 53). Claudine beantwoordt deze vraag (regel 54), waarna
Alain het antwoord herhaalt (regel 55). Dit antwoord is fout (regel 56), waarop Alain de
andere mogelijkheid laat zien en benoemt (regel 57). Vervolgens laat Claudine de juiste
manier zien en benoemt deze ook (regel 58), waarop Alain dit herhaalt (regel 59). Dit wordt
goed gekeurd (regels, 60, 62). Alain vraagt nogmaals om een bevestiging (regel 63), Claudine
bevestigt het (regel 64) en Alain is tevreden met het antwoord (regels 65, 66). Er wordt geen
taalovereenstemming bereikt, maar met het krijgen van het juiste antwoord is de conversatie

wel geslaagd.

Deze voorbeeldfragmenten tonen, kortom, aan dat divergentie niet betekent dat de
communicatie niet slaagt. De gespreksdeelnemers begrijpen elkaar wel. De
taalonderhandelingen van Claudine om te schakelen naar het Frans lopen op niets uit; er komt
geen taalovereenstemming. De moeder en de kinderen houden elk vast aan hun eigen taal en

aan hun matrix language: Claudine aan het Frans, Alain en Elouise aan het Nederlands.

5.3.4 Nederlands - Frans
In de transcripten komt het twee keer voor dat, nadat Claudine in het Nederlands heeft

gesproken, een kind daarna in het Frans reageert (Gruben2-2012-10°43""):

(51) 334 Claudine dat kun je opeten

335 (3.1)

336 Elouise MAMON VOIE LE PIEK (.) regarde piekje alain
mama kijk de piek, kijk de piek Alain

337 Elouise tiens ca (?)
zo houden

338 (0.5)

339  Claudine oe::h c’est doré

oh dat is een gouden
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In 334 reageert Claudine in het Nederlands (regel 334). Vervolgens reageert Elouise, na een
pauze van 3,1 seconden in het Frans met het Nederlandse piek (regels 336, 337). Daarop
reageert Claudine, nu weer in het Frans (regel 339). Er is een intersententiéle codewisseling
van Claudine van Frans naar Nederlands naar Frans (regels 334, 339). Op het moment dat
Claudine convergeert naar de Nederlandse taal van Elouise, convergeert Elouise daarna naar
de Franse taal van haar moeder. De onderhandeling loopt stuk en het komt niet tot een
overeenkomst. Uiteindelijk is er sprake van divergentie tussen de gespreksdeelnemers.

Dan nu het tweede fragment waarin een kind in het Frans op de Nederlandse uiting van
Claudine reageert (Gruben4-2012-9°07""):

(52) 164 Claudine yaourt
yoghurt
165 Henri yaourt
yoghurt
166 (0.7)
167 Henri niet luiert
168 ((gekuch))
169 Madeleine mama:::: ((gebrabbel)) Henri:::
170 Claudine kom o
171 Henri merci madelein-!
bedankt madeleine!
172 (0.4)
173 Henri eh (moet ik) pakken
174 (0.5)
175 Claudine dans le tiroir mon cceur

in de lade mijn schatje

Claudine spreekt opnieuw voorafgaande aan dit fragment alleen Frans, ook nog in regel 164.
Henri praat haar na, in het Frans (regel 165), waarna hij de uitspraak van het woord yoghurt,
al eerder in het Frans benoemt, nogmaals aanduidt (regel 167). Vervolgens brabbelt/praat
Madeleine (regel 169), waarop Claudine in het Nederlands reageert (regel 170). Henri
reageert op Madeleine in het Frans (regel 171). Hierna stelt hij een vraag in het Nederlands
aan Claudine (regel 173), waarop zij in het Frans reageert (regel 175). Zowel Claudine als
Henri doet aan intersententiéle codewisseling, waarbij Claudine van het Frans naar het
Nederlands naar het Frans alterneert (regels 164, 170, 175), en Henri van het Nederlands naar
het Frans naar het Nederlands alterneert (regels 167, 171, 173). Tussen Henri en Claudine
wordt geen overeenstemming bereikt in de taalkeuze: de onderhandeling eindigt in divergente

taalkeuzes.
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Met andere woorden: de keuze van Claudine om in het Nederlands te praten leidt niet
automatisch tot een Nederlandse taalkeuze van het kind. Dit komt ook doordat Claudine in de
beurt erna terugwisselt naar het Frans. De onderhandeling duurt kort en hoewel Claudine eerst
convergeert naar het Nederlands, divergeert zij er gelijk daarna van af. Ondanks de
divergentie van Claudine en de divergentie van het kind na de uiting van Claudine, is er wel

sprake van geslaagde communicatie.

Over het algemeen kan over de taalkeuzeonderhandelingen gezegd worden dat de
gespreksdeelnemers zowel convergeren als divergeren. De taalonderhandelingen duren
meestal maar kort. Niet zozeer omdat er voor langere tijd overeenstemming wordt bereikt
over de taal, maar omdat de gespreksdeelnemers, vooral de kinderen, veel wisselen tussen de
talen. Claudine spreekt meer Frans dan Nederlands en in de resultaten is dat duidelijk te zien.
De kinderen convergeren veel naar haar keuze voor het Frans. Als Claudine sporadisch een
keer iets in het Nederlands zegt, reageren de kinderen zowel in het Nederlands als in het
Frans. Als de kinderen Kkiezen in het Frans te antwoorden, divergeren zij daarmee van de
taalkeuze van Claudine. Vaak komt het voor dat Claudine daarna convergeert. Zij reageert

weer in het Frans.
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6. CONCLUSIE

‘Het enige moment dat je echt communicatie hebt, is als twee mensen de taal even goed of
even slecht kennen’, zo begon dit eindwerkstuk. Het doel van het onderzoek was
duidelijkheid te krijgen over het resultaat van taalkeuzeonderhandelingen tussen een
tweetalige moeder en haar tweetalige kinderen. De onderzoeksvraag was in een drietal

deelvragen opgesplitst met elk een eigen hypothese:

Wat zijn de resultaten van taalkeuzeonderhandelingen tussen een tweetalige
moeder en haar tweetalige kinderen in Frans-Nederlandstalige conversaties?

1. Is er bij elke gespreksdeelnemer sprake van een matrix language en een
embedded language?

2. Wat zijn de kenmerken van de codewisselingen?

3. Wat zijn de reacties op de taalkeuzes?

De deelconclusie en eindconclusie worden in de volgende paragrafen besproken.

6.1 Deelvraag 1: Matrix language versus embedded language

De eerste deelvraag was: Is er bij elke gespreksdeelnemer sprake van een matrix language en
een embedded language? De verwachting was dat de moeder alleen maar Frans zou spreken
en dat de kinderen alleen maar Nederlands zouden spreken. VVoor de moeder zou het Frans
dus de matrix language zijn en het Nederlands de embedded language en de kinderen zouden
het Nederlands als matrix language hebben en het Frans als embedded language. Voor de
gespreksdeelnemers is de matrix language de ongemarkeerde taalkeuze; de taal die zij

prefereren te spreken.

Uit de resultaten blijkt dat de moeder inderdaad vooral Frans spreekt: bijna 90% van haar
uitingen waren in het Frans. Voor de twee middelste kinderen, Alain en Elouise, klopt de
verwachting ook: zij spraken respectievelijk 52,6% en 57% in het Nederlands. De
verwachting dat het oudste kind, Henri, alleen maar Nederlands zou spreken, is onjuist. 54,8%
van zijn uitingen waren in het Frans. Voor Claudine is het Frans dus haar matrix language. In
het interview gaf Claudine al aan dat zij tegen de kinderen veel Frans spreekt. VVoor Henri lijkt
het ook dat het Frans de matrix language is, maar 54,8% is geen ruime meerderheid. Henri
vertelde dat hij thuis tegen zijn moeder soms Frans praatte. Voor Alain en Elouise lijkt het
Nederlands de matrix language te zijn, maar ook bij hun geldt dat de percentages (52,6% en
57%) geen ruime meerderheid zijn. Alain en Elouise gaven aan dat zij thuis heel soms en
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eigenlijk nooit Frans praten. Alle gespreksdeelnemers hebben dus een matrix language en een
embedded language: Claudine en Henri hebben het Frans als matrix language, Alain en
Elouise het Nederlands.

6.2 Deelvraag 2: Kenmerken codewisselingen

De tweede deelvraag was: Wat zijn de kenmerken van de codewisselingen? De verwachting
was dat de gespreksdeelnemers vooral intersententieel en interspreker zouden codewisselen.
Intrasententiéle codewisselingen zouden in mindere mate voorkomen. Wat betreft type
codewisselingen werd verwacht dat voornamelijk alternaties voorkwamen; lexicale integraties

zouden minder vaak voorkomen.

De codewisselingen van zowel Claudine als van de kinderen zijn interspreker, intersententieel
en intrasententieel. De gespreksdeelnemers wisselen voornamelijk intersententieel. De
codewisselingen varieerden van korte woorden als oui, d’accord en maman tot langere, hele,
zinnen. Dit had als nadeel dat zij niet gauw langere tijd één taal spraken. Een intrasententiéle
codewisseling betrof het aanspreken van hun moeder. De kinderen, voornamelijk Henri,
spraken hun moeder meer in het Frans aan dan in het Nederlands. De moeder is als het ware
gekoppeld aan de Franse taal; de kinderen convergeren dan naar haar taal. Het interspreker
codewisselen kwam ook veel voor, voornamelijk bij de kinderen die daarmee convergeerde

naar of divergeerde van een taal.

De codewisselingen waren voornamelijk lexicale ontleningen. Een opvallende lexicale
integratie (in een intrasententiéle codewisseling) was het woord piek, door alle
gespreksdeelnemers in een verder complete Franse zin geintegreerd. Daarnaast was er ook

sprake van alternatie en insertie, alleen in mindere mate.

De codewisselingen hebben dus als kenmerken dat ze vooral intersententieel zijn; de
gespreksdeelnemers wisselen vooral tussen de zinnen. In mindere mate kwam interspreker
wisselen voor; Claudine sprak gedurende een tijd Frans en een van de kinderen sprak dan
Nederlands. Een ander kenmerk van de codewisselingen is dat zij voornamelijk lexicale

ontleend waren. In mindere mate kwam alternatie en insertie voor.
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6.3 Deelvraag 3: Taalkeuzes en reacties

De derde deelvraag was: Wat zijn de reacties op de taalkeuzes? De verwachting was dat de
kinderen zouden divergeren van het Frans en convergeren naar het Nederlands. De moeder
zou het spreken van het Frans stimuleren door deze taal te spreken en zo te sturen op een

convergentie naar het Frans. De taalkeuzeonderhandelingen zouden eindigen in divergentie.

De gespreksdeelnemers hadden keus uit twee talen: Frans of Nederlands. Er waren twee
mogelijke reacties: convergentie of divergentie. Er is voornamelijk gekeken naar de reactie en

taalkeuze van de kinderen op de taalkeuze van de moeder.

De combinatie Frans-Frans kwam het meeste voor; Claudine sprak in het Frans en de
kinderen reageerden in het Frans. De kinderen convergeerden dan naar de taalkeuze van hun
moeder. Dat Claudine wil dat de kinderen naar haar taal convergeren, blijkt uit het feit dat zij
expliciet en impliciet om Franse vertalingen vraagt, dit varieert van que-est ce que tu dis tot
c¢’est quoi en Frangais tot je ne comprends pas. In het interview gaf zij aan dat ze graag wil
dat de kinderen het Frans leren. De tweede mogelijkheid van convergentie is als de kinderen
in het Nederlands reageerden op een Nederlandse uiting van hun moeder. Dit kwam bijna niet

Vvoor.

De combinatie Frans-Nederlands kwam ook vaak voor; de kinderen divergeerden met het
Nederlands af van het Frans van hun moeder. De tweede divergentie mogelijkheid,
Nederlands-Frans kwam ook voor. De reactie van de kinderen in het Frans ontstond vaak
doordat Claudine, voordat zij een Nederlandse uiting deed, in het Frans aan het praten was.
De Franse uiting van de kinderen kan gezien worden als een verlate reactie op de Franse

uiting van Claudine.

Er zijn dus eigenlijk twee reactiemogelijkheden die het meest voorkwamen: Frans-Frans en
Frans-Nederlands. Dit is te verklaren met de matrix language van de gespreksdeelnemers.
Claudine heeft het Frans als matrix language; zij sprak veel Frans. De kinderen hebben met
een nipte meerderheid het Frans (Henri) en het Nederlands (Alain, Elouise) als matrix

langauge. Zij reageren dus zowel in het Frans als in het Nederlands op hun moeder.
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6.4 Onderzoeksvraag: Taalkeuzeonderhandelingen tussen moeder en

kinderen in tweetalige conversatiesaties

De onderzoeksvraag is:

Wat zijn de resultaten van taalkeuzeonderhandelingen tussen een tweetalige
moeder en haar tweetalige kinderen in Frans-Nederlandstalige conversaties?

De verwachting was dat er vooral sprake zou zijn van divergentie. Uit het onderzoek bleek dat

er zowel sprake is van divergentie als van convergentie.

De onderhandelingen over de taalkeuze zijn meestal van korte duur omdat de
gespreksdeelnemers veel altenerend codewisselen. Hoe moet je als kind dan weten welke taal
te spreken? Simpel: door te luisteren naar de moeder. Claudine spreekt ontzettend veel Frans
en maar heel weinig Nederlands. Zodra zij in het Frans iets vraagt, expliciet danwel impliciet,
reageren de kinderen meestal in het Frans. De taalkeuzeonderhandelingen over het Frans
eindigen meestal convergerend. Het Frans is dan ook de meest gesproken taal in deze

conversaties.

Een ander resultaat van de taalkeuzeonderhandelingen is dat de gespreksdeelnemers
divergeren van elkaars taal. Het komt echter maar een enkele keer voor dat de kinderen
langere tijd divergeren van het Frans; zij reageren meestal later wel in het Frans. Een andere
mogelijheid is dat de moeder in het Nederlands iets zegt en de kinderen in het Frans hierop
reageren. Deze vorm van divergentie is opvallend, omdat dit bevestigt dat de kinderen

gewend zijn Frans tegen hun moeder te spreken, ongeacht de taalkeuze van haarzelf.

Net als in het onderzoek van Lanza (1997) houden de gespreksdeelnemers veel aan hun
matrix language vast: Claudine en Henri aan het Frans, Alain en Elouise aan het Nederlands.
Dit betekent ook dat Alain en Elouise veel divergeren van de Franse taalkeuze van hun
moeder, en dat Henri veel convergeert naar zijn moeder. Typerend is het gesprek tussen
Claudine en Elouise tijdens het aantrekken van de pyjama (Grubenl1-2012-1°32), waarin
Claudine Frans spreekt en waarin Elouise Nederlands spreekt. Dit gesprek is ook veelzeggend
over de geslaagdheid van de communicatie: ondanks de tweetaligheid van de conversatie en
de codewisselingen begrijpen de gespreksdeelnemers elkaar. Maar misschien moet ondanks

vervangen worden door dankzij en is tweetaligheid een verrijking voor het leven.
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7. DISCUSSIE

Elk project gaat gepaard met moeilijkheden. Het onderzoek kostte meer tijd dan verwacht. Zo
kostte het maken van gespreksopnames en het uitschrijven ervan tot transcripten veel meer
tijd dan ingepland. Alle stappen erna, het analyseren, het schrijven van het hoofdstuk
resultaten en het trekken van conclusies, kostten ook meer tijd dan gedacht. Gelukkig bevatten
de opnames meer dan genoeg stof voor de data-analyse. Daardoor was het selecteren van de

juiste fragmenten nog best lastig.

Uit deze one-case study blijkt dat de tweetalige kinderen zowel convergeren als divergeren
naar de taalkeuze van hun moeder; in Lanza (1997) was hier ook sprake van. Het grootste
verschil met dat onderzoek, is dat Lanza twee ouders en één kind als gespreksdeelnemers had
en in dit onderzoek één ouder en drie kinderen centraal stonden. Een interessant
vervolgonderzoek is dus om gesprekken op te nemen tussen de kinderen en hun tweetalige
vader. De vader heeft het Nederlands als moedertaal en het Frans als tweede taal. Belangrijk
is ook dat het dan een-op-een gesprekken zijn; daar is in dit onderzoek helaas niet aan
voldaan. Omdat er vaak meerdere kinderen met hun moeder aan het spreken waren, was het
niet altijd even duidelijk wie wat zei en op wie Claudine reageerde. Ook waren de kinderen
veel aan het wisselen tussen de talen. Het analyseren van taalonderhandelingsequenties waren
daardoor moeilijk en de taalovereenstemmingen waren vaak van korte duur. Wanneer er
sprake was van divergentie en wanneer er sprake was van convergentie was moeilijk te zien.
Gelukkig waren er een aantal momenten waarop er wel één kind met de moeder in gesprek
was, en was de divergentie (en heel soms convergentie) wel duidelijk aan te wijzen. Om de
resultaten en conclusie beter te kunnen onderbouwen, zijn er dus eigenlijk meer een-op-een

gesprekken nodig tussen de moeder en de kinderen.

Om nog beter antwoord te kunnen geven op de onderzoeksvraag, zou ook de indeling van de
reacties op de taalkeuzes van Claudine anders ingedeeld moeten worden. Nu is vooral
gekeken naar de dominantie van de taal en is er eigenlijk geen rekening gehouden met
intrasententiéle codewisselingen. Wat beter zou zijn, is om per type codewisseling te kijken
hoe de moeder dan wel de kinderen daarop reageren. Hoe reageren de kinderen op
intrasententiéle codewisselingen van de moeder? En hoe reageert de moeder op
intrasententiéle codewisselingen van de kinderen? Hebben dit soort wisselingen invioed op de

taalkeuze van de kinderen?
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Op langere termijn zou het interessant zijn om over bijvoorbeeld vijf jaar of juist elk jaar dit
onderzoek rond de maand november te herhalen. Zijn er veranderingen in taalvoorkeuren?
Wat zijn dan de uitkomsten van taalonderhandelingen? Spreken de kinderen meer of juist
minder Frans? Spreekt de moeder meer of juist minder Frans? De kinderen hebben wel een
matrix language, maar dit was met een kleine meerheid. Als de moeder de komende jaren nog
veel Frans tegen hun blijft praten en hun stimuleert in het Frans te spreken, zou het zo maar

kunnen zijn dat het Frans bij alle kinderen de matrix language wordt.
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9. BIJLAGEN

Omdat een aantal transcripten erg lang zijn, is ervoor gekozen om elk transcript op een

nieuwe pagina te laten beginnen.

9.1 Kenmerken transcriptiesysteem

(1.5) Een stilte met de duur van het aantal aangegeven seconden.

(.) Een stilte korter dan 0.3 seconde.

[tekst De twee sprekers beginnen tegelijkertijd.

[tekst

tek[st De tweede spreker begint halverwege de eerste spreker.
[tekst

? Het vraagteken wijst op een sterk stijgende intonatieverloop

aan het einde van de uiting.
! Een uitroepteken wijst op een uitroepachtige prosodie.

re::kken De betreffende (mede-) klinker is opvallende langer dan
normaal.

LUID De in hoofdletters gespreven tekst wordt relatief luid
uitgesproken.

afbre- De spreker houdt plotseling in en breekt de productie van een
woord of uitingsdeel abrupt af.

((zucht)) Karakterisering van een non-verbale activiteit.

(?) Spreker zegt iets wat de transcribeerder niet kan verstaan.

(woord) De transcribeerder is niet zeker van dat de tussen haakjes

vermelde tekst een correctie weergave is van de gesproken
tekst.

9.2 Interviews
In de volgende subparagrafen staan de uitgewerkte interviews met de moeder en de kinderen.

9.2.1 Moeder

De moeder, ‘Claudine’, zijn de volgende vragen voorgelegd: Wat is jouw houding ten
opzichte van meertaligheid/tweetaligheid? Welke taal gebruik je in welke situatie? Op welke
leeftijden heb je Frans en Nederlands geleerd? Gebruik je de talen apart of door elkaar? Pas je
jouw taalgebruik aan het taalniveau van de kinderen aan? Hoe leren de kinderen de twee
talen? Welke taal gebruiken ze in welke situatie? Wat vind je ervan als de kinderen Frans

en/of Nederlands spreken? Gebruiken zij de talen wel eens door elkaar en wat vind je
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daarvan? Welke talen spreken de kinderen onderling? Zijn de kinderen zich ervan bewust dat

ze twee talen leren? Claudine gaf de volgende antwoorden.

Voor Claudine is tweetaligheid een echt rijkdom, hoewel ze het moeilijk vind om het
dagelijks toe te passen. Het zijn voor haar twee gesloten werelden waarin ze steeds in of uit
moet springen. Ze probeert haar kinderen het zodanig te leren dat het voor hen makkelijker is
om te switchen dan voor haar. De tweetaligheid beschouwt ze als een rijkdom omdat een taal
nooit bondig is; sommige gevoelens kunnen het beste in het Frans of juist in het Nederlands
geuit worden. Ze vindt het heerlijk om een voor een bepaald woord of uitdrukking te kunnen
kiezen uit een van beide talen; de taal die op dat moment haar gedachten het mooiste

verwoordt.

Als Claudine thuis is, zijn 60% van haar uitingen in het Nederlands en 40% in het Frans. In
niet-thuis situaties is de verhouding 80% Nederlands om 20% Frans, omdat ze in het Frans
lesgeeft. Ze gebruikt de talen vaak tegelijkertijd en door elkaar, maar probeert dit nooit in

dezelfde zin te doen.

Het Frans is de moedertaal van Claudine; zij is in een Franstalig gezin in Frankrijk
opgegroeid. Het Nederlands heeft zij op haar negentiende geleerd in Nederland. Zij volgde
lessen voor anderstaligen en sprak veel Nederlands met (schoon)familie.

Naar haar kinderen toe past Claudine het Franse taalniveau wel aan, omdat hun niveau niet
overeenkomt met het taalniveau van Franstalige leeftijdsgenootjes. In het Nederlands past zij

haar taalniveau niet aan, omdat ze hun woordenschat in het Nederlands juist wil vergroten.

Opgroeiend met een Nederlandse vader in een Nederlandse omgeving, leren de kinderen in
het gezin en op school Nederlands. De Franse taal hebben de kinderen gedeeltelijk door
Claudine en gedeeltelijke door familiebezoeken in Frankrijk geleerd. Ze hebben geen ervaring
met Franse scholen of Franse lessen. In het dagelijks leven in Nederland gebruiken de
kinderen dan ook vooral de Nederlandse taal. Claudine benoemt vier situaties waarin de
kinderen Frans spreken: als Claudine in het Frans tegen ze spreekt en zij geven antwoord, als
ze in Frankrijk zijn en communiceren met familieleden, als ze in Frankrijk zijn en ze
onderling met elkaar communiceren en als ze bepaalde emoties (boos, verdrietig) ervaren
(niet al haar kinderen doen dit). In Nederland communiceren de kinderen onderling altijd

Nederlands. In Frankrijk communiceren de kinderen onderling zowel Frans als Nederlands.
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Als de kinderen Frans spreken, is Claudine altijd trots. De taal is immers een stuk van haar
identiteit en het is voor haar belangrijk dit terug te kunnen zien in haar kinderen. Ze vindt het
echter belangrijker dat ze minstens één taal heel goed moeten beheersen; dat is beter dan twee
talen half kunnen. Dit betekent dat Claudine het heel fijn vindt dat de kinderen een brede en
rijke woordenschat in de Nederlandse taal hebben. Omdat de kinderen tweetalig worden
opgevoed, gebruiken ze soms de talen door elkaar. Claudine vindt dit wel heel lief, maar ook
slordig en corrigeert het daarom altijd.

Volgens Claudine zijn de kinderen zich ervan bewust dat ze twee talen leren. Ze benoemen dit
vaak. Ze uiten bijvoorbeeld de moeite die het kost of juist het plezier dat het met zich
meebrengt. Ze vinden het ook wel bijzonder. Het maakt de kinderen open en nieuwsgierig
naar andere talen; ze kijken of luisteren gemakkelijk naar programma’s in een taal die ze niet
kennen, zonder zich hieraan te storen. De twee oudste kinderen beginnen talen ook te
herkennen: Engels, Duits, Frans, Nederlands. Ze zijn daar heel alert in.

9.2.2 Kinderen

Aan de kinderen zijn de volgende vragen gesteld: Spreek je alleen Nederlands en Frans?
Wanneer spreek je Nederlands? Wanneer spreek je Frans? Vind je het leuk dat je Nederlands
en Frans kan? Welke taal spreek je tegen mama? En welke taal spreek je tegen papa? En zijn
er andere personen tegen wie je een bepaalde taal spreekt? Ze gaven de volgende antwoorden.

Henri spreekt Nederlands en Frans; al kan hij ook al een beetje Engels want hij kan in die taal
tot twaalf tellen. In Frankrijk praat hij soms Frans en soms Nederlands tegen zijn ouders. In
Nederland praat hij eigenlijk altijd Nederlands. Hij kan een aantal familieleden uit Frankrijk
opnoemen die wel Frans en geen Nederlands spreken. Eigenlijk vindt hij het wel heel leuk dat
hij Frans kan. Soms is het niet leuk, bijvoorbeeld als hij dingen niet weet en dat hij dan een

fout antwoord geeft. Tegen zijn broertje en zusjes praat hij altijd Nederlands.

Alain spreekt Nederlands en Frans; ‘zijn moeder kan nog meer talen hoor’. In Nederland
spreekt hij altijd Nederlands, in Frankrijk spreekt hij altijd Frans. Tegen zijn ouders spreekt
hij in Nederland altijd Nederlands. Als ze in Frankrijk zijn, spreekt hij soms Frans tegen ze,
maar ook Nederlands. Hij vindt het best leuk dat hij Frans kan, maar hij vindt het niet leuk als
hij het moet praten. Hij vindt de taal best moeilijk en daardoor begrijpt hij niet altijd alles wat

er in het Frans tegen hem gezegd wordt en begrijpen anderen niet altijd wat hij bedoelt. Dus

69



als hij per se Frans moet praten, vindt hij het ‘helemaal niet leuk’. Tegen zijn broer en zusjes

praat hij altijd Nederlands.

Elouise praat Frans tegen papa en mama, bijvoorbeeld ‘oui’ als mama iets zegt. Tegen
anderen praat ze gewoon. Hoe de gewone taal heet, weet ze niet. Als ze in Frankrijk tegen

papi en mami iets gewoon zegt, dan horen ze dat niet. Dat vindt ze niet zo leuk.
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9.3 Transcripten

9.3.1 Gruben1-2012-1'32"
Context: Claudine helpt Eloise met het aantrekken van haar pyjama. Madeleine bevindt zich

in dezelfde kamer, Henri en Alain bevinden zich in de kamer ernaast.

1 Madeleine ma:ma:ma:ma:
2 Claudine ja
3 Madeleine ehma:[ma:ma
4 Claudine [nee nee
5 [((achtergrondgeluid))
6 (1.8)
7 Claudine eh elouis- mais mets ton pyjama
eh elouise (maar) trek je pyjama aan
8 Eloise maah ik wil niet dit aandoen
9 Claudine oui mais tu mets ton pyjama dépéche-toi
ja maar je trekt je pyjama aan, schiet op
10 ((achtergrondgeluid))
11 (1.0)
12 Henri ooh
13 Claudine enleve ton pantalon
trek je broek uit
14 ((achtergrondgeluid))
15 (1.2)
16  Claudine elois- tu m’entends du pantalon
eloise hoor je me? je broek
17 Eloise oui
ja
18  Claudine tu enleve ton pantal[ons
je trekt je broek uit
19 Madeleine [((gebrabbel))deze
20 Madeleine mama::: deze?
21  Claudine (?)
22 (0.6)
23 Eloise ja
24 (1.4)
25 Eloise doen we deze
26 Claudine HENRI ALAIN tu mets ton PYJAMA!
henri alain trek jullie pyjama aan!
27 (1.3)
28 Henri mamon
mama
29  Claudine tu mets ton pyjama s’il te plait
je trekt je pyjama aan alsjeblieft
30 (1.4)
31 Henri (?) oui mamon, ok mamon
ja mama, oke mama
32 ((achtergrondgeluid))
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33
34
35
36
37
38

39
40

41
42
43
44

45
46
47
48

49
50
51
52
53
54
55

56
57

58
59
60

61
62
63

64
65

66
67
68

Eloise
Eloise
Claudine
Eloise
Claudine
Eloise
Claudine
Alain
Eloise
Claudine
Eloise
Alain
Alain
Claudine
Claudine
Eloise
Claudine
Eloise
Eloise
Claudine

Eloise
Claudine

Eloise

Claudine

(1.3)

hoe ga ik dat nou doen

(0.9)

mama::

0.7)

o[ui::

ja

[moet ik moet ik (?) deze aanblijven

non tu les enleves

nee die trek je uit

(0.5)

uitdoen?

(0.3)

oui tu les enleves

ja die trek je uit

(?)

(0.9)

ook de staartjes?

oui

ja

(1.2)

nee

(0.5)

snel

(0.9)

oh (?)

tu descends avec moi?

ga je naar beneden met mij?

(1.0)

tu vas regarder la tele eloise (?) tu vas faire dodo

ga je de televisie uitzetten eloise, ga je slapen?

(0.7)

?)

oui je (?)

jaik (?)

[(?) ik wil ik wil naar beleden toe

ik wil naar ben-[
[qu’est ce tu dis elouise
wat zeg je elouise

ik wil naar beleden toe

J’ai pas compris, tu peux le dire en frangais?

ik heb het niet begrepen, kun je het in het frans zeggen?

ik wil (met) je beneden blijve mama
0.7)

fini?

klaar?
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9.3.2 Gruben2-2012-10°43"

Context: Claudine versiert met Henri, Alain en Elouise de kerstboom.

1
2

A~ w

13

14
15

16

17
18

19
20

21
22
23
24
25
26
27
28
29

30

31
32

33

Claudine

Henri

Alain
Claudine

Alain

Henri

Henri

Claudine

Henri

Claudine

Henri

Henri

Claudine

Alain

Alain

Henri

Henri
Claudine

Henri

Alain

Claudine

((achtergrondgeluid))
qu’est ce que tu dis alain?
wat zeg je alain?
(1.1)
MAMON regarde!
mama kijk
((zingen))
0:h oke
(6.3)
[((zingen))
[regarde mamon
kijk mama
(1.2)
mamon
mama
ouli
ja
[regarde
kijk
(0.6)
on dirait que c’est une pomme c¢’est mignon non?
het lijkt op een appel is dat niet schattig?
oui
ja
(1.4)
HE ALAIN (.) ELOUIS est ici!
he alain elouise zie dit!
(2.4)
oh alain en elouis- sont 1a aussi t’inquietes pas
oh alain en elouise maken zich daar niet druk om
(0.8)
agh gaan jullie ook hier
(0.3)
of ook
(0.3)
ELOUIS- KIJK UIT (.) uitkijken zal ‘k t doen voor je
(0.9)
Z0
tu veux bien m’aider henri
je wilt me goed helpen henri
eh oui attends
eh ja wacht
(1.2)
(attends) mamon
(wacht) mama
regarde si tu tiens le fil electrique
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34
35

36
37

38
39

40
41

42

43

44

45
46

47
48
49
50
51
52
53

54
55

56
57
58
59
60

61

62
63

64
65
66
67
68

Elouise

Claudine

Claudine

Claudine

Henri

Claudine

Claudine

Claudine

Claudine

Henri

Elouise

Claudine

Alain
Claudine

Alain
Claudine

Alain
Claudine

Alain

Alain

Claudine

Alain
Claudine

kijk uit als je het snoer vasthoudt
(1.4)
oui
ja
(3.0)
je vais pouvoir I’accrocher
ik ga het ophangen
(1.3)
tu t’mets la-bas?
hang je het daar?
(1.4)
allez tu tie[ns super
je hangt het goed op
[ici
hier
NON NON NON NON NON non
nee nee nee nee nee nee
tu eh
jeeh
()
tu attends
je moet even wachten
(1.4)
oke
oke
3.2)

jullie hebben jullie de kerstboom versierd

(2.3)

ALAIN NON HEIN ces boules-la on les utilise pas
alain nee die ballen worden niet gebruikt

/mrwah/

ces boules-1a c’est pour faire euh (.) c’est faire [he

die ballen zijn voor eh voor eh

[HEB JE DIE AL OPEN GEMAAKT

eh (.) des kerststukjes
(0.9)
oh
tu comprends
snap je
oui
ja
(7.8)
c’est ¢a!
het is dat!
4.7)
oke:::
(1.9)
toch [(?)
[henri tu vas par-la
henri je gaat daar
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69
70

71
72

73

74
75
76
77
78
79
80

81
82
83
84

85
86
87
88

89
90

91
92

93

94
95

96
97
98

99
100

101
102

103
104

Henri

Elouise

Claudine

Henri

Henri
Alain

Claudine

Elouise
Henri

Claudine
Elouise
Henri
Claudine
Alain
Claudine
Claudine
Claudine
Alain

Claudine

Alain
Claudine

Alain

Henri

Claudine

Claudine

(0.6)
oui
ja
(1.8)
(?) comme ¢a mamon?
Z0 mama?
oui oui (?) elouise
ja ja elouise
(2.9)
ik help je
(1.6)
ik ver- ik [help je
[he:::
(2.0)
voila::[:
tadaa
[(mooie) kerstboom he
wau::::
(1.5)
attends
wacht
(1.9)
a:::[h
[he he he
qu’est que tu fais alain?
wat doe je alain?
oh daar henri
c’est quoi
wat is er
(0.6)
o::h ¢’est des jolies petites boules
oh het zijn mooie kleine balletjes
elles sont de quelle couleur alain?
welke kleur hebben ze alain?
hu:
elles sont de quelle couleur?
ze hebben welke kleur?
0.7)
Izleur/
BLEU::: ROUGE
blauw rood
(1.3)
BLEU
blauw
eh
non elles sont pas bleues
nee ze zijn niet blauw
(0.8)
ca c’est bleu mais ¢a c’est quoi?
deze zijn blauw maar deze zijn?

75



105
106

107

108
109
110
111

112
113
114
115

116

117
118

119
120
121
122
123
124

125
126
127
128
129
130

131

132
133

134
135

136
137

138
139

140
141

Alain

Claudine

Alain

Claudine

Alain
Henri
Claudine

Alain

Claudine

Elouise

Alain

Elouise
Claudine

Alain

Elouise

Claudine

Alain

Claudine

Alain

Claudine

Claudine

Alain

(0.4)
awh (.) vert
ah groen
VE:RT c’est bien mon cceur
groen dat is goed mijn schatje
(2.2)
hoe zeg je in het frans goud
(1.0)
de I’or
goud
(1.0)
en [(?)
[(?)
doré doré on dit doré
gouden gouden zeggen we gouden
doré
gouden
(1.0)
ouais celles-ci aussi sont dorées c’est vrai
ja deze zijn ook goud dat is waar
mam (je maakt) het heel mooi
(3.0)
ohw
(0.6)
he mama mama we maken toch de boom mooi
ah oui mon coeur (.) (LAAT DAT)
jazeker mijn schatje
(1.5)
dez’ is van glas gemaakt
(1.1)
(zo (?) lichtjes (aangemaakt))
3.2)
cava alain
gaat het alain?
oui
ja
(0.9)
tu t’ai pas fait mal
je doet het niet slecht
(0.8)
non
nee
(1.2)
un peu
een beetje
(1.2)
tu veux un bisou
wil je een kus
(1.0)
h. non
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nee

142 (1.6)
143  Claudine ‘ke
144 (5.7)
145 Alain (rechtdoor (.) komt)
146 (0.8)
147 ((achtergrondgeluid))
148 (3.6)
149  Claudine j’en ai pas perdu une autre
ik ben niet een andere vergeten
150 Alain non regarde (?) rouge
nee kijk rood
151 [(5.0)
152 [((achtergrondgeluid))
153  Elouise hmm (.) HE (.) hmm
154 (4.6)
155  Henri (?)
156  Elouise oui (?)
ja
157 (10.1)
158 Claudine si tu la fermes mon ceeur
als je klaar bent schatje
159 1.7)
160 Alain niks hoor
161 (1.3)
162 Claudine tu vas grimper
je gaat klimmen
163 (3.4)
164  Alain a:::.wh jammer wilde net (op daar! doen boven)
165 (1.4)
166 Claudine mais attends laissez moi voir ok?
maar wacht laat mij kijken oke
167  Henri nee (?)
168 Claudine c’est ne pas pa
het is niet
169 (1.2)
170  Claudine en demand[s
en vragen
171  Elouise [(ze) zijn ook anders
172 (1.4)
173 Elouise (als we niet ook (?) feestje)
174 (0.6)
175  Elouise ((mompelen))
176 (43.5 ((af en toe onverstaanbaar gemompel)))
177  Elouise mama:n
mama
178 (0.5)
179  Claudine oui:
ja
180 (0.4)
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181
182
183
184
185
186

187
188
190
191
192
193

194
195
196
197
198

199
200

201
202

203

204
205

206
207
208
209
210
211
212

213
214
215

216
217

218

219
220

Elouise

Elouise

Claudine

Henri

Elouise

Claudine

Elouise

Elouise
Claudine

Elouise

Claudine

Elouise

Claudine

Claudine

Elouise

Claudine

Elouise
Claudine

Alain

Claudine

Elouise

Claudine

Alain

he:

(0.6)

he kijk is [er bijna op
[((achtergrondgeluid))

(1.2)

non pas ‘ncore

nee nog niet

(1.8)

komaa:n

(2.4)

mama::

(0.6)

oui

ja

(0.6)

Kijk eens wat moo::i

(0.6)

de hartjes kijk een hartje

c’est quoi

wat zijn het

hartjes (har tjes)

un coeur

een hart

(0.5)

un coeur

een hart

super mon coeur

heel goed mijn schatje

(0.9)

c’est dangeureux ce que tu fais

het is gevaarlijk wat je doet

(0.7)

ik wou ik wil alleen die

(1.6)

a:h oke

()

[mama ik wil

[attends je vais t’aider

wacht ik ga je helpen

(?) snel snelc

(1.0)

vas-y (.) tu veux le mettre 1a? vas-y

ga je gang wil je hem daar zetten?ga je gang

(0.5)

ici

hier

vas-y

ga je gang

(1.7)

hier
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221
222
223
224

225
226
227

228
229

230
231

232
233

234

235
236

237
238
239

240
241

242
243

244

245
246

247
248

249
250

251
252

253
254

Claudine

Claudine

Alain

Claudine

Alain

Claudine

Claudine

Alain
Claudine

Alain

Alain

Claudine

Claudine

Claudine

Claudine

Alain

Claudine

Claudine

Claudine

Alain

Claudine

Alain

(3.5)

oke::

(1.7

ouais:: super
ja super
(2.4)

[c’est ca
dat is dat
maar welet je
[attention he (.) attention
opletten he opletten
(1.3)
voila allez viens!
kijk eens aan!
he mam we- wil je nog [he
[je comprends pas qu’est ce tu dis?
ik snap het niet wat zeg je?
icietla
hier en daar
(0.6)
la::
hier
oke
(0.8)
mais faut
maar moet
(0.3)
mais il faut pousser la chaise et aprés tu remets la chaise
maar je moet de stoel pakken en de stoel straks terugzetten
(1.0)
d’accord?
oke?
d’accord mam
oke
(1.2)
oh regarde ce que tu fais tu tournes la chaise alain
oh kijk je moet de stoel omdraaien alain
(0.5)
et tu la mets comme ca
en het zo ophangen
()
tu vas mon([ter
je gaat omhoog
[MAM () DE PIEK
tu comprends
snap je
(0.6)
oui je comprends
ja ik snap het
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255  Claudine c’est plus facile
het is heel moeilijk

256 (2.0)
257  Elouise MAMON
mama
258 Claudine ouli
ja
259  Elouise [CA ook
deze
260 Claudine ouais:: ¢’est tres jolie vas-y
ja dat is heel mooi ga je gang
261 (3.2)
262  Alain mam
263 1.7)
264  Alain euhj
265 ((achtergrondgeluid))
266 ((kreten))
267  Claudine oh (.) ¢a fonctionne pas
oh ze doen het niet
268 (3.4)
269  Claudine oh mince
oh karig
270 (3.6)
271  Elouise wat is er mamon?
272  Alain [goedzo dat is (?) weet je wel
273 (0.5)
274 Alain als je merde zegt dan krijgen wij een muntje
275 (2.0)
276 ((kreten))
277  Claudine henri tu viens nous aider a faire le sapin de noel?
henri ga je ons helpen met het maken van de kerstboom?
278  Henri qula (?)
wat
279  Elouise [mogen we (?)
280 ((H en E en A door elkaar))
281 Alain no:::n (?)
nee
282 Claudine (?) mon coeur
mijn schatje
283  Henri non non non mamon
nee nee nee mama
284 (0.5)
285 Alain DE KERSTPIEK PIEK
286  Henri LA PIEK DE PIEK
de piek de piek
287 Claudine aa::h bien
ah goed
288 (1.2)
289  Claudine le (.) piek
de piek
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290  Henri le piek

de piek
291  Alain MAMON REGARD (.) LE PIEK
mama Kkijk de piek
292 Claudine la pointe on dit
de piek zeggen we
293  Henri (?)
294  Alain la rouge le ro- le rouge piek
de rode de ro- de rode piek
295 Claudine la rouge oke donne
de rode oke geef maar
296 (3.6)
297  Alain aa::::h mamon (.) mamon tu [tiens s’il-te-plait?
ah mama mama hou je vast alsjeblieft?
298 Claudine [attends
wacht
299 (4.8)
300 Claudine attends une minute s’il-te-plait ok?
een minuutje wachten alsjeblieft oke?
301 Alain oke ((zachter))
302 (3.2)
303 ((achtergrondgeluid))
304 Claudine [enlever celui-la
deze weghalen
305 (2.1)
306 Elouise oh het gaat goed mami
307 (1.2)
308 Alain ik doe het een beetje zo (.) of of
309 Alain de kerstengel
310 (6.4)
311 Claudine ja [heel mooi
312  Elouise MA:M KIJK IS HOE MOOI
313 (0.5)
314  Elouise MAMA KIJK HOE MOOI
315 Claudine [wau::w
316 Alain [ik ga nog iets bedenken
317 (1.6)
318 ((kreet))
319 Alain deze haut
hoog
320 (5.5)
321 Claudine alors que-est que tu veux alain?
zo wat wil je alain?
322 (3.9)
323 Claudine tu veux que je t’aide?
wil je dat ik je help?
324 Alain [ble ::h
325 Elouise [MAMA en morgen [(kom je- morgen)
326  Claudine [oui
ja
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327 Claudine 00:::h belles super elouis-
oh mooi super elouise

328 Elouise a::h bedank je
329 Elouise bedank][t
330 Alain [mooi
331 Elouise ik zie het niet zo goed [oh Kkijk
332 Henri [oh hier
333 ((achtergrondgeluid))
334  Claudine dat kun je opeten
335 (3.1)
336  Elouise MAMON VOIE LE PIEK (.) regarde piekje alain
mama Kkijk de piek kijk de piek alain
337 Elouise tiens ca (?)
0 houden
338 (0.5)
339 Claudine oe::h c’est doré
oh dat is een gouden
340 (1.8)
341 Alain MAMA
342 Claudine oui
ja
343  Alain tu me tiens s’il te plait?
wil je mij vasthouden alsjeblieft?
344  Claudine oui
ja
345 (1.5)
346  Claudine tres bien
heel goed
347 (2.2)
348 Claudine cavaaller?
gaat het passen ?
349  Elouise [dat weet ik niet
350 Alain [ja
351 ((achtergrondgeluid))
352 Claudine tu fais attention he
je let op he
353  Elouise ja (achtergrond)
354  Henri QUE MAMA tu-
dat mama je-
355 (1.2)
356 Claudine oui mais oui
jamaar ja
357 (2.5)
358 Elouise stickers (achtergrond)
359 Claudine pour lancer lance comme ca (.) hop
voor loslaten zo laten
360 ((achtergrondgeluid))
361 Elouise oke mami (?)
362 Claudine (?)
363  Claudine ou:ais
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364
365

366
367
368
369
370
371

372

373
374

375
376
377
378

379

380

381
382
383

384
385
386
387
388
389
390
391

392

393
394

395
396

397

398

Claudine

Alain
Claudine
Alain
Claudine

Claudine

Claudine

Elouise
Claudine

Claudine

Alain

Claudine

Alain

Claudine

Alain

Claudine

Claudine

Claudine

Claudine

Alain

Claudine

ja

(2.2)

KOM BIEN BIEN BIEN laisse laisse
kom goed goed goed laat los laat los
(0.6)

ik wil weer liggen ik wil weer zo en [(?)

[rest rest/hush

dit is ook mooi

(0.4)

regard

Kijk

c’est jolie c’est ca

het is mooi zoals het is
((achtergrondgeluid))

c’est ca

het is zo
((achtergrondgeluid))

(3.0)

mag jij ook ophangen

TU veux m’aider?

wil jij me helpen?

on va mettre la guiralande electrique?
gaan we de elektrische lichtjes plaatsen?
oui

ja

(4.3)

((achtergrondgeluid))

oke c’est simple j’t’explique
oke het is makkelijk ik leg het je uit
((achtergrondgeluid))

oke mamon
((achtergrondgeluid))

zo oke
((achtergrondgeluid))

is dat van mij

(1.5)

attends attends alain!

wacht wacht alain!

recule recule!

terug terug!

(4.0)

EH doucement doucement! (.) NON fais pa ca! (.) recule recule!
voorzichtig voorzichtig! nee niet zo! terug terug!

(1.3)

oke (.) tu tiens
oke vasthouden
oui

ja

recule encore la:
zo nog loslaten
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399
400

401

402
403

404
405

Henri

Claudine

Claudine

Claudine

(1.5)

ouais

ja

voila:: STOP

Zo stop

(1.4)

oke (.) maintena:nt
oke en nu
((achtergrondgeluid))
avance!

verder!
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9.3.3 Gruben3-2012-5'38"
Context: Claudine zit met Henri, Alain, Elouise en Madeleine aan tafel te eten. Madeleine

brabbelt zo nu en dan door het gesprek heen.

1 Claudine alors maintenant tu sais ce que 1’on fait
Z0 en nu weet je wat te doen
2 Claudine alain on dit une bouchée et une bouchée pour mamie
alain (ik) zeg een hapje en een hapje voor oma
3 (1.2)
4 Claudine mamie alain a toi!
oma, alain, voor jou!
5 (0.4)
6 Alain n[oh
7 Claudine [une bouchée une bouche[e
een hapje een hapje
8 Alain [noh (?)
9 Claudine une bouchée pour ma[mie
een hapje voor oma
10 Alain [ik heb geen honger
11 Claudine e- (.) j’ai dit une bouchée pour mamie
ik zei een hapje voor oma
12 (0.5)
13 Claudine a toi elouise aussi une bouchée
elouise voor jou ook een hapje
14 Elouise NON EHL
nee
15 Claudine une bouchée pour mamie
een hapje voor oma
16 Elouise n[oh
17 Alain [ik heb [geen honger
18  Claudine [HEE
19 Claudine c’est fini une bouchée pour [(?)
het is klaar een hapje voor
20  Alain [ik heb geen honger
21 Claudine un peu bien
een beetje
22 Alain nee ((huilen))
23 Claudine encore cing et apres tu peux manger un dessert
nog vijf en daarna mag je een toetje nemen
24 Alain ECHT NIET (?)
25 (0.7)
26 Claudine (?) cing (.) alain
vijf alain
27 Elouise (?) elouise
28  Claudine cing
vijf
29 (2.3
30 Claudine allez mange!
hup eten!
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31
32

33

34

35

36

37
38

39
40

41
42

43
44

45
46
47

48
49

50
51

52
53
54
55

56

57
58
59
60
61
62
63

64
65

Claudine

Elouise

Claudine

Elouise

Claudine

Elouise

Claudine

Claudine

Claudine

Claudine
Elouise

Claudine
Claudine

Claudine

Claudine

Alain
Claudine

Claudine

Alain
Claudine
Henri

Claudine

Claudine

((achtergrondgeluid))
ELOIS- une bouchée
elouis- een hapje
NON
nee
cing (.) alle[z
vijf hup

[non no:::
nee nee

Si [(?)

ja

[(?) ((snikken))
bie:::n alain:: une bouchée pour mamie
goedzo alain een hapje voor oma
()
elouis- une bouchée pour tantine
elouise een hapje voor tante
(1.4)
oh pour tantine
oh voor tante
(0.3)
allez pour tantine ((hapgeluid))
hup voor tante
((lachen))
((lachen))
allez ¢’est bie:n eloui:s-
hup dat is goed elouise
(1.2)
ha no::::n une bouchée pour
nee een hapje voor
(0.8)
pour eloy
voor eloy
((achtergrondgeluid))
(3.3)
[hm hm hmm
[(?) oui claudine
ja claudine
allez une bouchée pour eloy
hup een hapje voor eloy
((achtergrondgeluid))
(2.8)
?)
ok[e

[ma::m
((trommelgeluid))
doucement madelein-
zachtjes madelein-
(1.4)
je comprends pas?
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66
67
68

69
70

71
72
73
74
75
76
77
78
79
80

81
82

83
84
85
86
87
88
89

90

91

92

93
94
95
96
97

98
99

100
101
103
104
105

Alain

Claudine

Claudine
Alain
Henri
Claudine
Henri
Claudine
Elouise
Claudine
Claudine
Henri
Claudine
Claudine
Henri
Claudine
Henri
Claudine
Henri
Henri

Henri

Claudine

Claudine

Alain

Henri

Elouise

snap je het?
mam welk welke (tand) (?)
.7)
tu as une dent qui bouge?
je hebt een tand die beweegt?
(0.9)
laquelle?
welke?
die grijze die grijze (.)
((achtergrondgeluid))
MAAR MAMA weet je wat zo grappig is aan mijn tande
(2.2)
[eh
[mama (?)
jaala- eh
(0.4)
ik vind dat lekkah
bie::n encor- encore
goed nog nog
(1.7)
allez une bouchée:: pour omer
hup nog een hapje voor omer
(1.2)
mam [weet je wat zo grappig is

[hmm
(1.0)
ouli

[mama ik heb deze alweer d’eruit

eh tu peux pas me le raconter en francais?
eh kan je het mij in het frans vertellen?
no:n
nee
oke d’accord d’accord (.)
oke goed goed
mamon Kijk ik ik heb twee tanden eh (.) bov- ond- onder uit naast
elkaar en twee tanden Tboven uit naast elkaar
en (.) die (.) twee die tanden horen allebei op elkaar
0.7)
KK MAAR
(0.6)
ouais
ja
(0.8)
c’est vrai
dat is waar
(1.2)
HEE heb je je dat nog (?) (gaatjes) d’r d’r doordoen
ja
(1.1)
en bij mi[j
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106

107
108

109
110

111
112
113
114
115

116
117

118
119

120

121
122

123
124

125
126

127

128
129

130
131
132
133
134

135
136

Claudine

Claudine

Alain
Claudine

Claudine
Elouise
Claudine

Claudine

Claudine

Claudine

Henri

Elouise
Elouise

Claudine
Henri

Alain
Claudine

Henri

Henri
Claudine
Henri
Claudine
Alain
Elouise

Alain
Claudine

[allez une bouchée:: pour oncle nat
hup een hapje voor ome nat
(3.4)
hmmm ca c’est bien e[louis-
hmm dat is goed elouis-
[nou mag ik nou niet weer [meedoen
[une bouchée pour
omer
een hapje voor omer
((achtergrondgeluid))
hmmm
(mag ik op de kruk)
oe lalalala (.) c’est une grosse c’estune grosse (.)
Z0 zo dat is een grote dat is een grote
une bouchée:::
een hapje
)
pour anoek
voor anoek
(1.4)
hmmm:: ¢’est bien
hm dat is goed
on fait une bouchée:: pour papie
we nemen een hapje voor opa
((lachen))
papie
opa
?)
papie gilles
opa gilles
ooh[w
[c’est une grosse elouis- he
dat is een grote he elouise
une bouchée pou:r armelle
een hapje voor armelle
(1.6)
une bouchée pour (.)
een hapje voor
une bouchée pour
een hapje voor
une bouchée pour alain
een hapje voor alain
oui
ja
no::[:n
nee
[(?)
elouise
ouais
ja
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137
138
139
140

141
142

143
144
145

146
147

148
149
150

151
152

153
154

155
156

157
158

159
160
161
162

163
164

165
166

167
168
169
170
171
172
173
174

Henri
Claudine

Claudine

Alain
Claudine

Claudine
Elouise

Claudine

Elouise
Claudine

Claudine

Claudine

Claudine

Claudine

Henri

Claudine

Henri

Claudine

Claudine

Claudine
Henri
Alain
Claudine

AL[AIN
[(?)
((A, Hen C door elkaar))
non alain tu laisses le (.) (?) s’il te plait
nee alain laat dat alsjeblieft
?)
tu te dépéches!
je maakt het kapot!
((H en M door elkaar))
(2.9)
donne & mamon!
geef aan mama!
lekker lekker lekke[r:
[bie:::n d’accord

goed oke
(1.9)
lekker::: h[uh he

[allez encore une
hup nog één
(0.4)
une bouchée:: pour (?)
een hapje voor
((onverstaanbaar gepraat))
une bouchée:: pour tante julie
een hapje voor tante julie
(0.9)
tu veux manger?
wil je eten?
(0.8)
olaa:: tu veux bien prendre le biberon de madelein-
ola wil je de fles van madelein meenemen
()
toetje: voor jean-bapt-?
(2.0)
bie::n
goed
(1.0)
et pour:: jean-bapt-
en voor jean-bapt-
(0.8)
une bouchée pour claudine
een hapje voor claudine
(1.2)
elouis-
(1.6)
((gekuch))
[(?)
[(?)
oke
(4.4)
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175

176
177

178
179
180
181
182

183
184

185
186
187
188
189

190
191

192

193

194
195

196

197
198
199

200

201
202

203
204
205
206
207

208
209

Claudine

Claudine

Alain

Alain

Alain

Claudine

Claudine
Alain
Claudine
Claudine
Henri

Claudine

Henri

Henri

Alain

Elouise

Claudine

Elouise

Claudine

Elouise

Claudine

Claudine

ouai::s super alai::n

ja super alain

(1.0)

et

en

(?)

(2.0)

[mam

[((achtergrondgeluid))

une bouchée pour julie?

een hapje voor julie?

(1.1)

pour julie?

voor julie?

(0.5)

?)

ja

?)

ouai::s j’aimais alain

ja ik hou van alain

((achtergrondgeluid))

encore (?)

nog

oui

ja

mamon tu tu-

mama je je

(1.2)

mamon tu tu pour pour elouis-

mama je je voor voor elouise

ouais ouais ouais

jajaja

(2.0)

hmmm

oui mais faut encore manger ¢a d’accord?
ja maar moeten nog eerst eten oke?
d’accord

oke

(1.0)

madelein- ca va pas? t’es en train de tout recracher!
madelein gaat het niet? je spuugt het allemaal uit!
((gekuch))

(6.1)

zij eet niet zo goed toch

(1.4)

mais si elle mange bien mais elle fait un peu le cochon! (.)
maar ze eet heel goed maar ze deed een varkentje na!
((achtergrondgeluid))

fini?

klaar?
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210
211

212
213

214
215

216
217

Claudine

Claudine

Claudine

Elouise

(0.4)

henri tu viens a table s’il te plait depeche toi
henri je komt naar de tafel alsjeblieft schiet op
(0.9)

arrete donc de faire le clown

stop met de clown uithangen

(1.3)

tu manges?

eet je?

ja::h

((laatste 10 seconden veel lawaai door elkaar heen; niet verstaanbaar))
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9.3.4 Gruben4-2012-9°07”

Context: Claudine zit met Henri, Alain, Elouise en Madeleine aan tafel te eten. Madeleine
brabbelt merendeels door het gesprek heen; de reacties van de andere personen op haar
gebrabbel zijn getranscribeerd.

1 (transcriptie vanaf 0:50, gebrabbel Madeleine in begin)
2 Claudine alors henri on t’a acheté des belles chaussures de sport?
zo henri hebben we mooie sportschoenen gekocht?
3 Claudine qu’est-ce que tu fais ?
wat doe je?
4 Claudine et tu vas faire quoi demain a I’école [henri?
en wat ga je morgen na school doen henri?
5 Alain [dat mag niet
6 ((achtergrondgeluid))
7 Henri c’est quoi tu fais demain mamon?

wat ga jij morgen doen mama?

8 ((zanggeluid))

9 Claudine moi demain je suis a la maison
ik morgen ben ik thuis

10 Claudine est-ce que vous voulez que I’on appelle mamie ce soir?
wil je vanavond oma bellen?

11 Henri u:zfich

12 Claudine [on mettra I’ordianteur sur la table::
zetten we de computer op tafel

13 (1.3)

14 Henri oui
ja

15 (0.9)

16 Claudine oue c’est une bonne idee non?
ja dat is een goed idee niet?

17 Henri hmm

18 (2.4)

19 Henri ma::m

20 @)

21 Henri mamon tu fai[s maintenant uh
mama mag je nu eh

22 Alain [mama

23 (0.9)

24 Claudine qu’est ce que tu dis henri?
wat zeg je henri?

25 Henri mam mag ik een koekje pakken

26 (1.0)

27 Claudine je n’ai pas compris
ik snap je niet

28 (1.2)

29 Henri mamon tu faiss’il te plait a table
mama mag je nu van tafel alsjeblieft

30 (1.2)

92



31

32

33
34

35
36

37

38
39

40

41
42
43
44
45

46
47

48
49
50
51

52
53

54
55

56
57

58

59

60
61

62
63

Claudine

Elouise

Claudine

Henri

Alain

Claudine
Alain

Claudine

Alain

Alain

Alain

Claudine

Claudine

Claudine

Claudine

Madeleine
Claudine

Henri
Claudine
Henri

Claudine

Henri

u:::h non parce qu’on va quand meme mangé un dessert?
eh nee want we gaan nog een dessert eten?
ouais

ja

(0.8)

a:::h vous voulez pas de yaourts?

ah jullie willen geen yoghurt?

(0.8)

oui un yaourt!

ja een yoghurtje!

MAMON

mama

MADELEIN-

MAMON

mama

shh (.) silence a table s’il-te-plait!

ssh stilte aan tafel alsjeblieft!

(henri) wil daar achter blijven

(0.4)

daar

(0.4)

ici

hier

(0.6)

tiens madelein-

ophouden madelein-

(2.3)

((fluitgeluid))

(0.9)

on siffle pas a table henri!

niet aan tafel fluiten henri!

(0.8)

allez (.) hop

hup hup

(0.5)

ah doucement

zachtjes

((gebrabbel))

oke henri tu veux bien me débarrasser la table?
oke henri wil je mij (helpen) de tafel afruimen?
oui

ja

et aprés aller chercher les yaourts?

en daarna gaan (we) zoeken naar de yoghurt?
?)

moi je reste a table avec madeleine

ik ik blijf aan tafel bij madeleine

(0.5)

o:ke: o:ke: je fais

oke oke ik ga het doen
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64
65

66
67

68
69

70
71
72
73
74

75
76

77
78

79
80

81

82
83

84
85

86
87
88
89
90
91
92

93
94

95

96

97

Claudine

Claudine

Claudine

Henri

Claudine
Henri
Claudine

Claudine

Henri

Claudine

Alain

Claudine

Claudine

Claudine

Alain

Claudine

Alain

Elouise

Claudine

Henri

4.2)

ca va mon coeur?

gaat het mijn schatje

(1.1)

non ca va pas? t’as plus faim?

nee gaat het niet? heb je geen honger meer?

(0.8)

tu manges plus?

je eet niet meer?

mamon (?)

mama

(0.9)

ben non (.)

kan ik niet met [stroop erop nemen
[maintenant allez

ganu

((achtergrondgeluid))

tu mets tout sur le plan de travail

je zet alles maar op het werkblad

(1.1)

oui mamon

ja mama

(0.3)

c¢’est bon mon alain?

is het goed mijn alain?

ouais:::

ja

(0.4)

oui

ja

(2.5)

qu’est-ce que tu manges?

wat eet je?

(1.1)

((gefluit))

c’est quoi en francais?

wat is het in het frans?

[((gefluit))

[ehm (.) appelmoes

0.7)

la compote de pommes

appelmoes

(0.9)

le compote des pommes

appelmoes

[compote de pommes

appelmoes

oui [(?)

ja

[la pu
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98
99

100
101
103
104

105
106

107
108
109

110
111

112
113

114

115
116
117
118
119

120
121
122
123

124
125
126
127

128
129

130
131

132
133

134

Claudine
Henri

Claudine

Claudine

Madeleine
Claudine

Claudine

Henri

Claudine

Alain

Alain
Claudine

Alain
Henri

Claudine

Alain

Claudine

Henri

Henri

Claudine

Henri

de pu-
puree
la puree la pu- (.) la pu
de puree de pu- de pu-
((gekuch))
((achtergrondgeluid))
(1.3)
c’est bon madelein-?
is dat goed madelein-?
(11)
c¢’est henri qui la prend la
het is henri die dat meeneemt
(1.3)
mama::?
laisse laisse
laat dat laat dat
((achtergrondgeluid))
c¢’est henri qui prend
het is henri die meeneemt
((achtergrondgeluid))
MERCI
bedankt
non henri ici
nee henri hier
((achtergrondgeluid))
(noem je dat)
(2.2)
mam heb wel goed gegeten hoor mam
fais attention
wees voorzichtig
nou::
((zingen))
heb wel goed gegeten maar niet erg maar
J’al pas compris mon cceur?
ik snap het niet mijn schatje?
(1.5)
(moet dat moet dat) in het frans
(0.8)
comment on dit?
hoe zeg je?
(1.6)
tu vais a trés mangé bien
je heb zeer goed gegeten
(2.0)
je a pas tres mange
ik heb niet goed gegeten
(1.5)
bi[en
goed

[bien
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135
136

137
138

139
140
141

142
143

144

145
146

147
148

149
150

151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161

162
163

164

165

166
167

Claudine

Madeleine
Claudine

Henri
Alain
Claudine

Alain
Claudine

Henri

Claudine

Claudine

Henri
Claudine
Elouise
Claudine
Elouise
Claudine
Elouise
Henri

Elouise

Claudine

Henri

Claudine

Henri

Henri

goed
(2.1)
oui:: [mais c’est-
ja maar het is
[(boo::m)
boom le sapin de noél
boom de kerstboom
of [(?)
[MAMA (.) ik heb ik heb (nog honger)
c’est le sapin
dat is de spar
mam ik heb goed gegeten?
mais t’a [bien mangé mon coeur
maar je hebt goed gegeten mijn schatje
[madelein- arret
madelein- stop
((achtergrondgeluid))
henri alai- attends regarde regarde ¢a ¢a et ¢a (.) tu ranges!
henri alai- wacht kijk kijk deze deze en die ruim je op!
(1.1)
stop stop et stop tu manges
stop stop en stop jij eet
(2.2)
atten[ds
wacht
doucement henri
zachtjes henri
[((achtergrondgeluid))
[mamon mama (mag) nu het toetje
j’ai pas compris mon cceur qu’est-ce que tu dis?
ik snap het niet mijn schatje wat zeg je?
la toetje
het toetje
qu’est ce que tu dis?
wat zeg je?
la toe-
(dat) gaan we zo eten elouis-
jaoegt
(4.0))
on mange du yaourt du yaourt
we eten yoghurt yoghurt
(1.5)
on fait le manger le jaoert (.) jaoegt
we gaan yoghurt eten yoghurt
yaourt
yoghurt
yayoert
yoghurt
(0.7)
niet luiert
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168
169
170
171
172
173
174
175

176
177

178
179

180
181

182
183

184

185
186

187

188
189

190
191

192

193
194

195
196

197
198

199

200

Madeleine

Claudine

Henri

Henri

Claudine

Henri

Claudine

Claudine

Henri

Henri

Claudine

Henri

Claudine

Claudine

Claudine

Claudine

Claudine

Claudine

Henri

Claudine

Henri

Alain

((gekuch))
mama:::: ((gebrabbel)) henri:::
kom op
merci madelein-!
bedankt madelein-!
(0.4)
eh (moet ik) pakken
(0.5)
dans le tiroir mon coeur
in de lade mijn schatje
?)
c’est la derriére toi le petit tiroir
het is de achterste in jouw kleine lade
(0.6)
ouais
ja
(2.3)
merci
bedankt
(4.8)
o0:::h oh on fait ca mamon?
oh oh zo doen mama?
non dans le frigo
nee in de koelkast
pardon
le frigo
de koelkast
non ¢a on en a besoin pour manger le yaourt madeleine
nee het is nodig om yoghurt te eten madeleine
()
garde la cuillere
houd de lepel vast
()
tiens
houd vast
NON MADELEINE::
nee madeleine
(0.5)
j’ai dit garde la cuillere!
ik zei houd de lepel vast!
((achtergrondgeluid))
ET VOILA!
en kijkaan!
((achtergrondgeluid))
bien tu prends un yaourt toi aussi henri?
goed neem je ook een yoghurt voor jouw henri?
ouli
oui
[merci henri!
bedankt henri!
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201 ((M, A en H door elkaar))

202 Claudine non ¢’est mal
nee ben je gek
203  Claudine non
non
204 Henri quatre cing six sept huit!

vier vijf zes zeven acht!
205 Madeleine ((huilen))

206  Claudine stop madelein-
207  Henri STOP merci
stop bedankt
208 (0.9)
209 Claudine attends regarde moi
wacht kijk mij aan
210 ((achtergrondgeluid))
211 Claudine ((op achtergrond praten in frans))
212 Claudine ALAIN! tu te comportes normalement s’il-te-plait! ¢a va pas non!
alain! gedraag je normaal alsjeblieft! dit is niet goed!
213  Alain pardon
214 (1.2)
215 Claudine enleve tes doigts de la bouche!
haal je vingers uit je mond!
216 (1.1)
217  Alain non
nee
218 (9.1)
219 Claudine attends la tiens
wacht houdt dit vast
220 (1.4)
221 Henri he a- a- lai:::::n
222 Claudine [et ta bien (.) pour apres?
en je goed voor erna?
223  Henri [eh oeh oeh
224 Alain wat is dit
225 Elouise wat is dit
226 (0.5)
227  Claudine tu mets du sucre?
pak je de suiker?
228  Henri suiker
229  Claudine hmm
230 Alain o:::[h
231 Elouise [mij::::
232  Claudine oui attends
ja wacht even
233 Henri (hoeveel moet je er)
234 .7)
235 Henri viertig
236 Alain vijf
237 (1.2)
238 ((gekuch))
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239
240
241
242

243
244
245
246
247
248

249
250

251
252

253
254

255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275

276
277
278
279
280

281

Elouise

Elouise
Claudine

Alain
Claudine
Elouise

Henri
Henri

Elouise
Henri

Claudine

Claudine

Claudine

Alain

Claudine

Alain
Claudine

Alain

Henri
Henri
Claudine
Henri

Henri
Claudine
Henri
Claudine

Madeleine
Henri
Elouise
Claudine

Madeleine

HENRI
(1.3)
henri geeft niet aan mij
he eh eh eh (.) on se calme doucement
he eh eh eh, kalmeer rustig
IK MOET DEZE OOK NOG
NEE nee madelein- (?)
madelein- madelein- die zegt lekker
(9.8)
uhm
he mamon [coutez (?)
he mama luister
[ik vind (?) de hele wereld mooi
mamon est plutard
mama is te laat
(1.2)
j’en ai déja mis
ik heb (het) voor gelegd
(1.4)
elle est ou la cuillere madelein-?
waar is de lepel madelein-?
(1.0)
en een hartje
(1.6)
ik wil twee
(0.3)
pardon
(0.8)
ik wil er twee (?)
ohw
(0.8)
MAMA twee joh (.) de troenogt
(1.2)
yoert
ehm (die had ikkum)
je moet een beetje roer[en
[was gedaan

(1.3)
MAM mag ik ook
ja pak[-

[mag nog
MADELEIN- (.) NON
madelein- nee
(0.5)
[((huilen))
[mag ik nog
[madelein-
attends oke
wacht oke
((huilen))
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282
283
284
285

286
287
288

Claudine

Claudine

Madeleine
Alain

((18 seconden huilen madeleine))

madelein- kijk nou

(0.6)

alain que-est ce que j’ai dis

Alain wat had ik gezegd

((huilen))

((huilen))

((laatste 30 seconden niet getranscribeerd, moeilijk te verstaan))
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9.3.5 Gruben5-2012-7'10"
Context: Claudine is met Alain en Elouise een traktaktie aan het maken. Henri en Madeleine

bevinden zich in dezelfde kamer.

1 Claudine c’est bon
dat is goed
2 (0.6)
3 Claudine fini? alors on ferme attends
klaar? nu moeten we wachten, wacht even
4 ((gekuch))
5 Claudine lache (.) regarde faut qu’on descende jusqu’au fond du sac
laat los, kijk, we moeten tot de bodem van de zak zoeken
6 ((achtergrondgeluid))
7 1.7)
8 Claudine jusqu’au fond
tot de bodem
9 (6.6)
10 Claudine regarde comme ca tu tournes (.) HOP
kijk, zo draai je het om
11 (0.8)
12 Alain sorry
13 (3.2)
14 Claudine OUAIS:: super mon coeur
jaaa super mijn schatje
15 (0.8)
16 Elouise he:::
17 (1.3)
18 Claudine elouise (.) pas dans la bouche

elouise niet in je mond
19 Madeleine ((gebrabbel))

20 Claudine madelein- pas dans ta bouche mon coeur
madelein- niet in je mond mijn schatje
21 (5.2)
22 Claudine ja oke regarde
ja oke kijk
23 Claudine mets-le dedans
zet het erin
24 Claudine voila
kijk aan
25 (5.4)
26 Alain (?)
27 (0.4)
28 Claudine comme ¢a?
207?
29 (1.2)
30 Claudine regarde
kijk
31 (0.6)
32 Claudine bie::n
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33
34
35

36
37

38
39

40
41

42
43

44

45
46
47
48

49

50
51

52
53
54

55
56

57
58

59
60

61
62

63
64

65
66

Elouise
Claudine

Claudine

Elouise

Claudine

Alain

Claudine

Henri

Alain

Claudine

Claudine

Alain
Alain
Claudine

Alain
Claudine

Alain
Claudine

Alain
Claudine

Claudine

Alain
Claudine

Alain
Alain

goed
(0.4)
welke ma[ma
[ca suffit madeleine merci

dat is genoeg madeleine, bedankt
(16.1)
ca va aller mon alain?
gaat het lukken, mijn alain?
(0.6)
non
nee
(0.4)
cava?
gaat het?
(0.5)
si sa
jaja
un peu plus mon coeur
een beetje meer mijn schatje
(4.8)
ma::m
(0.7)
MAMA MAMON
mama mama
deu::x
twee
(0.5)
froisse bien (.) (?) oke
goed kreukelen oke
mam moet die zo
of zo
comme ca
Z0
Z0
na::n
nee
zo doe je het
comme ca
Z0
Z0
bien
goed
(1.4)
comme ca c’est bien
zo is het goed
Z0
oui [comme ca
jazo

[ah
oke
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67
68

69
70
71
72
73
74
75

76
77

78
79

80

81

82

83
84

85

86

87

88

89

90

91
92

93
94

95

96

Claudine

Claudine

Henri

Claudine

Alain

Claudine

Claudine

Elouise

Alain

Claudine

Elouise

Alain
Claudine

Claudine

Claudine

Claudine

Claudine

Claudine

Claudine

Claudine

Claudine

Elouise

(2.6)

henri tu nous aides?

henri help je ons?

(0.5)

pardon

(0.5)

nee mamon

nee mama

ah non pourquoi ¢a?

ah waarom niet?

non non non

nee nee nee

t’as pas envie?

ben je niet jaloers?

(9.5)

combien encore? CINQ

hoeveel nog? vijf

(1.3)

[mamon mamon

mama mama

[mama revoir cing

mama Kijk vijf

tres bien alain (.) trés bien (.) parfait!
heel goed alain, heel goed, perfect!
MAMON

mama

moet die nou zo

non regarde comme ca

nee kijk zo

regarde

Kijk

ca tu laisses (.) lache-ca (.) ¢a tu laches
deze laat je los, laat zo los, deze laat je los
c’est mamon qui tient attends regarde
het is mama die vasthoudt, wacht even, kijk
comme ca

20

maintenant tu tournes

nu draai je

stop pas trop serré pas trop serré!
stop niet te strak niet te strak!

(13.6)

bie::n

goedzo

(2.7)

c’est bon elouis-

dat is mooi elouise

oui

ja

(4.0)
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97 Claudine mais ne hurles pas
maar niet huilen

98 1.2)
99 Claudine enfin
ten slotte
100 Madeleine ((gehuil))
101  Alain nee
102  Claudine oke oke
103  Alain he is er al uit he is er al uit
104 ((door elkaar))
105 Claudine s’il te plait
alsjeblieft
106 (3.8)
107  Elouise OuUl MAMON
ja mama
108 Claudine bie:::n e::loise:::
goedzo elouise
109 Alain au
110 Claudine t’as réussi
je bent geslaagd
111 (5.5)
112 Alain MAMON
mama
113 (5.5)
114  Claudine attends je cherche quelque chose
wacht even, ik zoek iets
115 (5.1)
116  Claudine regarde
Kijk
117  Alain ((uitroep))
118 Elouise (?) MAMON je m’on (?)
mama ik (?) me
119 Claudine ouai:::s super mon coeur
ja super mijn schatje
120 (7.3)
121  Elouise mama kijk [eens
122 Claudine [stop stop stop
123 Claudine ohohoh!
124 (0.9)
125 Claudine henri tu peux manger les popcorns qui sont parterre?
henri wil je de popcorn die op de grond zijn gevallen nog opeten?
126 (1.3)
127  Henri oui:: d’accord
ja is goed
128 Claudine c’est pas un probléme hein?
dat is geen probleem he?
129 (1.0)
130 Claudine la
die
131  Alain oh
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132 Henri alleen moet die uitkijken dat (die niet piekt)

133  Claudine que-est que dire henri
wat zeg je henri
134  Henri (moet uitkijken voor de boeken op de trap)
135 Alain mam
136 (0.6)
137 Alain MAMON
mama
138 (0.8)
139  Claudine oui
ja
140  Alain ca fini
zo klaar
141 (1.6)
142 Alain mamon
mama
143  Claudine non
nee
144  Claudine non non regarde on va prendre ca
nee nee kijk, we gaan het zo nemen
145 (0.8)
146  Claudine ¢a c’est pas bien mon cceur enléve enléve enléve
dat is niet goed mijn schatje, wis, wis, wis
147  Alain oeierde
148 Claudine non allez (.) regarde
nee gaan, kijk
149  Claudine oke
150 Claudine alors la on va prendre les popcorns comme ca
0, we gaan de popcorn zo nemen
151 (1.6)
152  Claudine prend les nouveaux
neem de nieuwe
153  Alain 00:::h dan kan je het (.) die doe ik in kleine stukjes
154  Claudine non non c’est pas bon les petits morceaux
nee nee de kleine stukken zijn niet mooi
155 (16.1)
156  Henri non, range tout la
nee, alles opruimen
157 (1.1)
158  Henri non, range tout la
nee, alles opruimen
159  Alain moet dit ook
160 Claudine e:::h ouais c’est bien
eh ja dat is goed
161 (1.3)
162 Claudine mais on n’a plus de gateaux alain donc deux pointes de popcorns
maar we hebben geen koekjes meer alain, dus twee popcorns
163 (0.6)
164  Claudine tu mets des deux cotes

je pakt de twee kanten
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165 Claudine oke

166  Alain [nu (?)
167 Claudine [regard popcorn a gauche popcorn a droite
kijk popcorn links en popcorn rechts
168 Claudine non madelein-
nee madelein
169 ((door elkaar))
170  Claudine ouais
ja
171  Claudine non non non non
nee nee nee nee
172  Claudine non non ca stop

nee nee stop dat
173 Madeleine ((huilen))

174  Claudine attends-moi
wacht op mij
175 (1.2)
176  Elouise hm
177  Alain mamon regard ca tout seul
mama Kijk dat alleen
178 (2.4)
179  Claudine ouais un peu trop la mon cceur
ja een beetje daar mijn schatje
180 (3.8)
181 Alain c’est ca mamon
is het zo mama
182  Alain MAMON
mama
183 (1.6)
184  Alain MAMOh::ON
mama
185 1.7)
186 Claudine ouais c¢’est bien mon coeur
ja dat is goed mijn schatje
187 Elouise MAMO::N kijk dit is
mama kijk dit is
188 (0.6)
189 Claudine y’a plus (.) faut plus de (.)
er is meer, moet meer dan
190 Claudine ooh c’est fini elouis-
oh is het klaar elouise
191 [((achtergrondgeluid))
192 Claudine [c’estun (?)
het is een
193 (0.7)
194  C laudine regarde
kijk
195 Claudine fini tu peux le manger toi oke
klaar, je kan die van jou eten oke
196 (0.8)
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197
198

199
200

201

202
203
204
205

206

207
208

209
210
211
212
213
214
215
216
217

218

219
220

Elouise
Claudine

Elouise
Claudine

Elouise

Alain
Claudine
Claudine
Alain
Claudine
Alain
Alain
Elouise
Elouise
Elouise
Claudine

Claudine

Claudine
Claudine

oke oke

tu veux le manger?

wil je hem eten?

ja

oui

ja

oui

ja

(1.4)

hoeft ze niet meer

(0.7)

celui-la c’est le dernier

een, dat is de laatste

regarde

kijk

?)

oui ¢’est le dernier

ja dat is de laatste

(0.5)

oh

moet ie niet zo draaien?

(1.7)

NEE kijk nee KIJK

kijk zo rolt doorheen en dan en dan en dan overheen
snap je het

(3.9)

HENRI Henri regard il y ades gateaux parterre
henri henri Kijk, er liggen koekjes op de grond
tu veux bien les ranger s’il-te-plait
wil je het goed opruimen alsjeblieft
?)

tu viens débarasser

kom je de tafel opruimen
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