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Voorwoord	  
	  
11	  september,	  de	  aanslagen	  in	  Madrid,	  de	  gasaanval	   in	  de	  metro	  van	  Tokyo,	  de	  dreigingen	  
op	  vliegvelden:	  allemaal	  zijn	  het	  voorbeelden	  van	  terroristische	  aanvallen	  die	  in	  het	  verleden	  
zonder	  succes	  zijn	  geprobeerd	  tegen	  te	  houden.	  	  
	  
Steeds	   vaker	   draait	   de	  publieke	  discussie	   rondom	  veiligheid	   in	   onze	  maatschappij	  om	  een	  
ministerie	   van	   Veiligheid.	   De	   discussie	   over	   hoe	   we	   veiligheid	   effectiever	   kunnen	  
organiseren	   is	  een	  discussie	  die	  de	  afgelopen	   jaren	  steeds	  vaker	  gevoerd	  wordt.	  Maar	  wat	  
weten	  we	  eigenlijk	  van	  een	  ministerie	  van	  Veiligheid?	  Waarom	  kozen	  de	  Verenigde	  Staten	  
eigenlijk	  voor	  een	  dergelijk	  ministerie?	  Waarom	  hebben	  we	  er	   in	  Nederland	  sinds	  kort	  ook	  
een?	  	  
	  
Voor	   mijn	   bachelor	   scriptie	   van	   de	   opleiding	   bestuurs-‐	   en	   organisatiewetenschap	   aan	   de	  
Universiteit	  Utrecht	  heb	   ik	  voor	  de	   leerkring	  “Governance,	  democratie	  en	  verantwoording”	  
onderzoek	  gedaan	  naar	  het	  ministerie	  van	  Veiligheid	  in	  de	  Verenigde	  Staten	  en	  Nederland.	  
Gedurende	  de	  periode	  december	  2010	  tot	  en	  met	  april	  2011	  heb	  ik	  me	  verdiept	  in	  de	  twee	  
ministeries	  en	  de	  redenen	  die	  ten	  grondslag	  liggen	  aan	  het	  bestaan	  hiervan.	  
	  
Voor	   het	   tot	   stand	   komen	   van	   deze	   scriptie	   wil	   ik	   graag	   mijn	   dank	   uitspreken	   aan	   mijn	  
begeleider,	  Femke	  van	  Esch,	  voor	  haar	  uitstekende	  begeleiding	  en	  hulp	  bij	  deze	  scriptie.	   Ik	  
ben	  erg	  blij	  dat	  ik	  zo’n	  capabele	  begeleider	  heb	  mogen	  hebben	  voor	  mijn	  scriptie.	  Daarnaast	  
wil	  ik	  graag	  de	  medestudenten	  uit	  mijn	  tutorgroep,	  Renkse	  Berendsen,	  Jochum	  Beetsma	  en	  
Koen	  van	  Workum	  bedanken	  voor	  hun	  nuttige	  hulp	  en	  feedback	  bij	  het	  gehele	  proces.	  Tot	  
slot	  wil	  ik	  graag	  de	  respondenten	  en	  alle	  andere	  personen	  bedanken	  die	  hebben	  bijgedragen	  
aan	  het	  tot	  stand	  komen	  van	  deze	  scriptie.	  	  
	  
Tomas	  Beerthuis	  
April	  2011	  	  
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Samenvatting	  
	  
Deze	  managementsamenvatting	  dient	  als	  beknopte	  samenvatting	  van	  het	  onderzoek	  en	  de	  
resultaten	  van	  dit	  onderzoek.	  	  Er	  zal	  kort	  besproken	  worden	  wat	  dit	  onderzoek	  is	  onderzocht	  
en	  waarom,	  hoe	  dat	  is	  gedaan	  en	  tot	  welke	  conclusies	  dat	  heeft	  geleid.	  
	  
Doel	  &	  vraag	  
	  
Het	   doel	   van	   dit	   onderzoek	   is	   om	   meer	   inzicht	   te	   krijgen	   in	   waarom	   de	   ministeries	   van	  
Veiligheid	   in	   Nederland	   en	   de	   Verenigde	   Staten	   zijn	   opgericht.	   Dit	   komt	   voort	   uit	   de	  
aanleiding	  en	  ‘puzzle’	  van	  waarom	  we	  nu	  in	  Nederland	  met	  het	  nieuwe	  kabinet	  ‘opeens’	  een	  
ministerie	   van	   Veiligheid	   hebben.	   ‘Waarom	   nu?’	   is	   daarbij	   de	   centrale	   aanleiding.	   Door	  
middel	   van	  de	  volgende	   centrale	   vraagstelling	   is	  dit	  onderzoek	  vormgegeven:	   ‘Wat	   zijn	  de	  
redenen	   vanuit	   waar	   de	   ministeries	   van	   Veiligheid	   in	   Nederland	   en	   de	   Verenigde	   Staten	  
werden	  opgericht?’	  Qua	  context	  zijn	  ministeries	   in	  Nederland	  vergelijkbaar	  met	  die	  van	  de	  
Verenigde	   Staten,	   hoewel	   er	   in	   de	   VS	   veel	   sneller	   gekozen	   voor	   ‘samengevoegde’	   (of:	  
integrale)	   ministeries	   dan	   in	   Nederland	   (meer	   netwerkaanpak,	   zoals	   het	  
programmaministerie	  van	  Jeugd	  &	  Gezin).	  	  
	  
Methode	  &	  theorie	  
	  
Het	   onderzoeken	   van	   de	   hoofdvraag	   is	   gedaan	   door	   middel	   van	   het	   testen	   van	   het	  
theoretisch	  kader	  aan	  de	  empirie.	  In	  het	  theoretisch	  kader	  worden	  drie	  hoofdredenen	  voor	  
het	  oprichten	  van	  een	  integraal	  ministerie	  genoemd.	  Namelijk	  organisatorisch	  (efficiëntie	  en	  
coördinatie),	  politiek	  (electoraal	  belang	  en	  partij	  belang)	  of	  diffusie	  (overnemen	  uit	  andere	  
landen).	   Er	   is	   een	   reconstructie	   gemaakt	   van	   de	   diplomatieke	   geschiedenis	   van	   de	  
totstandkoming	  van	  de	  ministeries	   in	  beide	   landen.	  Dat	   is	  primair	  gedaan	  door	  middel	  van	  
documentanalyse,	  wat	  ondersteund	   is	   door	   interviews.	   Er	   is	   kortom	  kwalitatief	   onderzoek	  
gedaan,	  op	  een	  specifieke	  ‘most	  different	  case’	  (namelijk	  bekijken	  waarom	  eenzelfde	  beleid	  
tot	   stand	   komt	   in	   totaal	   verschillende	   landen).	   Hierbij	   zijn	   zowel	   officiële	   bronnen	   als	  
populaire	  bronnen	  als	  nieuwsmedia	  gebruikt.	  	  
	  
Resultaten	  &	  conclusies	  
	  
Wat	  in	  de	  analyse	  van	  de	  resultaten	  sterk	  naar	  voren	  komt,	  is	  dat	  er	  zowel	  in	  de	  Verenigde	  
Staten	  als	  in	  Nederland	  veel	  onderzoek	  is	  gedaan	  naar	  een	  dergelijk	  integraal	  ministerie.	  Dit	  
heeft	   echter	   nooit	   tot	   concreet	   beleid	   geleid,	   omdat	   politiek	   draagvlak	   van	   de	   regering	   in	  
beide	  landen	  ontbrak.	  Het	  gevolg	  dat	  was	  dat	  er	  niets	  mee	  gedaan	  werd,	  tot	  dat	  er	  in	  beide	  
landen	  een	  politieke	  aanleiding	  kwam.	  In	  de	  Verenigde	  Staten	  waren	  dit	  de	  aanslagen	  van	  11	  
september,	   waardoor	   de	   overheid	   een	   sterke	   prikkel	   kreeg	   om	   het	   beleid	   onmiddellijk	  
drastisch	  te	  veranderen.	   In	  Nederland	  waren	  dit	  de	  Tweede	  Kamer	  verkiezingen	  van	  2010,	  
waar	   veiligheid	   een	   relevant	   thema	   werd	   voor	   de	   coalitiepartijen,	   en	   de	   coalitie	  
mogelijkheden	  voor	  electoraal	  gewin	  zag.	  In	  beide	  situaties	  werd	  het	  beleid	  direct	  naar	  het	  
hoogste	   niveau	   getrokken	   (namelijk:	   de	   Amerikaanse	   president	   en	   de	   beoogd	   premier),	  
waardoor	  het	  draagvlak	  dat	  nodig	  was	  in	  een	  keer	  verwezenlijkt	  was.	  In	  het	  vervolgtraject	  is	  
te	   zien	   dat	   er	   in	   de	   VS	   wezenlijke	   veranderingen	   kwamen	   in	   de	   overheid,	   terwijl	   het	  
ministerie	  in	  Nederland	  meer	  als	  een	  politiek	  signaal	  gebruikt	  werd,	  om	  zo	  aan	  te	  geven	  dat	  
veiligheid	  een	  belangrijk	   thema	  voor	  de	   regering	   is.	  Uit	  het	  onderzoek	  valt	   te	   concluderen	  
dat	  de	  directe	   reden	  voor	  het	  ministerie	   in	  beide	  gevallen	  politiek	  was,	  en	  dat	  er	   in	  de	  VS	  
vervolgens	   wel	   een	   organisatorisch	   gevolg	   aan	   is	   gegeven,	   waar	   in	   Nederland	   ook	   het	  
vervolgtraject	  sterk	  politiek	  was,	  gericht	  op	  electoraal	  succes.	  	  
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1.	  Inleiding	  
	  

“I	  will	  put	  a	  high	  priority	  on	  detecting	  and	  responding	  to	  terrorism	  on	  our	  soil.”	  
George	  W.	  Bush	  (2001a)	  

	  
1.1.	  Introductie	  
	  
De	  wereld	  zat	  aan	  de	  buis	  gekluisterd	  tijdens	  de	  terroristische	  aanslagen	  van	  11	  september	  
2001.	   Via	   CNN	   werden	   de	   beelden	   van	   de	   rokende	   Twin	   Towers	   de	   hele	   wereld	  
overgezonden	  met	  de	  ondertitel	  ‘America	  Under	  Attack.’	  Toenmalig	  president	  Bush	  wist	  nog	  
niet	  dat	  de	  gebeurtenissen	  van	  die	  dag	  op	  de	  VS,	  maar	  ook	  op	  de	  wereld,	  hun	  sporen	  achter	  
zouden	  laten.	  In	  de	  nasleep	  van	  ‘9/11’	  reageerde	  president	  Bush	  met	  het	  instellen	  van	  ‘The	  
Office	  of	  Homeland	  Security,’	  met	  als	  taak	  nationale	  veiligheidstaken	  te	  coördineren	  (Miller,	  
2003).	  Iets	  meer	  dan	  een	  jaar	  later	  leidde	  dat	  tot	  de	  oprichting	  van	  het	  eerste	  ministerie	  van	  
Veiligheid	  in	  de	  VS:	  ‘The	  Department	  of	  Homeland	  Security.’	  Ongeveer	  acht	  jaar	  later	  werd	  
ook	  in	  Nederland	  een	  ministerie	  van	  Veiligheid	  opgericht	  (Parlement	  en	  Politiek,	  2011).	  	  
	  
De	   discussie	   rondom	   een	   nieuw	   integraal	   ministerie	   van	   Veiligheid	   laait	   vrijwel	   altijd	   op	  
tijdens	   of	   na	   een	   terroristische	   dreiging	   (Eerdmans,	   2004).	   Tot	   14	   oktober	   2010	   had	  
Nederland	  geen	  zogenaamd	  ministerie	  van	  Veiligheid.	  Wel	  werd	  er	  al	  jaren	  over	  gesproken	  
en	   werd	   geregeld	   door	   verschillende	   kabinetten	   de	   implementatie	   ervan	   besproken.	   De	  
discussie	  lijkt	  intenser	  te	  zijn	  geworden	  na	  de	  aanslagen	  van	  elf	  september	  in	  de	  Verenigde	  
Staten.	   Ook	   daar	   was	   de	   discussie	   toentertijd	   niet	   nieuw,	   maar	   werd	   er	   niet	   lang	   na	   de	  
aanslagen	   gekozen	  om	  een	   integraal	  ministerie	   van	  Veiligheid	   in	   het	   leven	   te	   roepen.	  Het	  
voormalig	  ministerie	  van	  Justitie	  werd	  in	  Nederland	  onlangs	  door	  het	  kabinet	  Ruttte	  samen	  
met	   een	   aantal	   belangrijke	   veiligheidstaken,	   zoals	   politie	   	   en	   contraterrorisme,	  
samengevoegd	  tot	  het	  nieuwe	  ministerie	  van	  Veiligheid	  onder	  leiding	  minister	  Ivo	  Opstelten.	  
De	   oprichting	   van	   het	   Nederlandse	   veiligheidsministerie	   leidde	   in	   de	   media	   tot	   discussie	  
(ANP,	  2010).	  Dat	  ging	  niet	  alleen	  over	  de	  vraag	  of	  een	  integraal	  veiligheidsbeleid	  in	  de	  vorm	  
van	  een	  ministerie	  efficiënter	   is,	  maar	  ook	  over	  de	  vraag	  waarom	  er	   juist	  op	  dit	   specifieke	  
moment	  gekozen	  is	  voor	  een	  ministerie	  van	  Veiligheid.	  Waarom	  niet	   jaren	  eerder	  of	  na	  elf	  
september,	  maar	  juist	  nu?	  
	  
In	  de	  Verenigde	  Staten	  ging	  de	  oprichting	  van	  het	  nieuwe	  ministerie	  niet	  geheel	  vlekkeloos	  
(Manjoo,	   2002).	   Zo	   waren	   er	   aansturingsproblemen	   met	   de	   enorme	   hoeveelheid	  
medewerkers	   (bijna	   tweehonderdduizend)	   en	   was	   de	   coördinatie	   van	   diensten	   niet	   zo	  
makkelijk	  als	  aanvankelijk	  gedacht	  werd.	  Ook	  ontstond	  er	  controverse	  over	  de	  vraag	  of	  de	  
(geheime)veiligheidsdiensten	  er	   al	   dan	  niet	   in	   zouden	  moeten	  worden	  geïncorporeerd.	  De	  
wens	  voor	  een	  integraal	  ministerie	  van	  Veiligheid	  was	  bij	  de	  regering	  Bush	  echter	  groot.	  Met	  
de	  invoering	  van	  de	  ‘Homeland	  Security	  Act’	  van	  2002	  werd	  het	  ministerie	  dan	  ook	  een	  feit	  
en	   werden	   meer	   dan	   tweeëntwintig	   diensten	   voortaan	   centraal	   gecoördineerd	   door	   het	  
nieuwe	  ministerie.	  	  
	  
Het	   vraagstuk	   in	   dit	   onderzoek	   komt	   voornamelijk	   voort	   uit	   de	   oprichting	   van	   deze	   twee	  
ministeries.	  De	  politieke	  situatie	  is	  in	  de	  Verenigde	  Staten	  en	  Nederland	  totaal	  verschillend,	  
maar	  er	  is	  voor	  dezelfde	  oplossing	  (een	  ministerie)	  gekozen.	  Waarom	  koos	  de	  Nederlandse	  
regering	   er	   voor	   om	   een	   ministerie	   van	   Veiligheid	   op	   te	   richten?	   In	   hoeverre	   leken	   de	  
redenen	   daarvoor	   op	   die	   van	   de	   toenmalige	   regering	   Bush?	   En	   waarom	   kozen	   de	   VS	   en	  
Nederland	  er	  specifiek	  voor	  om	  op	  die	  bepaalde	  momenten	  het	  ministerie	  in	  te	  voeren?	  De	  
vraag	  waarom	  er	  in	  twee	  verschillende	  landen	  op	  verschillende	  momenten	  in	  de	  tijd	  gekozen	  
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is	   voor	   een	   eenduidige	   oplossing	   is	   hetgeen	   waar	   in	   dit	   onderzoek	   op	   gefocust	   op	   zal	  
worden.	  	  
	  
Het	   vraagstuk	   van	   het	   zogenaamde	   integrale	   ministerie	   (of	   ook	   wel	   ‘parapluministerie’	  
genoemd)	   in	  de	  Verenigde	  Staten	  houdt	  bestuurskundigen	  al	   jaren	  bezig.	  Het	  ministerie	   in	  
Nederland	  is	  echter	  nog	  maar	  een	  recente	  politieke	  ontwikkeling	  die	  sinds	  2010	  realiteit	   is.	  
In	  dit	  onderzoek	  worden	  deze	  twee	  casussen	  vergeleken,	  met	  als	  doel	  inzicht	  te	  krijgen	  in	  de	  
verschillende	  redenen	  rondom	  het	  oprichten	  van	  een	  dergelijk	  nieuw	  ministerie.	  	  
	  
1.2. Onderzoek	  
	  
In	   dit	   hoofdstuk	   zal	   allereerst	   de	   probleemstelling	   van	   dit	   onderzoek	   worden	   besproken.	  
Vervolgens	  zal	  dat	  uitmonden	  in	  de	  vraagstelling	  en	  daarmee	  	  de	  hoofdvraag	  en	  deelvragen	  
waar	  dit	  onderzoek	  zich	  op	  zal	  focussen.	  
	  
1.2.1.	  Probleemstelling	  
	  
Om	  een	  helder	  beeld	  te	  geven	  van	  de	  probleemschets	  waar	  dit	  onderzoek	  uit	  voort	  vloeit	  zal	  
hier	   de	   probleemstelling	   worden	   toegelicht.	   De	   probleemstelling	   van	   dit	   onderzoek	   is	  
tweeledig.	   Ten	   eerste	   draait	   het	   om	   de	   probleemstelling	   waarom	   deze	   ministeries	  
überhaupt	  bestaan	  en	  ten	  tweede	  waarom	  specifiek	  op	  bepaalde	  momenten	  zijn	  ontstaan.	  	  
	  
Allereerst	  komt	  deze	  dus	  voort	  uit	  de	  vraag	  waarom	  deze	  twee	  landen	  überhaupt	  gekozen	  
hebben	   voor	   een	   ministerie	   van	   Veiligheid.	   Werd	   er	   gekozen	   vanuit	   rationele	   efficiëntie	  
gronden	  of	   juist	  hele	  andere	  redenen?	  Dit	   is	  dus	  een	  typisch	  feitelijke	  probleemstelling	  die	  
draait	   om	   de	   vraag	   waarom	   dit	   ministerie	   er	   nu	   eigenlijk	   is.	   Immers,	   waarom	   hebben	  
Nederland	   en	   de	   Verenigde	   Staten	   nu	   precies	   een	   integraal	   ministerie,	   in	   plaats	   van	  
bijvoorbeeld	  een	  netwerkaanpak.	  	  
	  
Ten	   tweede	   komt	   de	   probleemstelling	   voort	   uit	   de	   vraag	   waarom	   Nederland	   en	   de	  
Verenigde	  Staten	  dan	  specifiek	  gekozen	  hebben	  voor	  die	  momenten	  in	  de	  geschiedenis	  om	  
het	   ministerie	   op	   te	   richten.	   Waarom	   waren	   juist	   deze	   momenten	   bepalend?	   De	  
probleemstelling	  die	  daarbij	  hoort	  is	  dan	  ook	  de	  context	  van	  de	  invoering	  van	  het	  ministerie	  
in	  beide	  landen	  (“waarom	  nu?”).	  Zowel	  Nederland	  als	  de	  Verenigde	  Staten	  hebben	  immers	  
een	  totaal	  verschillende	  (politieke)	  situatie,	  maar	  hebben	  wel	  allebei	  gekozen	  voor	  dezelfde	  
‘oplossing:’	   namelijk	   een	   ministerie	   van	   Veiligheid.	   De	   probleemschets	   is	   dan	   ook	   dat	   de	  
omstandigheden	   en	   randvoorwaarden	   in	   beide	   landen	   heel	   verschillend	  waren,	   terwijl	   de	  
beide	  landen	  wel	  gekozen	  hebben	  voor	  een	  eenduidige	  oplossing.	  De	  redenen	  die	  daar	  aan	  
ten	  grondslag	  liggen	  zijn	  niet	  per	  definitie	  bekend	  en	  daardoor	  is	  deze	  vraag	  tot	  nu	  toe	  nog	  
niet	   beantwoord.	   Deze	   probleemstelling	   is	   aanleiding	   om	   onderzoek	   te	   doen	   naar	  
antwoorden	   hierop.	   Kortom:	   het	   onderzoek	   komt	   voort	   uit	   de	   probleemschets	   dat	   het	  
onduidelijk	   is	   waarom	   deze	   ministeries	   bestaan,	   en	   waarom	   specifiek	   op	   bepaalde	  
momenten	  daar	  voor	  is	  gekozen.	  
	  
1.2.2.	  Vraagstelling	  
	  
Vanuit	  deze	  probleemstelling	   is	  de	  centrale	  vraagstelling	  van	  dit	  onderzoek	  voortgekomen.	  
De	   vraagstelling	   zal	   zich	   concentreren	   op	   de	   uitgangspunten	   van	   de	   probleemstelling,	  
namelijk	   de	   redenen	   voor	   het	   oprichten	   van	   het	   desbetreffende	   ministerie	   in	   de	   twee	  
verschillende	   landen.	   De	   redenen	   op	   zichzelf	   zijn	   echter	   minder	   interessant	   dan	   de	  
verklaring	  van	  waarom	  deze	  redenen	  relevant	  waren	  voor	  de	  oprichting	  van	  het	  ministerie	  
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van	  Veiligheid.	  Dit	  onderzoek	  zal	  dan	  ook	  trachten	  de	  vraagstelling	  te	  verklaren	  aan	  de	  hand	  
van	  theorie.	  De	  vraagstelling	  luidt	  als	  volgt:	  
	  
‘Wat	  zijn	  de	  redenen	  vanuit	  waar	  de	  ministeries	  van	  Veiligheid	  in	  Nederland	  en	  de	  Verenigde	  
Staten	  werden	  opgericht?’	  
	  
De	   bovenstaande	   vraag	   zal	   de	   hoofdvraag	   zijn	   van	   dit	   onderzoek,	   de	   leidraad.	   Het	  
belangrijkste	  doel	  van	  dit	  onderzoek	  is	  dan	  ook	  om	  inzicht	  te	  krijgen	  in	  de	  redenen	  voor	  het	  
oprichten	  van	  dit	  specifieke	  ministerie,	  maar	  vooral	  de	  verschillen	   in	  de	  redenering	  van	  de	  
twee	   landen,	   die	   tot	   die	   keuze	   hebben	   geleid.	   Door	   de	   vergelijking	   te	   maken	   tussen	  
Nederland	  en	  de	  Verenigde	  Staten	   is	  het	  doel	  niet	  alleen	  te	  bekijken	  welke	  redenen	  beide	  
landen	   hadden,	   maar	   ook	   een	   analyse	   te	   maken	   van	   de	   verschillen	   die	   al	   dan	   niet	  
meespeelden	  in	  de	  redenen	  bij	  beide	  landen.	  De	  hoofdvraag	  is	  dus	  niet	  alleen	  gericht	  op	  het	  
beschrijven	   van	   overwegingen,	   maar	   ook	   op	   het	   maken	   van	   de	   vergelijking	   tussen	   die	  
overwegingen,	   om	   er	   achter	   te	   komen	  waarom	   verschillende	   landen	   toch	   voor	   eenzelfde	  
oplossing	  kunnen	  kiezen.	  	  
	  
1.2.3.	  Deelvragen	  
	  
Om	  tot	  een	  stapsgewijze	  en	  gestructureerde	  manier	  bij	  het	  antwoord	  op	  de	  hoofdvraag	  te	  
komen	   zal	  deze	   vraag	  worden	  opgesplitst	   in	  deelvragen.	  De	  deelvragen	  van	  dit	  onderzoek	  
zullen	  samen	  leiden	  tot	  een	  analyse	  van	  de	  situatie	  en	  daarmee	  een	  beantwoording	  van	  de	  
probleem-‐	   en	   vraagstelling.	   Er	   zal	   onderscheid	   gemaakt	   worden	   tussen	  
voorwaardenscheppende	   vragen	   enerzijds,	   en	   deelvragen	   anderzijds.	   De	   onderstaande	  
vragen	  zullen	  leidend	  zijn	  in	  dit	  onderzoek.	  
	  
Voorwaardenscheppende	  vragen	  
	  
De	   onderstaande	   drie	   vragen	   zijn	   geen	   deelvragen,	   maar	   zijn	   voorwaardenscheppende	  
vragen	  die	  wel	  relevant	  zijn	  voor	  het	  onderzoek.	  Dit	  is	  onder	  meer	  de	  context	  en	  het	  kader	  
dat	   relevant	   is	   om	   goed	   empirisch	   onderzoek	   te	   kunnen	   verrichten.	   Deze	   zullen	   dus	  met	  
name	  aan	  de	  hand	  van	  theorie	  worden	  beantwoord.	  	  
	  

§ Wat	  is	  staatsrechtelijk	  gezien	  een	  ministerie	   in	  Nederland	  en	  de	  Verenigde	  Staten?	  
(Context)	  

§ Wat	   is	   staatsrechtelijk	   gezien	   het	   ministerie	   van	   Veiligheid	   in	   Nederland	   en	   de	  
Verenigde	  Staten?	  (Context)	  

§ Welke	   redenen	  zijn	  er	  vanuit	   literaire	  bronnen	  voor	  een	  ministerie	  van	  Veiligheid?	  
(Theoretisch	  kader)	  

	  
Empirische	  deelvragen	  
	  
De	   empirische	   deelvragen	   zijn	   deelvragen	   die	   alleen	   beantwoord	   kunnen	   worden	   door	  
empirisch	  onderzoek	  dat	   verricht	   zal	  worden	   in	  dit	   onderzoek.	   Ze	   komen	  dus	   voort	  uit	   de	  
resultaten	  van	  de	  analyse	  van	  empirische	  data	  van	  dit	  onderzoek.	  	  
	  

1. Welke	  redenen	  waren	  van	  invloed	  op	  de	  oprichting	  van	  het	  ministerie	  van	  Veiligheid	  
in	  de	  Verenigde	  Staten?	  

2. Welke	  redenen	  waren	  van	  invloed	  op	  de	  oprichting	  van	  het	  ministerie	  van	  Veiligheid	  
in	  Nederland?	  

3. Wat	  zijn	  de	  verschillen	  in	  de	  redenen	  tussen	  beide	  landen	  en	  waarom?	  
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De	  voorgaande	  vragen	  zullen	  hier	  inhoudelijk	  worden	  toegelicht,	  om	  een	  beeld	  te	  geven	  van	  
de	  te	  behandelen	  zaken.	  De	  eerste	  voorwaardenscheppende	  vraag	  zal	  bekijken	  waarom	  er	  
in	   het	   algemeen	   ministeries	   zijn	   en	   wat	   hun	   waarde	   is	   voor	   politiek	   en	   maatschappij.	  
Verwant	   daaraan	   zal	  worden	   gekeken	   naar	  wat	  ministeries	   voor	   taken	   hebben	   binnen	   de	  
twee	   landen	   en	   wat	   de	   plek	   van	   het	   ministerie	   is	   binnen	   de	   overheid.	   Deze	   analyse	   is	  
relevant	   voor	   het	   inzichtelijk	   maken	   van	   wat	   ministeries	   zoal	   doen	   (en	   dus	   het	   kader	  
waarbinnen	  het	  ministerie	  van	  Veiligheid	  zich	  in	  beide	  landen	  begeeft),	  maar	  ook	  wat	  voor	  
mogelijkheden	  er	  zijn	  bij	  het	  kiezen	  voor	  een	  (nieuw)	  ministerie	  binnen	  een	  land.	  
	  
De	  tweede	  voorwaardenscheppende	  vraag	  zal	   ingaan	  op	  de	  achtergrond	  en	  context	  die	  bij	  
dit	   onderzoek	   hoort.	   Er	   zal	   verkend	  worden	  wat	   de	  ministeries	   in	   de	   VS	   en	   in	   Nederland	  
precies	   inhouden,	  wat	   hun	   formele	   taken	   zijn	   en	  wat	   het	  ministerie	   allemaal	   omvat	   in	   de	  
twee	  landen.	  Dit	  is	  relevant	  om	  te	  tonen	  welke	  twee	  ministeries	  precies	  worden	  vergeleken	  
en	  wat	   de	   overeenkomsten	   en	   verschillen	   zijn	   bij	   die	   vergelijking.	   Het	   schetst	   tevens	   een	  
beeld	  van	  de	  rol	  die	  het	  ministerie	  heeft	  binnen	  de	  desbetreffende	  maatschappij.	  	  
	  
De	  derde	  en	  laatste	  voorwaardenscheppende	  vraag	  zal	  aan	  de	  hand	  van	  literatuur	  mogelijke	  
redenen	   voor	   een	   ministerie	   van	   Veiligheid	   bekijken.	   Zo	   zal	   er	   verkend	   worden	   welke	  
mogelijke	  aspecten	  van	  invloed	  kunnen	  zijn	  op	  het	  ontstaan	  van	  een	  dergelijk	  ministerie	  en	  
waarom	  deze	  aspecten	  van	  invloed	  kunnen	  zijn.	  Hiermee	  kan	  in	  kaart	  worden	  gebracht	  wat	  
voor	   soorten	   redenen	   er	   mogelijk	   zijn,	   die	   later	   in	   het	   onderzoek	   relevant	   zijn	   bij	   het	  
bekijken	  van	  de	  specifieke	  landen.	  
	  
De	  eerste	  deelvraag	  bekijkt	  vervolgens	  die	  redenen	  aan	  de	  hand	  van	  de	  Verenigde	  Staten.	  Zo	  
zal	  verkend	  worden	  wat	  voor	  redenen	  daar	  (het	  meest)	  relevant	  waren	  bij	  het	  ontstaan	  van	  
een	  ministerie	  van	  Veiligheid.	  Dit	  is	  de	  analyse	  van	  de	  Amerikaanse	  situatie.	  
	  
De	   tweede	   deelvraag	   lijkt	   grotendeels	   op	   de	   vorige	   deelvraag,	  maar	   dan	   toegepast	   op	   de	  
Nederlandse	  situatie.	  Zo	  zal	  worden	  verkend	  wat	  voor	  redenen	  er	  in	  Nederland	  (het	  meest)	  
relevant	  waren	  bij	  het	  ontstaan	  van	  het	  ministerie	  en	  waarom	  dat	  zo	  was.	  
	  
De	   derde	   deelvraag	   zal	   een	   analyse	  maken	   van	   de	   verschillen	   tussen	   de	   twee	   landen,	   en	  
trachtten	  deze	  te	  verklaren.	  Hier	  zal	  dus	  een	  inventarisatie	  van	  verschillen	  gemaakt	  worden	  
die	   relevant	   waren	   voor	   het	   ontstaan	   van	   het	   ministerie	   in	   de	   beide	   landen	   en	   zo	   een	  
overzicht	  geven	  van	  het	  verschil	  in	  redenen.	  	  
	  
Na	   deze	   deelvragen	   zal	   een	   hoofdstuk	   volgen	   waarin	   de	   verzamelde	   resultaten	   van	   het	  
onderzoek	  gebruikt	   zullen	  worden	  voor	  het	   trekken	  van	  een	  conclusie.	  Daar	  zal	  met	  name	  
gekeken	   worden	   naar	   een	   beantwoording	   van	   de	   hoofdvraag,	   waarom	   welke	   redenen	  
relevant	  waren	  voor	  het	  ontstaan	  van	  het	  ministerie	  in	  de	  beide	  landen.	  
	  
1.3. Relevantie	  
	  
In	  dit	  hoofdstuk	  zal	  de	  wetenschappelijke	  en	  maatschappelijke	  relevantie	  van	  dit	  onderzoek	  
worden	  benoemd.	  Het	  is	  immers	  belangrijk	  dat	  voor	  het	  onderzoek	  wordt	  benoemd	  waarom	  
het	   van	  wetenschappelijk	   dan	  wel	  maatschappelijk	   nut	   is	   om	  dit	   onderzoek	   uit	   te	   voeren	  
omdat	  dit	  mede	  de	  waarde	  van	  het	  onderzoek	  bepaalt.	  	  
	  
1.3.1.	  Wetenschappelijke	  relevantie	  
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In	   de	   bestuurskunde	   is	   veelvuldig	   onderzoek	   gedaan	   naar	   redenen	   voor	   beleid.	   Het	  
onderzoeken	  van	  ministeries,	  het	  functioneren	  daarvan	  en	  de	  keuzes	  die	  daarbij	  geworden	  
gemaakt	  zijn	  dan	  ook	  zaken	  die	  onderzoekers	  vaak	  getracht	  hebben	  in	  kaart	  te	  brengen.	  Er	  is	  
in	  de	  bestuurskunde	  al	  eerder	  onderzoek	  gedaan	  naar	  het	  beleidsproces	  van	  het	  ministerie	  
van	   Veiligheid,	   vooral	   toegespitst	   op	   het	   agendaproces	   in	   de	   jaren	   voordat	   de	  
besluitvorming	   heeft	   plaatsgevonden	   (Planken,	   2008).	   Dit	   onderzoek	   is	   op	   twee	   punten	  
relevant	  voor	  de	  wetenschap.	  	  
	  
Het	  eerste	  punt	  betreft	  de	  wetenschap	  rondom	  de	  oprichting	  van	  integrale	  ministeries.	  Er	  is	  
in	  de	  bestuurskunde	  veel	  onderzoek	  gedaan	  naar	  specifieke	  casussen	  van	  waarom	  bepaalde	  
keuzes	   voor	   beleid	  worden	   gemaakt	   (binnen	   overheden	   en	   organisaties,	  maar	   ook	   tussen	  
personen),	   maar	   er	   is	   nog	   niet	   eerder	   een	   eenduidige	   manier	   geweest	   waarmee	   het	  
bestuderen	   van	   de	   oprichting	   van	   een	   integraal	  ministerie	  mogelijk	   is.	   Door	   verschillende	  
theorieën	   over	   beleid	   en	   politiek	   te	   bundelen,	   voegt	   dit	   onderzoek	   een	   kader	   toe	   aan	   de	  
wetenschap	   waarmee	   het	   mogelijk	   is	   om	   te	   kijken	   naar	   de	   oprichting	   van	   een	   integraal	  
ministerie.	  	  
	  
Het	  tweede	  punt	  betreft	  de	  relevantie	  rondom	  dit	  specifieke	  onderwerp.	  Er	  is	  in	  Nederland	  
nog	  nooit	  een	  analyse	  gemaakt	  vanuit	  welke	  redenen	  er	  uiteindelijk	  voor	  het	  ministerie	  van	  
Veiligheid	   is	   gekozen	   en	   waarom	   dit	   specifieke	   ministerie	   er	   juist	   op	   dit	   moment	   in	   de	  
geschiedenis	   is	   gekomen.	   Er	   is	   tevens	   nog	   nooit	   een	   vergelijking	   gemaakt	   van	   dat	   beleid	  
tussen	  twee	  verschillende	  landen,	  waarom	  die	  beiden	  datzelfde	  beleid	  hebben	  ingevoerd	  in	  
verschillende	   situaties.	   De	  wetenschappelijke	  waarde	   van	   dit	   onderzoek	   komt	   op	   dit	   punt	  
dus	  enerzijds	  voort	  uit	  de	  analyse	  van	  de	  redenen	  voor	  het	  ministerie	  vanuit	  de	  twee	  landen	  
(waarom	   is	   het	   ministerie	   er	   eigenlijk?)	   en	   anderzijds	   de	   vergelijking	   daarvan	   tussen	   die	  
twee	   landen.	   Door	   die	   vergelijking	   van	   redenen	   te	   maken,	   is	   te	   interpreteren	   hoe	   we	  
dergelijke	   redenen	   kunnen	   zien	   binnen	   de	   context	   van	   een	   land,	   wat	   verklaringen	   kan	  
bieden	   voor	   het	   ontstaan	   van	   een	   nieuw	  ministerie	   binnen	   een	   land.	   Door	   de	   specifieke	  
afwegingen	  over	  veiligheid	  te	  bekijken	  ontstaat	  er	  een	  gedegen	  beeld	  van	  hoe	  Nederland	  en	  
de	   Verenigde	   Staten	   zich	   rondom	   dit	   onderwerp	   hebben	   ontwikkeld	   en	   waarom	   er	  
uiteindelijk	  de	  keuze	  gemaakt	  is	  waar	  we	  vandaag	  de	  dag	  mee	  te	  maken	  hebben.	  	  
	  
Dit	   onderzoek	   voegt	   dus	   niet	   alleen	   iets	   toe	   aan	   onderzoek	   rondom	   ministeries	   in	   het	  
algemeen,	   maar	   geeft	   vooral	   duidelijkheid	   over	   waarom	   een	   beslissing	   genomen	   wordt	  
binnen	  de	  context	  van	  een	  bepaald	  land.	  	  
	  
1.3.2.	  Maatschappelijke	  relevantie	  
	  
Naast	   wetenschappelijke	   relevantie,	   heeft	   dit	   onderzoek	   ook	   relevantie	   voor	   de	  
maatschappij	  als	  geheel.	  De	  waarde	  die	  dit	  onderzoek	  voor	  de	  maatschappij	  heeft	  is	  terug	  te	  
brengen	   tot	   twee	   belangrijke	   punten.	   Ten	   eerste	   zijn	   dat	   de	   gevolgen	   van	   (politieke)	  
redenen	   rondom	   deze	   casus,	   en	   ten	   tweede	   waarom	   overheden	   in	   bepaalde	   situaties	  
bepaalde	  keuzes	  maken.	  	  
	  
Allereerst	  de	  gevolgen	  van	  (politieke)	  redenen.	  Iedere	  burger	  in	  Nederland	  en	  de	  Verenigde	  
Staten	   heeft	   te	  maken	  met	   de	   consequenties	   van	   het	   beleid	   dat	   de	   beide	   landen	   voeren	  
rondom	  het	  nieuwe	  ministerie	  van	  Veiligheid.	  Dat	  zijn	  positieve	  dan	  wel	  negatieve	  effecten	  
op	  het	  gebied	  van	  criminaliteit	  en	  veiligheid,	  maar	  ook	  het	  functioneren	  van	  de	  overheid	  in	  
het	  algemeen.	  Burgers	  voelen	  de	  gevolgen	  van	  de	  keuze	  die	  is	  gemaakt	  voor	  het	  ministerie	  
van	  Veiligheid.	  Het	  is	  daarbij	  dus	  belangrijk	  voor	  de	  maatschappij	  om	  te	  weten	  welke	  reden	  
ten	  grondslag	  ligt	  aan	  de	  gevolgen	  die	  burgers	  ondervinden.	  Niet	  alleen	  kan	  dat	  namelijk	  iets	  
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zeggen	  over	  de	  manier	  waarop	  burgers	  de	  overheid	  kunnen	  beoordelen	  (als	  er	  bijvoorbeeld	  
geen	  reden	  was,	  waarom	  bestaat	  het	  ministerie	  dan?),	  maar	  ook	  over	  het	  kunnen	  verklaren	  
van	   beleid	   dat	   in	   de	   maatschappij	   bestaat.	   Dat	   wil	   zeggen,	   inzicht	   en	   informatie	   in	   het	  
waarom	  een	  bepaalde	  organisatie	  binnen	  de	  maatschappij	  is	  opgericht	  waar	  burgers	  mee	  te	  
maken	  hebben,	  en	  zo	  ook	  (beter)	  begrijpen	  waarom	  een	  organisatie	  bestaat.	  Specifiek	  voor	  
deze	   casus	   is	   dat	   belangrijk	   vanwege	   de	   grote	   hoeveelheid	   aandacht	   die	   het	   thema	  
‘veiligheid’	   in	  Nederland	  en	  de	  Verenigde	  Staten	  geniet.	   In	  dat	  opzicht	  geeft	  dit	  onderzoek	  
inzicht	   in	   wat	   overheden	   waarom	   doen	   op	   dat	   specifieke	   thema.	   Tegelijkertijd	   kunnen	  
burgers	  met	  die	  informatie	  ook	  beter	  beoordelen	  of	  de	  gevolgen	  van	  die	  (politieke)	  redenen	  
goed	  zijn.	  
	  
Het	   tweede	   punt	   draait	   om	   waarom	   overheden	   in	   bepaalde	   situaties	   bepaalde	   keuzes	  
maken.	   Door	   op	   zoek	   te	   gaan	   naar	   redenen	   voor	   deze	   oprichting	   in	   twee	   verschillende	  
landen	  krijgt	  men	  inzicht	  in	  de	  manier	  waarop	  een	  overheid	  een	  bepaalde	  keuze	  maakt,	  en	  
waarom	  voor	  die	  keuze	  gekozen	  wordt	  binnen	  de	  context	  van	  dat	  land.	  Dat	  uit	  zich	  vooral	  in	  
de	   analyse	  die	   gemaakt	   zal	  worden	   tussen	  de	   twee	   landen.	  Dit	   is	   relevant	  omdat	  het	   een	  
goed	  beeld	  geeft	  van	  waarom	  overheden	  in	  verschillende	  situaties	  toch	  kunnen	  kiezen	  voor	  
eenzelfde	  oplossing,	  ook	  al	  gaat	  het	  om	  totaal	  verschillende	  situaties.	  Het	  geeft	  voor	  burgers	  
dus	  een	  beeld	  van	  waarom	  bepaalde	  situaties	  een	  reden	  kunnen	  zijn	  om	  beleid	  in	  te	  voeren	  
waar	  zij	  vervolgens	  de	  effecten	  van	  merken.	  Door	  context	  en	  de	  situatie	  waarin	  het	  land	  zich	  
op	  dat	  moment	  bevindt	  bloot	   te	   leggen	  geeft	  het	  dus	  meer	  maatschappelijk	   inzicht	   in	  hoe	  
een	  overheid	  op	  dergelijke	  momenten	  kan	  handelen.	  	  
	  
De	  maatschappelijke	  relevantie	  is	  dus	  niet	  alleen	  het	  kunnen	  begrijpen	  van	  het	  ontstaan	  van	  
het	   specifieke	  ministerie,	  maar	   ook	   die	   keuze	   kunnen	   plaatsen	   binnen	   de	   ontwikkelingen	  
van	   dat	   land	   op	   dat	   specifieke	   moment.	   Het	   onderzoek	   geeft	   burgers	   dus	   niet	   alleen	  
informatie	  en	  kennis	  over	   zaken	  die	  voor	  hen	  van	  belang	   zijn,	  maar	  ook	  de	  kennis	  om	  die	  
informatie	  in	  de	  juiste	  context	  te	  kunnen	  beoordelen.	  
	  
1.4. Leeswijzer	  
	  
Er	   is	  getracht	  dit	  onderzoek	  op	  een	  toegankelijke	  manier	  te	  structureren.	  Na	  het	   lezen	  van	  
deze	  introducerende	  hoofdstukken	  zal	  er	  worden	  toegewerkt	  naar	  de	  inhoudelijke	  analyse.	  
Na	  dit	  hoofdstuk	  zal	  er	  eerst	  een	  hoofdstuk	  van	  context	  volgen,	  waarin	  verklaard	  zal	  worden	  
waar	  we	   in	  dit	  onderzoek	  mee	   te	  maken	  hebben.	  Vervolgens	   zal	   er	  een	   theoretisch	  kader	  
volgen,	   waar	   mogelijke	   redenen	   voor	   een	   ministerie	   van	   Veiligheid	   uiteen	   zullen	   worden	  
gezet	   die	   als	   handvatten	   zullen	   dienen	   voor	   de	   analyse	   van	   die	   redenen	   binnen	   de	  
verschillende	   landen.	   Vervolgens	   zal	   er	   een	   hoofdstuk	   rondom	   de	   methodiek	   van	   dit	  
onderzoek	   volgen,	   waar	   onder	   meer	   de	   onderzoeksmethode	   zal	   worden	   benoemd	   en	  
verklaard.	  Daarna	  zal	  er	  een	  hoofdstuk	  van	  analyse	  volgen,	  waarin	  het	  theoretisch	  kader	  zal	  
worden	   toegepast	   op	   het	   empirische	   resultaat.	   Vervolgens	   zal	   aan	   de	   hand	   hiervan	   in	   de	  
conclusie	   worden	   toegewerkt	   naar	   een	   beantwoording	   van	   de	   hoofdvraag.	   Daarna	   zal	   er	  
aandacht	  worden	  besteed	  aan	  verdere	  discussie	  en	  verantwoording.	  
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2.	  Context:	  een	  bestuurlijke	  verkenning	  
	  
Dit	   hoofdstuk	   zal	   in	   het	   teken	   staan	   van	   de	   context	   waarbinnen	   dit	   onderzoek	   zich	   zal	  
afspelen.	   Om	   later	   in	   dit	   onderzoek	   een	   gedegen	   vergelijking	   te	   kunnen	   maken	   tussen	  
Nederland	   en	   de	   Verenigde	   Staten	   en	   de	   redenen	   voor	   oprichting	   van	   de	   bijbehorende	  
ministeries	  is	  het	  belangrijk	  dat	  hier	  de	  onderlinge	  (formele)	  kenmerken	  van	  het	  systeem	  en	  
het	   ministerie	   	   van	   het	   desbetreffende	   land	   uiteengezet	   wordt.	   Op	   die	   manier	   is	   het	  
inzichtelijk	  wat	  de	  randvoorwaarden	  voor	  dit	  onderzoek	  zijn.	  Allereerst	  zal	   in	  dit	  hoofdstuk	  
gekeken	  worden	  naar	  informatie	  over	  ministeries	  binnen	  het	  politieke	  systeem	  van	  elk	  land.	  
Vervolgens	  zal	   specifiek	  het	  ministerie	  van	  Veiligheid	  binnen	  dat	  systeem	  bekeken	  worden	  
voor	   de	   beide	   landen.	   Tot	   slot	   zal	   een	   conclusie	   worden	   getrokken	   van	   de	   belangrijkste	  
overeenkomsten	  en	  verschillen	  tussen	  de	  twee	  landen.	  	  
	  
2.1.	  Ministeries	  in	  politieke	  systemen	  	  
	  
Ministeries	  en	  nieuwe	  ministeries	   zijn	  deel	   van	  het	  bedenken	  en	  uitvoeren	  van	  het	  beleid	  
van	  een	  regering.	  Zoals	  zichtbaar	  is	  geworden	  in	  de	  regering	  van	  George	  W.	  Bush	  (jr.)	  in	  de	  
Verenigde	  Staten	  en	  de	  huidige	  regering	  Rutte	  in	  Nederland	  is	  het	  mogelijk	  om,	  naar	  gelang	  
de	   wens,	   een	   nieuw	   ministerie	   te	   creëren.	   Om	   mogelijke	   redenen	   voor	   een	   (nieuw)	  
ministerie	  binnen	  een	  land	  te	  kunnen	  begrijpen	  is	  het	  belangrijk	  dat	  er	  eerst	  gekeken	  wordt	  
naar	  wat	   precies	   de	   rol	   is	   van	   een	  ministerie	   in	   het	   land.	   Er	   zal	   bij	   beide	   landen	   gekeken	  
worden	   naar	   drie	   aspecten:	   het	   ontstaan	   van	   ministeries,	   de	   rol	   van	   ministeries	   in	   het	  
systeem	  en	  de	  aansturing	  van	  het	  ministerie.	  	  
	  
2.1.1.	  Ministeries	  in	  de	  Verenigde	  Staten	  
	  
Het	  ontstaan	  van	  ministeries	  
	  
De	  Verenigde	  Staten	  kennen	  vandaag	  de	  dag	  een	  heel	  aantal	  meer	  ministeries	  vergeleken	  
met	  het	  aantal	  ministeries	  waar	  zij	  ooit	  mee	  begonnen.	  Tot	  1849	  waren	  de	  enige	  ministeries	  
die	  de	  Verenigde	  Staten	  kenden	  die	   van	  Financiën,	  Buitenlandse	  Zaken,	  Marine	  en	  Oorlog	  
(Kernell	  &	  Jacobson,	  2006).	  Later	  kwamen	  daar	  Inrichting,	  Justitie	  en	  Landbouw	  bij.	  Door	  de	  
twintigste	  eeuw	  heen	  werden	  steeds	  meer	  ministeries	  opgericht,	  waaronder	  veel	  die	  de	  VS	  
vandaag	  de	  dag	   kennen.	  Veel	   van	  deze	  ministeries	  waren	  niet	  meer	   traditioneel	   (relevant	  
voor	  alle	  burgers	  binnen	  de	  staat,	  zoals	  Buitenlandse	  Zaken),	  maar	  ook	  voor	  een	  specifieke	  
doelgroep	  (Landbouw	  bijvoorbeeld	  toegespitst	  op	  agrariërs,	  Sociale	  Zaken	  voor	  diegene	  die	  
daar	  gebruik	  van	  maakten,	  etc.)	  binnen	  het	  land	  (Kernell	  &	  Jacobson,	  2006).	  Vanaf	  1979	  kent	  
de	  VS	  ‘paraplu’	  ministeries	  die	  voor	  meerdere	  zaken	  zorgen	  (zoals	  Gezondheid,	  Onderwijs	  en	  
Welzijn).	  Deze	  paraplu	  ministeries	  zijn	  een	  voorbeeld	  van	  moderne	  ministeries	  die	  niet	  meer	  
per	  definitie	  ‘traditioneel’	  zijn	  of	  voor	  een	  doelgroep	  zijn,	  maar	  een	  combinatie	  van	  die	  twee	  
kunnen	  zijn.	  De	  VS	  kennen	  momenteel	  vijftien	  vaste	  ministeries,	  waarvan	  de	  laatste	  nieuwe	  
het	  ministerie	  van	  Veiligheid	   is.	  Alleen	  het	  Amerikaanse	  congres	  heeft	  de	  mogelijkheid	  om	  
een	  nieuw	  ministerie	  in	  het	  leven	  te	  roepen.	  	  
	  
De	  rol	  van	  ministeries	  
	  
Omdat	   de	   Verenigde	   Staten	   samen	   een	   federale	   staat	   vormen	   (een	   totaal	   van	   ooit	  
onafhankelijke	   landen	  die	  nu	   lidstaat	  zijn	   in	  het	  systeem),	  maken	  de	  ministeries	  beleid	  dat	  
maar	  op	  bepaalde	  punten	  op	  federaal	  niveau	  kan	  worden	  vastgesteld.	  De	  individuele	  staten	  
hebben	  nog	  veel	  autonome	  macht	  over	  het	  specifieke	  beleid	  dat	  zij	  voeren	  (DeCanio,	  	  2005).	  
Iedere	  staat	  heeft	  weer	  een	  deelparlement	  waarin	  volksvertegenwoordigers	  beleid	  tot	  stand	  
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kunnen	  laten	  komen.	  Zo	  kunnen	  individuele	  staten	  soms	  zelf	  beslissen	  over	  het	  invoeren	  van	  
bepaalde	  wetten,	  maar	  is	  er	  een	  grote	  mate	  van	  autonomie	  over	  de	  precieze	  uitvoering	  en	  
implementatie	  van	  federale	  wetten.	  	  
	  
Ministeries	  binnen	  de	  Verenigde	  Staten	  verschillen	  enorm	  in	  omvang	  en	  belang	  binnen	  het	  
land.	   Zo	   zijn	   er	   ministeries	   die	   worden	   gezien	   als	   minder	   belangrijk,	   maar	   zijn	   er	   ook	  
ministeries	   die	   honderdduizenden	   medewerkers	   meer	   hebben	   dan	   anderen.	   (Patterson,	  
1990).	  Ministeries	  hebben	  zelf	  de	  mogelijkheid	  om	  beleid	  op	  een	  gewenste	  manier	  vorm	  te	  
geven,	  maar	  het	  beleidsproces	  verloopt	  via	  het	  congres	  (vergelijkbaar	  met	  de	  Nederlandse	  
tweede	  kamer).	  Federaal	  beleid	   is	   in	  principe	  afkomstig	  van	  het	  kabinet,	  dat	  onder	   leiding	  
staat	   van	   de	   president.	   De	   precieze	   uitvoering	   van	   dat	   beleid	   ligt	   vervolgens	   bij	   de	  
ministeries.	   Amerikaanse	   ministeries	   komen	   voort	   uit	   diensten	   die	   specifieke	   taken	  
uitvoeren	  en	  vervolgens	  de	  status	  van	  ministerie	  hebben	  gekregen.	  Zo	  heeft	  ieder	  ministerie	  
diensten	   die	   weer	   sub-‐diensten	   hebben,	   en	   is	   het	   ministerie	   daar	   een	   verzameling	   van.	  
Erkenning	   als	   ‘formeel’	   ministerie	   is	   vaak	   niets	   meer	   dan	   een	   politieke	   erkenning	   van	   de	  
dienst	  op	  federaal	  niveau	  (Kernell	  &	  Jacobson,	  2006).	  Zo	  was	  het	  ministerie	  van	  Veteranen	  
Zaken	   een	   dienst	   die	   later	   de	   status	   van	  ministerie	   heeft	   gekregen,	   ondanks	   dat	   er	   geen	  
organisatorische	  wijzigingen	  waren.	  Het	  congres	  heeft	  een	  zeer	  grote	  invloed	  op	  het	  beleid	  
dat	   uiteindelijk	   wordt	   uitgevoerd.	   Niet	   alleen	   bepaald	   het	   congres	   het	   budget	   van	   ieder	  
ministerie	  (en	  heeft	  daarmee	  dus	  ook	  de	  mogelijkheid	  om	  geen	  geld	  beschikbaar	  te	  stellen	  
voor	  een	  ministerie),	  ook	  is	  het	  beleidsproces	  via	  het	  congres	  een	  langdurige	  waar	  erg	  veel	  
ruimte	  en	  macht	  voor	  het	  congres	  is.	  	  
	  
Aansturing	  van	  het	  ministerie	  
	  
De	  ministeries	  worden	  in	  de	  Verenigde	  Staten	  aangestuurd	  door	  een	  vakminister,	  die	  direct	  
benoemd	   wordt	   door	   de	   president.	   Het	   congres	   moet	   de	   benoeming	   van	   de	   minister	  
goedkeuren	   alvorens	   het	   definitief	   is.	   Het	   parlement	   kan	   deze	   minister	   niet	   direct	  
wegsturen,	   aangezien	   dat	   de	   bevoegdheid	   en	   verantwoordelijkheid	   van	   de	   president	   is.	  
Waar	   in	   Nederland	   dus	   het	   systeem	   van	   ministeriele	   verantwoordelijkheid	   geldt,	   is	   de	  
president	   in	   de	   VS	   eindverantwoordelijk	   voor	   zijn	   hele	   kabinet.	   In	   het	   verleden	  wilde	   het	  
Amerikaanse	  congres	  vooral	  weinig	  macht	  toewijzen	  aan	  de	  ministers,	  uit	  angst	  om	  minder	  
invloed	   te	   hebben	   binnen	   de	   verschillende	   staten.	   De	   afgelopen	   jaren	   echter	   hebben	   de	  
ministers	  aan	  macht	  gewonnen	  binnen	  het	  politieke	  bestel	  (Kernell	  &	  Jacobson,	  2006).	  	  
	  
De	   aansturing	   van	   beslissingen	   rondom	   beleid	   is	   erg	   hiërarchisch	   georganiseerd.	   Dat	   wil	  
zeggen,	   aan	   het	   hoofd	   van	   de	   aansturing	   staat	   de	   president,	   die	   onder	   zich	   adviseurs	   en	  
ministers	   heeft,	   die	   weer	   onderministers	   aansturen	   (Patterson	   1990).	   Enerzijds	   is	   dit	  
efficiënt	   zodat	   niet	   alle	   details	   en	   overwegingen	   vanaf	   een	   lager	   punt	   in	   de	   hiërarchie	  
overwogen	   hoeven	   te	   worden,	   maar	   aan	   de	   andere	   kant	   kan	   hierdoor	   ook	   informatie	  
ontbreken	  omdat	  iemand	  in	  de	  lijn	  deze	  bijvoorbeeld	  niet	  relevant	  vond.	  	  
	  
2.1.2.	  Ministeries	  in	  Nederland	  	  
	  
Het	  ontstaan	  van	  ministeries	  
	  
In	   plaats	   van	  ministeries	  wordt	   in	   Nederland	   ook	  wel	   gesproken	   van	   ‘departementen	   van	  
algemeen	   bestuur,’	   net	   zoals	   in	   het	   Amerikaans	   een	   ministerie	   ‘department’	   genoemd	  
wordt.	   De	   voorlopers	   van	   de	   huidige	   ministeries	   in	   Nederland	   dateren	   uit	   de	   Franse	   tijd	  
(1795-‐1813),	   waar	   semiautonome	   provincies	   verantwoordelijk	   waren	   voor	   beleid.	  Met	   de	  
centralisatie	   tijdens	   die	   Franse	   tijd	   werd	   de	   macht	   in	   het	   bestuurlijk	   centrum	  
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geconcentreerd.	  De	  eerste	  ministeries	  waren	  vooral	  gericht	  op	  ‘traditionele’	  overheidstaken	  
als	   financiën	   en	   justitie,	   waar	   latere	   ministeries	   uitgebreid	   zijn	   naar	   specifieke	  
overheidstaken	   zoals	   Landbouw,	   Sociale	   Zaken,	  Milieu	   enzovoorts.	   (Breeman,	   et.al,	   2008).	  
Nederland	   heeft	   in	   het	   verleden	   voor	   onderwerpen	   die	   het	   kabinet	   extra	   belangrijk	   vond	  
zogenaamde	   ‘programmaministeries’	   ingesteld.	   Deze	   parapluministeries	   coördineren	   de	  
samenwerking	   tussen	   verschillende	  ministeries	  met	   als	   doel	   op	   dat	   specifieke	   onderwerp	  
beleid	  te	  realiseren.	  Een	  recent	  voorbeeld	  is	  het	  ministerie	  voor	  Jeugd	  en	  Gezin	  (Balkenede	  
IV).	   Nederland	   kent	   momenteel	   elf	   vaste	   ministeries	   en	   geen	   programmaministeries	  
(Ministerie	  VenJ,	  2010).	  	  
	  
De	  rol	  van	  ministeries	  
	  
De	  voornaamste	  taken	  van	  de	  Nederlandse	  ministeries	  zijn	  het	  opstellen,	  implementeren	  en	  
uitvoeren	  van	  kabinetsbeleid	  (Breeman,	  et.al,	  2008).	  Het	  beleid	  dat	  door	  het	  kabinet	  wordt	  
opgesteld,	   en	   vervolgens	   wordt	   goedgekeurd	   door	   de	   kamer,	   kan	   vervolgens	   worden	  
uitgevoerd	  door	  ministeries	  dan	  wel	  door	  andere	  overheidsorganen	  (Ministerie	  VenJ,	  2010).	  
Dat	   werkt	   ook	   de	   andere	   kant	   op:	   beleid	   dat	   via	   het	   ministerie	   en	   de	   minister	   naar	   het	  
kabinet	   komt,	   kan	   vervolgens	   door	   de	   kamer	   worden	   goedgekeurd	   en	   dan	   worden	  
uitgevoerd.	  Vrijwel	  ieder	  ministerie	  functioneert	  behoorlijk	  autonoom	  van	  elkaar	  binnen	  de	  
Rijksoverheid	  (Breeman	  et.al,	  2008).	  Dat	  wil	  zeggen,	  de	  ministeries	  opereren	  in	  principe	  op	  
zichzelf	  en	  ministers	  stellen	  samenwerking	  af	  via	  de	  ministerraad.	  De	  rol	  van	  de	  ministeries	  
is	   sterk	  gericht	  op	  beleid	  en	  minder	  op	  de	  uitvoering	  daarvan.	  Veel	  uitvoerende	   taken	  zijn	  
neergelegd	  bij	  aparte	  organisaties	  die	  daar	  zorg	  voor	  dragen.	  De	  Tweede	  Kamer	  heeft	  maar	  
een	   beperkte	   hoeveelheid	   invloed	   op	   het	   beleid	   dat	   ministeries	   uitvoeren.	   Het	   is	   vooral	  
controlerend,	  met	  de	  mogelijkheid	  om	  ministers	  aanwijzingen	  mee	  te	  geven	  voor	  het	  beleid.	  	  
	  
Aansturing	  van	  het	  ministerie	  
	  
Het	  ministerie	  staat	  onder	  politieke	  leiding	  van	  een	  minister.	  De	  minister	  wordt	  aangesteld	  
door	  de	  koningin	   (via	  de	   formateur	  van	  het	  kabinet)	  en	  krijgt	  de	  eindverantwoordelijkheid	  
over	  het	  ministerie.	  De	  minister	  delegeert	  de	  ambtelijke	  leiding	  aan	  de	  secretaris-‐generaal,	  
die	  op	   zijn	  beurt	  weer	  de	  directoraten-‐generaal	   aanstuurt	   via	  de	  directeuren-‐generaal.	  De	  
directoraten	   zijn	   vaak	   de	   specifieke	   afdelingen	   waar	   het	   ministerie	   zich	   toe	   beperkt	  
(Breeman	   et.al,	   2008).	   Dat	   zijn	   dus	   de	   verschillende	   afdelingen	   die	   gaan	   over	   beleid.	   De	  
Tweede	   Kamer	   controleert	   de	   minister	   direct	   en	   kan	   deze	   met	   politieke	   middelen	  
opdrachten	  meegeven	  of	  desnoods	  manen	  tot	  ontslag.	  	  
	  
2.1.3.	  Verschillen	  in	  ministeries	  
	  
In	   deze	   paragraaf	   zullen	   kort	   de	   belangrijkste	   verschillen	   tussen	   de	   twee	   landen	   worden	  
geschetst.	  	  
	  
Het	  ontstaan	  van	  ministeries	  
	  
Bij	   het	   ontstaan	   van	  ministeries	   is	   in	   de	   beide	   landen	   een	   gelijkwaardige	   trend	   zichtbaar.	  
Beide	   landen	   begonnen	   met	   traditionele	   taken,	   die	   zich	   later	   hebben	   uitgebreid	   tot	  
specifieke	  ministeries.	  Belangrijk	  verschil	   is	  dat	  bij	  ministeries	  met	  een	  hele	  specifieke	  taak	  
(bijvoorbeeld	   Jeugd	   en	   Gezin)	   in	   Nederland	   wordt	   gekozen	   voor	   een	   netwerkaanpak	  
(coördinerend	   ministerie	   dat	   diensten	   uit	   verschillende	   ministeries	   verbindt)	   en	   in	   de	   VS	  
ervoor	   wordt	   gekozen	   dit	   een	   daadwerkelijk	   ministerie	   te	   maken	   (bijvoorbeeld	  
Veteranenzaken).	   In	   de	   casus	   van	   dit	   onderzoek	   is	   dat	   eveneens	   te	   zien:	   Nederland	   koos	  
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lange	  tijd	  voor	  een	  netwerkaanpak	  (Nationaal	  Coördinator	  Terrorismebestrijding),	  en	  de	  VS	  
al	   direct	   voor	   een	   ministerie	   van	   Veiligheid.	   Het	   verschil	   hiertussen	   is	   relevant	   omdat	  
zichtbaar	  is	  dat	  er	  een	  duidelijk	  verschil	  in	  tijdspanne	  was	  voordat	  Nederland	  eveneens	  koos	  
voor	  dezelfde	  aanpak	  als	  in	  de	  VS.	  	  
	  
De	  rol	  van	  ministeries	  
	  
Verwant	   met	   het	   vorige	   punt	   is	   te	   zien	   dat	   de	   ministeries	   in	   de	   Verenigde	   Staten	   sterk	  
verschillen	   qua	   omvang	   en	   belang	   in	   het	   land.	   In	   Nederland	   bestaat	   dat	   ook,	   maar	   in	  
mindere	  mate.	  Er	  zou	  gesteld	  kunnen	  worden	  dat	  er	   in	  de	  VS	  voor	  specifieke	  zaken	  sneller	  
gekozen	  wordt	  voor	  een	  bepaald	  ministerie,	  en	  dat	  er	   in	  Nederland	  sneller	  gekozen	  wordt	  
voor	  een	  netwerkaanpak.	  Een	  ander	  belangrijk	   verschil	   is	  dat	  het	   congres	   in	  de	  Verenigde	  
Staten	   veel	   meer	   invloed	   heeft	   op	   de	   verschillende	   ministeries,	   omdat	   periodiek	   het	  
beschikbare	  geld	  wordt	  vastgesteld.	  Hierdoor	  heeft	  het	  congres	  een	  grote	  mate	  van	  invloed,	  
waar	  de	   invloed	   in	  Nederland	   vooral	   politieke	   invloed	   is.	  Dat	  wil	   zeggen,	   door	  middel	   van	  
moties	   en	   druk	   kan	   ook	   resultaat	   bereikt	   worden,	   maar	   de	   formele	   machtsmiddelen	   zijn	  
kleiner.	   De	   cultuur	   die	   daarbij	   in	   het	   Amerikaanse	   systeem	   bestaat,	   is	   dus	   ook	   veel	  meer	  
gericht	   op	   politieke	   strijd	   en	   vereist	   dus	   veel	   van	   de	   ministers	   en	   hun	   ministeries.	   Deze	  
verschillen	   zijn	   relevant	   voor	   dit	   onderzoek	   omdat	   zichtbaar	   is	   dat	   de	   VS	   sneller	   kiest	   om	  
voor	  bepaalde	  zaken	  een	  ministerie	  in	  het	  leven	  te	  roepen.	  Eveneens	  is	  het	  relevant	  dat	  het	  
congres	   in	   de	   Verenigde	   Staten	   veel	  meer	   invloed	   heeft	   dan	   in	  Nederland,	   omdat	   dit	   iets	  
zegt	  over	  de	  mate	   van	  waarin	  bepaalde	  politieke	  partijen	  hun	  belangen	  kunnen	  maar	  ook	  
willen	  behartigen	  in	  het	  politieke	  bestel.	  
	  
Aansturing	  van	  het	  ministerie	  
	  
De	  aansturing	  van	  het	  ministerie	  verschilt	  in	  beide	  landen	  op	  een	  paar	  punten.	  Wat	  betreft	  
de	  aansturing	  binnen	  het	  ministerie	  zijn	  veel	  overeenkomsten	  te	  zien.	  Er	  is	   in	  beide	  landen	  
een	  duidelijke	  scheiding	  tussen	  politieke	  en	  ambtelijke	  leiding.	  De	  rol	  van	  de	  minister	  binnen	  
het	   politieke	   bestel	   is	   echter	   anders.	   In	   Nederland	   is	   de	   minister	   meer	   directe	  
verantwoordelijkheid	  verschuldigd	  aan	  het	  parlement.	  In	  de	  Verenigde	  Staten	  is	  het	  congres	  
echter	  een	  stuk	  machtiger,	  waardoor	  in	  de	  praktijk	  de	  minister	  daar	  ook	  veel	  te	  maken	  heeft	  
met	   het	   congres.	   De	   ministers	   worden	   in	   Nederland	   tevens	   aangedragen	   door	   hun	  
partijleiders,	  waar	  de	  president	  in	  de	  VS	  de	  mogelijkheid	  heeft	  om	  zijn	  eigen	  team	  samen	  te	  
stellen	   (de	  grootste	  partij	   regeert	   in	  een	   ‘winner	   takes	   it	  all’	   systeem).	  Dit	   is	   relevant	  voor	  
het	  onderzoek	  omdat	  de	  manier	  waarop	  een	  minister	  verantwoordelijk	  is,	  iets	  zegt	  over	  hoe	  
bepaald	  beleid	  dan	  vervolgens	  het	  beste	  vorm	  gegeven	  kan	  worden	  voor	  ministeries.	  Het	  is	  
immers	  de	  vraag	  of	  een	  nieuw	  ministerie	  (en	  dus	  minister)	  slim	  is	  in	  een	  systeem	  waar	  veel	  
directe	  verantwoordelijkheid	  vereist	  is.	  	  
	  
2.2. Het	  ministerie	  van	  Veiligheid	  
	  
Gegeven	   de	   plaats	   die	   ministeries	   hebben	   binnen	   het	   politieke	   systeem,	   zoals	   hiervoor	  
beschreven,	  zal	  nu	  worden	  gekeken	  naar	  wat	  precies	  het	  ministerie	  van	  Veiligheid	  binnen	  de	  
twee	  landen	  betekent.	  	  
	  
Vanaf	   1970	   waren	   de	   Amerikaanse	   veiligheidsdiensten	   uitgespreid	   over	   meer	   dan	   vijf	  
verschillende	   ministeries.	   Ook	   in	   Nederland,	   waar	   verschillende	   diensten	   ondergebracht	  
waren	   in	   verschillende	  ministeries,	   is	   lange	   tijd	  een	  versplinterd	  veiligheidsbeleid	  gevoerd.	  
Waar	   Binnenlandse	   Zaken	   veelal	   het	   politiebeleid	   coördineerde,	   had	   Justitie	   zeggenschap	  
over	   het	   Openbaar	   Ministerie	   en	   zweefde	   contraterroristisch	   beleid	   er	   tussen	   in.	   Als	  
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tussenoplossing	   voerde	   de	   Nederlandse	   overheid	   de	   Nationaal	   Coördinator	  
Terrorismebestrijding	   (NCTb)	   in,	   die	   het	   contra-‐terroristisch	   beleid	   coördineerde	   op	   een	  
netwerkmanier.	   Beide	   landen	   hebben	   uiteindelijk	   gekozen	   voor	   de	   oprichting	   van	   een	  
ministerie	  van	  Veiligheid.	  In	  de	  tekst	  hieronder	  zal	  worden	  bekeken	  wat	  de	  precieze	  invulling	  
van	   dat	   ministerie	   is	   in	   de	   beide	   landen.	   Aan	   de	   hand	   van	   drie	   aspecten	   zal	   er	   gekeken	  
worden	  naar	  de	  beide	  ministeries:	  het	  ontstaan	  van	  het	  ministerie,	  de	  rol	  van	  het	  ministerie	  
en	  de	  aansturing	  van	  het	  ministerie.	  
	  
2.2.1.	  Het	  ministerie	  van	  Veiligheid	  in	  de	  Verenigde	  Staten	  
	  
Het	  ontstaan	  van	  het	  ministerie	  
	  
Op	   25	   november	   2002	   is	   het	   ministerie	   van	   Veiligheid	   in	   de	   Verenigde	   Staten	   formeel	  
opgericht.	  Het	  ministerie	  is	  voortgekomen	  uit	  de	  dienst	  die	  toenmalig	  president	  Bush	  na	  de	  
aanvallen	  van	  11	  september	  instelde:	  ‘the	  Office	  of	  Homeland	  Security’	  (Relyea,	  2002).	  Op	  8	  
oktober	  2001	  begonnen	  hier	  de	  werkzaamheden	  van,	  ongeveer	  een	  jaar	  voor	  de	  oprichting	  
van	   het	   uiteindelijke	   ministerie.	   De	   dienst	   kreeg	   de	   opdracht	   om	   het	   veiligheidsbeleid	  
binnen	  de	  Verenigde	  Staten	  beter	  te	  organiseren	  en	  te	  inventariseren	  hoe	  dat	  op	  een	  goede	  
manier	   zou	  kunnen	  worden	  vormgegeven.	  Het	  ministerie	   is,	   zoals	  al	  eerder	  genoemd,	  een	  
paraplu	  ministerie	  van	  verschillende	  Amerikaanse	  diensten.	  Het	  ministerie	  heeft	  22	  diensten	  
uit	   de	   Amerikaanse	   overheid	   geïncorporeerd	   met	   als	   doel	   het	   veiligheidsbeleid	   te	  
stroomlijnen.	  Het	  ministerie	   bevat	   bepaalde	   veiligheidstakken	   als	   de	   FBI,	   CIA	   en	  NSA	  niet.	  	  
De	  reden	  daarvoor	  is	  dat	  bepaalde	  diensten	  zoals	  de	  FBI	  niet	  direct	  bijdragen	  aan	  de	  missie	  
van	  het	  ministerie,	  maar	  eerder	  verwant	  zijn	  aan	  andere	  ministeries	  (in	  het	  geval	  van	  de	  FBI	  
aan	  justitie,	  namelijk	  ondersteunend	  daaraan).	  	  
	  
De	  rol	  van	  het	  ministerie	  
	  
“The	  President’s	  most	  important	  job	  is	  to	  protect	  and	  defend	  the	  American	  people.”	  (Bush,	  
2002).	   Met	   deze	   zin	   wordt	   het	   overheidsdocument	   met	   daarin	   de	   taken	   van	   het	  
Amerikaanse	   ministerie	   van	   Veiligheid	   ingeleid.	   Waar	   het	   doel	   van	   het	   ministerie	   van	  
Defensie	  vooral	  is	  om	  militaire	  missies	  buiten	  eigen	  grenzen	  te	  realiseren,	  is	  het	  doel	  van	  het	  
ministerie	   van	   Veiligheid	   vooral	   om	   de	   burgers	   van	   de	   Verenigde	   Staten	   binnen,	   bij	   en	  
buiten	  haar	  grenzen	  te	  beschermen	  (Bush,	  2002).	  Het	  ministerie	  is	  daarbij	  vooral	  gericht	  op	  
het	  bestrijden	  en	   in	  goede	  banen	   leiden	  van	  noodgevallen:	   in	  het	  bijzonder	   terrorisme.	  Er	  
vallen	  niet	  alleen	  contraterrorisme	  zaken	  onder	  het	  ministerie,	  ook	  zaken	  als	  grensbewaking	  
en	   naturalisatiediensten	   zijn	   ondergebracht	   bij	   het	   ministerie.	   Met	   meer	   dan	  
tweehonderdduizend	  medewerkers	   is	  het	  dan	  ook	  een	  van	  de	  grootste	  ministeries	  van	  de	  
Verenigde	  Staten.	  	  
	  
Naast	   concrete	   taken	   heeft	   het	   ministerie	   ook	   enkele	   informerende	   taken,	   zoals	   het	  
vaststellen	   van	   het	   nationale	   dreigingsniveau	   en	   burgers	   bewust	   maken	   van	   (actuele)	  
dreigingen.	  Het	  ministerie	  is	  daarmee	  niet	  een	  ministerie	  dat	  enkel	  verantwoordelijk	  is	  voor	  
beleid,	  maar	  ook	  voor	  de	  concrete	  uitvoering	  daarvan.	  Om	  deze	  reden	  wordt	  het	  ministerie	  
gezien	   als	   een	   ‘parapluministerie’	   dat	   verschillende	   diensten	   en	   taken	   onder	   haar	   hoedde	  
heeft.	   De	   belangrijkste	   taken	   van	   het	   ministerie	   zijn	   als	   volgt	   benoemd	   in	   het	  
oprichtingsdocument:	  (Relyea,	  2002)	  
	  

-‐ Het	  beschermen	  van	  de	  grenzen,	  infrastructuur	  en	  toegangspunten	  
-‐ Vanuit	  meerdere	  bronnen	  veiligheid	  inventariseren	  
-‐ Het	  communiceren	  van	  dreigingen	  met	  lokale	  overheden,	  bedrijven	  en	  burgers	  
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-‐ Het	   stroomlijnen	   van	   beleid	   om	   de	   VS	   veilig	   te	   maken	   tegen	  
massavernietigingswapens	  	  

-‐ Het	  trainen	  van	  (overheid)personeel	  in	  anti-‐terreur	  
	  
Het	  ministerie	   onderscheidt	   vier	   belangrijke	   thema’s	   om	  deze	   taken	   te	   kunnen	   uitvoeren,	  
wat	   ook	   gelijk	   de	   belangrijkste	   bezigheden	   zijn	   van	   het	   ministerie.	   Grensveiligheid,	  
noodreacties,	  counter	  massawapens	  en	  informatieanalyse	  	  (Bush,	  2002).	  	  
	  
1.	  Grensveiligheid	  
	  
De	   diensten	   rondom	   grensveiligheid	   bestonden	   al	   voordat	   het	   ministerie	   ingesteld	   werd.	  
Zaken	   als	   douane,	   kustwacht,	   grenscontrole	   en	   naturalisatie	   vallen	   onder	   het	   ministerie.	  
Specifiek	   belangrijk	   is	   dat	   kennis	   centraal	   wordt	   verzameld	   om	   effectiever	   te	   kunnen	  
werken.	  Dat	  wil	  zeggen	  dat	  er	  vooral	  databases	  worden	  ingesteld	  om	  samenwerking	  tussen	  
deze	   diensten	   te	   bevorderen.	   Het	   ministerie	   ziet	   toe	   op	   de	   uitvoering	   van	   het	  
grensveiligheidsbeleid.	  	  
	  
2.	  Noodreacties	  	  
	  
Dit	  thema	  draait	  vooral	  om	  het	  voorbereiden,	  trainen	  en	  informeren	  van	  personeel,	  burgers	  
en	   overheden.	   Het	   ministerie	   assisteert	   daarin	   vooral	   bij	   binnenlandse	   rampen	   en	  
problemen	  door	  een	  gecentraliseerd	  en	  geüniformeerd	  beleid	   te	   voeren	   rondom	  dit	   soort	  
situaties.	   Hier	   valt	   naast	   terrorisme	   ook	   te	   denken	   aan	   humanitaire	   of	  
gezondheidsbedreigingen	  binnen	  eigen	  grenzen.	  Het	  ministerie	  neemt	  in	  deze	  situaties	  het	  
voortouw	  om	  tot	  een	  goede	  afloop	  te	  komen.	  
	  
3.	  Counter	  massawapens	  
	  
Het	  ministerie	   is	  verantwoordelijk	  voor	  het	  voorbereiden	  op,	  afhandelen	  van	  en	  evalueren	  
van	  terroristische	  aanvallen	   in	  de	  vorm	  van	  massavernietigingswapens.	  Te	  denken	  valt	  aan	  
nucleaire	  wapens,	   biochemische	  wapens	  of	   raketten.	  Het	  ministerie	  maakt	   beleid	   rondom	  
deze	   mogelijke	   dreigingen,	   maar	   bereid	   ook	   actief	   voor	   op	   een	   eventueel	   rampscenario.	  
Enerzijds	   draait	   dit	   dus	   om	   het	   verzamelen	   van	   informatie,	   maar	   ook	   om	   het	   actief	  
tegengaan	  van	  dit	  soort	  dreigingen.	  	  
	  
4.	  Informatieanalyse	  	  
	  
Informatieanalyse	  splitst	  zich	  grofweg	  op	   in	  twee	  zaken.	  Enerzijds	   is	  dat	  het	   inventariseren	  
van	   mogelijke	   dreigingen	   van	   buitenaf	   voor	   de	   VS	   (zoals	   terroristen,	   maar	   ook	   staten).	  
Anderzijds	   is	   dat	   de	   analyse	   van	   zwakke	   punten	   binnen	   bijvoorbeeld	   zaken	   als	   de	  
infrastructuur,	  politieke	  systeem	  etc.	  Het	  is	  de	  taak	  van	  het	  ministerie	  om	  deze	  informatie	  te	  
verzamelen	  en	  vervolgens	  om	  te	  zetten	  in	  beleid	  om	  dit	  te	  verbeteren.	  	  
	  
De	  aansturing	  van	  het	  ministerie	  
	  
Het	  ministerie	  wordt	  aangestuurd	  door	  een	  minister	  die	   rapporteert	   aan	  de	  president.	  De	  
minister	   heeft	   een	   onderminister	   en	   ambtelijke	   leiding	   die	   de	  minister	   ondersteunen.	   De	  
minister	  brengt	  verslag	  uit	  aan	  het	  congres,	  maar	  is	  geen	  verantwoording	  verschuldigd	  aan	  
het	   congres.	   Die	   verantwoordelijkheid	   ligt	   direct	   bij	   de	   president,	   die	   de	   ministers	   van	  
ministeries	   dan	   ook	   kan	   benoemen	   en	   ontslaan	   naar	   eigen	   inzicht	   (Kernell	   en	   Jacobson,	  
2006).	  	  
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2.2.2.	  Het	  ministerie	  van	  Veiligheid	  in	  Nederland	  
	  
Het	  ontstaan	  van	  het	  ministerie	  
	  
Sinds	  kort	  bestaat	  er	  ook	  in	  Nederland	  een	  ministerie	  van	  Veiligheid	  (volledig:	  Veiligheid	  en	  
Justitie).	  Hoewel	   het	  ministerie	   van	  Veiligheid	   een	  nieuw	   fenomeen	   is,	   komt	  het	   voort	   uit	  
enkele	  andere	  ministeries.	  Het	  gebouw,	  de	  middelen	  en	  het	   voornaamste	  personeel	   komt	  
allemaal	   voort	  uit	  het	   voormalige	  ministerie	  van	   Justitie.	  Het	  ministerie	   is	  opgericht	  op	  14	  
oktober	   2010,	   nadat	   het	   regeerakkoord	   van	   het	   kabinet	   Rutte	   was	   goedgekeurd	   door	   de	  
Tweede	   Kamer.	   De	   voornaamste	   veiligheidstaken	   die	   het	   ministerie	   heeft	   ingewijd	   zijn	  
afkomstig	   van	   het	   ministerie	   van	   Binnenlandse	   Zaken.	   Zo	   is	   het	   volledige	   directoraat-‐
generaal	  Veiligheid	  van	  het	  ministerie	  toegevoegd	  aan	  het	  nieuwe	  ministerie	  van	  Veiligheid.	  
Dit	   directoraat	   bevatte	   voornamelijk	   de	   beleidstakken	   rondom	   veiligheidsbeleid	   van	   de	  
Rijksoverheid.	   Daarnaast	   is	   het	   ministerie	   ook	   verantwoordelijk	   voor	   (counter)terrorisme,	  
vooral	   via	   de	   Nationaal	   Coördinator	   Terrorismebestrijding	   (NCTb),	   die	   tevens	   onder	   het	  
ministerie	  valt	  (Parlement	  en	  Politiek,	  2011).	  	  
	  
De	  rol	  van	  het	  ministerie	  
	  
Het	  ministerie	  van	  Veiligheid	  houdt	  zich	  bezig	  met	  rechtsorde	  in	  alle	  stadia.	  Dat	  wil	  zeggen,	  
zij	   is	   primair	   verantwoordelijk	   voor	   de	   rechtsorde	   en	   de	   daarbij	   horende	   taken.	   Het	  
ministerie	   onderscheidt	   een	   aantal	   verschillende	   taken.	   Dit	   zijn	   onder	  meer	   de	   volgende:	  
(Ministerie	  VenJ,	  2010)	  
	  

-‐ Wetgeving	  rondom	  veiligheid	  (het	  opstellen	  van	  beleid	  en	  wetten	  rondom	  veiligheid	  
en	  justitie	  vraagstukken	  in	  Nederland)	  

-‐ Preventie	   (het	   voorkomen	   van	   veiligheidsbedreigingen,	   maar	   ook	   het	   voorkomen	  
van	  crimineel	  gedrag	  en	  justitiële	  interventie)	  

-‐ Handhaving	  (het	  handhaven	  van	  wetten	  en	  regels,	  vooral	  via	  de	  uitvoerende	  tak	  van	  
het	  ministerie:	  de	  politie)	  

-‐ Strafoplegging	   (vooral	   het	  de	   justitiële	   tak:	   rechters	   en	  OM	  zijn	   geen	  deel	   van	  het	  
ministerie,	  maar	  zijn	  wel	  gelieerd	  aan)	  

-‐ Slachtofferzorg	  (nazorg	  voor	  slachtoffers	  van	  incidenten)	  
	  
De	  aansturing	  van	  het	  ministerie	  
	  
Het	  ministerie	  wordt	  aangestuurd	  door	  een	  minister	  die	  benoemd	  wordt	  door	  de	  koningin.	  
De	  minister	   is	   direct	   verantwoordelijk	   voor	   het	  ministerie	   en	   al	   haar	  medewerkers	   (onder	  
ministeriele	   verantwoordelijkheid).	  De	  minister	  brengt	  dan	  ook	   verslag	  uit	   aan	  de	  Tweede	  
Kamer,	   die	   de	  minister	   controleert.	  De	   ambtelijke	   leiding	   is	   in	   handen	   van	   een	   secretaris-‐
generaal,	   die	   de	   directoraten	   aan	   laat	   sturen	   door	   directeuren-‐generaal	   	   (Breeman	   et.al,	  
2008).	  	  
	  
2.2.3.	  Verschillen	  in	  ministeries	  van	  Veiligheid	  
	  
In	   deze	   paragraaf	   zullen	   kort	   de	   belangrijkste	   verschillen	   tussen	   de	   twee	   landen	   worden	  
geschetst	  op	  het	  ministerie	  van	  Veiligheid.	  	  
	  
Het	  ontstaan	  van	  het	  ministerie	  
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De	  overeenkomsten	  die	  de	  beide	  ministeries	  hebben	  is	  dat	  in	  beide	  landen	  het	  ministerie	  in	  
meer	  of	  mindere	  mate	  is	  voortgekomen	  uit	  verschillende	  diensten	  van	  andere	  ministeries.	  In	  
beide	  landen	  is	  het	  ministerie	  dus	  een	  samengevoegd	  ministerie.	  De	  belangrijkste	  verschillen	  
zijn	  vooral	  verschillen	  in	  tijd	  (Nederland	  heeft	  veel	   later	  voor	  eenzelfde	  aanpak	  gekozen	  en	  
veel	   langer	   voor	   een	   netwerkaanpak),	  maar	   ook	   de	  manier	  waarop:	   de	   VS	   koos	   voor	   een	  
commissie	   die	   uitzocht	   wat	   de	   meest	   effectieve	   manier	   van	   het	   organiseren	   van	   het	  
veiligheidsbeleid	   was,	   in	   Nederland	   maakte	   de	   regering	   deze	   beslissing	   zelf	   na	   de	  
verkiezingen	  en	  de	  installatie.	  	  
	  
De	  rol	  van	  het	  ministerie	  
	  
De	   verschillen	   tussen	   de	  ministeries	  wat	   betreft	   de	   rol	   die	   het	   inneemt	   in	   het	   systeem	   is	  
allereerst	   de	   omvang:	   het	  ministerie	   is	   in	   de	   VS	   vele	  malen	   groter	   (dat	   is	   op	   zich	   logisch,	  
gezien	  ook	  de	  verschillen	  in	  omvang	  van	  het	  land).	  Anderzijds	  is	  het	  ministerie	  in	  Nederland	  
veel	   meer	   gericht	   op	   beleidsvraagstukken,	   waar	   het	   ministerie	   in	   de	   VS	   ook	   veel	   op	   de	  
uitvoering	   zit	   (grenscontrole,	   etc.).	   Een	   ander	   verschil	   is	   dat	   het	   ministerie	   in	   Nederland	  
sterk	   verwant	   is	   met	   justitie,	   waar	   het	   ministerie	   in	   de	   VS	   juist	   gescheiden	   is	   van	   het	  
ministerie	  van	  Justitie	  (het	  aparte	  ‘Department	  of	  Justice’).	  Een	  belangrijke	  overeenkomst	  is	  
dat	  beide	  ministeries	   sterk	   gericht	   zijn	  op	  het	   integreren	  van	   informatie	  en	  data	   voor	  een	  
betere	   aanpak	   van	   veiligheidsproblemen.	  Dit	   is	   relevant	   voor	  het	   onderzoek	  omdat	  de	   rol	  
binnen	  het	   systeem	   iets	   kan	   zeggen	  over	   de	  mogelijke	   redenen	  waarom	  dat	  ministerie	   er	  
uiteindelijk	   is	   gekomen,	   maar	   ook	   waarom	   gekozen	   is	   voor	   een	   bepaalde	   opzet	   van	   dat	  
ministerie.	  
	  
De	  aansturing	  van	  het	  ministerie	  
	  
De	  aansturing	   van	  het	  ministerie	   verschilt	   niet	   in	  de	   zin	   van	   dat	  beide	  ministeries	  worden	  
aangestuurd	   door	   een	   vakminister	   en	   ambtelijke	   leiding.	   De	   mate	   waarin	   die	   minister	  
vervolgens	  echter	  verantwoording	  verschuldigd	  is	  aan	  het	  parlement	  verschilt.	  Daarnaast	  is	  
er	   in	  de	  Verenigde	  Staten	  nog	  een	   ‘national	   security	  advisor’	  die	  nog	  coördinerende	   taken	  
vervult,	  waar	  die	   in	  Nederland	   juist	   is	  ondergebracht	   in	  het	  ministerie.	  Dit	   is	   relevant	  voor	  
het	  onderzoek	  omdat	  de	  manier	  waarop	  het	  ministerie	  wordt	  aangestuurd	  iets	  zegt	  over	  de	  
rol	  die	  het	  ministerie	  inneemt	  in	  het	  systeem,	  maar	  ook	  over	  de	  manier	  waarop	  regeringen	  
het	  ministerie	  kunnen	  inzetten.	  	  
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3.	  Theoretisch	  kader:	  redenen	  voor	  een	  integraal	  ministerie	  
	  
Dit	  hoofdstuk	  zal	  een	  theoretische	  verkenning	  zijn	  voor	  dit	  onderzoek.	  Aan	  de	  hand	  van	  de	  
literatuur	   zullen	   in	  dit	  hoofdstuk	  mogelijke	   theoretische	   redenen	  worden	  geïnventariseerd	  
die	  relevant	  zijn	  voor	  de	  oprichting	  van	  een	  integraal	  ministerie	  van	  Veiligheid.	  Daarnaast	  zal	  
er	  worden	  gekeken	  naar	  de	  definitie	  van	  die	  centrale	  begrippen	  binnen	  dit	  onderzoek.	  Deze	  
informatie	  zal	  vervolgens	  worden	  gebruikt	  om	  bij	  de	  empirische	  analyse	  te	  kunnen	  bekijken	  
welke	  redenen	  op	  welk	  land	  van	  toepassing	  zijn.	  	  
	  
Vooraf	   moet	   gezegd	   worden	   dat	   er	   niet	   zoiets	   bestaat	   als	   een	   eenduidige	   term	   om	   een	  
ministerie	   aan	   te	   duidden	   dat	   een	   samenvoeging	   is	   van	   verschillende	  ministeries	  met	   als	  
doel	  om	  een	  specifiek	  thema	  (veiligheid)	  samen	  te	  brengen	  onder	  een	  dak.	  Gezien	  het	  feit	  
dat	   er	  met	   het	   nieuwe	  ministerie	   een	   ‘integraal’	   beleid	  wordt	   gevoerd	   op	   het	   gebied	   van	  
veiligheid	  (dat	  wil	  zeggen,	  er	  is	  slechts	  een	  ministerie	  verantwoordelijk	  voor	  al	  het	  beleid	  op	  
dat	   gebied,	   en	   er	   is	   daarmee	   geen	   versplinterde	   aanpak	   van	   het	   thema	   meer	   door	  
verschillende	  ministeries	  die	   zich	  hier	  mee	  bezig	  houden)	   zal	   de	   term	   ‘integraal	  ministerie	  
van	  Veiligheid’	  voorts	  in	  het	  onderzoek	  gebruikt	  worden	  om	  het	  ministerie	  op	  deze	  manier	  
aan	  te	  duidden.	  	  
	  
3.1.	  Redenen	  voor	  een	  ministerie	  van	  Veiligheid	  
	  
Aan	  ieder	  beleid	  liggen	  verklaringen,	  ofwel	  redenen,	  ten	  grondslag.	  Er	  kunnen	  verschillende	  
redenen	   zijn	   om	   te	   kiezen	   voor	   een	   integraal	   ministerie	   van	   Veiligheid.	   Vele	   overheden	  
hanteren	  vandaag	  de	  dag	  een	  veiligheidsbeleid	  binnen	  het	  land	  dat	  georganiseerd	  is	  binnen	  
verschillende	  ministeries	  en	  diensten.	  Maar	  het	  kan	  ook	  anders,	  zoals	  we	  de	  afgelopen	  jaren	  
in	  de	  VS	  hebben	  gezien	  en	  recentelijk	  ook	   in	  Nederland.	  Voorstanders	  van	   integraal	  beleid	  
hebben	   de	   afgelopen	   jaren	   verschillende	   redenen	   aangedragen	   voor	   een	   integraal	  
ministerie.	  Zo	  kan	   ‘bureaucratie’	  een	  mogelijke	   reden	  zijn	   (het	  verminderen	  van	  kosten	  en	  
daarmee	   bezuinigen),	   maar	   ook	   politieke	   motieven	   (zoals	   het	   nakomen	   van	  
verkiezingsbeloftes)	   of	   juist	   druk	   van	   buitenaf	   (bijvoorbeeld	   van	   de	   internationale	  
gemeenschap)	  (Eerdmans,	  2004).	  De	  mogelijke	  redenen	  die	  bestaan	  kunnen	  zeer	  divers	  zijn	  
en	   veel	   verschillende	   vlakken	   omvatten,	   hoewel	   ze	   terug	   te	   brengen	   zijn	   naar	   een	   paar	  
verschillende	  thema’s.	  	  	  
	  
Dit	  theoretisch	  kader	  zal	  met	  name	  draaien	  om	  de	  vraag	  welke	  redenen	  er	  vanuit	  de	  theorie	  
genoemd	  worden	  voor	  een	  integraal	  ministerie.	  Aan	  de	  hand	  van	  redenen	  die	  regelmatig	  in	  
de	   publieke	   arena	   genoemd	   zijn	   is	   hier	   een	   keuze	   gemaakt	   om	   een	   aantal	   van	   deze	  
mogelijke	   redenen	   te	   inventariseren.	   In	   dit	   theoretisch	   kader	   zal	   onderscheid	   gemaakt	  
worden	   tussen	   drie	   verschillende	   soorten	   redenen.	   Hieronder	   zullen	   ze	   kort	   worden	  
toegelicht,	  waarna	  ze	  verder	  zullen	  worden	  uitgewerkt.	  	  
	  

1. Organisatorische	  redenen.	  	  
	  
Het	   eerste	   thema	   zal	   draaien	   om	   organisatorische	   redenen	   voor	   een	   integraal	  ministerie.	  
Onder	  organisatorische	  redenen	  worden	  redenen	  verstaan	  die	  hun	  oorsprong	  vinden	  in	  het	  
(mogelijk)	   ‘beter’	   organiseren	   van	   veiligheidsbeleid.	   Dat	   wil	   enerzijds	   zeggen:	   hoe	   kan	  
veiligheidsbeleid	   efficiënter	   georganiseerd	   worden?	   Deze	   vraag	   draait	   vooral	   om	   het	  
vraagstuk	   of	   de	   overheid	   met	   een	   integraal	   ministerie	   kosten	   kan	   besparen	   of	   middelen	  
beter	   kan	   besteden.	   Bezuinigen	   is	   immers	   niet	   alleen	   een	   permanent	   thema,	   maar	   extra	  
actueel	   na	   de	   recente	   kredietcrisis.	   Anderzijds	   draait	   het	   beter	   organiseren	   van	  
veiligheidsbeleid	  in	  het	  effectiever	  bestrijden	  van	  veiligheidsdreigingen	  en	  terrorisme	  (wat	  in	  
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essentie	   het	   doel	   is	   van	   veiligheidsbeleid).	   Daar	   speelt	   (integrale)	   coördinatie	   volgens	  
sommige	  een	  belangrijke	  rol	   in.	  Dat	  uit	  zich	  vooral	   in	  de	  gedachte	  dat	  centrale	  coördinatie	  
en	  afstemming	  kan	  leiden	  tot	  een	  betere	  samenwerking	  en	  uitvoering	  van	  het	  beleid	  (Wise,	  
2002).	  Deze	  twee	  aspecten	  zullen	  bekeken	  worden	  bij	  de	  organisatorische	  redenen.	  	  
	  

2. Politieke	  redenen.	  	  
	  
Het	  tweede	  thema	  zal	  draaien	  om	  politieke	  redenen.	  ‘Politieke’	  redenen	  zijn	  redenen	  die	  te	  
maken	   hebben	   met	   een	   bepaald	   politiek	   motief.	   Dat	   wil	   zeggen,	   ze	   hoeven	   niet	   direct	  
gerelateerd	  te	  zijn	  aan	  het	  resultaat	  of	  de	  inhoud	  van	  het	  beleid,	  maar	  kunnen	  ook	  gaan	  om	  
electorale	   of	   partijpolitieke	   redenen.	   Er	   zal	   onderscheid	   worden	   gemaakt	   tussen	   twee	  
soorten	   politieke	   redenen	   De	   eerste	   is	   partijbelang.	   Dat	   wil	   zeggen,	   het	   uitvoeren	   van	  
doelen	   of	   standpunten	   die	   de	   partij	   zichzelf	   gesteld	   heeft.	   Het	   uitvoeren	   hiervan	   kan	  
bijvoorbeeld	  een	  verkiezingsbelofte	  zijn.	  De	  tweede	  zijn	  electorale	  redenen.	  Dat	  is	  vooral	  het	  
tegemoet	  komen	  van	  het	  electoraat	  die	  een	  bepaalde	  specifieke	  wens	  tot	  iets	  kan	  hebben.	  
Het	  uitvoeren	  hiervan	  kan	  weer	  politiek	  relevant	  zijn.	  	  
	  

3. Externe	  redenen.	  	  
	  
Het	   laatste	   thema	   zal	   zich	   toespitsen	  op	   externe	   redenen.	   Externe	   redenen	   zijn,	   zoals	   het	  
woord	  al	  zegt,	  redenen	  die	  afkomstig	  zijn	  van	  buitenaf.	  Dat	  wil	  zeggen,	  het	  komt	  niet	  voort	  
uit	   een	   eigen	  motief	   of	   het	  motief	   van	   dat	   van	   direct	   betrokkenen	   (bijvoorbeeld	   kiezers),	  
maar	  vanuit	  een	  derde	  partij	  die	  op	  een	  bepaalde	  manier	  invloed	  uitoefent.	  Het	  heeft	  dus	  te	  
maken	  met	  redenen	  die	  niet	  alleen	  zijn	  voortgekomen	  door	  een	  eigen	   idee.	  Bij	  de	  externe	  
redenen	  zal	  vooral	  gekeken	  worden	  naar	  de	  internationale	  gemeenschap,	  aan	  de	  hand	  van	  
policy	  diffusion.	  Dat	  wil	   zeggen,	  het	  overnemen	  van	  beleid	  uit	   andere	   landen.	  Dat	   kan	   tot	  
stand	   komen	   met	   of	   zonder	   invloed	   van	   het	   land	   in	   kwestie,	   ofwel:	   met	   of	   zonder	  
diplomatieke	  druk	  (Weyland,	  2005).	  	  
	  
3.2.	  Organisatorische	  redenen	  
	  
“Hoe	   kunnen	  we	   veiligheidsbeleid	   efficiënt	   en	   effectief	   organiseren?”	   Deze	   vraag	   hebben	  
diverse	  onderzoekers	  maar	  ook	  diverse	  media	  zichzelf	  gesteld	  gedurende	  de	  afgelopen	  jaren	  
(ANP,	   2010).	   De	   discussie	   van	  wat	   de	  meest	   effectieve	  manier	   is	   om	  het	   veiligheidsbeleid	  
binnen	  een	  land	  te	  organiseren	  is	  een	  langdurige.	  De	  vraag	  komt	  voort	  uit	  de	  vraag	  waarom	  
verschillende	   diensten	   die	   bijdragen	   aan	   hetzelfde	   doel	   (het	   land	   veilig	   maken	   en	   of	  
houden),	  verspreid	  zijn	  over	  verschillende	  ministeries	  van	  de	  overheid.	  Er	  zijn	  onderzoekers	  
en	   politici	   die	   beargumenteren	   dat	   veiligheidsbeleid	   ‘beter’	   georganiseerd	   kan	   worden	  
binnen	  een	  integraal	  ministerie.	  De	  vraag	  of	  dit	  daadwerkelijk	  het	  geval	  is	  (en	  of	  dat	  dan	  ook	  
altijd	  zal	  werken),	   is	  niet	  hetgeen	  dat	   in	  dit	  theoretisch	  kader	  behandeld	  zal	  worden.	   In	  dit	  
kader	   zal	   gekeken	  worden	  naar	  waarom	  het	   een	   reden	   kan	   zijn	   om	  veiligheid	   integraal	   te	  
organiseren.	   Dat	   wil	   zeggen,	   wat	   zijn	   de	   verklaringen	   van	   waarom	   er	   organisatorische	  
redenen	   voor	   een	   integraal	   ministerie	   worden	   aangereikt	   in	   de	   discussie	   rondom	   een	  
dergelijk	   ministerie.	   Of	   al	   die	   verklaringen	   daadwerkelijk	   ‘waar’	   zijn	   of	   werken,	   is	   altijd	  
situatieafhankelijk	   en	   is	   ook	   niet	   relevant	   binnen	   dit	   onderzoek,	   omdat	   de	   ministeries	   al	  
bestaan,	  en	  op	  zoek	  gegaan	  wordt	  naar	  de	  verklaring	  van	  waarom	  dat	  zo	  is.	  	  
	  
Om	  te	  bekijken	  of	  er	  organisatorische	  redenen	  kunnen	  bestaan	  voor	  het	   invoeren	  van	  een	  
integraal	  ministerie	  zal	  worden	  gekeken	  naar	  twee	  aspecten:	  efficiëntie	  en	  coördinatie.	  Aan	  
de	  hand	  van	  deze	  twee	  thema’s	  zal	  worden	  bekeken	  in	  hoeverre	  deze	  redenen	  bestaan.	  	  
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3.2.1.	  Efficiëntie	  redenen	  	  
	  
Bij	   het	   beter	   organiseren	   van	   veiligheidsbeleid	   is	   het	   eerste	   aspect	  waar	   naar	   gekeken	   zal	  
worden	   het	   efficiënter	   organiseren	   van	   het	   veiligheidsbeleid.	   Wat	   is	   efficiënt	   precies?	  
Overheidsuitgaven	  zijn	  alleen	  ‘efficiënt’	  op	  het	  moment	  dat	  de	  uitgaven	  binnen	  de	  wensen	  
van	  de	  burgers	  vallen	  (La	  Porta,	  et.al,	  1998).	  Dat	  wil	  zeggen,	  teveel	  uitgaven	  die	  niet	  nodig	  
zijn	   of	   goedkoper	   kunnen,	   kan	   iets	   zijn	  wat	   invloed	   heeft	   op	   belastingen.	   In	   dit	   kader	   zal	  
onder	  efficiëntie	  worden	  verstaan:	  ‘de	  mate	  waarin	  overheidsuitgaven	  beperkt	  blijven	  en	  op	  
een	  logische	  manier	  worden	  besteed.’	  	  
	  
Irrationele	  redenen	  voor	  efficiëntie	  	  	  
	  
De	  omgeving	  en	  context	  binnen	  de	  overheid	  van	  een	  land	  is	  vaak	  bepalend	  voor	  het	  al	  dan	  
niet	   implementeren	   voor	   nieuwe	   organisatiestructuren.	   Vaak	   komen	   nieuwe	  
organisatiestructuren	  voort	  uit	  een	  afkeer	  tegen	  het	  huidige	  beleid,	  met	  de	  wens	  om	  dat	  te	  
veranderen.	   Dat	   kan	   zijn	   omdat	   men	   ontevreden	   is	   met	   de	   huidige	   structuur,	   maar	   ook	  
omdat	  men	  bijvoorbeeld	  toe	  is	  aan	  vernieuwing.	  Niet	  altijd	  per	  definitie	  omdat	  dit	  de	  meest	  
efficiënte	  manier	   is,	  maar	  omdat	  doelen	  en	  waarden	  een	  grotere	  rol	  kunnen	  krijgen	   in	  het	  
proces	   als	   daar	  meer	   aandacht	   voor	   is	   dan	   de	   daadwerkelijke	   problematiek	   (Wise,	   2002).	  
Alleen	  al	  de	  ‘eis’	  voor	  het	  oplossen	  van	  ‘bureaucratie’	  kan	  een	  reden	  zijn	  een	  einde	  te	  maken	  
aan	   verschillende	   lagen	  binnen	  de	  organisatie	   van	  beleid.	  Dat	  wil	   zeggen,	  de	  afkeer	   tegen	  
een	  bureaucratische	  overheid	  kan	  hierbij	  een	  eis	  worden	  voor	  verandering.	  Aan	  de	  hand	  van	  
de	  probleemstelling	  dat	  er	  teveel	  ‘bureaucratie’	  is	  kan	  er	  gekozen	  worden	  voor	  een	  andere	  
organisatiestructuur,	   die	   dit	   probleem	   (ogenschijnlijk)	   oplost.	   Deze	   keuze	   hoeft	   dus	   niet	  
altijd	  rationeel	  te	  zijn,	  maar	  ook	  gebaseerd	  zijn	  op	  irrationele	  gevoelens	  van	  verandering	  of	  
afkeer.	  	  
	  
Rationele	  redenen	  voor	  efficiëntie	  
	  
Naast	   de	   wens	   tot	   verandering	   zijn	   er	   ook	   redenen	   gebaseerd	   op	   argumentatie	   voor	   het	  
efficiënter	  maken	  van	  het	  veiligheidsbeleid	  via	  een	  integraal	  ministerie.	  Een	  probleem	  waar	  
veel	   overheden	   tegenaan	   lopen	   is	   dat	   verschillende	   overheidsdiensten	   allemaal	   een	  
bepaalde	  mate	  van	  ondersteuning	  nodig	  hebben	  (Wise,	  2002).	  Dat	  wil	  zeggen,	  verschillende	  
diensten	   hebben	   allemaal	   personeel	   nodig	   op	   het	   gebied	   van	   human	   resources	  
(personeelszaken,	   talentontwikkeling,	   etc.),	   administratie	   (van	   receptionisten	   tot	  
onderhoud)	  en	  andere	  staffuncties.	  Doordat	  deze	  functies	  en	  afdelingen	  op	  ieder	  individueel	  
niveau	   van	   de	   diensten	   bestaan	   betekent	   dit	   dat	   er	   zaken	   dubbel	   gedaan	   worden.	  Waar	  
verschillende	   diensten	   binnen	   de	   overheid	   zoals	   de	   Nationaal	   Coördinator	  
Terrorismebestrijding	  en	  de	  AIVD	  allemaal	  deze	  verschillende	  diensten	  hebben	  betekent	  dit	  
dat	   er	   meerdere	   diensten	   hetzelfde	   werk	   doen,	   maar	   wel	   allemaal	   bepaalde	  
overheadkosten,	  medewerkers	   en	  middelen	  met	   zich	  mee	   brengen.	   Het	   centraliseren	   van	  
deze	  functies	  zou	  een	  efficiëntie	  slag	  kunnen	  betekenen.	  Binnen	  een	  integraal	  ministerie	   is	  
het	   immers	   mogelijk	   om	   deze	   diensten	   te	   centraliseren	   en	   samen	   te	   voegen	   voor	  
verschillende	  verwante	  diensten.	  	  
	  
Een	  ander	  probleem	  met	  betrekking	  tot	  efficiëntie	   is	  dat	  verschillende	  soorten	  diensten	  te	  
weinig	   bekwaam	   personeel	   hebben	   om	   complexe	   problemen	   aan	   te	   kunnen	   pakken.	  
Doordat	   er	   op	   verschillende	   plaatsen	   een	   tekort	   aan	   personeel	   is,	   zijn	   bepaalde	   diensten	  
minder	   effectief.	   Dat	  wil	   zeggen,	   doordat	   sommige	   taken	   niet	   uitgevoerd	   kunnen	  worden	  
door	  te	  weinig	  personeel	  komt	  de	  dienst	  niet	  tot	  het	  volledig	  functioneren	  van	  al	  haar	  taken,	  
waardoor	  sommige	  problemen	  wellicht	  minder	  goed	  opgelost	  kunnen	  worden	  (Wise,	  2002).	  
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Door	  dit	  integraal	  te	  organiseren	  wordt	  menselijk	  kapitaal	  gedeeld	  en	  is	  het	  makkelijker	  om	  
gaten	   in	   het	   personeel	   op	   te	   vangen.	   Immers,	   er	   is	   een	   gedeelde	   hoeveelheid	   personeel	  
waarmee	   het	   makkelijker	   is	   om	   gebruik	   te	   maken	   van	   bepaalde	   personeelsleden	   voor	  
andere	   taken	   binnen	   het	  ministerie.	   Door	   dit	   en	   het	   vorige	   punt	   integraal	   te	   organiseren	  
worden	   dit	   soort	   problemen	   kleiner,	   omdat	   er	   gebruik	   kan	   worden	   gemaakt	   van	   een	  
collectieve	  groep	  personen	  die	  in	  te	  zetten	  zijn	  op	  verschillende	  aspecten	  van	  het	  ministerie.	  
Dat	   kan	   dus	   enerzijds	   kosten	   besparen	   (en	   dus	   efficiënter	   zijn),	   maar	   anderzijds	   ook	  
personeelsproblemen	   oplossen	   binnen	   diensten	   van	   de	   overheid.	   Het	   is	   niet	   zo	   dat	   de	  
overheid	  dit	  soort	  zaken	  alleen	  zou	  kunnen	  bereiken	  met	  een	  integraal	  ministerie,	  maar	  het	  
zou	  wel	  een	  mogelijkheid	  zijn	  om	  dit	  te	  bereiken	  via	  een	  integraal	  ministerie.	   In	  dat	  aspect	  
zou	  het	  voor	  meer	  efficiëntie	  kunnen	  zorgen	  (Wise,	  2002).	  	  
	  
3.2.2.	  Coördinatie	  redenen	  	  
	  
Problemen	   in	   de	   context	   van	   terroristische	   dreigingen	   zijn	   vaak	   moeilijk	   te	   tackelen	  
problemen	  met	  niet	  altijd	  sluitende	  oplossingen	   (Harmon	  en	  Mayer,	  1986).	  Enerzijds	  komt	  
dat	   door	   het	   complexe	   karakter	   van	   terroristische	   organisaties,	   en	   anderzijds	   door	   het	  
moeilijk	   kunnen	   controleren	   van	   dergelijke	   dreigingen.	   Er	   is	   een	   grote	   hoeveelheid	   aan	  
bewijs	  die	  de	  stelling	  ondersteund	  dat	  diensten	  binnen	  overheden	  te	  weinig	  samenwerken	  
om	   problemen	   op	   te	   lossen	   (Wise,	   2002).	   Doordat	   verschillende	   diensten	   niet	   goed	  
samenwerken	   is	   het	   soms	   lastig	   om	   eenduidig	   beleid	   te	   kunnen	   voeren	   in	   de	   aanpak	   van	  
terrorisme.	   Dat	   wil	   zeggen,	   doordat	   verschillende	   diensten	   naast	   of	   langs	   elkaar	   heen	  
kunnen	  gaan	  werken	  is	  de	  aanpak	  niet	  efficiënt,	  maar	  ook	  niet	  effectief.	  	  
	  
Sommige	   overheden	   werken	   op	   een	   netwerkmanier	   met	   verschillende	   diensten	   om	   de	  
problemen	  aan	  te	  pakken.	  Dat	  wil	  zeggen,	  versplinterende	  diensten	  verbinden	  door	  middel	  
van	  bijvoorbeeld	  een	  centrale	  contactpersoon	  (de	  manier	  hoe	  Nederland	  lange	  tijd	  invulling	  
heeft	  gegeven	  aan	  de	  problematiek	  via	  de	  Nationaal	  Coördinator	  Terrorismebestrijding).	  Het	  
probleem	  met	  een	  netwerkbenadering	  is	  dat	  de	  verschillende	  diensten	  vaak	  afhankelijk	  zijn	  
van	   andere	   diensten	   met	   betrekking	   tot	   informatie	   en	   autoriteit	   om	   actie	   te	   kunnen	  
ondernemen.	  Niet	  alleen	  is	  er	  vaak	  een	  zekere	  hiërarchische	  toestemming	  nodig	  vanuit	  een	  
hoger	  niveau	  binnen	  de	  overheid	  om	  over	  te	  kunnen	  gaan	  tot	  actie,	  waardoor	  aanpak	  soms	  
vertraagd	   kan	   worden,	   ook	   ontbreekt	   er	   vaak	   informatie	   vanuit	   een	   andere	   dienst.	   Het	  
gevolg	   hiervan	   is	   dat	   diensten	   niet	   altijd	   adequaat	   kunnen	   inspringen	   op	   bepaalde	  
problemen	   (O’Toole,	   1997).	   Door	   gebrek	   aan	   uitwisseling	   van	   die	   informatie	   kan	   er	   een	  
suboptimale	  situatie	  ontstaan,	  die	  in	  een	  integraal	  ministerie	  wellicht	  niet	  zou	  zijn	  ontstaan.	  
Een	  integraal	  ministerie	  biedt	  daarbij	  de	  volgende	  voordelen	  voor	  coördinatie:	  	  
	  

-‐ Een	   verantwoordelijke	   minister.	   Hierdoor	   is	   de	   vraag:	   “wie	   is	   nu	   eigenlijk	  
verantwoordelijk	   voor	   het	   veiligheidsbeleid”	   minder	   relevant.	   Zo	   ontstaat	   er	   een	  
aanspreekpunt	   en	   verantwoordelijke	   persoon.	   Daarnaast	   kunnen	   beslissingen	   die	  
nodig	  zijn	  voor	  actie	  sneller	  worden	  goedgekeurd	  als	  er	  minder	  mensen	  bij	  gemoeid	  
zijn.	  Immers,	  bij	  een	  netwerkbenadering	  is	  toestemming	  van	  twee	  ministers	  vereist,	  
maar	  moeten	  deze	  ook	  op	  een	  goede	  manier	  kunnen	  communiceren	  om	  op	  actuele	  
dreigingen	  in	  te	  kunnen	  springen.	  Het	  probleem	  is	  daarbij	  vooral	  de	  vertraging,	  die	  
een	  enkele	  minister	  binnen	  een	  ministerie	  minder	  zou	  hebben	  (Wise,	  2002).	  	  

-‐ Betere	   beschikbaarheid	   tot	   informatie.	   Informatie	   kan	   door	   diensten	   die	  
geïntegreerd	   zijn	   makkelijker	   gedeeld	   worden	   in	   plaats	   van	   met	   ambtelijke	  
toestemmingen	  gegevens	  worden	  gedeeld	  met	  andere	  diensten	  binnen	  de	  overheid.	  
Daardoor	   is	  er	  minder	  vertraging	  bij	  het	  verzamelen	  van	  data.	  De	  samenwerkingen	  
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tussen	  deze	  diensten	  kan	  tevens	  verbeteren,	  door	  onder	  andere	  de	  kleinere	  fysieke	  
afstand	  tot	  elkaar	  (Wise,	  2002).	  	  

	  
3.3.	  Politieke	  redenen	  
	  
Redenen	  voor	  beleid	  zijn	  niet	  altijd	  rationeel	  (Stone,	  2002).	  Er	  kunnen	  politieke	  redenen	  ten	  
grondslag	  liggen	  aan	  het	  invoeren	  van	  specifiek	  beleid.	  Dat	  wil	  niet	  zeggen	  dat	  die	  politieke	  
redenen	  helemaal	  niet	   gebaseerd	   zijn	  op	   rationele	   argumentatie,	  maar	  wel	  dat	  de	  directe	  
aanleiding	  om	  het	  plan	  in	  te	  stellen	  een	  politieke	  reden	  is.	  Een	  politieke	  reden	  is	  een	  reden	  
die	  ten	  doel	  heeft	   iets	  vanuit	  politiek	  gewin	  uit	  te	  willen	  voeren,	  zonder	  dat	  het	   ‘rationeel’	  
(bijvoorbeeld	  voor	  het	  algemeen	  belang)	  de	  beste	  keuze	  is	  (Stone,	  2002).	  Er	  zal	  onderscheid	  
gemaakt	  worden	  tussen	  twee	  verschillende	  vormen	  van	  politieke	  redenen.	  Ten	  eerste	  is	  dat	  
zogenaamd	   ‘partijbelang,’	   namelijk	   de	   wens	   van	   een	   partij	   om	   bijvoorbeeld	   vanuit	   het	  
verkiezingsprogramma	  bepaalde	  punten	  waar	  te	  maken.	  Dat	  wil	  zeggen,	  het	  uitvoeren	  van	  
bijvoorbeeld	   beloftes	   in	   verkiezingstijd.	   Ten	   tweede	   is	   dat	   een	   electoraal	   belang,	   namelijk	  
om	   bijvoorbeeld	   burgers	   of	   een	   groep	   kiezers	   gunstig	   te	   stemmen	   naar	   aanleiding	   van	  
maatschappelijke	  signalen.	  Dat	  wil	  zeggen,	  als	  het	  electoraat	  een	  bepaalde	  wens	  heeft,	  kan	  
het	  een	  politieke	  reden	  zijn	  om	  deze	  wens	  uit	  te	  voeren.	  
	  
3.3.1.	  Partijbelang	  	  
	  
Het	  eerste	  punt	  dat	  hier	  behandeld	  zal	  worden	  zijn	  redenen	  die	  voortkomen	  uit	  partijbelang.	  
Een	  van	  de	  voornaamste	  doelen	  van	  een	  volksvertegenwoordiger	  is	  het	  vertegenwoordigen	  
van	  zijn	  of	  haar	  achterban	  (Schmitt	  &	  Thomassen,	  1999).	  Concreet	  houdt	  dat	   in	  dat	  politici	  
via	  het	  parlement	  of	  de	  regering	  beleid	  proberen	  te	  beïnvloeden	  om	  de	  belangen	  van	  hun	  
partij	   (die	   weer	   voortkomen	   uit	   hun	   achterban)	   te	   behartigen.	   Uiteindelijk	   is	   democratie	  
daarin	   de	   wens	   van	   het	   volk	   en	   behartigen	   partijen	   die	   belangen	   (Patterson,	   1990).	   De	  
rationele	  benadering	  hiervan	  is	  dat	  kiezers	  hun	  stem	  gebruiken	  om	  op	  de	  partij	  te	  stemmen	  
die	  het	  meest	  of	  het	  beste	  hun	  belangen	  vertegenwoordigt	  in	  de	  politiek.	  Om	  die	  reden	  zijn	  
er	   in	   het	   algemeen,	  maar	   specifiek	   in	  Nederland,	   veel	   verschillende	   politieke	   partijen	   (elk	  
met	  een	  eigen	  invalshoek	  en	  verschillende	  standpunten)	  waar	  burgers	  uit	  kunnen	  kiezen.	  	  
	  
Een	  belangrijk	  politiek	  motief	  is	  het	  nakomen	  van	  die	  beloftes	  over	  die	  belangen.	  Kiezers	  die	  
dachten	   dat	   hun	   belang	   vertegenwoordigt	   zou	   worden	   bij	   een	   bepaalde	   partij,	   maar	   dat	  
vervolgens	   niet	   gebeurt,	   kunnen	   teleurgesteld	   zijn	   in	   de	   partij,	   en	   kiezen	   volgende	   keer	  
wellicht	   op	   een	   andere	   partij.	   De	   prikkel	   om	   beloftes	   en	   standpunten	   over	   beleid	   tot	  
uitvoering	  te	  brengen	  is	  dan	  ook	  groot,	  aangezien	  politieke	  partijen	  en	  politici	  hier	  door	  de	  
kiezer	  op	  afgerekend	  kunnen	  worden.	  Enerzijds	  betekent	  dit	  dus	  dat	  er	  een	  prikkel	  is	  vanuit	  
het	   inherente	  doel	  van	  volksvertegenwoordiger	  (namelijk	  vertegenwoordigen	  van	  het	  volk)	  
maar	  anderzijds	  ook	  de	  het	  gevolg	  van	  het	  niet	  nakomen	  van	  die	  beloftes	  (namelijk	  verlies	  
van	   de	   partij	   en	   dus	   minder	   invloed).	   Het	   nakomen	   van	   een	   verkiezingsbelofte	   voor	   een	  
ministerie	  van	  Veiligheid	  (wat	  bijvoorbeeld	  in	  het	  profileren	  op	  een	  onderwerp	  als	  veiligheid	  
kan	  passen)	  kan	  dus	  een	  prikkel	  zijn	  om	  een	  integraal	  ministerie	  in	  te	  voeren.	  	  
	  
3.3.2.	  Electorale	  redenen	  
	  
Het	  tweede	  punt	  dat	  hier	  behandeld	  zou	  worden	  gaat	  om	  electorale	   redenen.	  Hoewel	  het	  
uitvoeren	  van	  partijbelang	  (het	  vorige	  punt)	  indirect	  ook	  gaat	  om	  het	  electoraat,	  is	  het	  punt	  
dat	   hier	   besproken	   zal	   worden	   meer	   het	   inspelen	   op	   kiezers	   die	   niet	   behoren	   tot	   het	  
reguliere	  electoraat	  (de	  kiezers	  die	  op	  de	  partij	  hebben	  gestemd),	  maar	  bijvoorbeeld	  eerder	  
kiezers	  die	  op	  een	  andere	  partij	  hebben	  gestemd	  of	  neutraal	  zijn.	  	  
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Rationele	  redenen	  
	  
Als	  kiezers	  alles	  volledig	  konden	  beoordelen	  (iedere	  case,	  ieder	  standpunt)	  zouden	  ze	  alleen	  
om	   onderwerpen	   geven,	   niet	   stromingen	   of	   ideologie	   (Hinich,	   1996).	   Stromingen	   of	  
ideologieën	   (zoals	   liberalisme,	   sociaaldemocratie)	   helpen	   te	   denken	   in	   een	   bepaald	   kader	  
van	  onderwerpen	   van	  een	  partij.	   Als	   een	  burger	  over	  het	   algemeen	  een	   liberale	   voorkeur	  
heeft,	  kan	  hij	  op	  een	  liberale	  partij	  stemmen	  met	  het	  idee	  dat	  die	  partij	  liberaal	  zal	  kiezen	  op	  
een	  onderwerp	  waar	  deze	  kiezer	  minder	  vanaf	  weet.	  Dat	  houdt	  echter	  niet	  in	  dat	  die	  partij	  
altijd	   liberaal	  handelt.	  Bepaalde	  onderwerpen	  hebben	  meer	  belang	  voor	  sommige	  burgers,	  
omdat	  het	  ze	  het	  bijvoorbeeld	  aan	  het	  hart	  gaat	  of	  persoonlijk	  beïnvloedt	  (Hinich,	  1996).	  Op	  
het	  moment	  dat	  er	  bijvoorbeeld	  een	  discussie	  gaande	  is	  over	  een	  ministerie	  van	  Veiligheid,	  
en	   deze	   kiezer	   vindt	   dat	   een	   extra	   belangrijk	   onderwerp,	   dan	   kan	   het	   uitvoeren	   van	   dit	  
standpunt	   zorgen	   voor	  meer	   steun	   bij	  mensen	   die	   dus	   niet	   op	   die	   partij	   hebben	   gestemd	  
(wellicht	  vanuit	  een	  andere	  stroming),	  maar	  wel	  veel	  om	  dat	  onderwerp	  geven.	  Het	  kan	  dus	  
meer	  steun	  voor	  de	  partij	  verzorgen	  die	  daar	  iets	  mee	  doet,	  simpelweg	  omdat	  die	  burger	  dat	  
een	  belangrijk	  onderwerp	  vindt.	  Hierbij	  wordt	  er	  vanuit	  gegaan	  dat	  de	  kiezer	  altijd	  rationeel	  
denkt	  en	  handelt.	  
	  
Irrationele	  redenen	  
	  
“Zorgt	   (de	  dreiging	  van)	   terrorisme	  voor	  meer	  steun	  voor	  een	  contra	   terroristisch	  beleid?”	  
Naar	   deze	   vraag	   is	   veelvuldig	   onderzoek	   gedaan.	   Zo	   is	   onder	   meer	   onderzocht	   dat	   een	  
gevoel	   van	   angst	   (voor	   terrorisme)	   onder	   de	   kiezers	   meer	   welwillendheid	   geeft	   voor	  
strengere	   straffen	   voor	   criminelen	   (Langworthy	   en	   Whitehead,	   1986).	   In	   het	   verlengde	  
daarvan	  is	  er	  onderzoek	  gedaan	  met	  als	  conclusie	  dat	  een	  gevoel	  van	  angst	  of	  dreiging	  voor	  
terreur	   onder	   Amerikaanse	   burgers	   meer	   welwillendheid	   bereikte	   ten	   opzichte	   van	   de	  
doodstraf	   (Keil	   en	   Vito,	   1991).	   Angst	   voor	   terreur	   of	   een	   klimaat	   van	   dreiging	   kan	   zorgen	  
voor	  meer	  steun	  ten	  opzichte	  van	  strenger	  beleid	   rondom	  terrorisme.	  Dat	  hoeft	  niet	  altijd	  
strenger	  te	  zijn,	  maar	  het	  kan	  ook	  bijvoorbeeld	  veranderingsgezind	  beleid	  zijn	  (bijvoorbeeld	  
een	  integraal	  ministerie).	  	  
	  
Dit	   betekent	   dat	   kiezers	   die	   wellicht	   niet	   voor	   een	   bepaalde	   partij	   staan,	   maar	   wel	   het	  
standpunt	   van	   die	   partij	   steunen	   in	   tijden	   van	   angst	   rondom	   een	   bepaald	   ministerie,	  
mogelijk	  meer	  steun	  geven	  aan	  die	  partij.	  Dat	  is	  weer	  in	  het	  belang	  van	  de	  partij	  (zie	  vorige	  
paragraaf),	   omdat	   het	   behartigen	   van	   belangen	   van	   kiezers	   kan	   zorgen	   voor	   meer	  
populariteit,	  steun	  en	  uiteindelijk	  dus	  weer	  invloed	  binnen	  het	  politieke	  bestel.	  Het	  kan	  dus	  
een	   reden	   zijn	   voor	   een	   politicus	   om	   dergelijk	   beleid	   uit	   te	   voeren	   als	   hij	   daarmee	   (een	  
ander)	  electoraat	  kan	  aanspreken	  en	  daarmee	  meer	  steun	  voor	  zijn	  partij	  kan	  creëren.	  	  	  
	  
3.4.	  Externe	  redenen	  
	  
Naast	   redenen	   die	   voortkomen	   uit	   afwegingen	   rondom	   organisatie	   of	   politieke	   motivatie	  
kunnen	  er	  ook	  redenen	  zijn	  die	  voortkomen	  uit	  externen.	  Dat	  wil	  zeggen,	  gebeurtenissen	  of	  
actoren	  die	  niet	  uit	  het	  eigen	   land	  komen,	  maar	  wel	  een	  zekere	  mate	  van	   invloed	  kunnen	  
hebben	   op	   de	   afweging	   die	   in	   het	   eigen	   land	   gemaakt	   wordt.	   Op	   het	   vlak	   van	   externe	  
redenen	   zal	   gekeken	   worden	   naar	   twee	   zaken.	   Allereerst	   zal	   er	   gekeken	   worden	   naar	  
zogenaamde	  ‘policy	  diffusion.’	  Dat	  wil	  zeggen,	  het	  overnemen	  van	  beleid	  uit	  andere	  landen,	  
naar	  voorbeeld	  van	  het	  beleid	  in	  dat	  land	  (Simmons,	  2001).	  	  Vervolgens	  zal	  gekeken	  worden	  
naar	   literatuur	   rondom	   internationale	   druk.	   Dat	   wil	   zeggen,	   spelers	   in	   de	   internationale	  
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politiek	  die	  vanuit	  eigen	  belang	  druk	  uitoefenen	  op	  mensen	  om	  een	  bepaalde	  afweging	   te	  
maken.	  	  
	  
3.4.1.	  Policy	  diffusion	  
	  
Policy	   diffusion	   het	   fenomeen	   waarin	   beleid	   uit	   bepaalde	   regio’s	   of	   landen	   in	   de	   wereld	  
soms	  wordt	  overgenomen	  door	  andere	  landen	  of	  regio’s	  (Weyland,	  2005).	  Dit	  komt	  voort	  uit	  
het	   vraagstuk	   waarom	   verschillende	   landen	   op	   grofweg	   dezelfde	   momenten	   het	   zelfde	  
beleid	  invoeren.	  Dat	  kan	  van	  toepassing	  zijn	  op	  het	  moment	  dat	  er	  een	  bepaalde	  innovatie	  is	  
geweest	   in	   beleid,	   maar	   ook	   als	   er	   bepaald	   beleid	   is	   dat	   om	   andere	   redenen	   simpelweg	  
wordt	  overgenomen	  door	   landen.	  Overheden	  kunnen	  beleid	  dan	  als	  het	  ware	  kopiëren	  uit	  
een	   ander	   land,	  maar	  het	  werkt	   ook	   andersom:	   internationale	   spelers	   kunnen	   landen	  ook	  
stimuleren	   bepaald	   beleid	   te	   gaan	   voeren.	   De	   nabijgelegen	   landen	   van	   het	   land	  waar	   het	  
beleid	  uit	  voortkomt,	  nemen	  het	  beleid	  vaak	  eerder	  over	  dan	  ver	  weggelegen	   landen,	  wat	  
vooral	  te	  maken	  heeft	  met	  de	  fysieke	  afstand.	  De	  landen	  waar	  diffusie	  op	  van	  toepassing	  is	  
verschillen	   vaak	   enorm	   in	   zaken	   als	   economische,	   sociale	   of	   politieke	   ontwikkeling.	   De	  
relevante	  vraag	  is	  dan:	  ‘waarom	  nemen	  landen	  dan	  toch	  beleid	  van	  elkaar	  over?’	  Hieronder	  
zal	  gekeken	  worden	  naar	  de	  kenmerken	  van	  diffusie	  (Weyland,	  2005).	  	  
	  
Kenmerken	  van	  diffusie	  
	  
Kort	   gezegd	   houdt	   beleidsdiffusie	   in	   dat	   beleid	   van	   een	  
bepaald	  land	  door	  een	  ander	  land	  wordt	  overgenomen.	  Naast	  
het	   feit	   dat	   nabijgelegen	   landen	   vaker	   beleid	   overnemen	  uit	  
een	  bepaald	   land,	   is	  diffusie	  onderhevig	  aan	  een	  zogenaamd	  
‘momentum.’	  Dat	  wil	  zeggen,	  naarmate	  meer	  landen	  bepaald	  
beleid	   uit	   een	   land	  overnemen,	   zullen	   andere	   landen	   sneller	  
geneigd	  zijn	  de	  waarde	  daarvan	  te	  erkennen	  en	  mee	  te	  gaan	  
in	   het	   proces	   van	   diffusie	   (Weyland,	   2005).	   Om	   die	   reden	  
begint	   diffusie	   vaak	   langzaam	   en	   ontwikkelt	   het	   zich	   sneller	  
als	  het	  proces	  vordert	   (en	  overheden	   ‘op	  de	  trein	  springen’).	  
Aan	   het	   einde	   van	   dat	   proces	   gaat	   de	   diffusie	   minder	   snel	  
(omdat	   landen	   het	   hebben	   overgenomen	   of	   landen	   stoppen	  
met	   het	   overnemen	   van	   dat	   beleid).	   Een	   goed	   voorbeeld	   is	  
het	   privatiseren	   van	   pensioenen,	   dat	   begon	   in	   Chili,	   en	  
langzaam	  verspreidde	  (zie	  verloop	  van	  de	  diffusie	  in	  de	  illustratie	  rechts).	  Te	  zien	  is	  dat	  het	  
eerst	  alleen	  in	  Chili	  was,	  daarna	  razendsnel	  overgenomen	  werd	  en	  vervolgens	  weer	  minder	  
werd	  en	  afstompte.	  	  	  
	  
Er	  wordt	  onderscheid	  gemaakt	  tussen	  vier	  manieren	  waarop	  diffusie	  tot	  stand	  komt:	  externe	  
druk,	  normatieve	  innovatie,	  rationeel	  leren	  en	  snelle	  oplossingen.	  	  
	  
Externe	  druk	  
	  
Internationale	  organisaties	  zijn	  machtig	  in	  het	  opleggen	  van	  beleid	  aan	  landen.	  Organisaties	  
met	  significant	  veel	  invloed	  zijn	  onder	  meer	  de	  VN,	  de	  Wereldbank	  maar	  ook	  organisaties	  als	  
het	  IMF	  of	  de	  WHO.	  Dat	  die	  invloed	  bestaat	  betekent	  niet	  dat	  het	  ook	  daadwerkelijk	  leid	  tot	  
resultaat	   van	   nieuw	   beleid	   in	   verschillende	   landen.	   Landen	   slagen	   er	   geregeld	   niet	   in	   om	  
beleid	   van	   dat	   soort	   organisaties	   (zelfs	   niet	   als	   ze	   dat	   graag	   willen)	   effectief	   te	  
implementeren	  of	  uit	   te	  voeren.	  Sommige	  organisaties,	   zoals	  het	   IMF,	  maken	  automatisch	  
beslissingen	  voor	  alle	  aangesloten	  lidstaten	  (door	  middel	  van	  bepaalde	  procedures).	  Hoewel	  
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deze	   druk	   geregeld	   wel	   succesvol	   is	   zijn	   er	   nog	   altijd	   landen	   die	   zich	   beroepen	   op	  
soevereiniteit	  en	  het	  maken	  van	  eigen,	  autonome,	  beslissingen.	  	  
	  
Bij	  externe	  druk	  is	  te	  zien	  dat	  in	  plaats	  van	  dat	  het	  idee	  vanuit	  het	  eigen	  land	  komt	  (domestic	  
initiative),	  het	  van	  buitenaf	  wordt	  opgelegd	  (Weyland,	  2005).	   In	  sommige	  gevallen	  kan	  dat	  
door	  middel	  van	  dwang	  succesvol	  zijn,	  en	  in	  sommige	  gevallen	  doet	  het	  land	  er	  niets	  mee	  en	  
is	  het	  niet	  effectief.	  Dwang	  gaat	  daarin	  vooral	  door	  middel	  van	  stemmingen	  en	  collectieve	  
beslissingen	  als	   internationale	  organisatie,	  waar	  druk	  vooral	  gaat	  door	  middel	  van	   lobbyen	  
en	  beïnvloeden	  via	  die	  internationale	  organisaties	  (de	  WHO	  en	  in	  minder	  mate	  bijvoorbeeld	  
de	  VN).	  	  
	  
Normatieve	  innovatie	  
	  
Normatieve	  innovatie	  draait	  om	  de	  situatie	  waarin	  een	  land	  of	  internationale	  organisaties	  er	  
in	  slagen	  bepaald	  beleid	  neer	  te	  zetten	  als	  een	  aantrekkelijke	  manier	  om	  bepaalde	  zaken	  aan	  
te	  pakken.	  Dit	  werkt	  grofweg	  door	  middel	  van	  de	  ‘carrot	  on	  a	  stick’	  manier,	  waarin	   landen	  
een	  aantrekkelijk	  doel	  voor	  ogen	  gehouden	  krijgen,	  en	  dat	  vervolgens	  gaan	  volgen.	  In	  plaats	  
van	  het	  daadwerkelijk	   zoeken	   voor	  een	  oplossing	   van	  een	  bepaald	  probleem	  kan	  dan	  een	  
zoektocht	  naar	  legitimiteit	  (quest	  for	  legitimacy)	  ontstaan	  voor	  dat	  beleid,	  uit	  wilskracht	  om	  
dat	   in	   te	   voeren	   (Weyland,	   2005).	   Doordat	   landen	   voor	   zichzelf	   dat	   doel	   centraal	   stellen	  
kunnen	   de	   redenen	   voor	   dat	   beleid	   er	   bij	   gezocht	   worden,	  maar	   was	   de	   reden	   in	   eerste	  
instantie	  dat	  andere	  landen	  dit	  als	  oplossing	  aandroegen.	  	  
	  
Rationeel	  leren	  
	  
Beleid	  dat	  wordt	  overgenomen	  uit	  andere	  regio’s	  van	  de	  wereld	  is	  niet	  altijd	  per	  definitie	  het	  
beste	  beleid	  voor	  het	  probleem	  dat	  een	  bepaald	  land	  heeft.	  Diffusie	  heeft	  echter	  niet	  alleen	  
te	  maken	  met	  irrationele	  redenen	  om	  beleid	  over	  te	  nemen,	  er	  zijn	  ook	  rationele	  gronden.	  
Beleidsmakers	  en	  wetenschappers	  zoeken	  vaak	  naar	   innovatie	  en	  beleid	   in	  andere	  plekken	  
van	  de	  wereld,	  in	  plaats	  van	  in	  hun	  eigen	  regio.	  De	  reden	  daarvoor	  is	  de	  rationele	  gedachte	  
dat	  er	  in	  andere	  landen	  met	  gelijkwaardige	  problemen	  wellicht	  al	  beleid	  is	  dat	  een	  mogelijke	  
oplossing	   bied,	   in	   plaats	   van	   zelf	   op	   zoek	   te	   gaan	   naar	   oplossingen	   voor	   bestaande	  
problemen	   (Weyland,	   2005).	   Op	   het	  moment	   dat	   beleidsmakers	   dus	   die	   oplossing	   vinden	  
kan	  het	  een	  reden	  zijn	  om	  dat	  in	  eigen	  land	  over	  te	  nemen,	  met	  het	  oog	  op	  het	  ontstaande	  
beleid	  in	  dat	  andere	  land.	  	  
	  
Snelle	  oplossingen	  
	  
Beleidsmakers	  hebben	  in	  hun	  werk	  maar	  een	  bepaalde	  hoeveelheid	  tijd	  en	  middelen	  om	  te	  
zoeken	   naar	   bepaalde	   oplossingen	   voor	   problemen.	  Waar	   een	   kosten/baten	   analyse	   vaak	  
effectief	   is,	   is	  het	  kiezen	  voor	  een	   ‘snelle	  oplossing’	   (een	   schijnbaar	  effectief	  beleid	   in	  een	  
ander	  land),	  geregeld	  een	  manier	  om	  een	  oplossing	  te	  vinden	  voor	  een	  reëel	  probleem.	  Dat	  
wil	   zeggen,	  beleidsmakers	  kunnen	  denken	  dat	  het	  een	  effectieve	  oplossing	   is	   in	  een	  ander	  
land,	   en	   als	   snelle	   oplossing	   dat	   beleid	   overnemen	   voor	   in	   eigen	   land.	   Dit	   staat	   weer	  
tegenover	  het	  idee	  van	  rationeel	  leren,	  dat	  erop	  gericht	  is	  om	  ‘de	  beste’	  oplossing	  te	  vinden,	  
is	  dit	  simpelweg	  een	  ‘simpele’	  oplossing.	  	  
	  
Er	  zijn	  dus	  verschillende	  mogelijkheden	  met	  diffusie	  van	  beleid	  vanuit	  andere	  landen,	  omdat	  
de	   situatie	   ook	   altijd	   verschillend	   is.	   De	   bovenstaande	  mogelijkheden	   kunnen	   indicatoren	  
zijn	  van	  diffusie	  en	  dus	  beleid	  dat	  voortkomt	  primair	  uit	  een	  ander	  land,	  en	  niet	  uit	  het	  eigen	  
land.	  	  
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3.5.	  Conclusie	  
	  
Vanuit	  de	   theorie	  worden	  als	  mogelijke	   redenen	  voor	  een	   (nieuw)	   integraal	  ministerie	  dus	  
een	   aantal	   redenen	   aangedragen.	   Bij	   ieder	   van	   deze	   overkoepelende	   thema’s	  
(organisatorisch,	   politiek	   en	   externe	   redenen)	   is	   te	   zien	   dat	   er	   een	   onderscheid	   is	   tussen	  
rationele	  redenen	  en	   irrationele	  redenen.	  Dat	  wil	  zeggen,	  bij	  organisatorische	  redenen	  kan	  
er	   een	   ‘roep’	   om	   minder	   bureaucratie	   zijn	   (irrationeel),	   maar	   ook	   een	   organisatorische	  
analyse	   van	   kosten	   besparen	   (efficiëntie,	   rationeel)	   door	   middel	   van	   een	   integraal	  
ministerie.	   Datzelfde	   gaat	   op	   voor	   politieke	   redenen,	   waar	   kiezers	   rationeel	   een	   bepaald	  
onderwerp	   (veiligheid)	   belangrijk	   vinden,	   of	   juist	   angst	   hebben	   (irrationeel)	   en	   dus	   een	  
integraal	   ministerie	   zouden	   omarmen.	   Ook	   voor	   beleidsdiffusie	   gaat	   dit	   op,	   waar	   het	  
overnemen	  van	  beleid	  een	  rationele	  keuze	  kan	  zijn,	  maar	  ook	  een	  ‘snelle	  oplossing’	  die	  op	  
dat	  moment	  goed	  uitkomt	  (irrationeel).	  Vanuit	  deze	  informatie	  kan	  worden	  gekeken	  welke	  
redenen	  van	  de	  verschillende	  thema’s	  terug	  te	  vinden	  zijn	  in	  de	  empirie.	  	  
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4.	  Methodiek	  
	  
In	   dit	   hoofdstuk	   zal	   de	   methode	   en	   techniek	   van	   dit	   onderzoek	   worden	   toegelicht	   en	  
verantwoord.	   Allereerst	   zal	   in	   dit	   onderzoek	   gekeken	   worden	   naar	   de	   methode	   van	  
onderzoek	   en	   de	   daarbij	   horende	   wetenschapsfilosofische	   uitgangspositie.	   Daarna	   zal	  
gekeken	  worden	  naar	  de	  verantwoording	  van	  de	  casus	  die	   in	  dit	  onderzoek	  centraal	  staat.	  
Vervolgens	   zal	   de	   methode	   van	   dataverzameling	   uiteen	   worden	   gezet.	   Tot	   slot	   zal	   er	  
gekeken	   worden	   naar	   de	   verantwoording	   van	   de	   betrouwbaarheid	   en	   validiteit	   van	   dit	  
onderzoek.	  
	  
4.1.	  Methode	  van	  onderzoek	  
	  
Een	  bestuurskundig	   onderzoek	   kan	  op	   verschillend	  manieren	  worden	   vormgegeven.	   Er	   zal	  
hier	   een	   korte	  weergave	  worden	   gegeven	   van	  de	   verschillende	  methoden	   van	  onderzoek,	  
waarna	   gekeken	   zal	  worden	  naar	   de	   keuze	   van	  methode	   specifiek	   voor	  dit	   onderzoek.	  De	  
belangrijkste	   tweedeling	   die	   in	   de	   wetenschap	   wordt	   gemaakt	   is	   het	   verschil	   tussen	  
kwantitatief	  en	  kwalitatief	  onderzoek.	  	  
	  
Door	  middel	  van	  kwantitatief	  kan	  in	  korte	  tijd	  grote	  hoeveelheden	  data	  worden	  verzameld.	  
Dat	   wil	   zeggen,	   bijvoorbeeld	   resultaten	   uit	   enquêtes	   of	   een	   survey	   die	   door	   middel	   van	  
dataverwerking	   in	   kaart	   kunnen	   worden	   gebracht.	   Het	   voordeel	   van	   deze	   manier	   van	  
onderzoek	  doen	   is	  dat	  er	  grote	  hoeveelheden	  gegevens	  worden	  verzameld	  met	  een	  breed	  
aanbod	  aan	   informatie	  dat	   iets	   zegt	  over	  een	  grote	  groep	  mensen	   (Denzin,	   Lincoln,	  1994).	  
Dit	   kan	   leiden	   tot	   een	   brede	   analyse	   van	   hetgeen	   dat	   wordt	   onderzocht.	   Hierdoor	   is	   het	  
mogelijk	  om	  uitspraken	   te	   generaliseren	  en	  wetmatigheden	   te	  ontdekken.	  Over	  een	  grote	  
groep	  personen	  kan	  immers	  een	  conclusie	  worden	  getrokken.	  Het	  nadeel	  van	  deze	  methode	  
van	  onderzoek	  is	  dat	  het	  inflexibel	  en	  oppervlakkig	  kan	  zijn	  (Easterby-‐Smith,	  et.al,	  1991).	  Zo	  
kan	  bijvoorbeeld	  soms	  niet	  dieper	  worden	   ingegaan	  op	  een	  bepaald	  onderwerp,	  omdat	  de	  
resultaten	  gekoppeld	  zijn	  aan	  de	  kwantitatieve	  onderzoeksmethode.	  Het	  verklaren	  van	  deze	  
data	  vanuit	  het	  oogpunt	  van	  de	  individu	  is	  bijvoorbeeld	  minder	  goed	  mogelijk:	  het	  is	  minder	  
makkelijk	   om	   bij	   respondenten	   te	   vragen	   naar	   verklaringen	   voor	   de	   antwoorden	   die	   zij	  
geven,	  omdat	  de	  antwoorden	  vaak	  gesloten	  en	  beperkt	  zijn.	  
	  
Kwalitatief	  onderzoek	  draait	  niet	  zo	  zeer	  om	  het	  analyseren	  van	  grote	  hoeveelheden	  data,	  
maar	  meer	  het	  verklaren	  en	  dieper	   ingaan	  op	  kleinere	  hoeveelheden	  data.	  Dat	  wil	  zeggen:	  
bijvoorbeeld	   juist	   ingaan	  op	  details	   of	   verder	  doorvragen	  door	  middel	   van	   interviews.	  Het	  
voordeel	  hiervan	  is	  dat	  data	  beter	  kan	  worden	  verklaard	  door	  de	  gedragingen,	  belevingen	  en	  
zienswijze	  van	  de	  betrokkenen	  te	  analyseren,	   interpreteren	  en	  te	  beschrijven	  (’t	  Hart	  et.al,	  
2005).	  Het	  nadeel	  van	  deze	  methode	  is	  onder	  meer	  dat	  het	  zeer	  veel	  tijd	  in	  beslag	  neemt	  en	  
de	  betrouwbaarheid	  sneller	  in	  twijfel	  wordt	  getrokken.	  Dat	  komt	  omdat	  de	  onderzoeker	  een	  
grotere	   rol	   heeft	   bij	   het	   vergaren	   van	   de	   data.	   Er	   is	   uit	   deze	   twee	  methoden	   een	   keuze	  
gemaakt	   voor	   de	   methode	   die	   goed	   aansluit	   bij	   dit	   onderzoek,	   namelijk	   kwalitatief	  
onderzoek.	  Dat	  zal	  hieronder	  worden	  toegelicht.	  	  
	  
4.1.1.	  Kwalitatief	  onderzoek	  
	  
De	   redenen	   voor	   een	  ministerie	   van	   Veiligheid	   staan	   in	   dit	   onderzoek	   centraal.	   Er	   wordt	  
echter	  niet	   alleen	  gezocht	  naar	  wat	  die	   redenen	   zijn,	  maar	   vooral	  ook	  naar	  de	   redenering	  
achter	   deze	   redenen:	   waarom	   waren	   dit	   de	   redenen	   voor	   het	   ministerie?	   De	   meest	  
adequate	  onderzoeksmethode	  voor	  dit	  onderzoek	  is	  daarom	  kwalitatief	  onderzoek.	  Dat	  wil	  
zeggen:	   in	   tegenstelling	   tot	  kwantitatief	  onderzoek	  wordt	  er	   in	  dit	  onderzoek	  niet	  op	  zoek	  
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gegaan	   naar	   kwantitatief	   bewijs,	   omdat	   deze	   niet	   goed	   aansluit	   bij	   de	   vraagstelling	   en	   de	  
specifieke	  casus	  die	  in	  dit	  onderzoek	  centraal	  staat.	  De	  reden	  daarvan	  is	  dat	  het	  achterhalen	  
van	  redenen	  voor	  een	  ministerie	  van	  veiligheid	  iets	  is	  waar	  kwantitatieve	  data	  niet	  veel	  aan	  
bijdraagt.	   Door	   middel	   van	   kwantitatief	   onderzoek	   zou	   bijvoorbeeld	   onderzocht	   kunnen	  
worden	   hoe	   vaak	   een	   bepaalde	   reden	   voor	   een	   ministerie	   van	   Veiligheid	   wordt	  
aangedragen.	  Het	  tellen	  hoe	  vaak	  een	  bepaalde	  reden	  wordt	  aangehaald	  zegt	  echter	  alleen	  
iets	   over	   welke	   reden	   wellicht	   dominant	   was,	   maar	   verklaart	   niet	   waarom	   dat	   zo	   is.	   Het	  
nadeel	   hiervan	   is	   dat	  het	  onderzoek	  dan	  oppervlakkig	   zou	  blijven	  en	  weinig	   zou	   verklaren	  
van	   waarom	   dergelijke	   redenen	   worden	   aangedragen.	   Juist	   datgene	   is	   relevant	   in	   dit	  
onderzoek,	  omdat	  getracht	  wordt	  verklaringen	  te	  vinden	  voor	  het	  beleid	  dat	  de	  twee	  landen	  
voeren.	  Om	  die	   verklaringen	   te	   kunnen	  bieden	  moet	  er	   ruimte	   zijn	  om	   te	   zoeken	  naar	  de	  
gedachtes	   achter	   die	   redenen.	   Door	  middel	   van	   kwalitatief	   onderzoek	   is	   het	  mogelijk	   om	  
bijvoorbeeld	   dieper	   door	   te	   vragen	   bij	   respondenten	   waarom	   zij	   een	   bepaalde	   reden	  
aandragen.	  Hierdoor	  staat	  niet	  alleen	  de	  reden	  voor	  het	  ministerie	  zelf	  centraal,	  maar	  vooral	  
ook	   de	   redenering	   daar	   achter.	   Tevens	   wordt	   het	   mogelijk	   om	   bepaalde	   redenen	   te	  
interpreteren	   en	   zo	   een	   vollediger	   beeld	   te	   krijgen	   van	   de	   verklaringen	   die	   ten	   grondslag	  
liggen	  aan	  de	  redenen.	  
	  
Waar	   dit	   met	   kwantitatief	   onderzoek	   niet	   gerealiseerd	   kan	   worden,	   kan	   kwalitatief	  
onderzoek	  hier	  een	  oplossing	  bieden.	  De	  resultaten	  die	  voort	  zullen	  komen	  uit	  dit	  onderzoek	  
zullen	   vooral	   iets	   zeggen	  over	   deze	   specifieke	   casus,	   vanuit	   de	   individuen	  en	  documenten	  
waarvan	  de	  data	  voortkomt.	  De	   resultaten	  kunnen	  dus	   iets	   zeggen	  over	  ministeries	   in	  het	  
algemeen,	  maar	  vooral	  dit	   specifieke	  ministerie.	  De	  reden	  hiervoor	   is	  dat	   respondenten	  of	  
documenten	   niet	   per	   definitie	   iets	   kunnen	   zeggen	   over	   vergelijkbare	   casussen.	   Dat	   komt	  
omdat	  die	   interpretatie	   zo	   specifiek	   is	   voor	  deze	  casus,	  dat	  het	  wellicht	  niet	  altijd	  op	  gaat	  
voor	  een	  vergelijkbare	  casus	  (’t	  Hart	  et.al,	  2005).	  Dat	  wil	  niet	  zeggen	  dat	  er	  helemaal	  niet	  te	  
generaliseren	   valt,	   het	   is	   wel	   degelijk	   mogelijk	   om	   bepaalde	   redenen	   die	   worden	  
aangedragen	   voor	   een	   integraal	  ministerie	   (bijvoorbeeld	   organisatorische	   redenen)	   toe	   te	  
passen	  op	  andere,	  vergelijkbare	  casussen.	  Omdat	  de	  data	  die	  voortkomt	  uit	  dit	  onderzoek	  
vooral	  toegepast	  zal	  zijn	  op	  de	  specifieke	  redenen	  voor	  dit	  ministerie,	  zal	  de	  nadruk	  daar	  op	  
liggen,	  en	  niet	  op	  het	  generaliseren	  naar	  andere	  ministeries.	  	  
	  
4.1.2.	  Casusselectie	  
	  
Dit	  onderzoek	  komt	  voort	  uit	  een	  specifieke	  casus.	  De	  casus	  die	  gekozen	  is	  in	  dit	  onderzoek	  
is	   een	   vergelijking	   tussen	   het	   ministerie	   van	   Veiligheid	   in	   de	   Verenigde	   Staten	   en	   het	  
ministerie	   van	  Veiligheid	   in	  Nederland.	   In	  de	   introductie	   van	  dit	  onderzoek	   is	   al	   toegelicht	  
waar	   de	   selectie	   van	   deze	   casus	   precies	   vandaan	   komt,	   namelijk	   de	   situatie	   dat	   twee	  
verschillende	   landen	   en	   overheden	   op	   verschillende	   momenten	   in	   de	   geschiedenis	   toch	  
kiezen	   voor	   eenzelfde	   oplossing	   voor	   een	   probleem:	   een	   ministerie	   van	   Veiligheid.	  
Aangezien	  er	  sprake	  is	  van	  een	  verklarende	  hoofdvraag	  (namelijk	  wat	  nu	  precies	  de	  redenen	  
voor	  de	  ministeries	  verklaart),	  komt	  het	  beantwoorden	  van	  deze	  hoofdvraag	  het	  best	  tot	  zijn	  
recht	  door	  het	  gebruik	  van	  een	  casestudy	   (Yin,	  2009),	  vooral	  omdat	  het	  gehele	  proces	  dat	  
tot	   de	   redenen	   heeft	   geleid	   beschreven	   zal	   kunnen	   worden.	   Hieronder	   zal	   eerst	  
verantwoord	   worden	   waarom	   gekozen	   is	   voor	   deze	   landen	   en	   ministeries	   dit	   in	   dit	  
onderzoek	   centraal	   staan,	   en	   vervolgens	   zal	   uiteengezet	   worden	   hoe	   dit	   concreet	  
onderzocht	  zal	  worden.	  	  	  
	  
De	  vergelijking	  met	  de	  Verenigde	  Staten	  is	  op	  twee	  manieren	  een	  relevante	  vergelijking	  om	  
erachter	   te	  komen	  waarom	  er	  gekozen	  kan	  worden	  voor	  een	  ministerie	  van	  Veiligheid.	  De	  
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aanleiding	  hiervan	  is	  de	  actualiteit,	  maar	  de	  wetenschappelijke	  keuze	  voor	  deze	  casus	  is	  de	  
‘most	  different	  case’	  benadering.	  	  
	  
Aanleiding	  vanuit	  de	  actualiteit:	  Nederland	  en	  de	  Verenigde	  Staten	  
	  
In	  dit	  onderzoek	  is	  ervoor	  gekozen	  het	  ministerie	  van	  Nederland	  te	  vergelijken	  met	  dat	  van	  
de	   Verenigde	   Staten.	   De	   aanleiding	   voor	   de	   keuze	   voor	   het	   Nederlandse	  ministerie	   komt	  
voort	   uit	   de	   actualiteit:	   namelijk	   het	   feit	   dat	   er	   sinds	   kort	   een	   Nederlands	  ministerie	   van	  
Veiligheid	   is.	  De	  uitgangspositie	  van	  het	  onderzoek	   is	  Nederland,	  aangezien	  vanuit	  dit	   land	  
het	  onderzoek	  gedaan	  wordt	  en	  de	  puzzle	  voortkomt.	  Tegelijkertijd	  is	  Nederland	  samen	  met	  
de	   Verenigde	   Staten	   vrij	   uniek	   in	   de	   aanpak	   van	   een	   integraal	  ministerie	   voor	   Veiligheid,	  
simpelweg	   omdat	   vrijwel	   alle	   westerse	   landen	   waarmee	   een	   vergelijking	   mogelijk	   is,	   nog	  
geen	   integraal	   ministerie	   van	   Veiligheid	   hebben.	   Daardoor	   ligt	   de	   vergelijking	   met	   de	  
Verenigde	  Staten	  erg	  voor	  de	  hand	  voor	  dit	  onderzoek.	  	  
	  
Most	  different	  case	  
	  
In	  dit	   onderzoek	   is	   er	   voor	  de	  most	  different	   case	  benadering	   gekozen.	  De	  most	  different	  
case	   benadering	   houdt	   in	   dat	   er	   niet	   gekeken	   wordt	   naar	   twee	   landen	   die	   qua	   politieke	  
systeem	  of	  maatschappelijke	  ontwikkelingen	  goed	  vergelijkbaar	  zijn,	  maar	  naar	  twee	  landen	  
die	   dezelfde	   uitkomst	   hebben	   (in	   dit	   onderzoek:	   een	   ministerie	   van	   Veiligheid).	   In	   het	  
context	  hoofdstuk	  is	  al	  uiteengezet	  waar	  de	  verschillen	  tussen	  de	  twee	  landen	  vooral	  te	  zien	  
zijn.	  Enerzijds	  is	  hier	  voor	  gekozen	  omdat	  in	  de	  Verenigde	  Staten	  al	  jaren	  geleden	  de	  keuze	  is	  
gemaakt	  die	  nu	  in	  Nederland	  is	  gemaakt,	  en	  anderzijds	  omdat	  de	  Verenigde	  Staten	  ten	  tijde	  
van	  die	  beslissing	  in	  een	  hele	  andere	  (politieke)	  context	  verkeerde	  dan	  Nederland	  nu.	  Door	  
de	   twee	   landen	   te	   nemen	   als	   onderzoeksobject	   wordt	   het	   dus	   mogelijk	   om	   te	   bekijken	  
waarom	  een	  integraal	  ministerie	  wordt	  opgericht	  binnen	  de	  gegeven	  omstandigheden.	  Juist	  
de	  twee	  verschillende	  casussen	  dragen	  dus	  bij	  aan	  het	  oplossen	  van	  deze	  onderzoeksvraag.	  
Immers,	   het	   wordt	   zichtbaar	   waarom,	   ongeacht	   de	   randvoorwaarden	   of	   de	   context	  
voorwaarden,	   twee	   landen	   toch	   beiden	   kiezen	   voor	   een	   eenduidige	   oplossing.	   Centraal	  
daarbij	   is	   dus	   de	   achterliggende	   vraag:	  waarom	   kiezen	   verschillende	   overheden	   toch	   voor	  
eenduidig	  beleid?	  
	  
Zoals	  beschreven	  is	  er	  dus	  sprake	  van	  een	  zogenaamde	  ‘multiple-‐casestudy.’	  Dat	  wil	  zeggen,	  
verschillende	  cases	  worden	  met	  elkaar	  vergeleken	  (in	  dit	  onderzoek	  twee:	  Nederland	  en	  de	  
Verenigde	  Staten).	  Door	  meerdere	  cases	   te	  vergelijken	  wordt	  de	  generaliseerbaarheid	  van	  
het	  onderzoek	  groter	  (Yin,	  2009),	  en	  is	  beter	  te	  interpreteren	  hoe	  bepaalde	  bevindingen	  van	  
een	  specifieke	  case	  uniek	  zijn	  voor	  dat	  desbetreffende	  land.	  	  
	  
Uitgangspositie	  
	  
De	  uitgangspositie	  die	  in	  dit	  onderzoek	  centraal	  staat	  is	  het	  werken	  vanuit	  de	  theorie.	  Waar	  
er	  in	  het	  vorige	  hoofdstuk	  uitgebreid	  is	  ingegaan	  op	  de	  theorie	  die	  in	  dit	  onderzoek	  centraal	  
staat,	  zal	  door	  middel	  van	  de	  case	  via	  de	  wetenschappelijke	  methode	  de	  theorie	  toegepast	  
worden	   op	   de	   empirie,	   om	   zo	   te	   bekijken	   in	   hoeverre	   de	   theorie	   terug	   te	   vinden	   is	   in	   de	  
bevindingen	  die	  voort	  zijn	  gekomen	  uit	  de	  empirische	  data.	  	  
	  
4.2.	  Dataverzameling	  
	  
In	   dit	   onderzoek	   zullen	   twee	   manieren	   van	   dataverzameling	   centraal	   staan:	  	  
documentanalyse	  en	  interviews.	  
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4.2.1.	  Documentanalyse	  
	  
Gegeven	  de	  wetenschapsfilosofische	  positie	   is	   gekozen	   voor	   een	  bijbehorende	  manier	   om	  
vervolgens	  data	  te	  verzamelen.	  Een	  van	  de	  belangrijkste	  methodes	  van	  dataverzameling	   in	  
dit	   onderzoek	   zal	   documentanalyse	   zijn.	   Het	   analyseren	   van	   documenten	   houdt	   in	   dat	   de	  
documenten	   bekeken	   zullen	  worden	   door	   de	   onderzoeker	   en	   dat	   de	   relevante	   informatie	  
vervolgens	   geanalyseerd	   en	   geïnterpreteerd	   zal	   worden	   voor	   gebruik	   in	   dit	   onderzoek.	   Er	  
zijn	   drie	   vormen	   van	   documentanalyse:	   inhoudsanalyse,	   secundaire-‐analyse	   en	   meta-‐
analyse	   (Van	   Thiel,	   2007).	   Inhoudsanalyse	   gaat	   met	   name	   om	   het	   analyseren	   en	  
interpreteren	   van	   de	   relevante	   informatie	   die	   een	   bepaald	   document	   over	   het	  
onderzoeksobject	   bevat.	   Dit	   zal	   de	   voornaamste	   vorm	   van	   documentanalyse	   zijn	   in	   dit	  
onderzoek.	  Daarnaast	  zal	  documentanalyse	  gebruikt	  worden	  om	  te	   inventariseren	  waar	  de	  
casus	  precies	  over	  gaat	  (formele	  informatie,	  maar	  ook	  het	  schetsen	  van	  de	  context).	  Dit	  kan	  
enerzijds	   door	   secundaire-‐analyse	   (materiaal	   uit	   andere	   onderzoeken)	   of	   meta-‐analyse	  
(meerdere	   onderzoeken	   om	   bepaalde	   data	   te	   kunnen	   verklaren).	   Bij	   het	   bepalen	   van	   de	  
documenten	   voor	   dit	   onderzoek	   valt	   te	   denken	   aan	   debatten	   in	   de	   Tweede	   Kamer,	  
besluitvormingssamenvattingen	   uit	   het	   parlement	   en	   oprichtingsdocumenten	   van	  
ministeries.	  Verder	  in	  dit	  hoofdstuk	  wordt	  de	  daadwerkelijke	  keuze	  van	  deze	  bronnen	  nader	  
toegelicht.	   Deze	   documenten	   bevatten	   empirisch	   materiaal	   waar	   mogelijk	   redenen	  
genoemd	  worden	  voor	  de	  oprichting	  van	  het	  ministerie	  van	  Veiligheid.	  Dat	  is	  relevant	  voor	  
de	  beantwoording	  van	  de	  hoofdvraag	  en	  kan	  vrijwel	  enkel	  vergaard	  worden	  door	  middel	  van	  
deze	  onderzoeksmethode.	  	  
	  
Het	   voordeel	   van	   documentanalyse	   is	   dat	   er	   gebruik	   gemaakt	   kan	   worden	   van	  meerdere	  
bronnen	   en	   dus	   hoor-‐	   en	   wederhoor	   toegepast	   kan	   worden.	   Dit	   maakt	   het	   onderzoek	  
objectiever	  en	  vermindert	  de	   subjectiviteit	   van	  bronnen,	  omdat	  er	  aan	  meerdere	  bronnen	  
getoetst	  kan	  worden	  of	  de	  informatie	  correct	  en	  niet	  foutief	  is.	  Het	  is	  immers	  altijd	  mogelijk	  
dat	   bepaalde	   documenten	   niet	   volledig	   zijn	   of	  multi-‐interpretabel	   zijn.	   Hierdoor	  wordt	   de	  
kwaliteit	   van	   de	   data	   groter,	   wat	   de	   analyse	   van	   die	   data	   vervolgens	   betrouwbaarder	   en	  
beter	  maakt.	   Een	   goed	   onderzoek	   kan	   immers	   niet	   zonder	   kwalitatief	   goede	   data	   om	   de	  
juiste	   conclusies	   te	   kunnen	   trekken.	   Documentanalyse	   is	   tevens	   de	   meest	   voor	   de	   hand	  
liggende	  methode	  om	  de	  data	  die	  over	  het	  ministerie	  bestaat	   te	  analyseren,	  aangezien	  de	  
meeste	  data	  gedocumenteerd	  is	  en	  is	  opgeslagen	  in	  bepaalde	  archieven	  (Van	  Thiel,	  2007).	  
	  
4.2.2.	  Interviews	  
	  
Een	   andere	   belangrijke	  methode	   die	   gebruikt	   zal	   worden	   in	   dit	   onderzoek	   zijn	   interviews	  
met	  respondenten.	  De	  reden	  dat	   interviews	  relevant	  zijn	  voor	  dit	  onderzoek	   ligt	   in	  het	  feit	  
dat	  informatie	  die	  nodig	  is	  voor	  het	  analyseren	  van	  de	  casus	  voort	  kan	  komen	  uit	  de	  kennis	  
van	   individuen.	  Documenten	   zijn	   relevant,	  maar	   interviews	   kunnen	   informatie	   verschaffen	  
die	   wellicht	   niet	   terug	   te	   vinden	   is	   in	   de	   documentanalyse.	   Zoals	   wat	   bijvoorbeeld	   de	  
overwegingen	   waren	   om	   een	   bepaalde	   reden	   te	   noemen	   die	   relevant	   was	   voor	   het	  
oprichten	  van	  het	  ministerie.	  	  
	  
De	   interviews	   zullen	   zich	   toespitsen	   op	   het	   inventariseren	   van	   de	   redenen	   voor	   een	  
ministerie	   van	   Veiligheid,	   en	   waarom	   deze	   relevant	   waren.	   Zo	   komt	   er	   een	   beeld	   van	  
enerzijds	  de	  feitelijke	  gang	  van	  zaken,	  en	  anderzijds	  hoe	  deze	  geïnterpreteerd	  en	  verklaard	  
wordt	  door	  actoren.	  Er	  zijn	  een	  paar	  mogelijkheden	  om	  interviews	  af	  te	  nemen	  (Van	  Thiel,	  
2007).	  	  
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Allereerst	   is	  er	  het	  ongestructureerde	   interview.	  Hierbij	   stuurt	  de	  respondent	  als	  het	  ware	  
het	   interview	   en	   heeft	   de	   onderzoeker	   slechts	   een	   vraag.	   Een	   andere	   manier	   is	   het	  
semigestructureerde	   interview,	   waar	   de	   onderzoeker	   wel	   vragen	   heeft,	   maar	   er	   ruimte	  
bestaat	  om	  door	   te	  vragen	  op	   interessante	  punten	  van	  de	   respondent.	  Tot	   slot	  bestaat	  er	  
het	   gestructureerde	   interview,	   waarin	   de	   onderzoeker	   een	   lijst	   met	   vragen	   aan	   de	  
respondent	  voorlegt	  en	  de	  antwoorden	  noteert	  (Van	  Thiel,	  2007).	  	  
	  
Er	   zal	   vooral	  worden	  gewerkt	  aan	  de	  hand	  van	   semigestructureerde	   interviews,	   aangezien	  
daar	   gerichter	   mee	   gevraagd	   kan	   worden.	   Zo	   is	   het	   mogelijk	   om	   door	   te	   vragen	   op	  
aanknopingspunten	   die	   de	   respondent	   geeft,	   zonder	   het	   grotere	   plaatje	   uit	   het	   oog	   te	  
verliezen.	  Alle	   interviews	  zullen	   individueel	  door	  de	  onderzoeker	  worden	  afgenomen.	  Voor	  
de	   kwaliteits-‐	   en	   betrouwbaarheidsgarantie	   van	   het	   onderzoek	   zullen	   er	   geen	   derden	  
aanwezig	  zijn	  bij	  de	  interviews.	  Zo	  is	  de	  drempel	  voor	  de	  respondent	  om	  informatie	  te	  delen	  
minder	  groot,	  wat	  de	  betrouwbaarheid	  en	  validiteit	  weer	  verbeterd.	   Immers,	  beïnvloeding	  
door	  een	  derde	  wordt	  beperkt.	  
	  
Door	   middel	   van	   opnameapparatuur	   zullen	   de	   interviews	   worden	   vastgelegd	   zodat	   deze	  
later	   in	   detail	   kunnen	   worden	   uitgewerkt,	   en	   als	   transcripten	   aan	   dit	   onderzoek	   zullen	  
worden	   toegevoegd.	   Tevens	   kan	  hierdoor	  de	  betrouwbaarheid	  worden	  bewaakt,	   zodat	  de	  
onderzoeker	   niet	   zijn	   eigen	  beleving	   van	   het	   gesprek	   als	   enige	  meetpunt	   heeft,	  maar	   ook	  
een	   concrete	   herhaling	   van	  het	   interview.	  Hoewel	   volledige	  objectiviteit	   nooit	  mogelijk	   is,	  
wordt	   er	   in	   dit	   onderzoek	   wel	   gestreefd	   naar	   het	   zo	   min	   mogelijk	   beïnvloeden	   van	   de	  
respondent.	   Het	   beïnvloeden	   van	   de	   respondent	   kan	   bijvoorbeeld	   gebeuren	   door	  
insinuerende	   vragen	   te	   stellen	   ("vindt	   u	   ook	   niet	   dat?")	   of	   de	   eigen	  mening	  door	   te	   laten	  
schemeren.	  Hierdoor	  kan	  de	  respondent	  gestuurd	  worden	  in	  het	  gesprek,	  wat	  ten	  koste	  gaat	  
van	  de	  betrouwbaarheid	  van	  het	  interview.	  Dit	  is	  dus	  belangrijk	  om	  ervoor	  te	  zorgen	  dat	  het	  
onderzoek	  op	  een	  eerlijke	  manier	  is	  uitgevoerd.	  
	  
Fieldnotes	  
	  
Bij	  het	  afnemen	  van	   interviews	  zijn	  er	  altijd	  omstandigheden	  die	  de	  sfeer	  en	  het	   interview	  
typeren	  (’t	  Hart	  et.al,	  2005).	  Dat	  kunnen	  effecten	  van	  buitenaf	  zijn,	  maar	  ook	  invloed	  van	  de	  
onderzoeker	   zelf.	   Tijdens	   het	   interview	   zullen	   daarom	   observaties	   worden	   opgeschreven	  
over	  het	  verloop	  van	  het	   interview.	  Dit	   is	  met	  name	  relevant	  voor	  de	  betrouwbaarheid	  en	  
validiteit	   van	  het	  onderzoek,	  om	   te	  kunnen	   toetsen	  of	  de	   respondent	  bijvoorbeeld	  op	   zijn	  
gemak	  was	  (of	  juist	  niet)	  en	  daardoor	  bepaalde	  informatie	  mogelijk	  wel	  of	  niet	  deelde.	  Dit	  is	  
enerzijds	   ter	   lering	  belangrijk	   voor	  de	  onderzoeker,	  maar	   anderzijds	   ook	   voor	  het	   nut	   van	  
het	  interview	  voor	  dit	  onderzoek.	  Observaties	  zullen	  bij	  ieder	  interview	  worden	  bijgevoegd,	  
zodat	  een	  volledig	  beeld	   van	  het	   interview	  beschikbaar	   zal	   zijn.	  Observaties	   spelen	   verder	  
geen	  inhoudelijke	  rol	  bij	  dit	  onderzoek,	  maar	  zijn	  met	  name	  voorwaardenscheppend.	  Zo	  kan	  
het	   dat	   het	   interview	   bijvoorbeeld	   wordt	   onderbroken	   en	   de	   respondent	   door	   bepaalde	  
informatie	  bijvoorbeeld	  minder	  geconcentreerd	  is.	  Dit	   is	  relevant	  om	  te	  kunnen	  bepalen	  of	  
het	  interview	  uiteindelijk	  nog	  betrouwbaar	  genoeg	  is	  om	  te	  kunnen	  analyseren	  en	  gebruiken	  
in	  dit	  onderzoek.	  Deze	  methode	  is	  vooral	  voor	  de	  onderzoeker	  zelf	  en	  kan	  gebruikt	  worden	  
in	  de	  discussie	  achteraf,	  maar	  draagt	  niet	  direct	  iets	  bij	  aan	  empirisch	  bewijs.	  	  
	  
4.2.3.	  Keuze	  voor	  documenten	  en	  respondenten	  
	  
Voor	   het	   toepassen	   van	   de	   methodes	   van	   dataverzameling	   zijn	   er	   documenten	   en	  
respondenten	   gezocht.	   De	   respondenten	   zijn	   personen	   die	   betrokken	   zijn	   geweest	   bij	   de	  
oprichting	  van	  het	  ministerie	  in	  Nederland.	  Dit	  om	  twee	  redenen.	  Ten	  eerste	  omdat	  er	  veel	  
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onderzoeksmateriaal	   is	   naar	   het	   ministerie	   van	   Veiligheid	   in	   de	   Verenigde	   Staten	   en	   de	  
onderzoeksmethode	   daardoor	   minder	   relevant	   is,	   en	   ten	   tweede	   om	   een	   pragmatische	  
reden:	  het	  benaderen	  van	   respondenten	   in	  de	  VS	   is	   logistiek	  erg	   lastig	  en	  daarom	  minder	  
goed	  mogelijk	  om	  uit	  te	  kunnen	  voeren.	  Daarnaast	   is	  er	   in	  Nederland	  nog	  gering	  materiaal	  
beschikbaar	   in	   de	   vorm	   van	   documenten,	   gezien	   het	   feit	   dat	   het	   gaat	   om	   een	   recente	  
ontwikkeling	   en	   daardoor	   nog	   weinig	   is	   gedocumenteerd.	   Interviews	   zullen	   in	   Nederland	  
daarom	   leidend	   zijn	   om	   de	   redenen	   te	   kunnen	   ontleden,	   waar	   documentanalyse	   voor	   de	  
Verenigde	   Staten	   leidend	   zal	   zijn.	   Bij	   betrokken	   respondenten	   is	   gekozen	  om	  de	   volgende	  
type	  personen	  te	  benaderen.	  	  
	  

-‐ Vertegenwoordigers	   van	   de	   coalitie.	   Hier	   gaat	   het	   om	   Tweede	   Kamerleden	   van	  
CDA	  en	  VVD	  (en	  PVV),	  regeringsfunctionarissen,	  maar	  ook	  partijfunctionarissen.	  Dit	  
omdat	   deze	   personen	   rechtstreeks	   verantwoordelijk	   zijn	   voor	   de	   keuze	   van	   het	  
ministerie.	   Zij	   hebben	   hier	   immers	   tijdens	   de	   onderhandelingen	   van	   het	   nieuwe	  
kabinet	  voor	  gekozen.	  

-‐ Vertegenwoordigers	   van	   de	   oppositie.	   Hierbij	   gaat	   het	   om	   Kamerleden	   van	  
oppositiepartijen	  (zoals	  PvdA	  en	  GroenLinks).	  Dit	  omdat	  deze	  mensen	  rechtstreeks	  
de	  regering	  controleren	  en	  dus	  ook	  kennis	  van	  zaken	  hebben	  over	  het	  onderwerp.	  

-‐ Vertegenwoordigers	   van	   het	   ministerie.	   Hier	   gaat	   het	   om	   ambtenaren	   en	   hoge	  
functionarissen	  die	  betrokken	  zijn	  bij	  de	  oprichting	  van	  het	  nieuwe	  ministerie.	  

	  
Er	   is	   geprobeerd	   een	   zo	   compleet	   mogelijke	   selectie	   te	   maken	   van	   personen,	   zodat	   er	  
voldoende	  getracht	   is	  een	  objectieve	  benadering	  van	  respondenten	  te	  verwezenlijken.	  Dat	  
deze	   personen	   allen	   benaderd	   zijn,	   betekent	   niet	   dat	   er	   ook	   daadwerkelijk	   een	   interview	  
met	   hen	   is	   gehouden.	   Het	   feit	   dat	   sommige	   respondenten	   weigerden	   of	   niet	   wilden,	   is	  
eveneens	   relevante	   data	   die	   geanalyseerd	   zal	   worden	   (en	   waar	   ook	   in	   de	   discussie	   op	  
gereflecteerd	   zal	   worden).	   Aan	   deze	   personen	   zijn	   aanvullende	   vragen	   gesteld	   die	   niet	  
vindbaar	  zijn	   in	  de	  documentanalyse,	  en	  vragen	  die	  de	   informatie	  uit	  de	  documentanalyse	  
kunnen	  verklaren.	  
	  
De	   documenten	   die	   gebruikt	   zijn	   bij	   dit	   onderzoek	   zijn	   eerder	   al	   even	   genoemd,	   maar	  
spitsen	   zich	   vooral	   toe	   op	   documenten	   die	   relevant	   waren	   bij	   de	   oprichting	   van	   het	  
ministerie	   in	  de	  beide	   landen.	   Er	  wordt	  onderscheid	   gemaakt	   tussen	  primaire	  bronnen	  en	  
secundaire	  bronnen	  wat	  betreft	  documenten.	  	  
	  
Primaire	  bronnen	  
	  
Primaire	   bronnen	   (documenten)	   zijn	   in	   dit	   onderzoek	   bronnen	   die	   een	   hoog	   gehalte	   van	  
betrouwbaarheid	  hebben,	  en	  uit	  de	  eerste	  hand	  zijn.	  Dat	  wil	   zeggen:	  het	   zijn	  documenten	  
vergaard	  bij	  de	  officiële	  kanalen	  en	  vaak	  dus	  documenten	  opgesteld	  door	  de	  overheid.	  Er	  is	  
gekeken	   naar	   twee	   soorten	   primaire	   documenten.	   Dit	   gaat	   dus	   om	   bronnen	   die	   feitelijk	  
documenten	  zijn,	  niet	  ander	  soort	  bronnen.	  	  
	  

-‐ Documenten	  voor	  de	  oprichting.	  Hier	  gaat	  het	  om	  documenten	  die	  relevant	  waren	  
voor	   de	   oprichting	   van	   het	   ministerie	   in	   de	   landen.	   Het	   gaat	   hier	   vooral	   om	  
onderzoeken,	   kamerstukken	   en	   uitlatingen	   van	   de	   regering	   om	   te	   bekijken	   in	  
hoeverre	   er	   in	   het	   voortraject	   redenen	   zijn	   aangedragen	   om	   tot	   een	   dergelijk	  
ministerie	  te	  komen.	  

	  
VS:	  	  
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Secundaire	  bronnen	  
	  
Secundaire	   bronnen	   in	   dit	   onderzoek	   zijn	   bronnen	   uit	   de	   tweede	   hand,	   waarvan	   de	  
betrouwbaarheid	   minder	   evident	   is.	   Hierbij	   valt	   met	   name	   te	   denken	   aan	   opinie,	  
nieuwsmedia,	   krantenberichten	   en	   toespraken.	   Dit	   is	   informatie	   met	   name	   uit	   populaire	  
bronnen	   die	   vaak	   een	   bron	   hebben	   die	   niet	   duidelijk	   is,	   of	   informatie	   geïnterpreteerd	  
hebben.	  Deze	  bronnen	  zullen	  met	  name	  gebruikt	  worden	  om	  de	  context	  te	  schetsen	  rondom	  
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de	  officiële	  documenten.	   Ze	   zullen	   toegepast	  worden	  om	  hoor-‐	   en	  wederhoor	  mogelijk	   te	  
maken,	  en	  zo	  een	  completer	  beeld	  weer	  te	  geven	  van	  het	  proces	  van	  de	  totstandkoming	  van	  
de	  ministeries.	  
	  
De	  bronnen	  van	  deze	  data	  en	  de	  documenten	  zullen	  te	  vinden	  zijn	  in	  de	  literatuurlijst	  en	  zijn	  
afkomstig	  van	  enerzijds	  officiële	  kanalen	  (bijvoorbeeld	  de	  website	  van	  de	  Tweede	  Kamer	  van	  
het	  Nederlandse	  parlement,	  de	  websites	  van	  de	  ministeries,	  en	  officiële	  publicaties	  van	  de	  
overheid)	   en	   anderzijds	   de	   mediakanalen	   (nieuwsmedia,	   opiniewebsites	   en	   speeches).	  
Vrijwel	   alle	   documenten	   zijn	   via	   internet	   vergaard,	   door	   middel	   van	   zoekmachines	   of	  
rechtstreeks	  naar	  de	  desbetreffende	  websites.	  	  	  
	  
Aan	   de	   hand	   van	   de	   verzamelde	   documenten	   en	   de	   afgenomen	   interviews	   zal	   de	   data	  
geanalyseerd	  worden.	   In	  beide	  gevallen	   zal	   dit	   gebeuren	  aan	  de	  hand	  van	  het	   theoretisch	  
kader.	  Het	  theoretisch	  kader	  is	  vertaald	  in	  een	  zogenaamde	  ‘codeboom’	  (zie	  bijlagen),	  waar	  
kenmerken	  van	  bepaalde	   redenen	  zijn	  opgesomd,	  zodat	  uit	  de	  data	   te	  destilleren	   is	  welke	  
uitspraak	  of	  welke	  tekst	   in	  een	  document	  precies	  onder	  welke	  reden	  valt.	  Zo	  ontstaat	  een	  
duidelijk	   beeld	   van	   de	   redenen	   die	   ten	   grondslag	   liggen	   aan	   den	   oprichting	   van	   de	  
ministeries.	  	  
	  
4.3.	  Betrouwbaarheid	  en	  validiteit	  
	  
Dit	   deel	   zal	   een	   inventarisatie	   en	   verantwoording	   geven	   van	   hoe	   de	   betrouwbaarheid	   en	  
validiteit	  van	  dit	  kwalitatieve	  onderzoek	  gewaarborgd	  zal	  worden.	  De	  controleerbaarheid	  en	  
herhaalbaarheid	   is	   bij	   kwalitatief	   onderzoek	   minder	   eenduidig	   dan	   bij	   kwantitatief	  
onderzoek,	  omdat	   interpretatie	  een	  grote	  rol	  speelt	  bij	  de	  analyse	  van	  de	  empirische	  data.	  
Bij	   kwantitatief	   onderzoek	   gaat	   het	   vooral	   om	   objectieve	   criteria	   zoals	   representatieve	  
steekproeven	   etc.,	   maar	   bij	   kwalitatief	   onderzoek	   is	   dat	   minder	   eenduidig.	   Bij	   kwalitatief	  
onderzoek	   zijn	   gegevens	   vaak	   subjectief,	   omdat	  het	   een	   interpretatie	   van	  de	  onderzoeker	  
kan	  zijn.	  Hier	  zal	  besproken	  worden	  hoe	  die	  betrouwbaarheid	  en	  validiteit	  gewaarborgd	  zal	  
worden.	  	  	  
	  
4.3.1.	  Betrouwbaarheid	  
	  
Een	   betrouwbaar	   onderzoek	   is	   een	   onderzoek	   dat	   uiteindelijk	   op	   een	   goede	   en	   logische	  
manier	   antwoord	   geeft	   op	   de	   gegeven	   vraag-‐	   en	   probleemstelling	   (’t	   Hart	   et.al,	   2005).	  
Daarnaast	   is	   het	   doel	   van	   betrouwbaarheid	   om	   fouten	   en	   vooronderstellingen	   te	  
minimaliseren	  (Yin,	  2009).	  Betrouwbaarheid	  draait	  eveneens	  om	  de	  vraag	  of	  het	  onderzoek	  
in	  een	  vergelijkbare	  situatie	  of	  context	  precies	  of	  vergelijkbare	  resultaten	  zou	  opleveren.	  Een	  
onderzoek	   is	  onbetrouwbaar	  als	  de	  data	  en	  antwoorden	  uiteindelijk	  geen	  antwoord	  geven	  
op	   de	   vraagstellingen,	   waardoor	   het	   onderzoek	   niet	   aansluit	   bij	   datgene	   dat	   onderzocht	  
wordt.	   Om	   die	   reden	   is	   het	   belangrijk	   dat	   de	   stappen	   in	   dit	   onderzoek	   op	   een	  
gestructureerde	   en	   logische	   wijze	   worden	   opgebouwd.	   Dat	   wil	   zeggen,	   bij	   kwalitatief	  
onderzoek	   is	   het	   extra	   belangrijk	   dat,	   om	   subjectiviteit	   te	   voorkomen,	   gedegen	   wordt	  
uitgelegd	  en	  beargumenteerd	  welke	  stappen	  en	  keuzes	  op	  welk	  moment	  worden	  genomen.	  
De	  keuze	  voor	  de	  vragen	  aan	  respondenten,	  de	  gemaakte	  analyse	  van	  de	  documenten,	  dit	  
zijn	  keuzes	  die	  uitgelegd	  dienen	  te	  worden	  en	  op	  een	  logische	  wijze	  beargumenteerd	  dienen	  
te	  worden.	  Hierdoor	  wordt	  het	  inzichtelijk	  hoe	  het	  onderzoek	  is	  opgebouwd	  en	  waarom	  de	  
gemaakte	   keuzes	   en	   interpretaties	   logisch	   zijn.	   Daardoor	   zal	   stapsgewijs	   naar	   een	  
beantwoording	  van	  de	  vraag-‐	  en	  probleemstelling	  worden	  toegewerkt,	  wat	  uiteindelijk	  dus	  
ook	  logisch	  interpreteerbare	  conclusies	  zullen	  zijn.	  Om	  dit	  te	  bewerkstelligen	  zijn	  de	  keuzes	  
en	  overwegingen	  in	  dit	  onderzoek	  zo	  goed	  mogelijk	  verantwoord,	  zodat	  de	  gedachtegang	  en	  
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de	  opbouw	  van	  het	  onderzoek	  inzichtelijk	  wordt	  voor	  een	  ieder	  die	  het	  onderzoek	  leest.	  Zo	  
wordt	   een	   stapsgewijze	   beantwoording	   van	   de	   vraagstelling	   mogelijk	   en	   blijft	   de	  
betrouwbaarheid	  gewaarborgd.	  
	  
4.3.2.	  Validiteit	  
	  
Naast	  dat	  een	  onderzoek	  betrouwbaar	  is,	  is	  het	  eveneens	  belangrijk	  dat	  een	  onderzoek	  ook	  
klopt	   en	   op	   een	   juiste	   manier	   is	   uitgevoerd.	   Bij	   validiteit	   in	   onderzoek	  maken	   we	   verder	  
onderscheid	  tussen	  interne	  en	  externe	  validiteit.	  	  
	  
Interne	  validiteit	  
	  
Interne	   validiteit	   draait	   om	   een	   aantal	   zaken.	   Allereerst	   de	   eis	   dat	   het	   onderzoek	   en	   de	  
interpretaties	  van	  causale	  verbanden	  logisch	  en	  juist	  zijn	  (’t	  Hart	  et.al,	  2005).	  Dat	  wil	  zeggen,	  
leidt	   het	   een	   daadwerkelijk	   tot	   het	   ander.	   Belangrijk	   hierbij	   is,	   om	   de	   juiste	   causale	  
verbanden	   te	   kunnen	   trekken,	   dat	   de	   theorie	   duidelijk	   is	   afgebakend	   en	   helder	   is	  
geoperationaliseerd.	  Onduidelijke	  beschrijving	   van	  de	   literatuur	  maakt	  het	   immers	  minder	  
goed	  mogelijk	   om	   empirische	   data	   vervolgens	   te	   kunnen	   koppelen	   aan	   de	   theorie.	   In	   dit	  
onderzoek	  is	  het	  dus	  belangrijk	  dat	  het	  causale	  verband	  tussen	  de	  redenen	  en	  de	  oprichting	  
van	  het	  ministerie	  duidelijk	  wordt.	  Doordat	  er	  in	  dit	  onderzoek	  gebruik	  is	  gemaakt	  van	  een	  
‘most	  different	  case’	  benadering,	   is	  het	  extra	  belangrijk	  dat	  het	  verband	  tussen	  de	  theorie	  
en	  de	  empirie	  duidelijk	  wordt	  uitgelegd.	  Er	  zijn	  immers	  tal	  van	  andere	  factoren	  die	  mogelijk	  
invloed	  kunnen	  hebben.	  Om	  deze	  reden	  is	  er	  extra	  aandacht	  besteed	  aan	  het	  daadwerkelijk	  
terugvinden	  van	  theoretische	  redenen	  in	  de	  empirie.	  In	  kwalitatief	  onderzoek	  draait	  interne	  
validiteit	  eveneens	  om	  de	  wetenschap	  dat	  de	   respondenten	  bij	  dit	  onderzoek	   zelf	   actoren	  
zijn	   in	   hetgeen	   onderzocht	   wordt.	   Dat	   wil	   zeggen,	   betrokken	   actoren	   hebben	   naar	   alle	  
waarschijnlijkheid	   zelf	   een	   belang	   in	   de	   beeldvorming	   van	   de	   werkelijkheid.	   Personen	  
zouden	  wellicht	  niet	  het	  signaal	  willen	  afgeven	  dat	  ze	  niet	  achter	  bepaalde	  beslissingen	  van	  
hun	  partij	   staan,	  en	  daardoor	  een	  ander	  antwoord	  kunnen	  geven.	  Het	  besef	  dat	  deze	  bias	  
kan	  bestaan	  is	  belangrijk,	  omdat	  informatie	  die	  voortkomt	  uit	  respondenten	  of	  documenten	  
dus	  niet	  per	  definitie	  als	  waarheid	  is	  aan	  te	  nemen,	  maar	  afgewogen	  moet	  worden	  tegen	  de	  
informatie	   van	   andere	   respondenten.	   Het	   terugkerende	   hoor-‐	   en	   wederhoor	   is	   hier	   dus	  
wederom	  relevant	  (’t	  Hart	  et.al,	  2005).	  Om	  die	  reden	  zullen	  er	  meerdere	  documenten	  over	  
de	  ministeries	  en	  meerdere	  respondenten	  gesproken	  worden.	  
	  
Bij	   validiteit	   is	  het	  eveneens	  belangrijk	  dat	  de	   interviews	  het	   fenomeen	   representeren	  dat	  
onderzocht	  wordt.	  Omdat	   interviewen	  en	  vragen	  stellen	   inherent	  subjectief	   is,	  bestaat	  het	  
gevaar	  van	  verkeerde	  vragen	  stellen	  of	  het	  beïnvloeden	  van	  de	  respondent.	  Als	  bijvoorbeeld	  
in	  de	  vraag	  wordt	  gesteld:	  “is	  een	  integraal	  ministerie	  efficiënter?”	  terwijl	  onderzocht	  wordt	  
wat	  de	  redenen	  waren	  voor	  het	   integrale	  ministerie,	   is	  het	  resultaat	  nutteloos.	   Immers,	  de	  
onderzoeker	   weet	   nu	   of	   de	   respondent	   denkt	   dat	   een	   integraal	   ministerie	   efficiënter	   is,	  
maar	  niet	  of	  dat	  ook	  daadwerkelijk	  een	  reden	  was	  die	  van	  invloed	  was	  op	  de	  oprichting.	  Om	  
die	  reden	  is	  het	  belangrijk	  dat	  de	  vragen	  en	  gesprekken	  tijdens	  de	  interviews	  zo	  logisch	  en	  
navolgbaar	   mogelijk	   zijn	   opgesteld.	   Een	   ander	   belangrijke	   zaak	   bij	   de	   validiteit	   van	  
interviews	   is	  de	  wetenschap	  dat	  de	  onderzoeker	  altijd	  sturend	   is	   in	  de	  vragen	  die	  hij	   stelt.	  
Het	   bewustzijn	   van	   het	   feit	   dat	   een	   hoogdrempelige	   sfeer	   of	   een	   insinuerende	   vraag	   de	  
respondent	   kan	   sturen	   in	   zijn	   antwoorden	   is	   belangrijk	   om	   te	   kunnen	   bepalen	   of	   de	  
resultaten	  van	  het	  interview	  valide	  waren.	  Een	  insinuerende	  vraag	  zou	  bijvoorbeeld	  zijn:	  “uw	  
partij	   wil	   toch	   meer	   veiligheid	   via	   een	   integraal	   ministerie?”	   Dat	   er	   altijd	   een	   mate	   van	  
sturing	  bestaat	  is	  onvermijdelijk,	  maar	  er	  zal	  extra	  gelet	  worden	  op	  het	  streven	  naar	  een	  zo	  
objectief	  mogelijk	  uitgangspunt	  van	  de	  onderzoeker	  bij	  de	  interviews.	  	  
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Een	  laatste	  belangrijk	  punt	  bij	  validiteit	  is	  de	  validiteit	  bij	  de	  analyse	  en	  conclusie.	  Gezien	  het	  
feit	  dat	  de	  data	  geïnterpreteerd	  zal	  worden	  door	  de	  onderzoeker	  moet	  de	  onderzoeker	  dus	  
over	  de	  juiste	  kennis,	  perceptie	  en	  inzicht	  beschikken	  om	  die	  interpretatie	  te	  kunnen	  maken.	  
Het	  is	  dus	  belangrijk	  dat	  analyses	  en	  conclusies	  logisch	  gemaakt	  zijn,	  duidelijk	  zijn	  toegelicht	  
en	  voldoende	  zijn	  onderbouwd.	  	  
	  
Externe	  validiteit	  
	  
Een	   onderzoek	   is	   extern	   valide	   op	   het	   moment	   dat	   de	   uitkomsten	   van	   het	   onderzoek	  
gegeneraliseerd	  kunnen	  worden	  voor	  vergelijkbare	  onderzoeksobjecten	  (Yin,	  2009).	  Omdat	  
dit	   onderzoek	   kwalitatief	   onderzoek	   is,	   zegt	   het	   onderzoek	   in	   ieder	   geval	   iets	   over	   de	  
specifieke	   casus	   die	   onderzocht	   wordt.	   Dat	   betekent	   niet	   dat	   het	   onderzoek	   ook	  
daadwerkelijk	  iets	  zegt	  over	  andere,	  vergelijkbare	  casussen.	  Dit	  is	  wel	  mogelijk,	  maar	  hangt	  
af	   van	  de	   resultaten	  die	   voortkomen	  uit	   de	   empirie.	  De	   conclusies	   die	   voortkomen	  uit	   dit	  
onderzoek	   kunnen	  wellicht	   gebruikt	  worden	   om	   vergelijkbare	   situaties	   (het	   oprichten	   van	  
integrale	  ministeries	  binnen	  landen)	  te	  analyseren.	  Het	  verklaren	  van	  vergelijkbare	  situaties	  
is	   niet	  per	  definitie	  mogelijk,	   omdat	  het	  onderzoeksobject	   in	  dit	   onderzoek	  draait	  om	  een	  
specifiek	   thema,	   namelijk	   veiligheid.	   Om	   die	   reden	   kan	   niet	   gezegd	   worden	   dat	   dit	  
onderzoek	   altijd	   gegeneraliseerd	   zou	   kunnen	   worden.	   	   Doordat	   de	   beide	   cases	   in	   dit	  
onderzoek	   echter	   op	   precies	   dezelfde	  wijze	   benaderd	   en	   geanalyseerd	  worden,	   neemt	   de	  
generaliseerbaarheid	   toe	   en	   wordt	   het	   beter	   mogelijk	   om	   in	   ieder	   geval	   iets	   te	   kunnen	  
zeggen	  over	  vergelijkbare	  situaties	  in	  andere	  landen.	  
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5.	  Analyse:	  een	  diplomatieke	  geschiedenis	  
	  
Waarom	  werd	  het	  ministerie	  van	  Veiligheid	  in	  Nederland	  en	  de	  Verenigde	  Staten	  opgericht?	  
Deze	  vraag	   staat	   in	  dit	  hoofdstuk	   centraal.	  Aan	  de	  hand	  van	  empirisch	  materiaal	   zal	   in	  dit	  
hoofdstuk	  voor	  de	  Verenigde	  Staten	  en	  Nederland	  een	   reconstructie	  worden	  gemaakt	  van	  
de	   totstandkoming	   van	   het	   ministerie	   van	   Veiligheid,	   en	   de	   redenen	   die	   daar	   aan	   ten	  
grondslag	  lagen.	  Door	  middel	  van	  documenten,	  interviews	  en	  andere	  bronnen	  zal	  het	  proces	  
rondom	  het	  ministerie	  van	  Veiligheid	  worden	  geschetst,	  dat	  de	  redenen	  voor	  het	  ministerie	  
zal	  benoemen	  en	  verklaren.	  	  
	  
5.1.	  De	  Verenigde	  Staten	  
	  
De	  analyse	  van	  de	  documenten	  en	   interviews	   is	  gebeurd	  aan	  de	  hand	  van	  een	  codeboom.	  
Aan	   de	   hand	   van	   deze	   codeboom	   kunnen	   in	   de	   documenten	   patronen	   kunnen	   worden	  
herkend	  die	  ondersteunend	  zijn	  bij	  de	  analyse.	  De	  codeboom	  is	  te	  vinden	  in	  de	  bijlagen.	  	  	  
	  
5.1.1.	  Totstandkoming	  in	  de	  Verenigde	  Staten	  
	  
Hoe	   kwam	   het	   proces	   van	   discussie	   over	   veiligheid	   tot	   een	   uiteindelijk	   ministerie	   van	  
Veiligheid	  in	  de	  Verenigde	  Staten?	  In	  dit	  deel	  zal	  een	  reconstructie	  worden	  gemaakt	  van	  de	  
totstandkoming	   van	   het	   ministerie	   van	   Veiligheid	   in	   de	   Verenigde	   Staten.	   Om	   deze	  
reconstructie	   mogelijk	   te	   maken	   zal	   terug	   worden	   gekeken	   naar	   het	   moment	   voor	   de	  
aanslagen	   van	   11	   september	   2011,	   tot	   en	  met	   de	   totstandkoming	   van	   het	  ministerie	   van	  
Veiligheid.	   De	   reden	   hiervoor	   is	   dat	   er	   kort	   voor	   deze	   aanslagen	   al	   gedacht	   werd	   aan	  
nationaal	  veiligheidsbeleid,	  en	  in	  de	  periode	  hierna	  het	  ministerie	  tot	  stand	  is	  gekomen.	  	  
	  
5.1.2.	  Veiligheidsbeleid	  in	  de	  Verenigde	  Staten	  voor	  11	  september	  2001	  
	  
Discussie	   over	   veiligheidsbeleid	   in	   de	   Verenigde	   Staten	   is	   niet	   nieuw.	   Al	   jaren	   voor	   de	  
aanslagen	  van	  11	  september	  werd	  er	  gesproken	  over	  het	  vernieuwen	  en	  hervormen	  van	  het	  
veiligheidsbeleid	   in	   de	   Verenigde	   Staten.	   Er	   ontstond	   fel	   debat	   over	   een	   ministerie	   van	  
veiligheid	  tijdens	  het	  presidentschap	  van	  Bill	  Clinton.	  Door	  drie	  terreuraanslagen	  tijdens	  zijn	  
periode	  (bom	  bij	  het	  World	  Trade	  Center,	  bom	  in	  Oklahoma	  en	  de	  Tokyo	  gas	  aanvallen	  in	  de	  
metro)	   begonnen	   er	   ernstige	   discussies	   over	   de	   toekomst	   van	   omgaan	   met	  
terreurdreigingen	  (Bullock,	  2006).	  De	  aanleiding	  hiervan	  was	  de	  wens	  van	  het	  ministerie	  van	  
Defensie	  om	  de	  structuren	  en	  processen	  op	  het	  gebied	  van	  binnenlandse	  veiligheid	  van	  de	  
federale	  overheid	  te	  bestuderen	  en	  deze	  te	  testen	  op	  effectiviteit	  en	  efficiëntie.	  Toenmalig	  
president	  Clinton	  stelde	  de	  commissie	  in,	  en	  omdat	  zijn	  termijn	  spoedig	  ten	  einde	  zou	  lopen,	  
werd	  het	  een	  commissie	  van	  zowel	  republikeinen	  als	  democraten,	  zodat	  de	  uitkomst	  ervan	  
niet	  simpelweg	  verworpen	  zou	  kunnen	  worden	  door	  de	  volgende	  president.	  De	  commissie	  
werd	  getiteld:	  National	  Security/21st	  Century.	  	  
	  
Deze	  commissie	  werd	  ingesteld	  door	  de	  Amerikaanse	  overheid	  met	  als	  doel	  inzicht	  te	  krijgen	  
in	  de	  veiligheidsvraagstukken	  van	  de	  toekomst	  en	  advies	  te	  geven	  over	  het	  beleid	  dat	  daar	  
op	   van	   toepassing	   zou	   kunnen	   zijn.	   In	   februari	   2001	   bracht	   in	   de	   Verenigde	   Staten	   de	  
commissie	  onder	  leiding	  van	  de	  heer	  Hart	  en	  Rudman	  verslag	  uit	  over	  hun	  werkzaamheden.	  
De	  commissie	  bracht	  in	  drie	  fases	  verslag	  uit	  over	  hun	  werkzaamheden:	  het	  bekijken	  van	  de	  
toekomst	   van	   veiligheid	   voor	   de	   Verenigde	   Staten,	   de	   bijhorende	   strategie	   en	   tot	   slot	  
concrete	  adviezen	  om	  dat	  mogelijk	  te	  maken.	  	  
	  
De	  toekomst	  van	  veiligheidsbeleid	  in	  de	  Verenigde	  Staten	  staat	  ter	  discussie	  
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De	  conclusies	  waar	  de	  commissie	  op	  uit	  kwam	  vereisten	  een	  nieuwe	  veiligheidsstrategie	  om	  
op	  een	  goede	  manier	  om	  te	  kunnen	  gaan	  met	  toekomstige	  dreigingen	  tegen	  de	  Verenigde	  
Staten.	  De	  commissie	  stelde	  vast	  dat	  de	  overheid	  haar	  strategie	  zou	  moeten	  herzien	  om	  in	  
te	  kunnen	  springen	  op	  een	  nieuw	  tijdperk.	  Rudman	  kwam	  in	  de	  pers	  scherp	  uit	  de	  hoek.	  "If	  
we	  have	  a	  disaster	   -‐-‐	  and	  we	  think	   it	   is	  quite	  probable	   in	   the	  next	  20-‐25	  years	   -‐-‐	  we're	  not	  
prepared	  to	  deal	  with	  it,"	  (CNN,	  2001a).	  Deze	  eerste	  bevindingen	  kwamen	  door	  middel	  van	  
een	   rapport,	   nadat	   de	   commissie	   Hart/Rudman	   in	   1998	   in	   het	   leven	   werd	   geroepen.	   De	  
voorspellingen	  van	  de	  commissie	  over	  de	  toekomst	  schetsten	  een	  beeld	  van	  de	  uitdagingen	  
waar	  de	  Verenigde	  Staten	  voor	  zou	  komen	  te	  staan.	  Een	  van	  de	  belangrijkste	  conclusies	  van	  
de	   commissie	  was	  dat	  de	  VS	  een	  groter	  doelwit	   van	   (terroristische)	   aanvallen	   zou	   kunnen	  
worden	   in	  de	   toekomst,	   “…	  our	  military	   superiority	  will	   not	   entirely	   protect	   us.”	   (USNCNS,	  
1999,	   p.	   7).	   Een	   belangrijk	   verschil	   ten	   opzichte	   van	   dreigingen	   in	   het	   verleden	   die	   een	  
gevaar	  zouden	  kunnen	  zijn	  voor	  de	  Verenigde	  Staten	  was	  het	  bestrijden	  van	  deze	  vijanden,	  
immers,	   hoe	   kan	   de	   overheid	   effectief	   omgaan	   met	   individuen	   die	   gevaarlijke	   wapens	  
bezitten.	  Verwant	  hiermee	  zou	  zijn	  de	  complexe	  aanpak	  die	  het	  bestrijden	  van	  deze	  vijanden	  
vereist.	  Het	  gaat	  immers	  ook	  om	  complexe	  en	  dynamische	  groeperingen	  die	  op	  hele	  andere	  
wijzen	  opereren	  dan	  individuele	  staten,	  “…	  human	  judgments	  will	  fail	  to	  detect	  all	  dangers	  in	  
an	  ever-‐changing	  world.”	  (USNCNS,	  1999,	  p.	  9).	  	  
	  
De	  conclusie	  die	  de	  commissie	  hieruit	  trok	  betrof	  vooral	  de	  bewustwording	  van	  het	  feit	  dat	  
de	  Verenigde	  Staten	  als	  natie	  niet	  zo	  veilig	  is	  en	  in	  de	  toekomst	  zal	  zijn	  als	  ze	  dachten	  dat	  ze	  
waren.	  De	   conclusie	   van	  de	   toekomstige	  dreigingen	   voor	  de	  VS	   eindigt	   dan	  ook	  met	  deze	  
uitdaging:	  Amerika	  weer	  veilig	  maken	  voor	  de	  toekomst.	  	  
	  
Vanuit	   theoretisch	   perspectief	   vallen	   een	   aantal	   zaken	   op	   het	   document.	   De	   redenen	   zijn	  
met	  name	  redenen	  die	  verwant	  zijn	  met	  ‘angst	  voor	  terrorisme	  en	  nieuwe	  dreigingen.’	  Door	  
deze	   constatering	   is	   er	   een	  eis	   voor	   ‘verandering’	  om	  de	  problemen	  op	   te	   kunnen	   lossen.	  
Wat	   echter	   de	   goede	  manier	   van	   verandering	   is,	   is	   nog	   niet	   duidelijk.	   Tegelijkertijd	  wordt	  
vastgesteld	  dat	  de	  huidige	  organisatie	  van	  de	  overheid	  niet	  voldoet	  voor	  deze	  uitdagingen	  
van	  de	  toekomst,	  omdat	  terroristen	  en	  andere	  groeperingen	  werken	  op	  een	  manier	  waar	  de	  
overheid	  momenteel	   niet	   goed	   op	   kan	   inspringen.	   De	   reactie	   van	   het	  Witte	  Huis	   op	   deze	  
notitie	  blijft	  in	  eerste	  instantie	  uit,	  mede	  omdat	  de	  commissie	  ook	  nog	  niet	  klaar	  is	  met	  haar	  
werkzaamheden.	  	  
	  
Een	  nieuwe	  strategie	  voor	  veiligheidsbeleid	  	  
	  
Waar	  de	  eerste	  resultaten	  van	  de	  commissie	  in	  de	  media	  al	  voor	  ophef	  zorgde	  (CNN,	  2001a),	  
kwam	  de	  commissie	  in	  April	  2000	  met	  een	  nieuwe	  strategie	  om	  op	  een	  goede	  manier	  om	  te	  
kunnen	   gaan	   met	   deze	   problemen.	   De	   commissie	   stelde	   allereerst	   dat	   de	   nadruk	   moest	  
komen	  te	   liggen	  op	  Amerikaanse	   ‘overleving’	  van	  directe	  aanvallen,	  “…	  especially	   involving	  
weapons	   of	   mass	   destruction,	   by	   either	   states	   or	   terrorists.”	   (USNCNS,	   2000,	   p.	   9).	   De	  
adviezen	  voor	  het	  aanpassen	  van	  het	  veiligheidsbeleid	  waren	  hierbij	  dus	  vooral	  gericht	  op	  
resultaat:	  het	  voorkomen	  van	  gevaar.	  	  
	  
Aan	  de	  hand	  van	  dit	  doel	  stelde	  de	  commissie	  een	  aantal	  ‘key	  objectives’	  op	  die	  het	  bereiken	  
van	  dit	  doel	  mogelijk	  zouden	  moeten	  maken.	  Naast	  het	  samenwerken	  met	  grootmachten	  en	  
het	   vergroten	  van	  de	   internationale	   status	   van	  de	  Verenigde	  Staten	  was	  het	   voornaamste	  
advies	  beter	  nationaal	  veiligheidsbeleid,	  “…	  cooperation	  among	   law	  enforcement	  agencies,	  
intelligence	  services,	  and	  military	  forces	  to	  foil	  terrorist	  plots…”	  (USNCNS,	  2000,	  p.	  8).	  	  
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De	  regering	  Bush	  reageert	  door	  te	  stellen	  dat	  zij	  de	  aanbevelingen	  van	  de	  commissie	  goed	  
zullen	  bestuderen	   (Tapper,	  2001).	  Tegelijkertijd	  wordt	  de	  vraag	  opgeroepen	  of	  het	  niet	  op	  
veel	  weerstand	   in	   de	   regering	   zal	   stuitten,	   doordat	   verschillende	  diensten	  hun	   autonomie	  
zullen	   verliezen	   (Tapper,	   2001).	   James	   Steinberg,	   voormalig	   nationaal	   veiligheidsadviseur	  
voor	  de	  vorige	  president	  Clinton,	  reageert	  publiekelijk	  dat	  diensten	  gewoon	  simpelweg	  beter	  
moeten	  gaan	  samenwerken,	  en	  dat	  er	  verder	  geen	  verandering	  nodig	  is.	  	  
	  
Vanuit	  een	  theoretisch	  perspectief	  valt	  op	  dat	  de	  redenen	  voor	  deze	  nieuwe	  strategie	  zich	  
vooral	   toespitsen	   op	   ‘angst’	   en	   daarmee	   politieke	   redenen	   om	   een	   verandering	   te	  
bewerkstelligen.	  Los	  van	  organisatorische	  redenen	  die	  ook	   in	  het	  document	  staan,	  beveelt	  
de	  commissie	  met	  deze	   strategie	  vooral	  een	  ommekeer	  aan	   in	   cultuur	   in	  het	  denken	  over	  
veiligheidsbeleid	  in	  de	  Verenigde	  Staten.	  	  
	  
Roep	  om	  een	  nieuwe	  inrichting	  van	  het	  nationaal	  veiligheidsbeleid	  
	  
Na	  de	  analyse	  en	  strategie	  voor	  het	  Amerikaanse	  veiligheidsbeleid	  kwam	  de	  commissie	  van	  
Hart	  en	  Rudman	  in	  februari	  2001,	  hetzelfde	  jaar	  dat	  de	  aanslagen	  van	  11	  september	  zouden	  
plaatsvinden,	  met	  hun	  aanbevelingen	  voor	  de	  herstructurering	  van	  het	  veiligheidsbeleid.	  Het	  
document	   begon	  met	   de	   later	   bekende	   zin:	   “A	   direct	   attack	   against	   American	   citizens	   on	  
American	   soil	   is	   likely	  over	   the	  next	  quarter	   century.”	   (USNCNS,	  2001,	  p.	   8).	  De	   commissie	  
adviseerde	  een	  aantal	  fundamentele	  herstructureringen	  in	  de	  federale	  overheid.	  De	  eerste,	  
en	  meest	  belangrijke,	  was	  het	  oprichten	  van	  een	  integrale	  dienst	  voor	  nationale	  veiligheid,	  
“…	  an	  independent	  National	  Homeland	  Security	  Agency	  (NHSA).”	  (USNCNS,	  2001,	  p.	  35).	  De	  
aanbeveling	  betrof	  vrijwel	  een	  nieuw	  ministerie.	  Er	  werd	  ook	  een	  minister	  aangeraden	  door	  
de	   commissie	   op	   ‘cabinet	   level’.	   De	   redenen	   voor	   het	   ministerie	   waren	   vooral	  
organisatorisch.	   De	   commissie	   vond	   de	   structuur	   en	   strategie	   van	   de	   overheid	   “…	  
fragmented	   and	   inadequate.”	   (USNCNS,	   2001,	   p.	   27).	   Hoewel	   dat	   vooral	   een	  
coördinatieprobleem	  is,	  vond	  de	  commissie	  de	  structuur	  van	  de	  overheid	  ook	  ineffectief	  en	  
minder	   efficiënt,	   door	   de	   beperkte	   allocatie	   van	   personeel	   en	   middelen	   vanwege	   de	  
fragmentatie	   van	   de	   verschillende	   diensten	   betrokken	   bij	   het	   veiligheidsbeleid	   (USNCNS,	  
2001).	  	  
	  
Vanuit	   theoretisch	  perspectief	   is	   hier	   te	   zien	  dat	   een	   integraal	  ministerie	  wordt	   gezien	  als	  
een	   beter	   coördinerend	   orgaan	   dat	   dergelijke	   aanvallen	   in	   de	   toekomst	   zou	   kunnen	  
voorkomen.	  	  
	  
De	  discussie	  stompt	  af	  
	  
Nu	  het	  werk	  van	  de	  commissie	  tot	  een	  einde	  was	  gekomen,	  ging	  men	  er	  van	  uit	  dat	  dit	  zou	  
leiden	   tot	   nieuw	   beleid.	   Het	   tegendeel	   gebeurde	   echter.	   De	   pers	   negeerde	   de	   publicaties	  
van	  Hart	  en	  Rudman	  grotendeels	  (Lizza,	  2004),	  en	  ook	  de	  regering	  reageerde	  niet.	  De	  media	  
berichtte	   dat	   president	   Bush	   de	   commissie	   Hart/Rudman	   zag	   als	   een	   overblijfsel	   van	   de	  
vorige	   regering	   Clinton,	   en	   daarom	  weinig	   aandacht	   verdiende	   (Broder,	   2001).	   Hoewel	   de	  
commissie	  eigenlijk	  opgesplitst	   zou	  gaan	  worden,	  kregen	  ze	  van	  het	  congres	  een	  extra	  zes	  
maanden	  om	  te	  lobbyen	  voor	  hun	  aanbevelingen.	  Zo	  kreeg	  Hart	  een	  bespreking	  van	  een	  uur	  
met	  de	  ministers	  van	  defensie	  en	  buitenlandse	  zaken	  (Tapper,	  2001).	  In	  mei	  2001	  reageerde	  
de	  president	  echter	  met	  een	  volledig	  ander	  idee,	  namelijk	  het	  integreren	  van	  coördinatie	  via	  
de	  FEMA,	  een	  overheidsdienst	  gericht	  op	  veiligheid.	   In	  een	  gesprek	  met	  Hart	  reageerde	  de	  
president	   nogmaals:	   “We	   believe	   FEMA	   is	   competent	   to	   coordinate	   this	   effort.”	   (Tapper,	  
2001).	  Volgens	  Rudman	  gaf	  de	  minister	  van	  buitenlandse	  zaken	   in	  een	  gesprek	  aan	  dat	  de	  
bezwaren	   over	   het	   overnemen	   van	   de	   aanbevelingen	   van	   de	   commissie	   doorgegeven	  
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zouden	  worden	   aan	  de	   vice-‐president.	   Vice-‐president	   Cheney	   krijgt	   echter	   de	   leiding	   over	  
een	  nieuwe	  commissie	  die	  moet	  gaan	  bekijken	  wat	  de	  mogelijkheden	  voor	  coördinatie	  zijn,	  
waardoor	   de	   aandacht	   in	   het	   congres	   afneemt	   voor	   het	   Hart/Rudman	   verslag.	   Opvallend	  
hierbij	   is	   dat	   de	   urgentie	   voor	   verandering	   bij	   de	   regering	   schijnbaar	   ontbrak	   om	   de	  
ingrijpende	  aanbevelingen	  van	  Hart/Rudman	  over	  te	  nemen	  in	  hun	  beleid.	  	  
	  
In	  de	  maand	  April	  2001	  werd	  er	  door	  een	  commissie	  van	  het	  House	  of	  Representatives	  een	  
motie	   ingediend	   om	   de	   federale	   contraterrorisme	   structuur	   te	   hervormen.	   Net	   als	   de	  
Homeland	   Security	   Strategy	   Act	   van	   2001	   (die	   de	   aandacht	   wilde	   vestigen	   op	   mogelijk	  
bijzondere	  aanvallen	  tegen	  de	  VS)	  werden	  er	  hoorzitting	  georganiseerd	  maar	  kwam	  het	  niet	  
echt	   tot	   nieuw,	   concreet	   beleid.	   Er	   ontstond	   niet	   alleen	   controverse	   over	   een	   integraal	  
ministerie,	  maar	  ook	  over	  de	  urgentie	  van	  de	  problematiek	  (Broder,	  2001).	  In	  afwachting	  op	  
de	  plannen	  die	  de	  regering	  had	  voor	  FEMA,	  ondernam	  het	  congres	  geen	  verdere	  actie	  op	  de	  
adviezen	  van	  Hart	  en	  Rudman.	  Immers,	  de	  regering	  gaf	  aan	  onder	  leiding	  van	  vice-‐pesident	  
Cheney	   al	   plannen	   te	   hebben	   om	   via	   FEMA	   bepaalde	   veranderingen	   te	   maken	   aan	   het	  
veiligheidsbeleid.	   Het	   congres	   zag	   de	   aanbevelingen	   daarmee	   als	   ‘in	   behandeling’	   en	   zag	  
geen	  verdere	  noodzaak	  om	  zelf	  een	  ministerie	  op	  te	  richten.	  	  
	  
In	   juni	   2001	  worden	   er	   enkele	   oefeningen	   georganiseerd	   door	   het	   Amerikaanse	   leger	   die	  
een	   terroristische	   aanval	   zouden	   kunnen	   simuleren.	   Na	   deze	   ontwikkelingen	  werd	   het	   op	  
het	   vlak	   van	   het	   veiligheidsbeleid	   iets	   stiller	   in	   de	   Amerikaanse	   politiek.	   Tot	   aan	   de	  
terroristische	  aanvallen	  van	  11	  september	  2001,	  waar	  terroristen	  met	  gekaapte	  vliegtuigen	  
in	  de	  Twin	  Towers	  en	  een	  aantal	  overheidsgebouwen	  vlogen.	  	  
	  
5.1.3.	  11	  september:	  aanleiding	  voor	  nieuw	  beleid	  
	  
Op	   11	   september	   gebeurde	   dan	  wat	   de	   commissie	  Hart	   en	  Rudman	   al	   voorspeld	   hadden:	  
een	  aanval	  op	  Amerikaans	  grondgebied.	  Handlangers	  van	  Al-‐Qaida	  kaapten	  vliegtuigen	  die	  
ze	  vervolgens	  gebruikten	  om	  in	  te	  vliegen	  op	  o.a.	  het	  World	  Trade	  Center,	  en	  het	  Pentagon.	  
Een	  golf	  van	  afschuw	  ging	  over	  de	  hele	  wereld	  heen	  tijdens	  de	  terroristische	  aanslagen,	  en	  
diezelfde	   dag	   spreekt	   de	   president	   het	   Amerikaanse	   volk	   toe	   met	   de	   boodschap	   dat	   de	  
daders	  van	  deze	  opgespoord	  en	  gestraft	  zouden	  worden	  (Bush,	  2001a).	  	  
	  
Verbazing	  over	  de	  regering	  
	  
Waar	   in	  de	  aanloop	  naar	  11	   september	  al	   veel	   vragen	  waren	  gesteld	  vanuit	  de	  commissie	  
richting	   de	   regering,	   vroegen	   burgers	   en	   volksvertegenwoordigers	   zich	   na	   de	   aanslagen	  
eveneens	  af	  waarom	  er	  niets	  was	  gedaan	  met	  de	  aanbevelingen	  van	  de	  commissie	  (Tapper,	  
2001).	  Hart	   en	  Rudman	   reageren	  dan	  ook	  woedend	   in	   de	  pers.	  "What	   this	   administration	  
has	   done	   ...	   is	   to	   say	   that	   until	   someone	   tells	   us	   that	   19	   men	   are	   going	   to	   hijack	   four	  
airplanes	   and	   fly	   them	   into	   the	   World	   Trade	   Centers	   and	   the	   Pentagon	   at	   9	   a.m.	   on	  
September	  11,	  we	  are	  not	  accountable,"	  (Broder,	  2001).	  Op	  6	  september	  sprak	  Hart	  nog	  met	  
de	  minister	  van	  buitenlandse	  zaken	  over	  de	  aanbevelingen,	  maar	  dat	  mocht	  niet	  baten	  voor	  
wat	  er	  vervolgens	  gebeurde.	  De	  vraag	  of	  de	  regering	  	  beter	  voorbereid	  had	  kunnen	  zijn	  op	  
de	  aanslagen	  van	  11	  september	  wordt	  gesteld,	  maar	  is	  uiteraard	  moeilijk	  te	  beantwoorden	  
met	  de	  kennis	  achteraf.	  	  
	  
De	  angst	  voor	  terrorisme	  en	  aanvallen	  van	  buitenaf	  op	  de	  Verenigde	  Staten	  nam	  enorm	  toe,	  
met	   als	   gevolg	   de	   drang	   naar	   ingrijpender	   en	   strenger	   overheidsbeleid	   op	   het	   gebied	   van	  
veiligheid,	  zoals	  vaker	  gebeurd	  op	  het	  moment	  dat	  er	  bepaalde	  dreigingen	  zijn	  die	  burgers	  
beïnvloeden	  in	  hun	  (stem)gedrag	  (zie	  theoretisch	  kader).	  	  
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Op	   20	   september	   2001	   spreekt	   de	   toenmalige	   president,	   George	   W.	   Bush,	   het	   voltallige	  
congres	  en	  het	  Amerikaanse	  volk	  toe.	  In	  zijn	  speech	  maakt	  de	  president	  bekend	  dat	  hij	  een	  
dienst	   instelt	   om	   de	   nationale	   veiligheidsstrategie	   te	   hervormen:	   “These	   efforts	   must	   be	  
coordinated	  at	  the	  highest	  level.”	  (Bush,	  2001b).	  De	  president	  stelde	  daarmee	  ‘The	  Office	  of	  
Homeland	  Security’	   in.	  De	  dienst	  kreeg	  de	  taak	  om	  de	  overheidsstructuur	  te	  hervormen	  en	  
daarmee	  een	  dergelijke	  aanval	  in	  de	  toekomst	  te	  voorkomen.	  11	  september	  werd	  daarmee	  
de	  directe	   aanleiding	   voor	  het	   versneld	   in	   gang	   zetten	   van	  een	   traject	   voor	  hervormingen	  
binnen	  de	   federale	  overheid.	   In	  de	  daarop	  volgende	  maanden	  kreeg	  de	   zojuist	  benoemde	  
directeur	  van	  de	  dienst,	  Tom	  Ridge,	  de	  taak	  om	  de	  hervormingen	  te	  begeleiden.	  Vanaf	  dat	  
moment	   neemt	   het	   beleid	   van	   de	   regering	   een	   vogelvlucht,	   in	   rap	   tempo	   worden	  
aanbevelingen	  van	  de	  commissie	  Hart/Rudman	  overgenomen	  en	  maakt	  de	  regering	  plannen	  
om	  grootschalige	  veranderingen	  te	  introduceren.	  	  
	  
Individuele	  pogingen	  volgen	  
	  
Hoewel	   de	   pogingen	   van	   Bush	   om	   een	   orgaan	   in	   te	   stellen	   dat	   nadenkt	   over	   oplossingen	  
redelijk	   goed	  ontvangen	  wordt,	   neemt	  niet	   iedereen	  hier	   genoeg	  mee.	   Iets	  meer	  dan	  een	  
maand	  na	  de	  aanslagen	  dienst	  Joseph	  Lieberman,	  Amerikaanse	  senator,	  een	  wetsvoorstel	  in	  
om	   een	   ministerie	   van	   Veiligheid	   op	   te	   richten.	   Lieberman	   beroepte	   zich	   op	   de	  
aanbevelingen	  van	  Hart	  en	  Rudman	  die	   stelde	  dat	  het	   congres	  en	  de	  president	   samen	   tot	  
een	   oplossing	   zouden	  moeten	   komen	   (CNN,	   2001b).	  Hoewel	   enkele	   hoorzittingen	  worden	  
georganiseerd,	   wordt	   er	   nog	   geen	   definitieve	   beslissing	   genomen.	   Hoewel	   de	   meeste	  
mensen	  het	  eens	  zijn	  over	  de	  noodzaak	  van	  verandering,	  wordt	  er	  gekozen	  af	  te	  wachten	  op	  
het	  beleid	  waar	  de	  regering	  mee	  gaat	  komen	  (CNN,	  2001b).	  Nadat	  verschillende	  commissies	  
en	  diensten	  het	  beleid	  voor	  het	  nieuwe	  ministerie	  hebben	  voorbereid,	  komt	  de	  regering	  in	  
juni	   2002	   (iets	   meer	   dan	   een	   half	   jaar	   na	   de	   aanslagen	   van	   11	   september)	   met	   de	  
presentatie	  van	  het	  nieuwe	  beleid.	  
	  
5.1.4.	  Het	  beleid	  komt	  tot	  stand	  
	  
Het	   tot	   stand	  komen	  van	  het	  beleid	  begint	  met	  een	   toespraak	   van	  president	  Bush	  aan	  de	  
burgers	  van	  de	  Verenigde	  Staten,	  gepaard	  met	  een	  document	  met	  daarin	  de	  noodzaak	  voor	  
het	  ministerie,	  getiteld	  ‘Securing	  the	  Homeland,	  Strengthening	  the	  Nation.’	  	  
	  
Het	  beleid	  wordt	  geïntroduceerd	  	  
	  
Het	   document	   dat	   de	   president	   introduceert	   schetst	   de	   noodzaak	   voor	   het	  ministerie.	   De	  
voornaamste	   problemen	   die	   geschetst	   worden	   zijn	   terug	   te	   brengen	   tot	   enerzijds	   de	  
kwetsbaarheid	   van	   een	  modern	   land	   voor	   terrorisme	   (bijvoorbeeld	   infrastructuur	   en	  hoge	  
gebouwen),	  en	  anderzijds	  de	  mogelijkheid	  voor	  terroristen	  om	  ten	  allen	  tijden	  toe	  te	  kunnen	  
slaan	  vanwege	  het	  relatieve	  gemak	  van	  een	  terroristische	  aanslag.	  Door	  deze	  onvermijdbare	  
problemen,	  was	  de	  noodzaak	  voor	  een	  passende	  oplossing	  groot.	  De	  president	  gaf	  aan	  dat	  
hoewel	  er	  sinds	  11	  september	  veel	  geïnvesteerd	  was	  in	  veiligheid,	  structurele	  hervormingen	  
vereist	  waren.	  Opvallend	  aan	  dit	  document	   is	  dat	  er	  niet	  zozeer	  wordt	  uiteengezet	  wat	  de	  
concrete	   voordelen	   zijn	   van	   een	   integraal	   ministerie,	   maar	   meer	   de	   voordelen	   van	   een	  
nieuwe	  aanpak	  en	  aandacht	  voor	  verschillende	  aspecten	  van	  het	  veiligheidsbeleid.	  Zo	  wordt	  
gekeken	   naar	   de	   fundamenten	   van	   wat	   later	   taken	   van	   het	   ministerie	   zouden	   worden:	  
grenscontrole,	   noodreacties,	   terroristische	   wapens	   tegengaan	   en	   informatieanalyse.	  
Voortbordurend	  op	  de	  nationale	  strategie	  om	  de	  VS	  veilig	  te	  maken,	  wordt	  vooral	  gekeken	  
naar	  aspecten	  waar	  de	  veiligheid	  verbeterd	  kan	  worden.	  De	  reacties	  zijn	  in	  eerste	  instantie	  
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positief,	  hoewel	  de	  vraag	  blijft	  leven	  waarom	  er	  nu	  pas	  gekozen	  wordt	  voor	  deze	  oplossing.	  
Rudman	  reageert	  als	  volgt:	  "Human	  nature	  is	  prevalent	  in	  government	  as	  well,	  we	  tend	  not	  
to	  do	  what	  we	  ought	  to	  do	  until	  we	  get	  hit	  between	  the	  eyes."	  (Tapper,	  2001).	  	  
	  
Verklaringen	  voor	  een	  ministerie	  volgen	  
	  
De	  reden	  dat	  er	  gekozen	  is	  voor	  een	  integraal	  ministerie	  blijft	  uit,	  waar	  het	  congres	  dan	  ook	  
geregeld	  vragen	  over	  stelde.	  Er	  gaat	  een	  tijd	  van	  voorbereiding	  aan	  het	  beleid	  voorbij,	  terwijl	  
het	   Office	   of	   Homeland	   Security	   het	   beleid	   voorbereid	   en	   uitwerkt.	   Voorafgaand	   aan	   het	  
concrete	   voorstel	   in	  het	   congres	  publiceerde	  het	  Witte	  Huis	  op	  18	   juni	   2002	  dan	  ook	  een	  
document	  met	  daarin	  verdere	  uitwerking	  en	  het	  concrete	  wetsvoorstel.	  	  De	  nadruk	  van	  het	  
document	  ligt	  vooral	  op	  de	  toenmalige	  versplinterde	  diensten	  over	  de	  overheid,	  en	  waarom	  
een	  ministerie	  dat	  op	  zou	  kunnen	  lossen.	  Op	  de	  verschillende	  onderdelen	  van	  het	  ministerie	  
worden	  die	  redenen	  uiteengezet.	  	  
	  
Bij	   grenscontrole	   draait	   het	   volgens	   de	   president	   met	   name	   om	   “…	   unify	   authority	   over	  
major	   security	   operations	  …”.	   (Bush,	   2002).	  Het	   idee	  dat	  hier	   aan	   ten	   grondslag	   ligt	   is	   dat	  
verantwoordelijkheid	   in	   een	   integraal	  ministerie	   beter	   georganiseerd	   zou	   kunnen	  worden.	  
Bij	  noodreacties	  draait	  het	  vooral	  om	  “…	  domestic	  disaster	  preparedness	  …”	  (Bush,	  2002)	  dat	  
vanuit	  een	  plek	  in	  de	  overheid	  georganiseerd	  wordt.	  Datzelfde	  geld	  voor	  het	  tegengaan	  van	  
terroristische	   wapens:	   “…	   synchronize	   the	   disparate	   efforts	   of	   multiple	   agencies	   currently	  
scattered	   …”	   (Bush,	   2002)	   waar	   het	   ministerie	   de	   diensten	   beter	   zou	   kunnen	   aansturen	  
omdat	   er	   vanuit	   een	   centrale	   plek	   gewerkt	   wordt.	   Ook	   voor	   informatieanalyse	   ziet	   de	  
overheid	  het	  ministerie	  als	  een	  antwoord,	  “…	  merge	  under	  one	  roof	  the	  capability	  to	  identify	  
and	  assess	  current	  and	   future	   threats	  …”	  zodat	  een	  ministerie	  de	   informatie	  verzameld	  en	  
analyseert,	  in	  plaats	  van	  meerdere.	  Een	  voorbeeld	  dat	  genoemd	  wordt	  is	  bijvoorbeeld	  als	  de	  
kustwacht	  gevaarlijke	  goederen	  bij	  een	  schip	  vindt.	  Enerzijds	  moet	  de	  kustwacht	  verwachten	  
van	  de	  immigratiedienst	  dat	  deze	  mensen	  niet	  het	  land	  in	  komen,	  en	  aan	  de	  douane	  om	  de	  
goederen	   in	   te	   nemen.	   Het	   probleem	   hierbij	   is	   dat	   de	   snelheid	   van	   het	   delen	   van	   deze	  
informatie	  niet	  altijd	  via	  een	  centraal	  punt	  verloopt,	  en	  de	  diensten	  door	  de	  verschillende	  
hiërarchische	   lijnen	   vaak	   door	   bureaucratische	   barrières	   heen	  moeten	   om	   dit	  mogelijk	   te	  
maken.	  De	  diensten	  samenvoegen	  in	  een	  ministerie	  zou	  dat	  kunnen	  versoepelen.	  Een	  ander	  
voorbeeld	   is	   de	   communicatie	   van	   overheidsdiensten	   naar	   burgers	   toe	   in	   geval	   van	   een	  
dreiging.	   Doordat	   verschillende	   diensten	   autonoom	   naar	   burgers	   communiceren,	   is	   het	  
signaal	  naar	  burgers	  niet	  altijd	  eenduidig	  en	  kan	  het	  ook	  onduidelijk	  zijn	  wat	  burgers	  nu	  als	  
een	  betrouwbare	  bron	  moeten	  accepteren.	  Door	  dit	  integraal	  te	  organiseren	  ontstaat	  er	  een	  
aanspreekpunt	  dat	  hiervoor	  verantwoordelijk	  is.	  	  
	  
Waar	  de	  overheid	  in	  haar	  externe	  berichtgeving	  naar	  burgers	  en	  de	  pers	  toe	  vooral	  inspeelt	  
op	  de	  noodzaak	  voor	  nieuw	  beleid,	   zijn	  de	   interne	  verklaringen	  vooral	  organisatorisch	  van	  
aard.	   Dat	   wil	   zeggen,	   bij	   vergelijking	   en	   bij	   het	   zoeken	   naar	   oplossingen	   kwamen	   deze	  
mogelijkheden	   als	   beste	   naar	   voren	   in	   plaats	   van	   andere	   coördinatie	   oplossingen	   zoals	  
betere	   samenwerking	   tussen	   verschillende	   departementen.	   Het	   effectiever	   bestrijden	   van	  
terrorisme	  en	  het	  veiliger	  maken	  van	  het	  thuisland	  is	  de	  grootste	  prioriteit	  (Bush,	  2002).	  	  
	  
Een	  transitieperiode	  begint	  
	  
Anticiperend	  op	  de	  goedkeuring	  van	  de	  plannen	  door	  het	  congres	  stelt	  de	  president	  een	  dag	  
na	  het	   voorstel	  een	   ‘Transition	  Planning	  Office’	   (TPO)	   in	  om	  de	  overgang	  en	  de	  oprichting	  
van	   het	   nieuwe	   ministerie	   te	   begeleiden	   en	   te	   realiseren.	   Tom	   Ridge,	   directeur	   van	   de	  
‘Office	  of	  Homeland	  Security’	  wordt	  de	  leider	  van	  het	  kantoor	  als	  mogelijke	  eerste	  minister	  
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van	  veiligheid.	  Het	  kantoor	  kreeg	  de	  taak	  de	  verschillende	  segmenten	  te	   inventariseren	  en	  
de	  daar	  bijhorende	  diensten	  voor	   te	  bereiden	  op	   integratie	   in	  een	   integraal	  ministerie.	  De	  
personeelsleden	   van	   het	   OHS	   werden	   sterk	   betrokken	   bij	   de	   integratie	   voor	   het	   nieuwe	  
ministerie,	   om	   als	   kernpersoneel	   van	   het	   nieuwe	   ministerie	   te	   vormen.	   Nu	   de	   concrete	  
totstandkoming	  van	  een	  integraal	  ministerie	  dichterbij	  komt,	  krijgen	  Hart	  en	  Rudman	  steeds	  
meer	  aandacht	  om	  hetgeen	  dat	  zij	  allang	  hadden	  voorspeld.	  “They	  went	  to	  great	  pains	  not	  
to	  sound	  as	  though	  they	  were	  telling	  the	  president	  "We	  told	  you	  so."”	  (Lizza,	  2004).	  	  
	  
Het	  congres	  bespreekt	  de	  plannen	  
	  
Het	  congres	  besprak	  kort	  na	  de	  bekendmaking	  van	  de	  plannen	  een	  brief	  van	  de	  president	  
met	   daarin	   de	   verklaringen	   voor	   het	   nieuwe	  ministerie.	   Deze	   brief	  werd	   in	   ‘the	   House	   of	  
Representatives’	   voorgelezen,	   naar	   aanleiding	   van	   de	   nieuwe	   wet	   voor	   het	   nieuw	   op	   te	  
richten	  ministerie.	  Hierin	  verklaarde	  de	  president	  zijn	  belangrijkste	  redenen	  om	  dit	  beleid	  te	  
initiëren.	   De	   voornaamste	   boodschap	   is	   effectiviteit:	   het	   nieuwe	   beleid	   is	   nodig	   om	   een	  
nieuwe	   oorlog	   te	   kunnen	   winnen:	   “…	   Truman	   recognized	   that	   our	   Nation’s	   fragmented	  
military	  defenses	  needed	  reorganization	  to	  help	  win	  the	  Cold	  War.	  …	  today	  we	  need	  similar	  
dramatic	   reforms	  to	  secure	  our	  people	  at	  home.”	   (Bush,	  2002).	  De	  president	  benadrukt	  de	  
noodzaak	  van	  de	  hervormingen	  om	  effectief	  beleid	  te	  kunnen	  voeren.	  Dat	  wil	  zeggen,	  door	  
te	   reorganiseren	   kan	   de	   oplossing	   bereikt	   worden	   voor	   een	   beter	   beleid	   dat	   op	   een	  
effectieve	   manier	   om	   kan	   gaan	   met	   terrorisme.	   Waar	   de	   president	   in	   zijn	   speech	   een	  
analogie	  trekt	  met	  het	  ministerie	  van	  Defensie	  dat	  onder	  president	  Truman	   is	  opgericht,	   is	  
zien	   dat	   de	   redenatie	   hier	   hetzelfde	   is:	   namelijk	  meerdere	   diensten	   onder	   een	  ministerie	  
brengen	   om	   effectiever	   om	   te	   kunnen	   gaan	   met	   het	   centrale	   probleem.	   Deze	   typering	  
draagt	  met	  name	  bij	  aan	  de	  politieke	  redenen	  voor	  de	  burgers	  en	  pers:	  het	  is	  een	  noodzaak	  
net	  als	  toen,	  wat	  we	  nu	  als	  oplossing	  voor	  de	  problemen	  nodig	  hebben.	  
	  
De	   verklaringen	   voor	   die	   effectiviteit	   benoemd	   de	   president	   later	   in	   zijn	   speech.	   De	  
belangrijkste	   punten	   zijn	   het	  minimaliseren	   van	   het	   dubbel	   doen	   van	   verschillende	   taken	  
(administratie	   bijvoorbeeld,	  maar	   ook	   aan	  hetzelfde	  werken	   zonder	   goed	   af	   te	   stemmen),	  
het	   verbeteren	   van	   de	   coördinatie	   en	   het	   combineren	   van	   functies	   die	   op	   dit	   moment	  
gefragmenteerd	  zijn	  over	  de	  overheid,	  met	  als	  doel	  doeltreffender	  te	  kunnen	  werken.	  Hier	  is	  
met	  name	  de	  organisatorische	  kant	  weer	  terug	  te	  vinden:	  meerdere	  diensten	  doen	  hetzelfde	  
werk	  (bijvoorbeeld	  overal	  administratie	  voor	  de	  diensten	  die	  ook	  centraal	  georganiseerd	  zou	  
kunnen	   worden),	   een	   integraal	   ministerie	   kan	   dit	   beter	   coördineren	   en	   functies	   kunnen	  
worden	  samengevoegd	  om	  doelgerichter	  te	  werken.	  Een	  ander	  punt	  dat	  benadrukt	  wordt	  is	  
de	   versnippering	   van	   diensten	   over	   verschillende	   ministeries,	   “…	   dispersed	   among	   more	  
than	   100	   different	   entities	   of	   the	   Federal	   Government.”	   (Bush,	   2002).	   Waarom	   die	  
versnippering	   van	   diensten	   een	   probleem	   is,	   verklaart	   de	   president	   later	   in	   zijn	   speech.	  
Wederom	  komt	  hier	  de	  coördinatie	  aan	  bod,	  namelijk	  dat	  een	  ministerie	  sneller	  meerdere	  
bronnen	   kan	   gebruiken	   en	   vervolgens	   de	   communicatie	   kan	   coördineren	   om	   sneller	   te	  
kunnen	   handelen.	   Het	   integraal	   organiseren	   van	   informatiestromen	   is	   een	   belangrijk	  
argument	  volgens	  de	  president.	  Doordat	  het	  ministerie	  de	  taak	  krijgt	  om	  dat	  te	  doen	  (waar	  
de	  huidige	  diensten	  vooral	  uitvoerend	  zijn),	  ontstaat	  er	  een	  beter	  beeld	  van	  hoe	  terrorisme	  
bevochten	  kan	  worden,	  waar	  dat	  decentraal	  soms	  niet	  gebeurd	  of	  de	  informatie	  niet	  bij	  de	  
juiste	  personen	  of	  organisaties	  terecht	  komt.	  Een	  laatste	  belangrijk	  punt	  daarbij	  is	  dat	  er	  een	  
verantwoordelijke	  dienst	  komt.	  Hierdoor	  is	  verantwoording	  beter	  te	  doorgronden	  wanneer	  
er	  zaken	  fout	  gaan,	  maar	  ook	  beleid	  en	  controle	  daarop	  makkelijker.	  	  	  
	  
Senate	  Committee	  on	  Governmental	  Affairs	  brengt	  verslag	  uit	  
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Op	  24	  juni	  2002	  verschijnt	  bij	  de	  Senaat	  het	  verslag	  van	  een	  onderzoekscommissie	  naar	  de	  
oprichting	  voor	  het	  nieuwe	  ministerie.	  Voor	  de	  ‘National	  Homeland	  Security	  And	  Combating	  
Terrorism	  Act	  Of	  2002’	  brengt	  ‘the	  Committee	  on	  Governmental	  Affairs	  of	  the	  United	  States	  
Senate’	  verslag	  uit	  bij	  de	  beraadslaging	  in	  de	  Senaat.	  Deze	  commissie,	  die	  de	  oprichting	  van	  
het	  ministerie	  ondersteunde,	  is	  van	  grote	  invloed	  geweest	  op	  de	  keuze	  om	  het	  ministerie	  op	  
te	  richten.	  Onder	  leiding	  van	  de	  senatoren	  Lieberman,	  Specter	  en	  Graham	  was	  de	  commissie	  
aan	  de	  slag	  gegaan	  met	  het	  wetsvoorstel	  van	  de	  regering.	  De	  commissie	  kwam	  met	  een	  paar	  
belangrijke	  redenen	  voor	  een	  integraal	  ministerie.	  	  
	  
Het	  grootste	  probleem	  dat	  de	  commissie	  constateerde,	  was	  dat	  er	  grote	  onduidelijkheid	  was	  
over	   de	   organisatie	   van	   het	   veiligheidsbeleid	   in	   de	   Verenigde	   Staten:	   “…	   policymakers	  
cannot	   even	   agree	   how	   many	   agencies	   are	   involved	   in	   homeland	   security	   or	   terrorism.”	  
(Lieberman,	   2002).	  Waar	   sommige	   schattingen	  om	  40	  diensten	   gingen,	   zei	   president	  Bush	  
dat	  het	  er	  wel	  honderd	  waren.	  Deze	  onduidelijkheid	  was	  een	  grote	  reden	  om	  door	  middel	  
van	  structuur	  duidelijkheid	  te	  scheppen	  in	  de	  federale	  overheid.	  	  
	  
Het	  tweede	  probleem	  dat	  de	  commissie	  vaststelde	  was	  dat	  een	  ‘White	  House	  Office’	  of	  een	  
coördinerende	   dienst	   nooit	   machtig	   genoeg	   zou	   kunnen	   zijn	   om	   daadwerkelijk	   een	  
verandering	   te	   kunnen	   bewerkstelligen	   in	   de	   overheid,	   “A	  White	   House	   Office	   never	   will	  
have	  a	  significant	  staff	  or	  budget.	  Such	  an	  office	  must	  rely	  on	  a	  connection	  to	  the	  President	  
for	   its	   power	   and	   authority	  …	  may	   ebb	   and	   flow	   from	   year	   to	   year	   and	   administration	   to	  
administration.”	   (Lieberman,	   2002).	  De	   angst	   die	   hier	   uit	   voortkomt	   is	  met	   name	  datgene	  
van	  waarom	  er	   in	  Nederland	  van	  tijd	   tot	   tijd	  programmaministeries	  worden	  opgericht:	  dat	  
specifieke	  kabinet	  vindt	  deze	  ministeries	  relevant,	  terwijl	  een	  ander	  kabinet	  dat	  wellicht	  niet	  
vindt.	  Zo	  is	  het	  programmaministerie	  voor	  Jeugd	  en	  Gezin	  bij	  het	  vorige	  kabinet	  opgeheven,	  
omdat	   het	   nieuwe	   kabinet	   dit	   simpelweg	   een	   minder	   relevante	   prioriteit	   vond.	   De	  
mogelijkheid	   dat	   dit	   zou	   kunnen	   ontstaan	   vond	   de	   commissie	   een	   reden	   om	   een	   vast	  
ministerie	  in	  het	  leven	  te	  roepen.	  Een	  verwant	  probleem	  daarmee	  is	  dat	  een	  ‘White	  House	  
Office’	   simpelweg	  minder	   budget	   en	  middelen	  heeft	   dan	   een	   vast	  ministerie,	   en	   daarmee	  
minder	  invloed	  en	  mogelijkheden	  heeft.	  	  
	  
Een	  belangrijke	  reden	  die	  daaraan	  verwant	  is,	  is	  dat	  het	  congres	  alleen	  via	  een	  daadwerkelijk	  
ministerie	  invloed	  kan	  behouden	  op	  dat	  ministerie.	  Het	  congres	  bepaald	  namelijk	  het	  budget	  
en	  de	  prioriteit	  van	  de	  ministeries,	  terwijl	  ze	  dat	  niet	  kan	  doen	  op	  iets	  als	  een	  ‘White	  House	  
Office’	   bijvoorbeeld.	   Dit	   is	   duidelijk	   een	   reden	   die	   voortkomt	   uit	   partijbelang.	   Immers,	   de	  
meerderheid	   van	   het	   congres	   kan	   op	   deze	   manier	   (omdat	   het	   congres	   het	   budget	   van	  
ministeries	  bepaald),	  bepalen	  hoe	  belangrijk	  ze	  dit	  vinden,	  zelfs	  als	  de	  regering	  dat	  zelf	  niet	  
vindt.	  Het	  is	  dus	  ook	  een	  middel	  om	  invloed	  te	  houden	  op	  het	  belang	  van	  veiligheidsbeleid	  
door	  volksvertegenwoordigers	  die	  niet	  direct	   invloed	  hebben	   in	  de	  regering.	  Deze	  reden	   is	  
dus	   sterk	   politiek	   van	   aard,	   erop	   gericht	   om	   controle	   en	   invloed	   te	   kunnen	   behouden.	  
Datzelfde	  geld	  voor	  de	  persoon	  die	  vervolgens	  deze	  positie	   invult.	  Zo	  zei	  de	  commissie:	  “…	  
that	  position	   is	   too	   important	   to	  depend	  upon	  a	  personal	   relationship	  with	   the	  president.”	  
(Lieberman,	  2002).	  Dat	  wil	  zeggen,	  door	  er	  een	  ministerie	  van	  te	  maken	  wordt	  het	  mogelijk	  
om	   invloed	  uit	   te	  oefenen	  op	  wie	  deze	  post	   invult,	  waardoor	  het	   congres	  wederom	  meer	  
invloed	   heeft	   dan	   wanneer	   de	   president	   dit	   zelf	   organiseert.	   Een	   andere	   zorg	   die	   de	  
commissie	   uit,	   is	   de	   zorg	   dat	   verschillende	   diensten	   te	   weinig	   middelen	   krijgen	   van	   de	  
overheid.	   Het	   gevolg	   is	   dat	   geen	   enkele	   dienst	   de	   juiste	  middelen	   en	   personeel	   heeft	   om	  
goed	   te	   kunnen	   functioneren.	   Dit	   wordt	   sterk	   geuit	   in	   een	   irrationele	   eis	   voor	   minder	  
bureaucratie,	  dat	  een	  oplossing	  zou	  kunnen	  vinden	  in	  het	  ministerie.	  	  
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De	  objectiviteit	   van	  de	  commissie	   is	  echter	  niet	  onomstreden.	   Immers,	   senator	   Lieberman	  
had	  bijvoorbeeld	  al	  eens	  een	  voorstel	  ingediend	  voor	  een	  integraal	  ministerie	  van	  Veiligheid,	  
en	  benadrukte	  dit	  maal	  dat	  het	  plan	  van	  de	  president	  een	  goede	  oplossing	  was.	  De	  nadruk	  
ligt	   met	   name	   op	   organisatorische	   redenen,	   hoewel	   er	   uit	   de	   tekst	   eveneens	   veel	  
partijpolitieke	  redenen	  te	  destilleren	  zijn.	  	  
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5.2.	  Nederland	  
	  
5.2.1.	  Totstandkoming	  in	  Nederland	  
	  
In	  dit	  deel	  zal	  een	  reconstructie	  worden	  gemaakt	  van	  de	  totstandkoming	  van	  het	  ministerie	  
van	  Veiligheid	  in	  de	  Nederland.	  Om	  deze	  reconstructie	  mogelijk	  te	  maken	  zal	  terug	  worden	  
gekeken	  naar	  de	  periode	  ver	  voor	  het	  kabinet	  Rutte,	  tot	  en	  met	  de	  totstandkoming	  van	  het	  
ministerie	   van	   Veiligheid.	   De	   reden	   hiervoor	   is	   dat	   er	   eveneens	   in	   Nederland	   al	   vaker	   is	  
gesproken	   over	   een	   ministerie	   van	   Veiligheid,	   en	   deze	   historie	   relevant	   is	   voor	   de	  
totstandkoming	  van	  het	  ministerie.	  	  
	  
5.2.2.	  Veiligheidsbeleid	  in	  Nederland	  voor	  het	  kabinet	  Rutte	  
	  
Ook	  in	  Nederland	  is	  de	  discussie	  rondom	  de	  vorming	  van	  een	  ministerie	  van	  Veiligheid	  niet	  
nieuw.	  In	  het	  verleden	  waren	  er	  al	  eerder	  plannen	  en	  ideeën	  om	  een	  dergelijk	  ministerie	  te	  
vormen,	  pas	  vanaf	  het	  kabinet	  Rutte	  is	  het	  ministerie	  echter	  een	  feit.	  Om	  te	  bekijken	  waar	  
de	   discussie	   rondom	  het	  ministerie	   begon	   en	   hoe	  dat	   uiteindelijk	   leidde	   tot	   de	   oprichting	  
gaan	  we	  terug	  naar	  de	  eerste	  discussies	  rondom	  een	  integraal	  ministerie	  in	  Nederland.	  	  
	  
Eerste	  discussie:	  de	  suggestie	  van	  de	  LPF	  
	  
In	   het	   jaar	   2002,	   een	   jaar	   na	   de	   aanslagen	   in	   de	   Verenigde	   Staten,	   behaalt	   de	   Lijst	   Pim	  
Fortuyn	   een	   flinke	   verkiezingswinst	   bij	   de	   Tweede	   Kamerverkiezingen.	   Bij	   de	  
kabinetsformatie	   die	   daar	   op	   volgt	   pleit	   het	   toenmalig	   kamerlid	   Eerdmans	   (LPF)	   voor	   een	  
ministerie	   van	   veiligheid	   bij	   de	   onderhandelingen	   (NRC,	   2005).	   Het	   kamerlid	   ziet	   ‘de	  
onderlinge	   strijd’	   tussen	   de	   ministeries	   justitie	   en	   binnenlandse	   zaken	   die	   beiden	   over	  
bepaalde	  veiligheidszaken	  als	  politie	  gaan,	  als	  een	  groot	  probleem.	  De	  verhouding	  tussen	  de	  
twee	  departementen	  wordt	  getypeerd	  als	  een	  ‘stammenstrijd.’	  De	  informateur,	  Donner,	  en	  
de	  formateur,	  Balkenende,	  wijzen	  het	  voorstel	  echter	  beiden	  af.	  Volgens	  de	  twee	  CDA	  leden	  
zou	  het	  de	  aandacht	  afleiden,	  veel	  energie	  kosten	  en	  de	  bureaucratie	  bevorderen.	  	  
	  
Balkenende	  reageert	   in	  eerste	   instantie	  zelfs	  zeer	  negatief,	  en	  wordt	  daarin	  gesteund	  door	  
experts.	  Er	  wordt	  vooral	  kritiek	  geuit	  op	  de	  oplossing	  als	  deze,	  omdat	  volgens	  sommigen	  de	  
juist	  is	  het	  verhogen	  van	  professionaliteit	  op	  de	  huidige	  ministeries	  een	  uitkomst	  kan	  bieden	  
(NRC,	   2005).	   Eerdmans	   geeft	   echter	   niet	   op,	   en	   reageert,	   ,,Zolang	   beide	   departementen	  
bestaan,	   is	   tussen	   Justitie	   en	   Binnenlandse	   Zaken	   sprake	   van	   overlap,	   verkokering	   en	  
afschuifgedrag.”	  (NRC	  2005).	  	  
	  
Eerdmans	  vreesde	  ook	  voor	  een	  situatie	  waarin	  Nederland	  net	  als	  de	  Verenigde	  Staten	  een	  
‘wake-‐up	  call’	  zou	  krijgen.	  Met	  de	  recente	  aanslagen	   in	  de	  Verenigde	  Staten	  gaf	  Eerdmans	  
aan	   dat	   dit	   ook	   in	   Nederland	   een	   realistische	   mogelijkheid	   was	   waar	   rekening	   mee	  
gehouden	   moest	   worden.	   Dit	   is	   een	   voorbeeld	   van	   policy	   diffusion,	   waar	   er	   door	  
ontwikkelingen	   in	   een	   ander	   land	   (en	   daar	   bijhorend	   beleid),	   gezocht	   wordt	   naar	   snelle	  
oplossingen	  om	  een	  dergelijke	  situatie	  in	  eigen	  land	  te	  kunnen	  voorkomen.	  Immers	  waren	  in	  
de	   Verenigde	   Staten	   net	   de	   ontwikkelingen	   rondom	   het	   ministerie	   begonnen,	   en	   zag	  
Eerdmans	  dit	  als	  een	  mogelijkheid	  om	  nieuw	  beleid	  voor	  te	  stellen.	  	  
	  
Een	  tussenstap:	  de	  Nationaal	  Coördinator	  Terrorismebestrijding	  	  
	  
Hoewel	  de	  bewindslieden	  in	  eerste	  instantie	  geen	  heil	  zien	  in	  een	  ministerie	  van	  Veiligheid,	  
wordt	  er	  wel	  geconstateerd	  dat	  er	  iets	  gedaan	  moet	  worden	  aan	  het	  beter	  organiseren	  van	  
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veiligheid	  in	  de	  Nederlandse	  overheid.	  Dit	  kwam	  vooral	  voort	  uit	  een	  wens	  voor	  verandering	  
na	  de	  aanslagen	  in	  de	  Verenigde	  Staten	  en	  het	  sterk	  veranderende	  (politieke)	  klimaat	  in	  de	  
Nederlandse	   samenleving.	   In	   juni	   2005	   wordt	   er	   een	   Nationaal	   Coördinator	  
Terrorismebestrijding	  ingesteld	  (NCTb).	  Tjibbe	  Joustra	  wordt	  de	  eerste	  coördinator.	  De	  NCTb	  
krijgt	   als	   belangrijkste	   taak	   het	   coördineren	   van	   verschillende	   diensten	   uit	   verschillende	  
departementen	  met	  als	  doel	  het	  tegengaan	  van	  terrorisme.	  	  De	  coördinator	  is	  niet	  enkel	  een	  
persoon,	  maar	  gelijk	  ook	  een	  instituut	  dat	  zorg	  draagt	  voor	  de	  afstemming	  van	  verschillende	  
diensten	  en	  directoraten	  binnen	  de	  overheid.	  	  	  
	  
De	  commissie	  Veiligheid	  en	  Rechtsorde	  wordt	  ingesteld	  
	  
In	   de	  daar	  op	   volgende	  maanden	   gaat	   de	  NCTb	  aan	  de	   slag	  met	   zijn	   nieuwe	   functie.	  Veel	  
parlementariërs	  en	  de	  regering	  nemen	  hier	  echter	  geen	  genoegen	  mee.	  Omdat	  de	  discussie	  
over	  veiligheid	  met	  de	   invoering	  van	  de	  NCTb	  doorzet	  wordt	  er	  gekozen	  om	  te	  kijken	  naar	  
meer	   structurele	   oplossingen.	   Net	   als	   in	   de	   Verenigde	   Staten	   wordt	   er	   in	   Nederland	   een	  
commissie	   ingesteld	   om	   te	   bekijken	   waar	   de	   knelpunten	   en	   uitdagingen	   liggen	   in	   het	  
bestrijden	  van	  terrorisme	  en	  het	  veilig	  houden	  van	  het	  eigen	  land.	  De	  commissie	  Brinkman,	  
ofwel	  de	  commissie	  voor	  Veiligheid	  en	  Rechtsorde,	  komt	  eind	  2005	  met	  een	  rapportage	  dat	  
adviseert	   over	   het	   Nederlandse	   veiligheidsbeleid.	   Er	   zak	   kort	   worden	   besproken	   wat	   de	  
belangrijkste	  bevindingen	  van	  de	  commissie	  waren.	  	  
	  
Problemen	  in	  de	  huidige	  situatie	  
	  
“Het	  is	  druk	  in	  het	  veiligheidsstelsel,	  zowel	  in	  Den	  Haag	  als	  in	  de	  regio”	  (Brinkman,	  2005).	  De	  
commissie	  constateert	  dat	  het	  huidige	  stelsel	  van	  het	  veiligheidsbeleid	  niet	  meer	  voldoet	  om	  
met	   de	   uitdaging	   van	   de	   toekomst	   om	   te	   kunnen	   gaan.	   Volgens	   de	   commissie	   heeft	   het	  
huidige	   stelsel	   van	   decentrale	   verantwoordelijkheid	   geleid	   tot	   veel	   overlegstructuren	   op	  
regionaal	   en	   landelijk	   niveau,	   waardoor	   coördinatie	   en	   regie	   in	   het	   stelsel	   ontbreekt.	   Dit	  
bemoeilijkt	  volgens	  de	  commissie	  een	  landelijke	  aanpak,	  waardoor	  het	  realiseren	  van	  nieuw	  
beleid	   lastig	   is.	  Hierdoor	   is	  het	  volgens	  de	  commissie	  niet	  alleen	   lastig	  om	  daadkrachtig	   te	  
kunnen	   handelen	   in	   crisissituaties,	   maar	   is	   het	   ook	   niet	   duidelijk	   wie	   waarvoor	  
verantwoordelijk	  is	  op	  welk	  moment.	  	  
	  
De	   commissie	   wijdt	   dit	   alles	   vooral	   aan	   de	   gelaagdheid	   van	   het	   stelsel,	   waardoor	  
‘doorzettingsmacht’	   ontbreekt	   op	   het	   moment	   dat	   dit	   vereist	   is.	   (Brinkman,	   2005).	   Als	  
aanleiding	   voor	   veranderingen	   benoemd	   de	   commissie	   het	   probleem	   dat	   burgers	   zich	  
onveilig	   voelen	   in	   een	   veranderend	   klimaat,	   waar	   terrorisme	   en	   gevaar	  minder	  makkelijk	  
weg	  te	  denken	  is	  uit	  het	  dagelijks	  leven.	  Daarnaast	  benoemt	  de	  commissie	  de	  internationale	  
dreigingen	   van	   terrorisme	   waar	   Nederland	   zich	   steeds	   moeilijker	   aan	   kan	   onttrekken.	  
Doordat	   deze	   dreigingen	   steeds	  meer	   grensoverschrijdend	   zijn	   geworden	   is	   het	   belangrijk	  
voor	  de	  overheid	  om	  hier	  op	  een	  adequate	  manier	  op	  in	  te	  springen	  (Brinkman,	  2005).	  	  
	  
De	  commissie	  benoemd	  ook	  een	  aantal	  problemen	  op	  het	  gebied	  van	  samenwerking	  tussen	  
verschillende	  diensten	  van	  de	  overheid.	   Zo	  wordt	  de	   samenwerking	   tussen	  de	  AIVD	  en	  de	  
politie	  aan	  de	  kaak	  gesteld,	  de	  tegenstellingen	  tussen	  de	  ministeries	  Binnenlandse	  Zaken	  en	  
Justitie	   en	   de	   samenwerking	   van	   regio’s	   onderling.	   Doordat	   er	   gebrek	   is	   aan	  wie	   er	   regie	  
heeft	   in	   de	   huidige	   situatie,	   ziet	   de	   commissie	   het	   huidige	   stelsel	   als	   onhoudbaar.	   De	  
commissie	  kreeg	  eveneens	  de	  taak	  mee	  om	  deze	  mogelijke	  opties	  te	  inventariseren	  en	  een	  
keuze	  te	  adviseren	  aan	  de	  regering.	  Dit	   leidde	  tot	  een	  paar	  concrete	  aanbevelingen	  van	  de	  
commissie	  aan	  de	  regering.	  	  
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De	  commissie	  adviseert	  een	  ministerie	  
	  
De	  commissie	  inventariseerde	  een	  drietal	  mogelijke	  opties	  om	  te	  komen	  tot	  een	  verbetering	  
van	  de	  situatie.	  De	  eerste	  optie	  die	  genoemd	  werd	  was	  het	  beter	  gaan	  coördineren	  binnen	  
het	   huidige	   stelsel.	   De	   commissie	   noemde	   dit	   duidelijk	   niet	   als	   voorkeursoptie,	   omdat	   ze	  
juist	   het	   stelsel	   zelf	   zagen	   als	   mede	   oorzaak	   van	   het	   probleem.	   Juist	   structurele	  
veranderingen	   waren	   volgens	   de	   commissie	   nodig	   om	   te	   komen	   tot	   een	   oplossing.	   De	  
tweede	  optie	  was	  dan	  ook	  om	  samenwerking	  in	  het	  huidige	  stelsel	  te	  verbeteren.	  De	  reden	  
waarom	  de	  commissie	  dit	  echter	  niet	  adviseerde	  is	  dat	  de	  bestuurlijke	  drukte	  er	  niet	  minder	  
van	  wordt:	  de	  hoeveelheid	  en	  gelaagdheid	  van	  verantwoordelijke	  personen	  blijft	  hetzelfde,	  
zelfs	  al	  is	  die	  afstemming	  beter.	  	  
	  
De	   commissie	   komt	   vervolgens	   met	   een	   derde,	   gewenste	   oplossing:	   een	   ministerie	   van	  
Veiligheid	  (en	  de	  overgebleven	  taken	  van	  bijvoorbeeld	  Binnenlandse	  Zaken	  in	  een	  ministerie	  
van	  Bestuur	  en	  Recht).	  De	  commissie	  adviseerde	  onder	  andere	  politie	  onder	  te	  brengen	  bij	  
het	  ministerie	  en	  het	  ministerie	  een	  regierol	  te	  geven	  bij	  herindeling	  van	  veiligheidsbeleid	  in	  
de	  overheid.	  De	  minister	  van	  Veiligheid	  zou	  in	  een	  situatie	  van	  crisis	  bijvoorbeeld	  de	  leiding	  
moeten	  nemen.	  Hoewel	  kosten	  en	  tijd	  als	  nadelen	  worden	  genoemd	  van	  deze	  optie,	  ziet	  de	  
commissie	  verder	  alleen	  maar	  voordelen.	  Zo	  adviseert	  de	  commissie	  dat	  het	  ministerie	  gaat	  
kijken	   naar	   zaken	   als	   deskundigen	   en	   speciaal	   personeel	   dat	   zich	   toespitst	   op	   het	   veilig	  
houden	  van	  de	  Nederlandse	  staat	  en	  haar	  burgers.	  	  
	  
Het	   advies	   van	   de	   commissie	   gaat	   vooral	   in	   op	   de	   voordelen	   van	   het	   coördineren	   en	  
regisseren	   van	   het	   veiligheidsbeleid	   in	   Nederland,	   maar	   ook	   het	   beter	   organiseren	   van	  
verantwoording	  binnen	  de	  overheid	  en	  de	  politiek	   (wie	   is	  verantwoordelijk	  voor	  wat?).	  De	  
reden	   dat	   de	   commissie	   geen	   genoegen	   kan	   nemen	   met	   zaken	   als	   een	   Nationaal	  
Coördinator	   Terrorismebestrijding	   is	   dat	   het	  middelen	   zijn	   om	  het	   stelsel	   beter	   te	  maken,	  
terwijl	   het	   stelsel	   zelf	   niet	   goed	   werkt.	   Daarnaast	   zou	   het	   probleem	   blijven	   bestaan	   dat	  
verschillende	  diensten	  die	  de	  overheid	  heeft	   ingesteld	  of	  nog	  wil	   instellen	  onder	  meerdere	  
ministers	  vallen	  en	  het	  daarom	  moeilijk	  is	  om	  de	  verantwoording	  goed	  te	  regelen.	  	  
	  
Het	  kabinet	  neemt	  geen	  beslissing	  
	  
Na	  de	  adviezen	  van	  de	  commissie	  komt	  het	  stuk	  voor	   in	  de	  ministerraad,	  maar	  neemt	  het	  
kabinet	   geen	   besluit.	   Wel	   krijgt	   Brinkman	   een	   nieuwe	   opdracht,	   hij	   wordt	   gevraagd	   een	  
aantal	  vraagstukken	  (wat	  zijn	  bijvoorbeeld	  de	  concrete	  veranderingen)	  namens	  het	  kabinet	  
te	  onderzoeken	  en	  later	  in	  2006	  verslag	  hierover	  uit	  te	  brengen.	  De	  parlementaire	  reacties	  
op	   de	   rapportage	   zijn	   wisselend,	   maar	   het	   kabinet	   neemt	   geen	   standpunt	   in	   over	   het	  
commissiestuk	  en	  een	  beslissing	  blijft	  wederom	  uit.	  In	  de	  media	  doet	  minister-‐president	  Jan	  
Peter	  Balkenende	  een	  publieke	  oproep	  tot	  een	  ministerie	  van	  Veiligheid	  (Van	  Keken,	  2005),	  
waarin	  hij	  met	  een	  “…	  superministerie	  …”	  de	  strijd	  met	  terreur	  wil	  aanbinden.	  	  
	  
De	  tweede	  rapportage	  van	  de	  commissie	  
	  
Waar	   de	   commissie	   in	   eerste	   instantie	   pleitte	   voor	   een	   ministerie	   van	   Veiligheid,	   en	   de	  
overblijfselen	  van	  Binnenlandse	  Zaken	  in	  een	  nieuw	  ministerie	  van	  Recht	  en	  Bestuur,	  pleit	  de	  
commissie	   bij	   de	   tweede	   rapportage	   voor	   een	   groot	   ministerie:	   Bestuur	   en	   Justitie.	   De	  
essentie	   van	  het	   stuk	  blijft	  hetzelfde:	  de	   commissie	  pleit	   voor	  een	   integraal	  ministerie	  om	  
betere	   coördinatie	   te	   kunnen	   bereiken	   en	   bureaucratie	   tot	   een	   minimum	   te	   kunnen	  
beperken.	   Daarbij	   draait	   het	   volgens	   de	   commissie	   vooral	   om	   de	  mogelijkheid	   om	   beleid	  
integraal	   vorm	   te	   geven	   in	   een	   ministerie,	   waar	   dat	   over	   verschillende	   ministeries	   of	  
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diensten	  lastiger	  wordt,	  vanwege	  de	  verschillende	  lagen	  en	  bureaucratische	  beperkingen	  die	  
het	  moeilijk	  maken.	  	  
	  
Formatie	  van	  de	  nieuwe	  regering	  
	  
Door	  de	  tussentijdse	  val	  van	  het	  kabinet	  kan	  het	  kabinet	  geen	  beslissing	  meer	  nemen	  over	  
de	  aanbevelingen	  van	  de	  commissie,	  en	  wordt	  het	  rapport	  doorgeschoven	  naar	  de	  formatie	  
van	   het	   nieuwe	   kabinet.	   Bij	   de	   nieuwe	   kabinetsformatie	   komt	   er	   geen	   ministerie	   van	  
Veiligheid.	   Met	   name	   de	   Partij	   van	   de	   Arbeid	   bleek	   geen	   voorstander	   van	   een	   integraal	  
ministerie	   van	   Veiligheid,	   en	   na	   de	   formatie	   kwam	   deze,	   ondanks	   de	  wens	   van	   Jan-‐Peter	  
Balkenende,	  dan	  ook	  niet	  tot	  stand.	  	  
	  
De	  PVV	  profileert	  zich	  op	  veiligheidsgebied	  
	  
Tijdens	   het	   kabinet	   Balkenende	   IV	   zet	   de	   PVV	   een	   focus	   in	   op	   het	   gebied	   van	  
veiligheidsbeleid.	  Tegen	  het	  einde	  van	  de	  kabinetsperiode	  komt	  de	  leider	  van	  de	  PVV,	  Geert	  
Wilders,	  veelvuldig	  in	  het	  nieuws	  met	  plannen	  in	  hun	  verkiezingsprogramma	  voor	  een	  nieuw	  
ministerie	  van	  Veiligheid.	  Zo	  wilde	  Wilders	  een	  samengevoegd	  ministerie	  met	  onder	  andere	  
een	  “…	  straatterreureenheid	  …”	  (Telegraaf,	  2010),	  maar	  ook	  simpelweg	  extra	  geld	  voor	  een	  
nieuw	  ministerie	  dat	  “…	  hoog	  op	  veiligheid	   inzet	  …”	  (Novum,	  2010).	  Het	  voornaamste	  doel	  
dat	  de	  PVV	  benoemde	  was	  dat	  er	  een	  verhoogde	  hoeveelheid	  politie	  op	  straat	  kwam.	  	  
	  
5.2.3.	  Het	  kabinet	  Rutte:	  aanleiding	  voor	  nieuw	  beleid	  
	  
Op	   20	   februari	   2010	   kwam	  het	   kabinet	   Balkenende	   IV	   over	   een	   conflict	   voor	   een	   nieuwe	  
missie	   naar	   Afghanistan	   ten	   val.	   Er	   werden	   nieuwe	   verkiezingen	   voor	   de	   Tweede	   Kamer	  
uitgeschreven,	   en	   op	   9	   juni	   2010	  werden	   de	   verkiezingen	   dan	   ook	   georganiseerd	   voor	   de	  
nieuwe	  leden	  van	  Tweede	  Kamer	  der	  Staten	  Generaal.	  	  
	  
Al	  tijdens	  de	  verkiezingsstrijd	  manifesteren	  zowel	  de	  PVV	  als	  de	  VVD	  zich	  sterk	  op	  het	  thema	  
veiligheid.	   Na	   de	   verkiezingen	   behaalde	   zowel	   de	   Partij	   van	   de	   Arbeid	   als	   de	   VVD	   een	  
substantieel	  aantal	  stemmen,	  waardoor	  een	  kabinetsformatie	  bij	  voorbaat	  al	  lastig	  bleek	  te	  
gaan	  worden.	  Gedurende	  de	  zomer	  onderhandelde	  de	  verschillende	  leiders	  van	  de	  politieke	  
partijen	   met	   elkaar	   om	   tot	   een	   nieuw	   kabinet	   te	   komen.	   Tijdens	   het	   proces	   leken	   de	  
onderhandelingen	  richting	  een	  coalitie	  tussen	  VVD,	  CDA	  en	  PVV	  te	  gaan,	  waardoor	  de	  drie	  
partijen	  tijdens	  de	  onderhandelingen	  extra	  onder	  de	  loep	  genomen	  werden	  door	  de	  pers	  op	  
al	  hun	  verschillende	  standpunten.	  
	  
Veiligheid	  komt	  als	  relevant	  thema	  naar	  voren	  
	  
Veiligheid	   was	   al	   een	   van	   de	   kernthema’s	   van	   zowel	   PVV	   als	   VVD,	   maar	   ook	   tijdens	   de	  
onderhandelingen	   lijkt	   veiligheid	   een	   van	   de	   belangrijkste	   thema’s	   van	   de	   combinatie	   van	  
drie	  te	  gaan	  worden.	  Tussentijds	  benoemd	  beoogd	  premier	  Rutte	  veiligheid	  al	  als	  “…	  een	  van	  
de	   kernthema’s	  …”	   (Kuiper,	   Benschop,	   2010).	   Tijdens	  de	  onderhandelingen	   treedt	  ook	  het	  
CDA	   in	   de	   publiciteit	   rondom	   de	   veiligheidsdiscussie.	   Zo	   zou	   het	   CDA	   de	   minister	   van	  
Veiligheid	  willen	   leveren,	   in	   plaats	   van	   de	   VVD	   (Refdag,	   2010).	   Zowel	   in	   de	   pers	   als	   in	   de	  
kringen	   rondom	   de	   formatie	   wordt	   veiligheid	   als	   een	   steeds	   belangrijker	   thema	   van	   het	  
kabinet	   genoemd,	   dat	   mogelijk	   een	   centrale	   rol	   zal	   gaan	   spelen	   in	   de	   nieuwe	   regering.	  
Hoewel	  er	   in	  de	  publieke	  arena	  debat	  ontstaat	  over	  de	  nut	  en	  noodzaak	  van	  een	  dergelijk	  
ministerie,	   is	  de	  weg	  voor	  het	  nieuwe	  kabinet	   vrij	   om	  een	  volledig	  nieuw	  ministerie	  op	   te	  
richten.	  	  
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De	  formatie	  maakt	  verandering	  mogelijk	  
	  
Met	   de	   vorming	   van	   een	   nieuw	   kabinet	   wordt	   de	   formatie	   niet	   alleen	   een	   moment	   van	  
nieuw	  beleid,	  maar	  ook	  een	  momentum	  voor	  verandering.	  Het	   is	   immers	  een	  verandering	  
die	   door	   een	   Kamermeerderheid	   (en	   dus	   de	   nieuwe	   regeringspartijen)	   goedgekeurd	   zou	  
kunnen	  worden,	  en	  daarmee	  niet	  ingrijpend	  is	  in	  politieke	  zin.	  Als	  de	  coalitiepartijen	  immers	  
akkoord	   gaan	  met	   de	   verandering	   tijdens	   de	   onderhandelingen,	   komt	   dit	   in	   de	   Kamer	   tot	  
stand.	  Zo	  wordt	  het	  voor	  de	  partijen	  niet	  alleen	  mogelijk	  om	  gemakkelijk	  nieuw	  beleid	  af	  te	  
stemmen,	  maar	   ook	   een	   dergelijke	   verandering	   als	   een	  ministerie	  mogelijk	   te	  maken.	   De	  
discussie	   rondom	   het	   nieuwe	   ministerie	   is	   daarmee	   direct	   op	   het	   ‘hoogste’	   niveau,	   dat	  
directe	  macht	   heeft	   om	   het	   te	   realiseren.	   Benaderde	   ambtenaren	   van	   het	  ministerie	   van	  
Veiligheid	  benoemen	  dit	  als	  “…	  een	  politieke	  beslissing	  tijdens	  de	  formatie	  waar	  verder	  geen	  
ambtenaren	  aan	  te	  pas	  zijn	  gekomen.”	  (Respondent	  C).	  	  
	  
5.2.4.	  Het	  beleid	  komt	  tot	  stand	  
	  
Op	   30	   september	   2010	  maakte	   de	   leiders	   van	   de	   twee	   nieuwe	   regeringspartijen	   VVD	   en	  
CDA,	   samen	   met	   gedoogpartner	   PVV	   bekend	   dat	   er	   een	   regeerakkoord	   en	   een	  
gedoogakkoord	  tot	  stand	  was	  gekomen	  (Ministerie	  VenJ,	  2010).	  Een	  van	  de	  plannen	  die	  het	  
nieuwe	  kabinet	  had,	  was	  een	  ministerie	  van	  Veiligheid	   (volledig:	  Veiligheid	  &	   Justitie).	  Het	  
ministerie	   van	   justitie	   zou	   samengevoegd	   worden	   met	   enkele	   veiligheidsdirectoraten	   van	  
Binnenlandse	   Zaken,	   en	   veiligheidsdiensten	   zoals	   de	   Nationaal	   Coördinator	  
Terrorismebestrijding.	  	  
	  
Op	  26	  oktober	  2010	  wordt	  in	  de	  Tweede	  Kamer	  de	  regeringsverklaring	  door	  beoogd	  premier	  
Rutte	   uitgesproken.	   Hoewel	   er	   door	   de	   oppositie	   zowel	   als	   coalitie	   geen	   vragen	   worden	  
gesteld	   over	   het	   nieuwe	   ministerie	   van	   Veiligheid,	   benadrukt	   de	   heer	   Wilders	   geregeld	  
tijdens	  het	  debat	  en	   in	  de	  media	  de	  komst	  van	  het	  nieuwe	  ministerie,	  “…	  met	  veel	  stevige	  
maatregelen.”	  (Tweede	  Kamer,	  2010a).	  Zo	  is	  sterk	  het	  beeld	  ontstaan	  dat,	  mede	  omdat	  dit	  
als	  expliciet	  punt	  in	  het	  verkiezingsprogramma	  van	  de	  PVV	  stond,	  de	  PVV	  verantwoordelijk	  is	  
voor	  de	  komst	  van	  het	  ministerie	  van	  Veiligheid.	  Op	  25	  november	  2010	  wordt	  de	  begroting	  
van	   het	   ministerie	   van	   Veiligheid	   vervolgens	   behandeld	   in	   de	   Tweede	   Kamer.	   Hoewel	   er	  
inhoudelijk	  door	  zowel	  coalitie	  als	  oppositie	  vragen	  worden	  gesteld	  over	  bepaald	  beleid,	   is	  
er	  geen	  discussie	  over	  de	  vorming	  van	  het	  nieuwe	  ministerie	  (Tweede	  Kamer,	  2010b).	  	  
	  
Een	  nieuwe	  strategie	  rondom	  beeldvorming	  
	  
In	   de	   maanden	   na	   de	   totstandkoming	   van	   het	   nieuwe	   kabinet	   en	   het	   nieuwe	   ministerie	  
beginnen	   de	   twee	   bewindslieden	   (Ivo	   Opstelten	   als	   minister	   en	   Fred	   Teeven	   als	  
Staatssecretaris)	   met	   een	   nieuwe	   strategie	   rondom	   beeldvorming	   van	   veiligheid	   in	  
Nederland.	   Zo	   begint	   het	   ministerie	   met	   het	   publiceren	   van	   persberichten	   en	   publieke	  
uitlatingen	  over	  veiligheid.	  “Om	  de	  haverklap	  lanceren	  ze	  nieuwe	  plannen.”	  (De	  Boer,	  2011).	  
Ook	   andere	   politieke	   partijen	   laten	   zich	   in	   de	   media	   erover	   uit.	   In	   hetzelfde	   artikel	   zegt	  
Groen	  Links:	  “Net	  als	  de	  superhelden	  zijn	  Opstelten	  en	  Teeven	  ook	  partners	  tegen	  crime.”	  (De	  
Boer,	  2011).	  De	  strategie	  van	  de	  bewindslieden	  lijkt	  erop	  gericht	  te	  zijn	  om	  zo	  veel	  mogelijk	  
in	  de	  publiciteit	   te	   treden	  met	   ideeën	  en	  plannen	  om	  zo	  de	   zichtbaarheid	  van	  het	  nieuwe	  
ministerie	  te	  vergroten.	  	  
	  
Een	   van	   de	   respondenten	   beschreef	   de	   reden	   achter	   deze	   strategie	   als	   heel	   logisch:	   “hoe	  
breng	  je	  bij	  de	  mensen	  het	  gevoel	  dat	  dit	  kabinet	  voor	  veiligheid	  is?	  Door	  dat	  maar	  gewoon	  
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veel	  te	  noemen.”	  (Respondent	  A).	  In	  de	  media	  wordt	  er	  vervolgens	  overal	  gesproken	  van	  het	  
ministerie	   van	   Veiligheid,	   en	   niet	   het	   ministerie	   van	   Veiligheid	   en	   Justitie,	   zoals	   een	  
respondent	   al	   opmerkte,	   “de	   naam	   is	   heel	   belangrijk	   voor	   de	   perceptie.”	   (Respondent	   A).	  
Ook	  een	  andere	  respondent	  benoemde	  dat	  het	  “vooral	  om	  een	  politiek	  signaal	  gaat	  dat	  het	  
kabinet	  wil	  uitgeven.”	  (Respondent	  B).	  De	  reden	  die	  achter	  het	  zoeken	  van	  publiciteit	  zit	   is	  
hierbij	   relevant:	   immers,	  het	   lijkt	  dat	  de	   strategie	   sterk	  gericht	   is	  op	  publiciteit	  om	  zo	  een	  
beeld	   te	   creëren	   waarin	   mensen	   denken:	   “…	   nu	   wordt	   er	   eens	   stevig	   aangepakt	   …”.	  
(Respondent	   A).	   De	   nieuwe	   strategie	   sluit	   sterk	   aan	   bij	   het	   sturen	   van	   het	   gevoel	   bij	   de	  
burger.	  Zo	  kopt	  De	  Pers	  bijvoorbeeld,	  “Het	   is	   lastig	  om	  iets	  op	  het	  terrein	  van	  veiligheid	  te	  
bedenken	   waar	   het	   duo	   zich	   NIET	   over	   heeft	   uitgelaten.”	   (Nieuwenhuis,	   2011).	   Op	   de	  
website	  van	  het	  ministerie	  van	  Veiligheid	   is	  bijvoorbeeld	  bijna	   iedere	  dag	  een	  publicatie	  te	  
vinden	   die	   naar	   de	   media	   wordt	   doorgestuurd	   met	   nieuws	   of	   plannen	   rondom	   het	  
ministerie.	  Een	  respondent	  noemt	  het	  “…	  allemaal	  gebakken	  lucht.”	  (Respondent	  A).	  wat	  de	  
bewindslieden	   in	   de	   media	   presenteren,	   omdat	   er	   vaak	   nog	   geen	   concreet	   beleid	   aan	  
gekoppeld	  zit.	  	  
	  
Het	   belang	   van	   deze	   publieke	   aandacht	   wordt	   bevestigd	   door	   de	   uitlatingen	   van	   diverse	  
politici	   in	  de	  media.	  Zo	  verwijt	  Wilders	  de	  twee	  bewindslieden	  dat	  ze	  steeds	   in	  het	  nieuws	  
zijn,	   zonder	   dat	   er	   concrete	   plannen	   worden	   uitgevoerd	   (Nieuwenhuis,	   2011).	   Ook	   de	  
andere	  partner,	  het	  CDA,	  laat	  geregeld	  in	  de	  media	  weten	  dat	  ze	  het	  ‘volledig	  eens’	  zijn	  met	  
de	   plannen	   die	   worden	   bedacht	   op	   het	   gebied	   van	   veiligheid	   in	   het	   nieuwe	   ministerie	  
(Nieuwenhuis,	   2011).	  Ook	   andere	  publieke	   figuren	   reageren	  op	  de	  nieuwe	   strategie,	   zoals	  
Jan	   Loorbach	   van	   de	   Nederlandse	   Orde	   van	   Advocaten:	   “Je	   krijgt	   haast	   het	   idee	   dat	  
bewindslieden	  met	  Wilders	  in	  een	  proces	  van	  verder	  opbieden	  zijn	  geraakt.”	  
	  
Structurele	  veranderingen	  blijven	  uit	  
	  
Hoewel	   de	   directoraten	   gelieerd	   aan	   veiligheid	   van	   Binnenlandse	   Zaken	   met	   het	   nieuwe	  
ministerie	  zijn	  verplaatst	  naar	  het	  nieuwe	  ministerie,	  ziet	  het	  er	  in	  beginsel	  niet	  naar	  uit	  dat	  
het	   ministerie	   grote	   structurele	   hervormingen	   is	   doorgegaan.	   Een	   respondent	   noemt	   dit	  
vooral	   “…	   een	   cosmetische	   verandering,	   een	   politiek	   symbool.”	   (Respondent	   A).	   Of	   er	  
überhaupt	   een	   organisatorische	   reden	   ten	   grondslag	   ligt	   aan	   de	   verandering	   blijft	  
onduidelijk.	  Een	  van	  de	  respondenten	  noemt	  samenvoegen	  “...	  niet	  altijd	  automatisch	  beter	  
…”	  (Respondent	  B)	  en	  organisatorische	  redenen	  voor	  een	  integraal	  ministerie	  worden	  door	  
het	  kabinet	  en	  de	  bewindslieden	  dan	  ook	  niet	  gegeven.	  Bij	  het	  benaderen	  van	  ambtenaren	  
van	  het	  nieuwe	  ministerie	  wordt	  herhaaldelijk	  ook	  gerefereerd	  aan	  het	   feit	  dat	  dit	  een	  “…	  
politieke	   beslissing	   …”	   (Respondent	   C)	   is,	   waar	   ambtenaren	   weinig	   tot	   geen	   invloed	   in	  
hebben	  gehad.	  Ambtenaren	  van	  het	  voormalig	  ministerie	  van	  justitie	  waren	  niet	  betrokken	  
bij	  de	  totstandkoming	  van	  het	  nieuwe	  ministerie,	  dat	  volgens	  enkele	  ambtenaren	  “…	  tijdens	  
de	  formatie	  op	  tafel	  is	  gekomen.”	  (Respondent	  C).	  	  
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6.	  Conclusie	  &	  discussie	  
	  
In	   dit	   hoofdstuk	   zullen	   twee	   zaken	   worden	   besproken.	   Allereerst	   de	   conclusies	   die	   zijn	  
voortgekomen	  uit	  de	  analyse,	  en	  vervolgens	  de	   inhoudelijke	  en	  methodologische	  discussie	  
rondom	  dit	  onderzoek.	  	  	  
	  
6.1.	  Conclusie	  
	  
Welke	  conclusies	  kunnen	  er	  getrokken	  worden	  uit	  de	  analyse	  van	  de	  empirische	  data?	  Voor	  
de	   twee	   landen	   zal	   hieronder	   uiteen	   worden	   gezet	   welke	   conclusies	   uit	   de	   data	   kunnen	  
worden	  getrokken.	  Deze	  conclusies	  zullen	  met	  name	  gericht	  zijn	  op	  de	  terugkoppeling	  naar	  
de	  hoofdvraag	   (zie	  hoofdstuk	  1).	  De	  antwoorden	  op	  de	  deelvragen	  die	   in	  hoofdstuk	  1	   zijn	  
benoemd	  zijn	  immers	  terug	  te	  vinden	  in	  de	  voorgaande	  hoofdstukken.	  
	  
6.1.1.	  De	  Verenigde	  Staten	  
	  
Er	  zal	  aan	  de	  hand	  van	  het	  theoretisch	  kader	  op	  drie	  verschillende	  niveaus	  worden	  gekeken	  
naar	  de	  conclusies	  van	  de	  data.	  Allereerst	  het	  proces	  voorafgaand	  aan	  de	  oprichting	  van	  het	  
ministerie,	   vervolgens	   de	   daadwerkelijke	   aanleiding	   en	   tot	   slot	   het	   traject	   dat	   daar	   (na	  
afloop)	  bij	  hoort.	  	  
	  
Het	  voortraject:	  politieke	  redenen	  gerechtvaardigd	  door	  organisatorische	  redenen	  
	  
Het	  eerste	  dat	  opvalt	  bij	  de	  data	  die	  voortkomt	  uit	  de	  Verenigde	  Staten	   is	  dat	  er	  een	  zeer	  
uitgebreid	   voortraject	   is	   geweest.	   Niet	   alleen	   is	   er	   door	   verschillende	   senatoren,	  
vertegenwoordigers	  en	  bewindslieden	  verkennend	  gepraat	  over	  een	  nieuwe	   inrichting	  van	  
het	  Amerikaanse	  veiligheidsbeleid,	  ook	  is	  er	  uitgebreid	  onderzoek	  gedaan	  in	  de	  vorm	  van	  de	  
commissie	   Hart/Rudman.	   Gedurende	   een	   aantal	   jaar	   heeft	   deze	   gemengde	   commissie	  
intensief	  onderzoek	  gedaan	  naar	  nieuwe	  mogelijkheden	  om	  het	  veiligheidsbeleid	  opnieuw	  in	  
te	   richten,	  met	   als	   conclusie	   de	   aanbeveling	   voor	   een	   integraal	  ministerie	   van	   Veiligheid.	  
Welke	  conclusies	  kunnen	  getrokken	  worden	  uit	  het	  voortraject?	  
	  
1.	  Actie	  door	  politieke	  druk	  
Door	   de	   recente	   terroristische	   dreigingen	  was	   er	   vanuit	   de	   regering	   Clinton	   een	   duidelijk	  
signaal	  vanuit	  de	  bevolking	  naar	  voren	  gekomen	  dat	  vertaald	  werd	   in	  de	  oprichting	  van	  de	  
commissie	   Hart/Rudman.	   Dit	   kan	   geïnterpreteerd	   worden	   als	   een	   duidelijk	   politieke	  
(electorale)	   reden	   om	   beleid	   te	   veranderen	   (in	   dit	   geval	   in	   de	   vorm	   van	   een	   commissie).	  
Immers,	  het	   is	  een	  reactief	  beleid	  gebaseerd	  op	  de	  wens	  van	  de	  bevolking	  die	  (irrationeel)	  
een	   bepaalde	  mate	   van	   verandering	  wenst.	   Door	   een	   onderzoek	   in	   te	   stellen	   voldeed	   de	  
regering	  aan	  deze	  eis,	  wat	  weer	   in	  electoraal	  belang	  kan	  zijn.	  De	  verandering	  was	  dus	  niet	  
intrinsiek	   of	   gericht	   op	  organisatorische	   zorgen,	  maar	   eerder	   om	  druk	   van	  buitenaf,	   in	   dit	  
geval	  de	  kiezer.	  	  
	  
2.	  De	  eerste	  bevindingen	  zijn	  politiek	  getint	  
Na	  het	  eerste	  onderzoek	  van	  de	  commissie	  die	  werd	  ingesteld	  is	  te	  zien	  dat	  de	  meeste	  van	  
de	   constateringen	  die	   de	   commissie	  maakt,	   politiek	   getint	   zijn.	  Dat	  wil	   zeggen:	   er	   spreekt	  
vooral	  een	  urgentie	  uit	  die	  roept	  om	  verandering	  (wat	  in	  eerste	  instantie	  de	  reden	  was	  dat	  
de	   commissie	   werd	   ingesteld,	   namelijk	   om	   mogelijkheden	   voor	   die	   verandering	   te	  
onderzoeken).	   Veel	   van	   de	   zaken	   die	   in	   het	   document	   staan	   zijn	   ‘irrationele	   eisen’	   voor	  
verandering,	   die	   veel	   spreken	   in	   urgentie	   en	   belang,	   maar	   weinig	   in	   verklaringen	   van	  
waarom	  dat	  zo	  is.	  Er	  zou	  gesteld	  kunnen	  worden	  dat	  dit	  in	  het	  belang	  van	  de	  commissie	  was,	  
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om	   zo	   een	   duidelijk	   signaal	   af	   te	   geven	   dat	   de	   conclusies	   die	   zij	   later	   in	   hun	   onderzoek	  
gingen	   trekken,	   ook	   daadwerkelijk	   serieus	   genomen	   zouden	   worden.	   De	   commissie	   stelt	  
immers	  dat	  verandering	  vereist	  is	  om	  in	  de	  toekomst	  veilig	  te	  blijven.	  Een	  bevestiging	  dat	  dit	  
eigen	   belang	   klopt	   is	   bijvoorbeeld	   het	   uitblijven	   van	   een	   reactie	   van	   de	   nieuwe	   regering	  
Bush,	  die	  liever	  de	  concrete	  aanbevelingen	  afwacht.	  Het	  bestaansrecht	  van	  de	  commissie	  en	  
daarmee	  de	   legitimiteit	   van	   hun	   (toekomstige)	   aanbevelingen	  wordt	   hier	   op	  een	   politieke	  
manier	  beïnvloed.	  	  
	  
3.	  Angst	  voor	  terrorisme	  wordt	  drijfveer	  
Verdere	  bevindingen	   van	  de	   commissie	   zijn	   eveneens	   gericht	  op	  het	   inspelen	  op	  angst	   en	  
het	  groot	  maken	  van	  terroristische	  dreigingen	   in	  de	  documenten.	  Hiermee	  speelt	  de	  angst	  
voor	  terrorisme	  een	  directe	  rol	  in	  de	  eis	  voor	  verandering,	  en	  zijn	  het	  tot	  op	  dat	  punt	  vooral	  
politieke	  redenen	  om	  te	  constateren	  dat	  verandering	  vereist	  is.	  Dit	  is	  weer	  verwant	  aan	  het	  
anders	  handelen	  in	  tijden	  van	  angst	  voor	  (dreigingen	  van)	  terrorisme.	  	  
	  
4.	  Organisatorische	  wijzigingen	  bieden	  uitweg	  
De	  uiteindelijke	  aanbevelingen	  van	  de	  commissie	  bieden	  een	  uitkomst	  op	  deze	  problemen,	  
namelijk	  een	  integraal	  ministerie.	  Hier	  worden	  veel	  redenen	  voor	  coördinatie	  en	  efficiëntie	  
aangedragen	  die	  het	  mogelijk	  kunnen	  maken	  om	  een	  beter	  functionerend	  ministerie	  in	  het	  
leven	  te	  roepen.	  Daarmee	  wordt	  de	  oplossing	  voor	  de	  problemen	  die	  bestaan	  een	  oplossing	  
die	   sterk	   gericht	   is	   op	   het	   wijzigen	   van	   structuur.	   Politieke	   redenen	   om	   verandering	   te	  
verwezenlijken	  worden	  daarmee	  direct	  gekoppeld	  aan	  de	  organisatie	  van	  de	  overheid.	  	  
	  
De	   reactie	   van	   de	   regering	   Bush	   is	   daarop	   logisch:	   de	   commissie	   wordt	   grotendeels	  
genegeerd.	  De	   reden	  die	  hier	   aan	   ten	  grondslag	   ligt	   is	   enerzijds	  het	   feit	  dat	  de	   commissie	  
nog	  een	  ‘overblijfsel’	  was	  van	  de	  regering	  Clinton,	  maar	  ook	  omdat	  de	  politieke	  redenen	  die	  
ten	   grondslag	   lagen	   aan	  de	   voorgestelde	   veranderingen,	   niet	   per	   definitie	   in	   het	   voordeel	  
zouden	  zijn	  voor	  de	  regering	  Bush.	  Verschillende	  wetsvoorstellen	  stierven	  in	  het	  congres	  een	  
stille	  dood,	  omdat	  er	  simpelweg	  geen	  politieke	  steun	  meer	  voor	  was.	  Zo	  liet	  de	  regering	  ook	  
dit	  voorstel	  doodbloeden.	  	  
	  
Bijkomende	   redenen	   hiervoor	   komen	   enerzijds	   voort	   uit	   het	   ontbreken	   van	   urgentie	   (de	  
assumpties	  van	  Hart/Rudman	  werden	  door	  velen	  als	  ‘bangmakerij’	  afgedaan),	  en	  anderzijds	  
te	   weinig	   politieke	   zwaargewichten	   die	   zich	   hard	   wilden	   maken	   voor	   het	   beleid.	   De	  
noodzaak	   die	   in	   het	   voortraject	   wordt	   aangestipt	   is	   uiteindelijk	   vooral	   organisatorisch	   in	  
veranderingen,	   met	   het	   oog	   op	   efficiëntie	   en	   coördinatie	   om	   het	   veiligheidsbeleid	   beter	  
vorm	   te	   kunnen	   geven.	   Er	   ontbreekt	   kortom	   politiek	   draagvlak	   om	   de	   organisatorische	  
redenen	  (die	  voortkwamen	  uit	  politieke	  redenen)	  te	  verwezenlijken,	  waardoor	  het	  niet	  leid	  
tot	  beleid.	  	  
	  
De	  aanleiding:	  politieke	  noodzaak	  ontstaat	  
	  
Door	  de	  aanslagen	  van	  11	  september	  2001	  ontstaat	  er	  in	  de	  Verenigde	  Staten	  een	  enorme	  
noodzaak	  om	  het	  veiligheidsbeleid	  te	  hervormen.	  Door	  de	  enorme	  schok	  waar	  de	  Verenigde	  
Staten	   zich	   op	   dat	  moment	   in	   bevinden,	   ontstaat	   een	   situatie	  waar	   actie	   van	   de	   regering	  
vereist	  is.	  
	  
1.	  Burgers	  eisen	  verandering	  
De	   verbazing	   dat	   dit	   mogelijk	   was	   in	   de	   Verenigde	   Staten,	   ontstaat	   angst	   en	   woede	   om	  
hetgeen	  dat	  gebeurd	  is.	  Enerzijds	  komt	  dit	  voort	  uit	  het	  falen	  van	  binnenlandse	  beveiliging	  
(vliegtuigen	   werden	   gemakkelijk	   gekaapt	   en	   konden	   zo	   de	   Twin	   Towers	   en	   andere	  
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overheidsgebouwen	  invliegen),	  en	  anderzijds	  vanuit	  de	  realiteit	  dat	  de	  Verenigde	  Staten	  niet	  
zo	   veilig	   is	   in	   eigen	   land	   als	   lang	   gedacht	   werd.	   Van	   de	   regering	   worden	   dan	   ook	   direct	  
verklaringen	  en	  maatregelen	  gevraagd	  om	  er	  voor	  te	  zorgen	  dat	  een	  dergelijk	  incident	  nooit	  
meer	  plaats	  zou	  vinden.	  Deze	  politieke	  redenen	  die	  een	  enorme	  druk	  legden	  op	  de	  regering,	  
hadden	   effect.	   De	   president	   kondigde	   direct	   aan	   dat	   aanbevelingen	   van	   de	   commissie	  
werden	  overgenomen	  en	  er	  een	  orgaan	  verantwoordelijk	  zou	  worden	  voor	  het	  coördineren	  
van	   deze	   doelen.	   Dit	   is	   wederom	   een	   duidelijk	   politiek	   signaal	   dat	   aangeeft	   dat	   het	   volk	  
“gelijk”	  heeft	  en	  de	  regering	  actie	  gaat	  ondernemen.	  	  
	  
2.	  Alleen	  de	  regering	  kan	  het	  beleid	  verwezenlijken	  
Met	  de	  aanslagen	  wordt	  het	  onderwerp	  direct	  naar	  het	  allerhoogste	  niveau	  getrokken,	  de	  
Amerikaanse	   president.	   Dat	   was	   precies	   het	   niveau	   tot	   waar	   de	   discussie	   in	   de	   jaren	  
daarvoor	   juist	  niet	  had	  kunnen	  doordringen.	   In	  plaats	  van	  dat	  de	  organisatorische	  redenen	  
uit	   het	   voortraject	  de	   reden	  hadden	  kunnen	   zijn	   voor	  nieuw	  beleid	   van	  de	   regering,	  werd	  
een	  politieke	  gebeurtenis	  dit	  nu.	  Hoewel	   individuele	  pogingen	  volgen,	   falen	  deze	  allemaal.	  
Alleen	   de	   regering	   heeft	   op	   dit	  moment	   politiek	   draagvlak	   om	   een	   dergelijke	   verandering	  
mogelijk	  te	  maken.	  Het	   is	  daarbij	  dus	   irrelevant	  of	  er	  organisatorische	  of	  politieke	  redenen	  
zijn	   om	   dit	   te	   doen,	   maar	   wel	   relevant	   dat	   alleen	   invloedrijke	   spelers	   deze	   verandering	  
schijnbaar	   kunnen	   verwezenlijken.	   Het	   wordt	   dus	   duidelijk	   dat	   een	   deel	   van	   dit	   beleid	  
gekoppeld	  is	  aan	  politiek	  draagvlak.	  	  
	  
Het	  vervolgtraject:	  organisatorische	  herindeling	  volgt	  
	  
Hoewel	  de	  aanleiding	  vereist	  was	  om	  het	  beleid	  opnieuw	  op	  de	  politieke	  agenda	  te	  krijgen	  
en	   voor	   voldoende	   draagvlak	   te	   zorgen	   om	   dergelijke	   veranderingen	   (de	   grootste	   sinds	  
tientallen	   jaren)	   door	   te	   kunnen	   voeren,	   was	   het	   vervolg	   van	   het	   traject	   sterk	   gericht	   op	  
precies	  voorkomen	  wat	  er	  bij	  11	  september	  gebeurd	  was.	  	  
	  
1.	  Verandering	  om	  tegemoet	  te	  komen	  aan	  politieke	  druk	  
Zowel	  de	  president	  als	  de	   regering	  besefte	  zich	  na	  de	  aanslagen	  van	  11	  september	  dat	  de	  
enige	  manier	  om	  de	  electorale	  druk	  waardoor	  ze	  overgegaan	  waren	  tot	  het	  ministerie	  om	  te	  
zetten	  in	  politiek	  gewin,	  was	  om	  daadwerkelijk	  verandering	  te	  verwezenlijken.	  Verandering	  
preken	  zonder	  het	  te	  bereiken	  is	  immers	  het	  breken	  van	  een	  dergelijke	  (verkiezing)belofte,	  
wat	  weer	  politiek	  kapitaal	  kan	  kosten.	  Door	  deze	  politieke	  druk	  lag	  er	  dus	  de	  intentie	  om	  een	  
“best	  effort”	  tot	  verandering	  te	  verwezenlijken	  op	  het	  gebied	  van	  organisatie.	  	  
	  
2.	  Concrete	  herindeling	  volgt	  
Het	   vervolgtraject	   is	   dan	   ook	   vrijwel	   precies	   vormgegeven	   zoals	   in	   het	   traject	   voor	   11	  
september	   werd	   aanbeveelt	   door	   verschillende	   instanties	   en	   personen.	   De	   reden	   dat	   het	  
ministerie	  zo	  uitgebreid	  en	  groots	  werd	  opgezet	  was	  tweeledig.	  Enerzijds	  om	  te	  voorkomen	  
dat	   ondanks	   alle	   inspanningen	   het	   nog	   een	   keer	   mogelijk	   was	   voor	   terroristen	   om	   de	  
Verenigde	   Staten	   te	   schaadden	   op	   deze	  manier.	   Anderzijds	   omdat	   de	   politieke	   noodzaak	  
voor	   verandering	   zo	   groot	  was,	   dat	   de	   organisatie	   van	   het	   nieuwe	  ministerie	   effectief	   en	  
efficiënt	  moest	   zijn	  voor	  de	   toekomst.	  Door	  de	  exacte	  aanbevelingen	  van	  Hart/Rudman	   te	  
volgen	  was	  er	  ook	  geen	  gevaar	  dat	  de	  regering	  dingen	  ‘fout’	  deed,	  en	  zich	  kon	  beroepen	  op	  
de	  personen	  waar	  ze	  in	  het	  verleden	  juist	  niet	  naar	  geluisterd	  hadden.	  	  
	  
3.	  Organisatorische	  verklaringen	  volgen	  voor	  een	  integraal	  ministerie	  
In	  de	  maanden	  na	  de	  aankondiging	  worden	  er	  enorme	  rapporten	  geschreven,	  herindelingen	  
van	  de	  overheid	  voorbereid	  en	  tientallen	  onderzoeken	  verricht	  naar	  het	  implementeren	  van	  
een	  nieuw	  ministerie	  om	  dergelijke	  aanvallen	   in	  de	   toekomst	  af	   te	   kunnen	   slaan.	  Door	  de	  
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grote	   controlerende	   rol	   die	   het	   congres	   kreeg	  bij	   de	  oprichting	   van	  het	   nieuwe	  ministerie	  
werd	  het	  voor	  de	  regering	  ook	  onmogelijk	  om	  het	  nieuwe	  ministerie	  op	  een	  snelle	  manier	  af	  
te	  doen,	  en	  moesten	  er	   veel	   energie,	   tijd	  en	  geld	  gaan	   zitten	   in	  de	   juiste	   indeling	   van	  het	  
nieuwe	  ministerie.	   Te	   zien	   is	   dat	   vervolgens	  de	  organisatorische	   verklaringen	  als	   het	  ware	  
gevonden	  werden	  bij	  de	  wens	  voor	  een	  nieuw	  ministerie.	  Dat	  wil	  zeggen,	  vanuit	  de	  politieke	  
druk	  werd	   gekozen	   voor	  het	  ministerie,	   terwijl	   de	   verklaringen	   van	  waarom	  dat	   de	  meest	  
effectieve	   manier	   van	   het	   bestrijden	   van	   terrorisme	   is,	   pas	   later	   volgden.	   Hieruit	   valt	   te	  
concluderen	  dat	  dit	  wederom	  gedaan	  is	  naar	  aanleiding	  van	  de	  beslissing,	  in	  plaats	  van	  het	  
op	  te	  lossen	  probleem.	  
	  
Conclusie	  
	  
Er	  kan	  wat	  betreft	  de	  Verenigde	  Staten	  dus	  geconcludeerd	  worden	  dat	  de	  regering	  in	  eerste	  
instantie	  geen	   intentie	  had	  en	  geen	   redenen	  zag	  om	  een	  dergelijk	  ministerie	   in	   te	  voeren.	  
Doordat	  er	  een,	  voor	  het	  electoraat	  en	  de	  regering	  zelf,	  ernstige	  aanleiding	  kwam,	  werd	  de	  
regering	   gedwongen	   om	   (ingrijpende)	   veranderingen	   door	   te	   voeren.	   Om	   het	   electorale,	  
politieke	   belang	   dat	   hiermee	   gemoeid	   ging	   op	   een	   goede	   manier	   te	   benaderen	   is	   het	  
vervolgtraject	  echter	  grondig	  vormgegeven:	  de	  gehele	  organisatie	  van	  de	  overheid	  rondom	  
veiligheid	   werd	   op	   de	   schop	   genomen.	   Om	   dit	   politieke	   doel	   te	   bereiken	   lagen	   er	   dus	  
organisatorische	  redenen	  ten	  grondslag	  aan	  het	  nieuwe	  ministerie,	  maar	  de	  keuze	  zelf	  was	  
vooral	  politiek.	  	  
	  
6.1.2.	  Nederland	  
	  
Bij	   Nederland	   zal	   op	   dezelfde	  wijze	   naar	   het	   proces	   gekeken	  worden	   als	   bij	   de	   Verenigde	  
Staten.	  	  
	  
Het	  voortraject:	  onderzoek	  vanuit	  politieke	  druk	  
	  
In	  Nederland	  is	  het	  onderwerp	  het	  ministerie	  van	  Veiligheid	  veelvuldig	  teruggekomen	  in	  het	  
publieke	  debat.	  Vanuit	  de	  analyse	  kunnen	  een	  aantal	  conclusies	  over	  het	  voortraject	  worden	  
getrokken.	  
	  
1.	  Een	  klimaat	  waarin	  om	  verandering	  wordt	  gevraagd	  
Het	  politieke	  klimaat	  waar	  Nederland	  zich	  op	  dat	  moment	  in	  bevond	  sprak	  een	  sterke	  eis	  uit	  
naar	  verandering.	  Zo	  kwamen	  er	  signalen	  vanuit	  de	  LPF,	  maar	  ook	  vanuit	  de	  samenleving	  om	  
met	  het	  thema	  aan	  de	  slag	  te	  gaan.	  Dat	  deze	  politieke	  eisen	  sterk	  waren,	  blijkt	  uit	  de	  reactie	  
van	  de	  regering	  om	  de	  NCTb	  in	  te	  stellen.	  De	  signalen	  kwamen	  vooral	  voort	  vanuit	  ‘angst’	  uit	  
de	  Verenigde	  Staten	   (waar	  aanslagen	  waren	  geweest),	  wat	  een	  voorstel	   tot	  een	  ministerie	  
bracht	  (wat	  een	  voorbeeld	  is	  van	  beleidsdiffusie).	  Door	  deze	  diffusie	  werd	  vanuit	  de	  politiek	  
gedacht	  in	  ‘simpele’	  oplossingen	  zoals	  het	  instellen	  van	  dezelfde	  organisatorische	  oplossing	  
waar	  de	  Verenigde	  Staten	  voor	  hadden	  gekozen.	  De	  politieke	  druk	  voor	  verandering	  werd	  
door	  de	  regering	  dus	  gevoeld,	  waardoor	  een	  commissie	  werd	  ingesteld.	  	  
	  
2.	  Geen	  politiek	  draagvlak	  voor	  een	  integraal	  ministerie	  
Hoewel	   er	   in	  Nederland	   zowel	   in	   de	  media	   als	   in	   de	  politiek	   geregeld	   gepraat	   is	   over	   een	  
ministerie	  van	  Veiligheid,	  viel	  de	  discussie	   iedere	  keer	  weer	  dood.	  Het	   traject	  voorafgaand	  
aan	  het	  ministerie	  van	  Veiligheid	  spitse	  zich	  voornamelijk	  toe	  op	  het	  anders	  indelen	  van	  het	  
veiligheidsbeleid	   in	   Nederland,	   en	   niet	   specifiek	   op	   het	   oprichten	   van	   een	  ministerie	   van	  
Veiligheid.	  Hoewel	  er	  een	  organisatorische	  noodzaak	  door	  vele	  actoren	  werd	  herkend	  voor	  
herindeling,	   bleef	   dit	   ook	   elke	   keer	  weer	  bij	   korte	  uitlatingen	   in	   de	  pers	   en	  werd	  het	   niet	  
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getransformeerd	  tot	  concreet	  beleid.	  De	  regering	  besluit	  daarop	  een	  commissie	  in	  te	  stellen	  
om	   onderzoek	   te	   gaan	   doen	   (en	   stelt	   daarmee	   feitelijk	   de	   beslissing	   uit).	   Doordat	   de	  
regering	   er	   niet	   actief	   voor	   wil	   kiezen,	   is	   een	   commissie	   een	   makkelijke	   uitweg	   om	   de	  
politieke	  druk	  te	  kanaliseren.	  	  
	  
Op	  het	  moment	  dat	  oprichting	  het	  meest	  voor	  de	  hand	  lag,	  bij	  het	  vierde	  kabinet	  Balkenede,	  
werd	  dit	   tegengehouden	  door	   coalitiepartner	  de	  Partij	   van	  de	  Arbeid.	  Daarnaast	  werd	  het	  
ministerie	  door	  velen	  in	  het	  voortraject	  eigenlijk	  vooral	  gezien	  als	  een	  ‘Amerikaanse’	  ‘snelle	  
oplossing’	   voor	   complexe	   beleidsproblemen,	   wat	   in	   Nederland	   niet	   aan	   de	   orde	   was.	  
Beleidsdiffusie	  werkte	  hier	  dus	  juist	  in	  het	  nadeel	  van	  het	  beleid	  in	  plaats	  van	  andersom.	  	  
	  
De	  aanleiding:	  kansen	  voor	  electoraal	  gewin	  
	  
De	  aanleiding	  van	  het	  ministerie	   is	   terug	   te	  vinden	  bij	  de	  vorming	  van	  het	  nieuwe	  kabinet	  
Rutte	  na	  de	  verkiezingen	  voor	  de	  Tweede	  Kamer	  in	  2010.	  	  
	  
1.	  Het	  beleid	  was	  eigenlijk	  al	  dood	  verklaard	  
Tegen	  de	  tijd	  dat	  de	  verkiezingen	  van	  de	  Tweede	  Kamer	  in	  aantocht	  waren,	  was	  het	  beleid	  
rondom	  een	   integraal	  ministerie	  eigenlijk	   al	   voor	  dood	  verklaard.	  De	  discussie	   verstompte	  
lange	  tijd	  voor	  de	  verkiezingen,	  weinig	  mensen	  hadden	  het	  meer	  over	  deze	  optie	  en	  het	  was	  
tijdens	   de	   regeringsperiode	   geen	   punt	   van	   discussie.	   Dit	   geeft	   al	   aan	   dat	   er	   weinig	  
organisatorische	  noodzaak	  was	  voor	  herindeling	  van	  de	  overheid,	  omdat	  er	  weinig	  concrete	  
problemen	  waren	  waar	  het	  veiligheidsbeleid	  op	  dat	  moment	  mee	  te	  maken	  had.	  	  
	  
2.	  Veiligheid	  wordt	  een	  relevant	  thema	  
In	  de	  aanloop	  van	  de	  nieuwe	  verkiezingen	  voor	  de	  Tweede	  Kamer	  in	  2010	  manifesteert	  de	  
Partij	  van	  de	  Vrijheid	  van	  Geert	  Wilders	  zich	  steeds	  meer	  op	  het	  thema	  veiligheid.	  Zowel	  in	  
de	  media	  als	   in	  de	  politiek	  noemt	  de	  partij	  steeds	  vaker	  de	  mogelijkheid	  tot	  een	  ministerie	  
van	   Veiligheid	   om	   problemen	   beter	   te	   kunnen	   aanpakken.	   Na	   de	   verkiezingen	   noemt	   de	  
partij	  ook	  steeds	  vaker	  tijdens	  de	  onderhandelingen	  voor	  een	  nieuw	  kabinet	  het	  thema	  en	  
het	   ministerie	   expliciet	   als	   belangrijk	   voor	   de	   Nederlandse	   samenleving.	   Veiligheid	   wordt	  
daarmee	   een	   direct	   relevant	   thema	   voor	   electoraal	   gewin,	   aangezien	   het	   een	   belangrijk	  
thema	  werd	  voor	  kiezers,	  en	  daarmee	  dus	  de	  partij.	  	  
	  
3.	  Coalitiepartijen	  (en	  regering)	  hebben	  vrij	  spel	  voor	  nieuwe	  keuze	  
Als	  het	  nieuwe	  kabinet	  wordt	   gepresenteerd	   is	   de	  beslissing	   tot	   een	  nieuw	  ministerie	   van	  
Veiligheid	  genomen.	  Het	   is	  mogelijk	  om	  deze	  beslissing	  gemakkelijk	   te	  nemen,	  doordat	  de	  
bewindslieden	  bij	  de	  formatie	  van	  een	  nieuw	  kabinet	  vrij	  spel	  hebben	  voor	  dergelijk	  beleid	  
en	  de	  coalitiepartijen	  dit	  direct	  goed	  kunnen	  keuren	   in	  de	  Tweede	  Kamer.	  De	  aanleiding	   is	  
hiermee	  dan	  ook	  direct	  een	  politieke	  aanleiding,	  namelijk	  de	  mogelijkheid	  om	  belangen	  te	  
realiseren	   door	   middel	   van	   het	   politiek	   proces.	   Er	   hoeft	   dan	   ook	   weinig	   tot	   geen	  
verantwoording	   afgelegd	   te	  worden	   over	   de	   keuze	   voor	   het	   nieuwe	  ministerie,	   omdat	   de	  
coalitiepartijen	   dit	   automatisch	   goedkeuren.	   Het	   is	   dus	   een	   punt	   geweest	   wat	   in	   de	  
kabinetsonderhandelingen	  duidelijk	  naar	  voren	  is	  gekomen	  als	  een	  politiek	  punt.	  	  
	  
Het	  vervolgtraject:	  het	  ministerie	  wordt	  een	  politiek	  middel	  
	  
Uit	  het	  vervolgtraject	  dat	  gegeven	  werd	  aan	  het	  nieuwe	  ministerie	  valt	  te	  destilleren	  welke	  
redenen	  er	  ten	  grondslag	  lagen	  aan	  de	  beslissing.	  Op	  een	  paar	  punten	  komen	  deze	  duidelijk	  
naar	  voren.	  
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1.	  Weinig	  tot	  geen	  herindeling	  
In	  de	  periode	  na	  de	  beslissing	  worden	  de	  directoraten	  veiligheid	  bij	  het	  ministerie	  gevoegd.	  
Het	   vervolg	   na	   de	   beslissing	   is	   sterk	   politiek:	   er	   is	   weinig	   concreet	   beleid,	   verandering	   of	  
oplossingen	   voor	   problemen.	   Het	   is	   ook	   niet	   duidelijk	   waarom	   een	   integraal	   ministerie	  
bijdraagt	   aan	   het	   oplossen	   van	   dergelijke	   problemen.	   Ambtenaren	   laten	   weten	   dat	   het	  
vooral	   een	   ‘politieke	   beslissing’	   is	   geweest,	   en	   dat	   er	   weinig	   veranderd	   is.	   Hieruit	   valt	   te	  
concluderen	  dat	  er	  in	  ieder	  geval	  geen	  organisatorische	  redenen	  te	  grondslag	  lagen	  aan	  het	  
nieuwe	   ministerie.	   Opvallend	   is	   ook	   dat	   er	   weinig	   tot	   geen	   papierwerk,	   verklaringen,	  
debatten	   of	   discussies	   zijn	   naar	   aanleiding	   van	   de	   beslissing,	   wat	   bevestigd	   dat	   er	   weinig	  
over	  te	  praten	  is:	  het	  was	  vooral	  een	  cosmetische	  wijziging.	  	  
	  
2.	  Een	  groot	  PR	  offensief	  begint	  
Na	  de	  vorming	  van	  het	  nieuwe	  ministerie	  begint	  een	  nieuwe	  PR	  strategie	  om	  veiligheid	  een	  
nieuw	  gezicht	  te	  geven	  in	  de	  Nederlandse	  samenleving.	  Hoewel	  voor	  de	  rechtvaardiging	  van	  
de	   beslissing	   terug	  wordt	   gewezen	   naar	   de	   organisatorische	   noodzaak	   voor	   een	   integraal	  
ministerie	  van	  Veiligheid,	  is	  het	  gebruik	  van	  het	  nieuwe	  ministerie	  vooral	  gebruik	  in	  politieke	  
zin,	  waar	  in	  de	  praktijk	  een	  naamsverandering	  het	  politieke	  doel	  moet	  dienen	  waar	  het	  voor	  
bedacht	  was.	  Hieruit	  valt	   te	  concluderen	  dat	  de	   regering	  het	  ministerie	  vooral	   ziet	  als	  een	  
middel	  om	  een	  bepaald	  signaal	  af	  te	  geven,	  met	  als	  doel	  uiteindelijk	  het	  electoraat	  gunstig	  
te	  stemmen	  voor	  nieuwe	  verkiezingen.	  	  
	  
6.1.3.	  Verschillen	  en	  overeenkomsten	  
	  
Waar	  zitten	  de	  meest	  opvallende	  verschillen	  tussen	  de	  twee	  landen,	  en	  wat	  hebben	  de	  twee	  
landen	  met	  elkaar	  te	  maken?	  Ook	  hier	  wordt	  op	  dezelfde	  manier	  gekeken	  naar	  het	  proces,	  
aan	  de	  hand	  van	  een	  beantwoording	  van	  de	  hoofvraag:	  	  
	  
‘Wat	  zijn	  de	  redenen	  vanuit	  waar	  de	  ministeries	  van	  Veiligheid	  in	  Nederland	  en	  de	  Verenigde	  
Staten	  werden	  opgericht?’	  
	  
Het	  voortraject:	  geen	  politiek	  draagvlak	  bij	  de	  regering	  
	  
Opvallend	   aan	   beide	   landen	   is	   dat	   er	   in	   beide	   landen	   een	   grote	   noodzaak	   wordt	  
geconstateerd	   voor	   herindeling	   rondom	   veiligheidsbeleid	   door	   verschillende	   actoren,	  
behalve	   de	   overheden.	   Immers,	   in	   beide	   landen	   was	   er	   bij	   de	   regering	   geen	   politiek	  
draagvlak.	  De	  verschillende	  landen	  kozen	  er	  voor	  om	  dat	  ieder	  op	  een	  eigen	  wijze	  onder	  te	  
brengen	  bij	  onderzoekscommissies.	  	  
	  
1.	  Druk	  versus	  opportunisme	  
Opvallend	  bij	  de	  Verenigde	  Staten	  in	  vergelijking	  met	  Nederland,	  is	  dat	  de	  motivatie	  om	  een	  
onderzoekscommissie	   vooral	   gemotiveerd	  was	   vanuit	   politieke	   druk.	   Dat	  wil	   zeggen,	   door	  
verschillende	   incidenten	  moest	   de	   overheid	   in	   de	   Verenigde	   Staten	  wel	   een	   commissie	   in	  
stellen,	   terwijl	   het	   in	   Nederland	   meer	   een	   (opportunistisch)	   middel	   was	   om	   de	   discussie	  
dood	  te	  slaan.	  Immers,	  door	  een	  commissie	  in	  te	  stellen	  werd	  de	  discussie	  tijdelijk	  stilgelegd	  
in	  afwachting	  op	  onderzoek.	  We	  kunnen	  dus	  concluderen	  dat	  de	  keuze	  voor	  die	  commissies	  
in	  beide	  gevallen	  door	  politieke	  druk	  gemotiveerd	  was,	  maar	  met	  andere	  doelen.	  	  	  
	  
2.	  Organisatorische	  aanbevelingen	  wegen	  niet	  op	  tegen	  dat	  gebrek	  aan	  draagvlak	  
In	  beide	  landen	  komen	  er	  vanuit	  de	  commissies	  vervolgens	  concrete	  aanbevelingen	  voor	  een	  
ministerie	   van	   Veiligheid.	   In	   beide	   landen	   verstompt	   de	   discussie	   dan	   vervolgens.	   Hieruit	  
kunnen	   we	   een	   paar	   conclusies	   trekken.	   Allereerst	   vonden	   beide	   regeringen	   de	  
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aanbevelingen	   niet	   relevant.	   In	   de	   Verenigde	   Staten	   was	   de	   reden	   daarvoor	   dat	   de	  
commissie	  niet	   van	  die	   regering	  was,	   en	   in	  Nederland	  wordt	   er	  nog	  om	  vervolgonderzoek	  
gevraagd.	   Waar	   het	   op	   neer	   komt,	   is	   dat	   de	   rapporten	   niet	   opwegen	   tegen	   de	   politieke	  
overwegingen	  om	   in	  de	  eerste	  plaats	  niet	   te	  kiezen	  voor	  een	  dergelijk	  ministerie.	   In	  beide	  
landen	  ontbrak	  sterk	  het	  draagvlak	  op	  hoog	  niveau	  (presidentieel,	  kabinetsniveau)	  om	  een	  
dergelijke,	   ingrijpende	  verandering	  mogelijk	   te	  maken	  binnen	  de	   verschillende	  overheden.	  
Het	   gevolg	   hiervan	   was	   dat	   de	   voorstanders	   voor	   dergelijk	   beleid	   sterk	   keken	   naar	  
organisatorische	   redenen	   voor	   een	   ministerie,	   maar	   met	   name	   de	   bewindslieden	   die	   de	  
mogelijkheid	  hadden	  om	  een	  dergelijk	  ministerie	  te	  realiseren	  er	  de	  politieke	  noodzaak	  niet	  
voor	  zagen.	  	  
	  
De	  aanleiding:	  politieke	  noodzaak	  ontstaat	  
	  
Waar	  de	  politieke	  noodzaak	  in	  het	  voortraject	  in	  beide	  landen	  ontbrak,	  gaven	  twee	  concrete	  
aanleidingen	   in	   de	   verschillende	   landen	   deze	   wel,	   wat	   de	   directe	   reden	   werd	   voor	   de	  
oprichting	  van	  de	  ministeries.	  	  
	  
1.	  Electorale	  druk	  versus	  electorale	  potentie	  
Er	  valt	  te	  concluderen	  dat	  er	  in	  beide	  landen	  een	  sterke	  prikkel	  ontstond	  om,	  met	  betrekking	  
tot	   het	   electoraat,	   actie	   te	   ondernemen.	   In	   de	   Verenigde	   Staten	  was	   dit	   vooral	   een	   roep	  
vanuit	   de	   bevolking	   en	   algemene	   afschuw	   na	   de	   aanslagen	   van	   11	   september,	   dat	   de	  
overheid	   maande	   tot	   verandering.	   Hierdoor	   kon	   de	   regering	   niet	   anders	   dan	   direct	  
ingrijpende	  maatregelen	  nemen.	  In	  Nederland	  was	  dit	  vooral	  het	  belang	  van	  veiligheid	  voor	  
de	  Partij	  van	  de	  Vrijheid	  en	  de	  politieke	  mogelijkheden	  om	  een	  ministerie	  van	  Veiligheid	  een	  
kerntaak	   te	   laten	   spelen	   voor	   het	   nieuwe	   kabinet.	   Bij	   beide	   landen	   kregen	   de	   hoogste	  
functionarissen,	   namelijk	   de	   president	   en	   de	   beoogd	   premier,	   een	   directe	   prikkel	   om	   het	  
beleid	   dat	   eerst	   was	   afgeketst,	   direct	   in	   te	   voeren.	   Daarmee	   is	   de	   directe	   reden	   voor	  
oprichting	  in	  beide	  gevallen	  een	  politieke	  reden.	  	  	  
	  
2.	  ‘Zoals	  het	  had	  gemoeten’	  versus	  ‘eigen	  idee.’	  	  
Een	  ander	  punt	  dat	  valt	  te	  concluderen	  is	  dat	  beide	  landen	  vervolgens	  een	  hele	  eigen	  ‘spin’	  
gaven	  aan	  de	  politieke	  beslissing.	  In	  de	  Verenigde	  Staten	  was	  dat	  vooral	  het	  vooronderzoek	  
dat	  er	  was	  gedaan	  aangrijpen	  als	  een	  manier	  ‘zoals	  het	  had	  gemoeten,’	  en	  dat	  direct	  uit	  te	  
voeren.	   De	   politieke	   actie	   krijgt	   daarmee	   direct	   legitimiteit	   vanuit	   het	   onderzoek	   dat	  
specifiek	  voor	  dat	  beleid	  had	  gepleit.	  Dit	  gaf	  weer	  extra	  steun	  aan	  de	  politieke	  beslissing,	  en	  
dus	   meer	   voldoening	   voor	   het	   electoraat.	   In	   Nederland	   is	   juist	   te	   concluderen	   dat	   de	  
regering	  het	  beleid	  presenteerde	  als	  een	   ‘eigen	   idee’	  dat	   inspeelde	  op	  de	  wensen	  van	  hun	  
specifieke	   electoraat.	   Dat	   terwijl	   er	   al	   veel	   vooronderzoek	  was	   gedaan,	   en	   de	  wijzigingen	  
heel	  plotseling	  werden	  doorgevoerd.	  Daarmee	  wordt	  het	  idee	  geschapen	  dat	  de	  regering	  de	  
wensen	  van	  het	  electoraat	  goed	  uitvoert.	  	  
	  
Het	  vervolgtraject:	  sterke	  verschillen	  
	  
In	   het	   vervolgtraject	   is	   duidelijk	   te	   destilleren	  welke	   aannames	   van	   het	   voortraject	   en	   de	  
aanleiding	  kloppen.	  Dat	  is	  sterk	  terug	  te	  zien	  bij	  de	  twee	  landen.	  	  
	  
1.	  De	  redenen	  bij	  de	  beslissing	  zoeken	  
Opvallend	  is	  dat	  in	  beide	  landen	  sterk	  te	  zien	  is	  dat	  de	  regering	  de	  beslissing	  eerst	  genomen	  
heeft,	  en	  er	  voor	  heeft	  gekozen	  om	  daarna	  de	  redenen	  voor	  het	  beleid	  er	  bij	  te	  zoeken.	  In	  de	  
Verenigde	  Staten	   is	  dat	  sterk	   te	  zien	  door	  de	  enorme	  hoeveelheden	  rapporten	  en	  stukken	  
die	  organisatorisch	  verklaren	  waarom	  een	  integraal	  ministerie	  efficiënter	  is.	  In	  Nederland	  is	  



	  
Veiligheid:	  doel	  of	  middel?	  De	  redenen	  voor	  een	  Nederlands	  en	  Amerikaans	  ministerie	  van	  Veiligheid	   	  

	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Pagina	  61	  

dat	  te	  zien	  aan	  het	  feit	  dat	  de	  regering	  constant	  met	  nieuwe	  (PR)	  plannen	  en	  ideeën	  komt	  
vanuit	   het	   ‘ministerie,’	   zonder	   dat	   duidelijk	   is	  waarom	  het	   nieuwe	  ministerie	   dat	  mogelijk	  
heeft	  gemaakt.	  Kortom:	  beide	  landen	  rechtvaardigen	  achteraf	  de	  beslissing	  door	  middel	  van	  
organisatorische	  redenen.	  	  
	  
2.	  Volledige	  uitvoering	  versus	  politiek	  middel	  
Bij	   het	   vervolgtraject	   is	   in	   de	   Verenigde	   Staten	   duidelijk	   een	   volledige	   herindeling	   van	   de	  
overheid	  te	  zien,	  terwijl	  er	  in	  Nederland	  vrij	  weinig	  veranderd.	  Dit	  bevestigt	  het	  beeld	  dat	  bij	  
het	   voortraject	   en	   de	   aanleiding	   te	   zien	   is,	   namelijk	   dat	   de	   VS	   een	   zeer	   sterke	   politieke	  
prikkel	   heeft	   om	   ook	   daadwerkelijk	   het	   beleid	   uit	   te	   voeren,	   omdat	   het	   electoraat	   daar	  
direct	  om	  gevraagd	  had,	  en	  falen	  dus	  ook	  electorale	  consequenties	  zal	  hebben.	  In	  Nederland	  
is	   dat	   juist	   tegenovergesteld,	   omdat	   de	   politieke	   reden	   ging	   om	   electorale	   potentie.	  
Namelijk:	  er	   is	  niets	  te	  verliezen,	  maar	  er	  zijn	  wel	  stemmen	  te	  winnen	  op	  het	  moment	  dat	  
het	   signaal	  werkt.	  Dat	   is	  dan	  ook	   sterk	   te	   zien	  aan	  het	  politieke	  middel	  dat	  het	  ministerie	  
wordt,	   door	   middel	   van	   een	   enorm	   PR	   offensief,	   maar	   weinig	   organisatorische	  
veranderingen.	  	  
	  
Conclusie	  
	  
Welke	  hoofdconclusie	  valt	  er	  te	  trekken	  uit	  deze	  bevindingen?	  	  
	  
Veiligheid:	  doel	  of	  middel?	  
	  
Vanuit	  de	  bevindingen	   in	  dit	  onderzoek	  valt	   te	   concluderen	  dat	  de	   concrete	  beslissing	  om	  
een	  ministerie	  op	  te	  richten	  in	  beide	  landen	  een	  politiek	  gemotiveerde	  keuze	  (en	  dus	  reden)	  
was.	  Hoewel	  dat	  per	  land	  nog	  verschilt,	  hadden	  beide	  regeringen	  in	  eerste	  instantie	  zelf	  niet	  
de	  intentie	  om	  het	  beleid	  in	  te	  stellen,	  en	  lagen	  er	  zeker	  geen	  organisatorische	  redenen	  aan	  
ten	  grondslag	  op	  dat	  moment.	  Het	  ministerie	  is	  daarin	  een	  middel	  om	  dat	  politieke	  doel	  te	  
verwezenlijken.	   In	   het	   vervolgtraject	   van	   de	   verschillende	   landen	   zien	   we	   echter	   dat	   de	  
Verenigde	   Staten	   wel	   degelijk	   het	   doel	   dat	   achter	   de	   ‘formele’	   beslissing	   zit	   (namelijk	  
veiligheid	  efficiënter	  organiseren),	  wil	  verwezenlijken,	  terwijl	  Nederland	  het	  ministerie	  veel	  
meer	  gebruikt	  als	  middel	  om	  veiligheid	  relevant	  te	  maken	  voor	  het	  electoraat,	  en	  daarmee	  
te	  laten	  zien	  dat	  de	  regering	  veiligheid	  een	  van	  de	  belangrijkste	  thema’s	  vindt.	  In	  de	  nasleep	  
van	  de	  beslissing	  is	  de	  reden	  voor	  het	  ministerie	  in	  de	  VS	  dan	  ook	  sterk	  organisatorisch,	  en	  in	  
Nederland	  juist	  sterk	  politiek.	  Ongeacht	  wat	  hier	  nu	  goed	  of	  niet	  goed	  aan	  is,	  is	  duidelijk	  dat	  
de	  beide	  regeringen	  dezelfde	  strategie	  hanteren	  op	  andere	  manieren	  hanteren:	  soms	  heiligt	  
het	  doel	  de	  middelen.	  	  	  
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6.2.	  Discussie	  
	  
Deze	   paragraaf	   zal	   in	   het	   teken	   staan	   van	   reflectie.	   Er	   zal	   op	   twee	   manieren	   worden	  
gereflecteerd	   over	   het	   onderzoek	   dat	   is	   uitgevoerd.	   Allereerst	   op	   een	  methodologisch	   en	  
theoretisch	   niveau,	   namelijk	   wat	   er	   te	   leren	   valt	   uit	   dit	   onderzoek	   en	   waar	   verbetering	  
mogelijk	  is.	  Ten	  tweede	  op	  de	  inhoud,	  namelijk	  wat	  er	  aan	  inhoudelijke	  discussiepunten	  zijn	  
over	  dit	  onderzoek.	  	  
	  
6.2.1.	  Methodologisch	  /	  theoretisch	  
	  
Er	   zijn	   eveneens	   een	   paar	   zaken	   waar	   methodologische	   en	   theoretische	   discussie	   van	  
toegevoegde	  waarde	  is.	  Deze	  zullen	  hieronder	  uiteen	  worden	  gezet.	  	  
	  
Gebruik	  van	  de	  theorie	  (het	  model)	  
	  
Een	  eerste	  reflectiepunt	  is	  de	  theorie	  die	  in	  dit	  onderzoek	  is	  gebruikt.	  Doordat	  er	  nog	  geen	  
eenduidige	   literatuur	   bestaat	   om	   het	   samenvoegen	   van	  ministeries	   te	   bestuderen,	   is	   het	  
theoretisch	   kader	   in	  dit	   onderzoek	  een	   samenvoeging	   van	   verschillende	   soorten	   literatuur	  
op	  het	  gebied	  van	  organisatie,	  politiek	  en	  beleid.	  Het	  theoretisch	  kader	  van	  dit	  onderzoek	  is	  
daarmee	   een	   eigen	   model	   geworden	   om	   de	   redenen	   voor	   ministeriële	   integratie	   te	  
bestuderen	  en	  in	  kaart	  te	  brengen.	  Dat	  betekent	  dat	  bepaalde	  literatuur	  (zoals	  diffusie),	  niet	  
is	   opgesteld	   met	   de	   intentie	   om	   dergelijke	   ministeries	   te	   bestuderen,	   maar	   individueel	  
beleid	  te	  bekijken	  op	  diffusie	  aspecten.	  Dat	  betekent	  echter	  niet	  dat	  het	  niet	  mogelijk	  is	  deze	  
literatuur	  daarvoor	  te	  gebruiken.	  Een	  relevante	  vraag	  voor	  de	  reflectie	  van	  dit	  onderzoek	  is	  
in	   hoeverre	   het	   model	   nuttig	   en	   bruikbaar	   was	   in	   het	   toepassen	   op	   de	   empirie.	   Er	   zal	  
gekeken	  worden	  naar	  hoe	  het	  model	  in	  de	  praktijk	  uitwerkte	  en	  wat	  er	  in	  de	  toekomst	  aan	  
verbeterd	  zou	  kunnen	  worden.	  
	  
Veel	  overlap	  in	  redenen	  
	  
Allereerst	   valt	   er	   te	   concluderen	   dat	   veel	   van	   de	   redenen	   die	   in	   het	   model	   naar	   voren	  
kwamen	   met	   elkaar	   overlappen.	   Dat	   wil	   zeggen:	   een	   ogenschijnlijke	   organisatorische	  
oplossing	   kan	   zo	   verpakt	  worden	   dat	   het	   lijkt	   om	   een	   organisatorische	   redenen	   	   te	   gaan,	  
terwijl	   het	   feitelijk	   een	  politieke	   reden	  betrof.	   Een	  politiek	  motief	   kan	   immers	   schuil	   gaan	  
achter	   een	   genoemde	   reden.	   Dat	   politieke	   aspect	   is	   relevant	   om	   in	   gedachten	   te	   houden	  
voor	   toekomstige	   onderzoeken.	   Bij	   het	  Nederlandse	  ministerie	   kwam	  duidelijk	   naar	   voren	  
dat	  er	  weinig	  organisatorische	  veranderingen	  waren,	  wat	  de	  constatering	  van	  een	  politieke	  
reden	   makkelijker	   maakt	   dan	   dat	   er	   bijvoorbeeld	   een	   aantal	   grotere	   wijzigingen	   waren	  
geweest	   waardoor	   het	   politieke	  motief	   minder	   duidelijk	   zichtbaar	   zou	   zijn	   geweest.	   Voor	  
toekomstig	   onderzoek	   is	   het	   dan	   ook	   belangrijk	   middelen	   te	   hebben	   die	   door	   politieke	  
redenen	   heen	   kunnen	   kijken	   (nog	  meer	   diepte	   interviews	   zou	   hier	   een	   oplossing	   kunnen	  
bieden).	  	  
	  
Organisatie	  en	  politiek	  domineren	  (te	  generaliseren?)	  
	  
Tijdens	  het	  onderzoek	  bleek	  al	   snel	  dat	   in	  de	  empirie	  vooral	   redenen	   te	  vinden	  waren	  die	  
terug	   te	   brengen	   waren	   naar	   de	   twee	   eerste	   redenen	   van	   het	   model:	   organisatorische	  
redenen	   en	   politieke	   redenen.	   Dit	   is	   op	   zich	   logisch,	   aangezien	   het	   gaat	   om	   een	  
organisatorische	   verandering	   die	   gemaakt	   wordt	   door	   politieke	   actoren.	   De	   derde	   reden	  
(diffusie)	  was	  niet	  irrelevant	  tijdens	  het	  onderzoek,	  maar	  bleek	  meer	  ondersteunend	  te	  zijn	  
aan	  de	  andere	  twee	  redenen.	  Dat	  wil	  zeggen:	  electorale	  kansen	  waren	  geïnspireerd	  door	  het	  
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politieke	   klimaat	   in	   de	   Verenigde	   Staten,	   en	   organisatorische	   wijzigingen	   namen	   het	  
mogelijk	   delen	   van	   het	   Amerikaanse	   model	   over.	   Tegelijkertijd	   werkte	   diffusie	  
contraproductief,	   door	   juist	   die	   ‘Amerikaanse’	   oplossing	   in	   een	   eerder	   stadium	   van	   de	  
besluitvorming	  af	  te	  doen	  als	  een	  ‘simpele	  oplossing’.	  Diffusie	  kan	  dus	  een	  rol	  spelen	  binnen	  
de	  eerste	  twee	  redenen,	  in	  plaats	  van	  dat	  het	  een	  volledig	  op	  zich	  zelf	  staand	  principe	  is.	  Dat	  
was	   in	   ieder	  geval	   in	  dit	  onderzoek	  het	  geval.	  Dit	   is	  een	   logische	  conclusie,	  omdat	  diffusie	  
normaliter	  draait	  om	   individuele	  beleidsplannen	  waar	  een	  voorbeeld	  aan	  wordt	  genomen,	  
terwijl	  ministeriële	  integratie	  veel	  meer	  een	  proces	  is	  dat	  draait	  om	  de	  vraag	  of	  en	  waarom	  
er	   gekozen	   gaat	   worden	   voor	   deze	   oplossing,	   in	   plaats	   van	   waar	   de	   oplossing	   precies	  
vandaan	  komt.	  Diffusie	  kan	  dus	  gepasseerd	  zijn	  bij	  de	  organisatorische	  redenen,	  maar	  het	  is	  
waarschijnlijk	  niet	  primair	  een	  reden	  geweest	  om	  te	  kiezen	  voor	  het	  ministerie.	  	  
	  
Ondersteunende	  zaken	  meenemen	  in	  het	  model	  
	  
De	   lering	   die	   hier	   uit	   valt	   te	   trekken	   is	   dat	   zaken	   die	   ondersteunend	   zijn	   aan	   de	   primaire	  
redenen	   (organisatorisch	  en	  politiek),	  wellicht	   geïntegreerd	   zouden	   kunnen	  worden	   in	  het	  
model.	   Dat	   wil	   zeggen,	   diffusie	   zou	   ondersteunend	   kunnen	   zijn	   aan	   organisatorische	  
redenen.	   Zo	   zouden	  er	  ook	   andere	   zaken	  ondersteunend	   kunnen	   zijn.	   Er	   zou	  bijvoorbeeld	  
gekeken	  kunnen	  worden	  naar	  beïnvloeding	  en	  macht	  wat	  relevant	  zou	  kunnen	  zijn	  voor	  de	  
politieke	   redenen.	   Uit	   dit	   onderzoek	   valt	   te	   concluderen	   dat	   er	   bepaalde	   ‘redenen’	   te	  
destilleren	  zijn	  uit	  het	  gedrag	  van	  een	  regering,	  maar	  dat	  verklaart	  niet	  per	  definitie	  hoe	  dat	  
beleid	   tot	   stand	   is	   gekomen.	   Dat	   wil	   zeggen,	   wellicht	   was	   het	   beleid	   dus	   inderdaad	  
overgenomen	  uit	  een	  ander	  land.	  Of	  wellicht	  is	  een	  bepaalde	  politicus	  al	  dan	  niet	  onder	  druk	  
gezet.	  Het	  model	  neemt	  deze	  aspecten	  niet	  mee	  in	  overweging,	  terwijl	  dat	  wel	  relevant	  zou	  
kunnen	   zijn.	   Er	   zou	   dus	   wellicht	   ook	   politieke	   theorie	   of	   beleidstheorie	   aan	   het	   model	  
kunnen	  worden	  toegevoegd	  om	  ook	  de	  achterliggende	  processen	  te	  kunnen	  verklaren.	  	  
	  
Conclusie	  
	  
Waar	  de	  literatuur	  voor	  het	  model	  nu	  is	  toegespitst	  op	  gebruik	  voor	  ministeriële	  integratie,	  
zou	  het	  in	  de	  toekomst	  dus	  ook	  mogelijk	  zijn	  om	  bijvoorbeeld	  fusies	  of	  andere	  beslissingen	  
die	   integratie	   bewerkstelligen	   te	   bekijken.	  Waar	   de	   theorie	   nu	   sterk	   is	   toegepast	   op	   een	  
casus,	   is	  het	  mogelijk	  om	  daar	   in	  de	  toekomst	  nog	  meer	  aan	  toe	  te	  voegen.	  Daarbij	  wordt	  
het	  model	  relevanter	  voor	  de	  bestuurskunde	  als	  geheel	  en	  kan	  er	  op	  een	  eenduidige	  manier	  
gekeken	  worden	  naar	  integratievraagstukken	  van	  organisaties.	  	  
	  
Interne	  validiteit	  
	  
Op	  het	  gebied	  van	  interne	  validiteit	  is	  het	  belangrijk	  om	  te	  benadrukken	  dat	  getracht	  is	  een	  
zo	  valide	  mogelijk	  onderzoek	  neer	  te	  zetten.	  Bij	  het	  vergaren	  van	  de	  data	  bleek	  al	  snel	  dat	  er	  
een	  duidelijke	  discrepantie	   zat	   tussen	  de	  Verenigde	  Staten	  en	  Nederland.	   In	  de	  Verenigde	  
Staten	  was	  veel	  meer	  data	  beschikbaar,	  en	  bij	  Nederland	  bijna	  niets.	  Bij	  de	  conclusie	  blijkt	  
inmiddels	   waarom	   dat	   zo	   is	   (precies	   dus	   omdat	   het	   een	   politiek	   middel	   was	   en	   geen	  
organisatorisch	  doel).	  Dat	  betekent	  echter	  wel	  dat	  het	  aantal	  respondenten	  en	  documenten	  
voor	   de	   Nederlandse	   casus	   aan	   de	   lage	   kant	   is.	   Voor	   dit	   specifieke	   onderzoek	   heeft	   dat	  
weinig	  gevolgen	  voor	  de	  validiteit,	  omdat	  het	  deel	  is	  van	  de	  resultaten	  (geen	  resultaten	  zijn	  
immers	  ook	  resultaten,	  die	  weer	  op	  specifieke	  conclusies	  duidden).	  Verwant	  echter	  met	  het	  
vorige	   punt,	   zou	   het	   echter	   extra	   interessant	   zijn	   om	   juist	   de	   meest	   relevante	   actoren	  
(personen	  betrokken	  bij	   de	   formatie	  of	   de	   regering)	   te	   spreken,	   om	  die	   constateringen	   te	  
bespreken.	   In	  de	  praktijk	   zijn	  dit	   soort	  personen	  echter	  erg	   lastig	   te	  benaderen,	  waardoor	  
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het	  als	  onderzoeksmethode	   lastig	  wordt	  om	  dit	   te	   verwezenlijken.	  Het	  had	  het	  onderzoek	  
echter	  nog	  diepgaander	  kunnen	  maken	  als	  dit	  wel	  gelukt	  zou	  zijn.	  	  
	  
Externe	  validiteit	  
	  
Bij	   de	   externe	   validiteit	   werd	   in	   het	   hoofdstuk	   ‘methodiek’	   al	   de	   vraag	   gesteld	   of	   het	  
mogelijk	   is	  om	  op	  een	   later	  moment	  de	   conclusies	  uit	  dit	  onderzoek	   te	  generaliseren	  met	  
vergelijkbare	   casussen.	   Door	   middel	   van	   de	   specifieke	   aanpak	   in	   dit	   onderzoek	   (most	  
different	  case	  scenario),	  is	  het	  lastig	  om	  met	  deze	  data	  iets	  te	  zeggen	  over	  andere	  casussen.	  
De	   reden	   waarom	   dat	   zo	   is,	   is	   omdat	   het	   ministerie	   van	   veiligheid	   een	   uniek	  
onderzoeksobject	   is	  dat	  weer	  specifieke	  kenmerken	  heeft.	  Het	  is	  een	  specifiek	  thema	  waar	  
veel	  belangen	  mee	  gemoeid	  zijn,	  en	  het	  is	   in	  zowel	  de	  Verenigde	  Staten	  als	  Nederland	  een	  
verandering	   die	   slechts	   enkele	   keren	   in	   de	   geschiedenis	   is	   gemaakt,	   en	   dan	   in	   andere	  
ministeries.	  	  
	  
Op	   twee	  manieren	   kan	   dit	   onderzoek	   echter	  wel	   gebruikt	  worden	   voor	   generalisatie.	   Ten	  
eerste	  is	  dat	  de	  manier	  waarop	  samenvoegingen	  van	  ministeries	  benaderd	  kunnen	  worden	  
(onder	  meer	   door	  middel	   van	   het	  model	   uit	   het	   theoretisch	   kader).	  Met	   dit	  model	   is	   het	  
mogelijk	  om	  andere	  samenvoegingen	  te	  bekijken	  en	  te	  verklaren,	  omdat	  veel	  van	  dezelfde	  
aspecten	   toepasbaar	   zijn	   op	   andere	   ministeries.	   En	   ten	   tweede	   is	   dat	   de	   analyse	   van	  
wanneer	   overheden	   ministeries	   samenvoegen	   (waar	   dit	   onderzoek	   duidelijke	   conclusies	  
over	   geeft).	   Die	   analyse	   kan	   worden	   toegepast	   op	   vergelijkbare	   casussen	   om	   erachter	   te	  
komen	   of	   daar	   eenzelfde	   reden	   aan	   ten	   grondslag	   lag.	   Dat	   wil	   zeggen:	   voor	   andere	  
ministeries	  zou	  bekeken	  kunnen	  worden	  of	  er	  eveneens	  bepaalde	  politieke	  redenen	  geweest	  
zouden	   kunnen	   zijn	   die	   de	   keuze	   voor	   de	   samenvoeging	   zouden	   hebben	   kunnen	  
bewerkstelligt.	   Het	   is	   dus	   niet	   alleen	   mogelijk	   om	   dit	   onderzoek	   te	   generaliseren	   op	  
toekomstige	   samenvoegingen	   van	  ministeries,	  maar	   ook	   op	   het	   gedrag	   van	   overheden	   en	  
specifieke	  (politieke)	  situaties.	  	  
	  
6.2.2.	  Inhoudelijk	  
	  
Aan	   het	   eind	   van	   dit	   onderzoek	   zijn	   er	   een	   aantal	   zaken	   waar	   inhoudelijke	   discussie	  
interessant	  over	  is.	  Deze	  zullen	  hieronder	  worden	  benoemd.	  
	  
Het	  ministerie	  in	  Nederland	  is	  in	  oprichting	  
	  
Het	   kabinet	   Rutte	   is	   slechts	   een	   aantal	   maanden	   geïnstalleerd	   als	   nieuwe	   regering.	   Dat	  
betekent	  dat	  de	  beslissing	  om	  een	  nieuw	  ministerie	  op	  te	  richten,	  namelijk	  die	  van	  Veiligheid	  
&	   Justitie,	   er	   een	   is	   die	   uiteraard	   tijd	   kost.	   Deel	   van	   waarom	   er	   wellicht	   nog	   vrij	   weinig	  
gebeurd	   is	   op	   het	   gebied	   van	   herindeling	   kan	   ook	   te	   wijten	   zijn	   aan	   het	   feit	   dat	   het	  
ministerie	  pas	  korte	  tijd	  bezig	  is.	  Verwant	  daarmee	  is	  dat	  beleid	  op	  het	  gebied	  van	  veiligheid	  
vaak	  een	  lange	  doorlooptijd	  heeft	  (beleid	  van	  het	  vorige	  kabinet	  wordt	  in	  sommige	  gevallen	  
nu	   pas	   effectief),	   waardoor	   sommige	   veranderingen	   veel	   tijd	   kosten.	   Dat	   maakt	   het	  
uiteraard	   een	  moeilijk	   te	  meten	   en	   te	   beoordelen	   situatie.	   In	   dit	   onderzoek	   is	   er	   daarom	  
voor	   gekozen	   om	   uit	   te	   gaan	   van	   de	   kennis	   die	   er	   tot	   op	   dit	   punt	   bestaat.	   Het	   lijkt	   ook	  
minder	   aannemelijk	   dat	   er	   veel	   formele	   veranderingen	   wat	   betreft	   de	   inrichting	   van	   het	  
ministerie	   gaan	   komen,	   omdat	   de	   formele	   veranderingen	   al	   aan	   het	   begin	   van	   de	  
kabinetsperiode	  (met	  de	  installatie	  van	  het	  nieuwe	  ministerie)	  gemaakt	  zijn.	  Tegelijkertijd	  is	  
meer	  beleid	  op	  het	  gebied	  van	  veiligheid	  niet	  per	  definitie	  gekoppeld	  aan	  een	  ministerie,	  en	  
is	  een	   integraal	  ministerie	  ook	  niet	  per	  definitie	  nodig	  voor	  meer	  beleid	  op	  het	  gebied	  van	  
veiligheid.	  	  
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Keuze	  voor	  casussen	  
	  
Wat	  betreft	   de	   casussen	  die	   voor	  dit	   onderzoek	   gekozen	   zijn	   (Nederland	  en	  de	  Verenigde	  
Staten),	   valt	   te	   reflecteren	   op	   de	   randvoorwaarden	   van	   de	   verschillende	   systemen.	   In	   dit	  
onderzoek	   is	   er	   bewust	   voor	   gekozen	   om	   te	  werken	  met	   dit	   zogenaamde	   ‘most	   different	  
case’	  scenario	  (namelijk	  in	  verschillende	  landen	  toetsen	  waarom	  hetzelfde	  beleid	  ontstaat).	  
Daarbij	   valt	   te	   zeggen	   dat	   de	   conclusies	   dus	   vooral	   iets	   zeggen	   over	   hoe	   specifiek	   beleid	  
binnen	  verschillende	   landen	  tot	  stand	  kan	  komen.	  Dit	  onderzoek	  zegt	  dus	  niet	  zo	  zeer	   iets	  
over	  de	  juistheid	  van	  dergelijk	  beleid	  (in	  andere	  woorden:	  kloppen	  de	  redenen?),	  maar	  meer	  
over	   de	   vraag	   hoe	   dergelijke	   redenen	   tot	   dit	   beleid	   kunnen	   leiden	   binnen	   een	   land.	   In	  
vervolgonderzoek	  zou	  het	  bijvoorbeeld	  ook	   interessant	  zijn	   te	  kijken	  naar	  de	  vraag	  of	   zo’n	  
ministerie	   nu	   ook	   daadwerkelijk	   effectiever	   of	   efficiënter	   zou	   kunnen	   zijn	   dan	   een	  
netwerkaanpak.	   Een	   eerlijke	   vergelijking	   tussen	   de	   Verenigde	   Staten	   en	   Nederland	   is	  
eigenlijk	  nooit	  mogelijk,	  alleen	  al	  vanwege	  de	  schaalverschillen	  en	  de	  verschillen	  in	  politieke	  
systemen.	  Het	  gedrag	  van	  een	  regering	  is	  echter	  wel	  degelijk	  meetbaar	  (wat	  centraal	  stond	  
in	   dit	   onderzoek),	   waardoor	   een	   most	   different	   case	   benadering	   in	   dit	   onderzoek	   heeft	  
kunnen	   leiden	   tot	   een	   goede	   uitkomst.	  Mochten	   er	   in	   de	   toekomst	  meer	  ministeries	   van	  
Veiligheid	   ontstaan	   in	   vergelijkbare	   landen	   (binnen	   Europa	   bijvoorbeeld)	   is	   het	   erg	  
waardevol	   om	   te	   bekijken	   in	   hoeverre	   dezelfde	   conclusies	   van	   dit	   onderzoek	   daar	   voor	  
opgaan,	   maar	   ook	   om	   de	   integratie	   te	   bekijken	   aan	   de	   hand	   van	   het	   model	   dat	   in	   dit	  
onderzoek	  is	  opgesteld.	  	  
	  
Beoordeling	  op	  feitelijkheden	  
	  
Een	   ander	   inhoudelijk	   punt	   is	   de	   manier	   waarop	   de	   analyse	   benaderd	   wordt.	   In	   dit	  
onderzoek	   is	   de	   reconstructie	   van	   de	   gebeurtenissen	   vooral	   gebaseerd	   op	   feitelijkheden	  
(maar	  ook	  wel	  op	  subjectieve	  meningen	  als	  nieuwsmedia	  en	  respondenten).	  Het	  zou	  echter	  
ook	  interessant	  zijn	  om	  de	  daadwerkelijk	  beslissende	  actoren	  (de	  Amerikaanse	  president	  en	  
de	  beoogd	  premier)	  mee	  te	  nemen	   in	  het	  onderzoek,	  om	  zo	   informatie	  uit	  eerste	  hand	  te	  
verkrijgen.	   Het	   probleem	   hiermee	   is	   echter	   vooral	   een	   pragmatisch	   probleem,	   het	   is	  
namelijk	  vrij	  lastig	  dit	  soort	  personen	  te	  bereiken,	  laat	  staan	  bereid	  te	  zien	  mee	  te	  werken	  in	  
een	  onderzoek	  waar	  over	  hun	  handelen	  een	  weergave	  wordt	  gegeven.	  Dit	  punt	  is	  eerder	  al	  
genoemd	   bij	   de	   methodologie,	   namelijk	   om	   ook	   te	   bekijken	   hoe	   het	   beleid	   tot	   stand	   is	  
gekomen.	  Waar	  er	  eigenlijk	  nu	  vooral	  gekeken	  wordt	  naar	   ‘waarom’	  een	   regering	  bepaald	  
beleid	  tot	  stand	  laat	  komen,	  is	  het	  ook	  erg	  waardevol	  naar	  hoe	  dat	  proces	  verloopt,	  juist	  om	  
meer	   inzicht	  te	  krijgen	   in	  de	   juistheid	  van	  bepaalde	  redenen.	   In	  toekomstig	  onderzoek	  zou	  
het	  feitelijk	  toetsen	  van	  de	  formele	  redenen	  aan	  de	  hand	  van	  het	  proces	  dus	  erg	  waardevol	  
kunnen	  zijn	  voor	  het	  achterhalen	  van	  een	  nog	  meer	  compleet	  beeld.	  	  
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8.	  Bijlagen	  
	  
Niet	  beschikbaar	  in	  de	  openbare	  versie.	  
	  
	  


