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INVLOED VAN CLICKERS OP ENGAGEMENT EN INTERACTIE

Samenvatting

Clickers worden in het hoger onderwijs al een aantal jaar gebruikt om meer interactiviteit en
engagement te brengen in de colleges. Om te onderzoeken of clickers op een lager niveau en
in een kleinere groep hetzelfde effect heeft, is de invloed van clickers op de interactiviteit en
de emotionele en de gedragsmatige engagement gemeten in single case experiment van 26
leerlingen uit groep 6 op een basisschool. Er zijn vier lessen gegeven, waarvan twee lessen
met clickers. Uit een repeated measures test blijkt dat het gebruik van clickers emotionele en
gedragsmatige engagement beinvloedt en dat het gebruik interactiviteit deels beinvloedt.
Clickers hebben dus invloed binnen deze basisschool. In vervolgonderzoek zou leerwinst en
de invloed van andere basisscholen en leerkrachten kunnen worden onderzocht.

Trefwoorden: clicker, iPad, emotionele engagement, gedragsmatige engagement,

engagement, interactie, interactiviteit, student respons system.
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Sinds de jaren negentig wordt er in het hoger onderwijs gebruik gemaakt van clickers
(Beatty, 2004). Het gebruik van clickers in kleinere groepen en op lagere schoolniveaus, zoals
de basisschool, is echter nog weinig onderzocht (Kay & LeSage, 2009). Onderzoek hiernaar
kan belangrijke gegevens opleveren over het gebruik van clickers in verschillende
leeromgevingen en over de leerprocessen die hierdoor mogelijk worden gestimuleerd, zoals
engagement en interactiviteit.

Clickers, ook wel aangeduid met audience response system, personal response system,
electronic voting system en student response system (Kay & LeSage, 2009), geven leerlingen
de mogelijkheid om via stemkastjes antwoord te geven op vragen die de docent via een
scherm projecteert, waarbij meteen de resultaten kunnen worden getoond (Hoekstra &
Mollborn, 2011). In Figuur 1 is weergegeven hoe clickers volgens Mazur (1997) en Dufresne,

Gerace, Leonard, Mestre en Wenk (1996) kunnen worden ingezet in het onderwijs.
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Figuur 1. Cyclus van clicker gebruik in een klaslokaal op de manier van Mazur (1997) en Dufresne en collega’s

(1996)
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Het gebruik van clickers is een combinatie van socio-constructivistisch onderwijs en
inductief leren. De lesstof wordt met een vraag geintroduceerd en daarna door leerlingen
bediscussieerd (Siau, Sheng & Nah, 2006). De leerkracht levert daarna de kennis en
vaardigheden die leerlingen nodig hebben, in tegenstelling tot traditionele, directe instructie
(Prince & Felder, 2006). Bij inductief leren proberen leerlingen de lesstof beter te begrijpen
door deze te koppelen aan eerdere kennis en ervaringen, door koppelingen te maken tussen
verschillende stukken informatie, door de lesstof te vertalen naar de ‘echte wereld’ en door
een persoonlijke verbinding te maken met de lesstof (Prince & Felder, 2006). Het gebruik van
clickers ondersteunt deze processen, hoewel het gebruik van clickers meer gestructureerd is
dan vraaggestuurd of probleemgestuurd onderwijs (Mazur, 1997; Prince & Felder, 2006).

Clickers betrekken leerlingen ook op andere manieren actief bij het leerproces
(Caldwell, 2007; Draper & Brown, 2004; Mazur, 1997). Caldwell (2007) vond bijvoorbeeld
dat het percentage studenten dat naar college kwam met 4 tot 8 procent steeg in een groep van
ongeveer 250 studenten. Volgens Lau, Liem en Nie (2008) vinden leerlingen een taak nuttiger
en hebben zij meer vertrouwen in hun eigen vermogens, als ze actief hun eigen kennis in
kunnen brengen en mogen participeren. Dolmans, Wolfhagen en Ginns (2010) vonden onder
262 studenten dat inductief leren door middel van probleemgestuurd onderwijs, de adoptie
van een diep leren strategie bevorderde.

Het stellen van vragen voegt daarnaast een diagnostische functie toe voor de
leerkracht, waardoor de achtergrond, kennis of overtuigingen van studenten worden gemeten;
studenten bewust worden gemaakt van andere zienswijzen; misconcepties en verwarring bij
studenten worden gesignaleerd; onderscheid wordt gemaakt tussen gelijkende ideeén;
koppelingen worden getoond tussen ideeén en ideeén worden verkend of toegepast in een
nieuwe context (Beatty, 2004; Beatty, Gerace, Leonard & Dufresne, 2006). VVolgens Mazur

(1997) werken vragen die concepten aan de orde brengen het beste, omdat feitenvragen te
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makkelijk te beantwoorden zijn en geen interactie en discussie uitlokken, wat het hoofddoel
van clickers is (Crouch & Mazur, 2001; Mazur, 1997; Wieman et al., 2008). Feitenvragen
kunnen echter op lagere niveaus wel gebruikt worden om de kennis van leerlingen te meten,
waardoor de leerkracht de kennis van de leerlingen kan peilen (Schoolnetsalto, 2012).

Conceptuele vraagstukken komen echter veel voor in de maatschappij, dus moeten
jonge kinderen al vroeg de vaardigheden ontwikkelen om hiermee om te gaan (Anderson,
Greeno, Reder & Simon, 2000). Als kinderen al op vroege leeftijd in aanraking komen met dit
soort conceptuele vragen, ontwikkelen ze skills of inquiry en skills of argument (Kuhn, 2007).
Het beantwoorden van conceptuele vragen vraagt van leerlingen om actief bezig zijn met hun
eigen leerproces om een actieve mentale inspanning te leveren (Bligh, 2000).

In dit onderzoek zullen twee effecten van het gebruik van clickers in een
basisschoolklas worden onderzocht, namelijk de engagement van leerlingen en de interactie
van de klas. Engagement wordt als Engels begrip gehandhaafd, omdat er geen dekkende

Nederlandse vertaling beschikbaar is.

Engagement

In veel onderzoeken rond clickers wordt aangegeven dat ze ervoor zorgen dat
leerlingen actiever zijn en de student engagement bevorderen (Bergstrom, 2006; Caldwell,
2007; Draper & Brown, 2004; FitzPatrick, Finn & Campisi, 2011; Siau, Sheng & Nah, 2006).
Draper en Brown (2004) rapporteren in een onderzoek onder studenten dat ze clickers over
het algemeen bruikbaar tot zeer bruikbaar vinden. De opvatting van Draper en Brown dat
onderwijs voor technologie moest komen, werd in het onderzoek door studentevaluties en
docentobservaties versterkt. Caldwell (2007) vond dat studenten het gebruik van clickers in
de les een plezierige manier van onderwijs vinden en dat de aanwezigheid van studenten

omhoog ging. Eliott (2003), FitzPatrick, Finn en Campisi (2011) en Mazur (1997) vonden



INVLOED VAN CLICKERS OP ENGAGEMENT EN INTERACTIE 6

dezelfde resultaten onder studenten. In het onderzoek van FitzPatrick, Finn en Campisi (2011)
geven de studenten aan dat clickers zorgen voor een directe toepassing van de stof in de les,
feedback geven over het begrip van de lesstof en participatie en betrokkenheid bij de les
bevorderen. Bovengenoemde bevindingen van studenten zijn allemaal kenmerken van
engagement.

Engagement is een complex begrip, dat in de literatuur op verschillende manieren
wordt uitgelegd (Fredericks, Blumenfeld & Paris, 2007). Algemeen beschreven is
engagement de mate van connectie of betrokkenheid die een leerling heeft met alles dat met
school te maken heeft, waaronder de mensen, de plaats, de activiteiten, de lessen, de doelen
en de normen en waarden die de school voorschrijft (Skinner, Kindermann & Furrer, 2009).
Echter is dit maar een deel van het construct. In een overzicht van de literatuur rond
engagement maken Fredericks, Blumenfeld en Paris (2007) een onderscheid tussen
gedragsmatige, emotionele en cognitieve engagement.

Gedragsmatige engagement is de mate waarin leerlingen zich inzetten,
vasthoudendheid tonen, hard werken, doorzetten, aandacht hebben, zich concentreren en
betrokken zijn bij de les (Skinner, Kindermann, Connell & Wellborn, 2009; Skinner,
Kindermann & Furrer, 2009). Cognitieve engagement is de psychologische inzet van
leerlingen die het gedrag ondersteunen, waarbij de leeraanpak, het stellen van doelen, het
kiezen van een leerstrategie, de welwillendheid om te participeren en het willen eigen maken
van de lesstof centraal staat (Fredericks, Blumenfeld & Paris, 2007). Emotionele engagement
geeft aan of leerlingen zich geinteresseerd, enthousiast, plezierig, tevreden of trots voelen bij
het leerproces (Skinner, Kindermann, Connell & Wellborn, 2009). De verschillende vormen
van engagement onderscheiden zich hierbij van het construct motivatie, doordat engagement

door sommige onderzoekers wordt gezien als de zichtbare en meetbare manifestatie in gedrag,
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emotie en leeraanpak van een gemotiveerde leerling (Deci & Ryan, 1985, 2000; Skinner,
Kindermann, Connell & Wellborn, 2009; Wentzel, 1993).

Het gebruik van clickers ondersteunt de drie bovengenoemde vormen van engagement
op een aantal punten. Door een vraag te stellen worden leerlingen actief betrokken bij de les
en zullen zij moeten participeren en discussiéren, waardoor ze zich meer verbonden voelen
met de school en de mogelijkheid hebben om zelf de inhoud van de lessen te beinvloeden
(Crouch & Mazur, 2001; Crouch, Watkins, Fagen & Mazur, 2007; Mazur, 1997). Dit sluit dus
aan bij de gedragsmatige en cognitieve engagement, waarbij het doel is om leerlingen te
betrekken bij de inhoud van de lessen en een eigen verbinding te maken met de lesstof.
Daarnaast blijkt uit verschillende onderzoeken dat studenten meer bereid zijn om zich in te
zetten voor de lessen als zij zelf richting kunnen geven aan de inhoud. Dit blijkt bijvoorbeeld
uit de toename van het aantal studenten dat naar de lessen komt (Caldwell, 2007; Greer &
Heaney, 2004), uit het feit dat studenten zich meer geconcentreerd voelen (Bergstrom, 2006;
Caldwell, 2007; Eliott, 2003) en meer participeren in de les als clickers worden gebruikt
(Draper & Brown, 2004; Greer & Heaney, 2004; Siau, Sheng & Nah, 2006).

Het effect van clickers moet echter niet overschat worden; het gebruik ervan schept
alleen een omgeving waarin de kans wordt vergroot dat studenten een verhoogd engagement
hebben (Van Dijk, van den Berg & van Keulen, 2001; Simpson & Oliver, 2007). Van Dijk en
collega’s geven aan dat rekening moet worden gehouden met de leerstijlen, leerstrategieén en
verwachtingen van studenten. Uit De Berry (1998) blijkt dat studenten de voorkeur geven aan
traditioneel les naarmate ze langer hoger onderwijs genieten. In grote colleges verwachten
studenten dat ze passieve luisteraars zijn, waardoor het gebruik van clickers weerstand
oproept en zorgt voor een passievere houding van de studenten (MacGregor, 1990). Studenten
kunnen er zelf voor kiezen om niet te participeren of actief betrokken te zijn. Uit het

onderzoek van De Berry (1998) blijkt dat clickers ervoor kunnen zorgen dat engagement
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verlaagd wordt, doordat het gebruik ervan een grotere cognitieve inspanning en
samenwerking vereist en tegen de verwachtingen van studenten ingaat (Trees & Jackson,
2007).

Een mogelijke verklaring voor de gerapporteerde positieve effecten is dat de literatuur
rond clickers zich bijna helemaal richt op het hoger onderwijs, waardoor het contrast tussen
directe colleges en inductief onderwijs door studenten als groot kan worden verondersteld.

In dit onderzoek zal alleen gedragsmatige engagement en emotionele engagement
worden onderzocht, omdat de strategie en de doelen van de les al voor een groot deel
vaststaan. Leerlingen hebben hierbinnen wel de mogelijkheid de leeraanpak en de manier

waarop ze de stof zich eigen maken te kiezen, maar dat is niet de focus in dit onderzoek.

Interactiviteit

Clickers zijn in de jaren *90 ondermeer geintroduceerd om het probleem van interactie
in grote collegezalen op te lossen (Beatty, 2004). Oefeningen maken en bespreken, feedback
krijgen van studenten over de lesstof en actieve participatie door middel van interactie en
discussie , zijn voor een docent moeilijk te faciliteren in een collegezaal (Beatty, 2004; Trees
& Jackson, 2007; Smith et al., 2009). Door studenten via technologie een stem te geven, kan
de docent feedback krijgen op het college en worden studenten actief betrokken bij de lesstof
(Caldwell, 2007; Draper & Brown, 2004; Hunsinger, Poirier & Feldman, 2008; Siau, Sheng &
Nah, 2006; Trees & Jackson, 2007).

Vanuit het socio-constructivisme wordt er grote nadruk gelegd op het samenwerken en
discussiéren van het leerproces (Pieters & Verschaffel, 2003). Vygotsky (1978) was van
mening dat interactie bijdraagt aan de ontwikkeling van hogere cognitieve processen, die in
essentie overeenkomen met een diepe leerstrategie (Felder & Brent, 2004). Interacties met

zowel de leerkracht als met medeleerlingen bieden hierbij ondersteuning voor het leerproces
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(Crouch, Watkins, Fagen & Mazur, 2007; Kindermann, 2007; Laurillard, 2002). Interactie
bevordert dus een actievere en effectievere leerstrategie. Doordat leerlingen hun antwoord op
de clickervraag moeten beargumenteren tegenover een ander, structureren ze hun eigen kennis
en verbaliseren zij deze structuur in een goed verhaal naar de ander toe (Mazur, 1997). Jones,
Connolly, Gear en Read (2006) vonden dat studenten die werkten in groepen van drie tot vijf
personen meer participeerden in de les, dat er meer ideeén ontstonden en dat studenten meer
tevreden waren met de les in vergelijking met studenten die individueel vragen moesten
beantwoorden. De moeilijkheid van de taak bepaalt hierbij hoe groot de groepen moeten zijn.
Kirschner, Paas en Kirschner (2009) geven aan dat een taak met een lage cognitieve belasting
beter individueel kan worden gedaan en taken met een hoger cognitieve belasting beter
worden aangepakt in groepen.

Interactiviteit is dus een belangrijk onderdeel van het leerproces (Jones, Connolly,
Gear & Read, 2006; Laurillard, 2002). Uit onderzoek van Sims (2003) blijkt dat studenten
interactiviteit zien als communicatie en betrokkenheid. Communicatie werd hierbij gezien als
de interacties in de klas, die ervoor zorgden dat studenten betrokken werden in de les. De
interacties zijn in dit onderzoek verder uitgesplitst in vier verschillende patronen, namelijk
leerling-leerling, leerling-leerkracht, leerling-leermateriaal en leerling-klas (Laurillard, 2002;
Siau, Sheng & Nah, 2006). Belangrijke voorwaarde voor interacties in de klas is dat
leerlingen de ruimte moeten krijgen om te interacteren (Haitsma, 2006; Jones, Connolly, Gear

& Read, 2006). Door clickers te gebruiken wordt deze ruimte voor interactie gecreéerd.
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Figuur 2. Visuele weergave van theoretisch kader

Onderzoeksvragen

In Figuur 2 is de theorie kort samengevat. Bij het gebruik van clickers wordt gewerkt
vanuit een inductief en socio-constructivistisch standpunt, waarbij eerst vragen worden
gesteld, voordat lesstof wordt aangeboden, om zo feedback te verkrijgen over de kennis van
de leerlingen. Daarna wordt de interactie tussen leerlingen gezocht. Studenten voelen zich
door clickers meer betrokken bij de lessen en hebben hierdoor kans op een hoger engagement
in de les. Zij laten meer inzet zien in de les en rapporteren positievere emoties ten aanzien van
leren en de school. Naast een verhoogd engagement, zorgen clickers voor meer interactie
tussen studenten (individueel en groep), tussen student en docent en tussen student en
lesmateriaal. In een clickerles wordt er ruimte gecreéerd om deze interacties te houden. Het
creéren van ruimte voor interactie is een belangrijke voorwaarde voor de succesvolle

implementatie van clickers.
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De vraag die in dit onderzoek wordt onderzocht is: “Is er verschil tussen het wel en
niet gebruiken van clickers met betrekking tot engagement en interactiviteit bij groep 6
basisschoolleerlingen?” Hierbij zijn de volgende deelvragen geformuleerd:
1) Iser verschil in de mate van emotionele en gedragsmatige engagement tussen een
clicker- en een normale les?
2) s er verschil in de mate van interactiviteit tussen een clicker- en een normale les?
Op basis van de literatuur is de hypothese opgesteld dat de mate van emotionele engagement,
de mate van gedragsmatige engagement en de mate van interactiviteit toeneemt bij de

clickerlessen en afneemt bij de normale lessen.

Methode
Onderzoeksopzet

In dit onderzoek is één enkele klas onderzocht in een single case experiment, waarbij
twee controles en twee interventies zijn toegepast in een A-B-A-B ontwerp, getoetst met
vragenlijsten na elke les (Robson, 2002, p. 149). In dit ontwerp zijn dezelfde deelnemers in
elke fase van het onderzoek ondervraagd. Er is voor deze opzet gekozen, omdat de
onderzoeksgroep te klein is om een controlegroep te vormen en andere groepen niet voor
onderzoek beschikbaar waren. Door de interventie twee keer uit te voeren kan met meer
zekerheid een verband worden onderzocht.

Als clicker is er gebruik gemaakt van de app Socrative op de iPad. Uit onderzoeken
over de invoering van technologie in het onderwijs blijkt dat nieuwigheid invloed kan hebben
op de resultaten. Door twee interventies te doen, wordt getracht hiervoor te corrigeren.
Daarnaast wordt de iPad vaker gebruikt op de school, dus zijn leerlingen enigszins gewend

aan het gebruik ervan.
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Deelnemers

De deelnemers aan dit onderzoek zijn 26 basisschool leerlingen uit groep 6 van de
rooms-katholieke basisschool Paus Joannes, waarvan 14 jongens en 12 meisjes met een
gemiddelde leeftijd van 10 jaar. De klas is geselecteerd om twee redenen. Ten eerste is een
van de leerkrachten in deze klas bezig met andere manieren om iPad’s te integreren in het
onderwijs en staat open voor nieuwe onderwijsvormen. Ten tweede worden in groep 6 lessen
gegeven, waarbij gemakkelijker conceptuele vragen te verzinnen zijn in vergelijking met

lagere klassen, zoals biologie en aardrijkskunde.

Instrument

Middels een vragenlijst, afgenomen na elke les, zijn de mate van engagement en de
mate van interactiviteit onderzocht. De vragenlijst bestaat uit 17 items met een 5-punts
Likertschaal, die zijn opgesteld aan de hand van het theoretisch kader en vragenlijsten van
Draper en Brown (2004), Latessa en Mouw (2005), Siau, Sheng en Nah (2006), Skinner,
Kindermann en Furrer (2009) en Trees en Jackson (2007), zoals te zien is in Tabel 1.

Items 1 tot en met 12 zijn opgesteld aan de hand van de vragenlijst van Skinner,
Kindermann en Furrer (2009). Deze vragen bevatten geen neutrale antwoordmogelijkheid,
maar hanteren een 4-punt schaal. In dit onderzoek is een vijfde mogelijkheid in de vragenlijst

opgenomen om beter de intensiteit van het antwoord te meten (Garland, 1991; OCAIR, 2010).
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Tabel 1

Overzicht van de items en hun herkomst uit de literatuur

Draper & Latessa & . Skinner et Trees & .
Siau et al. Theorie
Brown Mouw al. Jackson

Mate van emotionele engagement

1. Ik vond de manier van lesgeven

leuk X X X
2. Ik vond het onderwerp van de les X
leuk
3. Ik vond de manier van lesgeven X X
interessant
4. 1k vond het onderwerp van de les X
interessant
5. Ik voelde me prettig in de klas X
6. Ik vind het leuk om nieuwe dingen X
te leren
7. Ik heb iets geleerd van de les X X X
Mate van gedragsmatige engagement
8. Ik doe mijn best tijdens de les X
9. Ik werkte zo hard als ik kon in de %
les
10. Ik lette goed op tijdens de les X X X
11. Ik luisterde goed tijdens de les X X

Mate van interactiviteit

12. Ik wilde graag iets zeggen of

. X X X
vragen in de klas
13. Ik kon vragen stellen in de klas X
14. 1k kon vragen stellen aan de
X
leerkracht
15. Ik kon samenwerken met een X
andere leerling
16. Er werd met de klas gepraat over
X X
de les
17. 1k heb iets gezegd toen er werd %

gepraat over de les

Note. Zie Appendix voor de vragenlijst die is gebruikt
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In Tabel 1 is te zien dat enkele items die Skinner en collega’s (2009) noemen
terugkomen in andere vragenlijsten. Skinner en collega’s rapporteren een interne consistentie
van .79 bij de schalen van emotionele en gedragsmatige engagement gecombineerd, dus de
betrouwbaarheid van deze twee schalen is acceptabel tot goed. Door de items op te stellen aan
de hand van bestaande vragenlijsten lijkt de validiteit ook gewaarborgd. Items 14 tot en met
17 zijn opgesteld aan de hand van de vragenlijst van Siau, Sheng en Nah (2006) en item 13 is
opgesteld aan de hand van het artikel van Haitsma (2006). De interne consistentie in het
onderzoek van Siau en collega’s (2006) is .86 voor de individuele interactiviteit, waardoor de
schaal zeer betrouwbaar is. In dit onderzoek zijn echter niet van elke schaal alle items
overgenomen, waardoor er geen uitspraken kunnen worden gedaan over de betrouwbaarheid
en validiteit van de gehanteerde vragenlijst. De items zijn aangepast aan de doelgroep en
herschreven om toepasbaar te zijn op zowel de controle- als de clickerles.

Er is na de dataverzameling een factor- en een betrouwbaarheidsanalyse uitgevoerd
(op dataset 1, zie Figuur 4), om te toetsen of de theoretische factoren terugkomen in de
vragenlijst en hoe betrouwbaar de factoren zijn. De exploratieve factoranalyse laat zien dat de
vragenlijst vier factoren bevat, zoals te zien is in Tabel 2. Door middel van een oblique rotatie
is rekening gehouden met de mogelijkheid dat factoren met elkaar kunnen correleren. De
Kaiser-Meyer-Olkin meting geeft aan dat het aantal participanten genoeg is om een
betrouwbare uitspraak te doen over de factoren, KMO = .78 (‘goed’ volgens Field, 2009, p.
647) en de individuele waarden zijn > .55, wat net boven de limiet van acceptabel is (Field,
2009, p. 647). Uit de analyse blijkt dat de factoren, gedefinieerd in de literatuur, niet geheel
terug te vinden zijn in de factoranalyse. Vraag 1 tot en met 4, 6 en 7 kunnen met zekerheid
onder de factor emotionele engagement worden geschaard, waarbij vraag 15 inhoudelijk niet
past bij deze factor. Vraag 8 tot en met 11 kunnen met zekerheid onder de factor

gedragsmatige engagement worden geschaard, waarbij vraag 5 inhoudelijk past bij
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emotionele engagement en vraag 12 hoger laadt op factor 3. De factor interactiviteit is niet
eenduidig terug te vinden in de factoranalyse. De ladingen van de vragen over interactiviteit
zijn voornamelijk verdeeld over factor 2 en 3. Factor 3 bevat ook ladingen die op andere
factoren hoger dan .30 laadt. Na inhoudelijke beoordeling is vastgehouden aan de originele
drie factoren, zoals in Tabel 1 is weergegeven.

Cronbach’s alphas voor de factor emotionele engagement, de factor gedragsmatige
engagement en de factor interactiviteit zijn .83, .87 en .66 respectievelijk. Verwijdering van

een item uit de factor interactiviteit zou geen verhoging van Cronbach’s alpha opleveren.

Tabel 2

Factor ladingen voor een explorative factoranalyse met een oblique rotatie op de gehanteerde vragenlijst.

Vragen Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
1) 1k vond de manier van lesgeven leuk .68 A5 -.02 -.20
2) 1k vond het onderwerp van de les leuk .52 -.07 .32 -14
3) Ik vond de manier van lesgeven interessant 46 -.01 .36 -.22
4) Ik vond het onderwerp van de les interessant .34 -.07 51 -11
5) Ik voelde me prettig in de klas A1 A1 .09 -.55
6) Ik vind het leuk om nieuwe dingen te leren .88 -.07 -.22 -.03
7) 1k heb iets geleerd van de les .76 -.13 .08 .08
8) Ik doe mijn best tijdens de les A3 A7 -.06 -.79
9) Ik werkte zo hard als ik kon in de les -.10 -12 .05 -.91
10) Ik lette goed op tijdens de les 21 .06 -.14 -.78
11) Ik luisterde goed tijdens de les 12 .35 .03 -.64
12) 1k wilde graag iets zeggen of vragen in de klas -13 -.36 .63 -35
13) 1k kon vragen stellen in de klas -.07 .88 -.05 -.13
14) 1k kon vragen stellen aan de leerkracht -.05 .80 .20 -17
15) 1k kon samenwerken met een andere leerling .61 A3 .03 -.09
16) Er werd met de klas gepraat over de les A2 43 .64 19
17) 1k heb iets gezegd toen er werd gepraat over de les -.02 A5 .80 .06

Noot. Factor ladingen > .30 zijn vetgedrukt. VVragen 1 tot en met 7 zijn opgesteld voor emotionele engagement.
Vragen 8 tot en met 11 zijn opgesteld voor gedragsmatige engagement. VVragen 12 tot en met 17 zijn opgesteld
voor interactie.



INVLOED VAN CLICKERS OP ENGAGEMENT EN INTERACTIE 16

Procedure

Voorafgaand aan de dataverzameling is er met de leerkracht besproken hoe Socrative
werkt en wat voor soort vragen er worden gesteld tijdens de interventies. Zowel de inhoud als
het onderwerp van de lessen is besproken en wat wordt verwacht van de leerlingen. De
leerkracht is geinstrueerd om les te geven volgens de cyclus, zoals beschreven in Figuur 1. De
leerkracht stelt een vraag aan de groep, leerlingen proberen elkaar te overtuigen in paren van
twee en stemmen via Socrative, waarna een klassikale discussie volgt over de resultaten van
de stemming (Mazur, 1997). De leerkracht bespreekt vervolgens de lesstof om eventuele
misconcepties van leerlingen op te lossen. Er is in paren van twee gewerkt, omdat er minder
iPad’s beschikbaar waren dan leerlingen en de taak geen hoge cognitieve belasting oplevert.

Gedurende twee weken zijn de lessen gegeven, waarbij begonnen is met een normale
biologieles. Daarna is een biologieles gegeven met de clickermethode. Vervolgens zijn nog
een normale les en een clickerles gegeven over aardrijkskunde (zie ook Figuur 3). Na elke les
is een vragenlijst afgenomen. De normale lessen verliepen zoals gewoonlijk op de Paus

Joannes wordt lesgegeven. De lessen zijn qua tijd gelijk gehouden.

Analyse

Om de verschillen in engagement en interactiviteit te toetsen zijn de vragenlijsten met
een repeated measures ANOVA geanalyseerd, waarbij een repeated contrast is gebruikt om de
toename en afname tussen lessen te toetsen (Field, 2009, p. 371). De tweede les is afgezet
tegen de eerste les, de derde les tegen de tweede les en de vierde tegen de derde les, zoals in
Figuur 3 te zien is. Er is getoetst met een eenzijdige a van .05, omdat de hypothese stelt dat

contrast 1 en 3 een toename laat zien en contrast 2 een afname.
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Les1 Les2 Les3 Les4
Biologie Biologie Aardrijkskunde Aardrijkskunde
zonder clicker (BZ) met clicker (BM) zonder clicker (AZ) met clicker (AM)

"

Contrast 1 Contrast 2 Contrast 3
Figuur 3. Schematisch overzicht van de contrasten

Dataset 1 Dataset 2 Dataset 3 Dataset 4
. ™ r ™ ” ™) ' ™)
Originele Dataset zonder Dataset zonder Dataset met
dataset missende uitschieter imputatie
oN = 26 (met vragenlijsten eN=18 N = 26 (Met
missing values) eN =19 behulp van
Expectation-
Maximalisation)
\ J \ J \ J \ J

Figuur 4. Overzicht van de verschillende datasets. De resultaten van dataset 4 zijn gerapporteerd.

In het onderzoek zijn vier verschillende datasets te onderscheiden (zie Figuur 4). De
analyses zijn uitgevoerd op twee verschillende datasets. Alleen de resultaten van dataset 4 zijn
gerapporteerd in de resultatensectie, met aandacht voor verschillen ten opzichte van dataset 3.

Van de 26 leerlingen hebben zeven leerlingen één of meerdere lessen gemist,
waardoor ze de vragenlijst niet hebben kunnen invullen. Een repeated measures test vereist
dat alle participanten bij alle condities aanwezig zijn geweest, dus zijn deze zeven leerlingen
in eerste instantie buiten de analyses gelaten (Elliott & Hawthorne, 2005). Na beschouwing
van de overige leerlingen is er één leerling buiten de analyses gelaten, omdat deze vijf van de
zes vragen over de mate van interactiviteit niet heeft ingevuld. Het gemiddelde over alle
leerlingen bij interactiviteit wordt namelijk sterk beinvlioed door het gemiddelde van deze
leerling. In Figuur 5 is het verschil duidelijk te zien voor zowel dataset 1 als dataset 2, waarbij

de zeven leerlingen zijn uitgesloten.
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Interactiviteit

4.4

4,3

4.2 / , :
/ == \Werkelijk gemiddelde (n=19)
4,1

~A == Gemiddelde van gemiddelden
(n=19)

4,0 Werkelijk gemiddelde
(orgineel)

== Gemiddelde van gemiddelden

39 / (orgineel)
3,8

X

3,7 T T T 1
BZ BM AZ AM

Figuur 5. Verschil in gemiddelden op de factor interactiviteit tussen dataset 1 en 2

Om het probleem van de missende gegevens, of missing values, op te lossen, is
er gebruik gemaakt van de imputatiemethode expectation-maximization (EM) om toegang te
hebben tot de data die anders niet zou worden meegenomen in het onderzoek. Er is hierbij
aangenomen dat de missing values missing at random zijn. De EM-methode Kijkt naar het
gemiddelde en de standaarddeviatie van de data die al beschikbaar is, en maakt daarop een
schatting. Deze schatting wordt weer meegenomen bij de volgende imputatie, zodat het
gemiddelde en de standaarddeviatie zo dicht mogelijk bij de originele data blijven. Dit proces
herhaalt zich tot alle missing values zijn geschat (Shafer & Olson, 1998).

In Figuur 6 zijn de gemiddelden van alle datasets weergegeven. Hieruit blijkt dat de
gemiddelden van dataset 1 en 4 dicht bij elkaar liggen en dat de gemiddelden van dataset 2 en
3 dicht bij elkaar liggen. De dataset waarop de imputatiemethode is toegepast benadert de

orginele dataset het beste.
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Totaal

4,6

s A /

4,4 /
=== Dataset 1 (n = 26)

43 - Dataset 2 (n = 19)
=¢—Dataset 3 (n = 18)
=>é=Dataset 4 (n = 26)

4,2

4,1 ) 4

4,0 T T T 1
BZ BM AZ AM

Figuur 6. Totale gemiddelden per les van de verschillende datasets

Resultaten
Hieronder zijn de resultaten gerapporteerd van de repeated measures test per factor.
Deze resultaten staan samengevat in Tabel 3, waarbij ook is aangegeven of de
significantieniveaus bij dataset 4 afwijken van dataset 3. In Tabel 4 zijn de gemiddelden en de
standaarddeviaties opgenomen van dataset 4. Om de verschillen in gemiddelde tussen dataset

3 en 4 aan te geven zijn deze visueel weergegeven in Figuur 7.

Mate van emotionele engagement

Uit de resultaten blijkt dat de mate van emotionele engagement significant wordt
beinvloed door het type les, F(3, 75) = 6.33, p = .001, »? = .17. Uit de contrasten blijkt dat
het verschil tussen de biologieles zonder clicker (BZ) en de biologieles met clicker (BM)
significant is (F(1, 25) = 7.06, p = .007), het verschil tussen de BM en de aardrijkskundeles

zonder clicker (AZ) significant is (F(1, 25) = 11.29, p = .002) en dat het verschil tussen de
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AZ en de aardrijkskundeles met clicker (AM) significant is (F(1, 25) = 8.38, p = .004). Elke
effectgrootte in dit onderzoek wordt beoordeeld op basis van de indeling van Cohen, die een
waarde tussen .01 en .06 als klein, een waarde tussen .06 en .14 als gemiddeld en een waarde
boven de .14 als groot ziet (Cohen, 1988). In Tabel 3 staan de exacte effectgroottes.
Geconcludeerd kan worden dat de effectgrootte van alle verschillen als groot kan worden

beoordeeld.

Mate van gedragsmatige engagement

Uit de resultaten blijkt dat de mate van gedragsmatige engagement significant wordt
beinvloed door het type les, F(2.58, 64.41) = 3.59, p = .012, »” = .11. Uit de contrasten blijkt
dat het verschil tussen de BZ en de BM significant is (F(1, 25) = 8.42, p = .004), het verschil
tussen de BM en de AZ niet significant is (F(1, 25) = 2.33, p = .070) en dat het verschil
tussen de AZ en de AM significant is (F(1, 25) = 3.06, p = .046). De effectgrootte van
gedragsmatige engagement in het algemeen en contrast 2 en 3 wordt als gemiddeld

beschouwd. De effectgrootte van contrast 1 wordt als groot beschouwd.

Mate van interactiviteit

Uit de resultaten blijkt dat de mate van interactiviteit significant wordt beinvloed door
het type les, F(3, 75) = 2.70, p = .026, »* = .03. Uit de contrasten blijkt dat het verschil tussen
de BZ en de BM significant is (F(1, 25) = 4.36, p = .024), het verschil tussen de BM en de AZ
niet significant is (F(1, 25) = 0.75, p = .197) en dat het verschil tussen de AZ en de AM niet
significant is (F(1, 25) = 2.30, p = .071). De effectgrootte van contrast 3 wordt als klein
beschouwd. De effectgrootte van interactie in het algemeen en contrast 4 wordt als gemiddeld

beschouwd. De effectgrootte van contrast 1 wordt als groot beschouwd.
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Tabel 3

Resultaten van repeated measures per factor per les

Factor MS MSerror df Aferror F p Uk

Emotionele Engagement 1.53 0.24 3 75 6.33 .001** .20
Contrast 1 1.84 0.26 1 25 7.06 .007** 22
Contrast 2 4.78 0.42 1 25 11.29 .002** 31
Contrast 3 7.31 0.87 1 25 8.38 .004** .25
Gedragsmatige Engagement® 0.92 0.26 2.58 64.41 3.59 012"+ 13
Contrast 1 2.56 0.30 1 25 8.42 .004** .25
Contrast 2 0.53 0.23 1 25 2.33 .070° .09
Contrast 3 1.35 0.44 1 25 3.06 .046"* A1
Interactiviteit 0.80 0.30 3 75 2.70 .026"* 10
Contrast 1 2.98 0.68 1 25 4.36 024" 15
Contrast 2 0.46 0.61 1 25 0.75 197 .03
Contrast 3 0.92 0.40 1 25 2.30 071 .09

Note. Contrast 1 = Biologieles zonder clicker versus Biologieles met clicker. Contrast 2 = Biologieles met
clicker versus Aardrijkskundeles zonder clicker. Contrast 3 = Aardrijkskundeles zonder clicker versus
Aardrijkskundeles met clicker. ®Sfericiteit is voor deze factor geschonden, dus zijn de waarden met Huynh-Feldt
gecorrigeerd. "p-waarde is niet significant bij dataset 3. p-waarde is significant bij dataset 3. *p < .05, eenzijdig.
**pn <.01, eenzijdig.

Tabel 4

Gemiddelde en standaarddeviatie van de lessen per factor

Factor M SD

Emotionele Engagement

BZ 4.27 0.40

BM 4.53 0.54

AZ 4.10 0.77

AM 4.63 0.59
Gedragsmatige Engagement

Bz 4.22 0.71

BM 4.53 0.67

AZ 4.39 0.68

AM 4.62 0.45
Interactiviteit

Bz 3.81 0.72

BM 4.15 0.72

AZ 4.02 0.77

AM 4.20 0.72

Noot. BZ = Biologie zonder clicker. BM = Biologie met clicker. AZ =
Aardrijkskunde zonder clicker. AM = Aardrijkskunde met clicker.
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Emotionele Gedragsmatige
Engagement Engagement Interactiviteit

4,9
4,8
4,7
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BZ BM AzZ AM BZ BM AZ AM BZ BM AZ AM
== Dataset 3 (n = 18) =&—Dataset 3 (n = 18) =&—Dataset 3 (n = 18)
=>¢=Dataset 4 (n = 26) == Dataset 4 (n = 26) == Dataset 4 (n = 26)

Figuur 7. Verschil in gemiddelde van de lessen per factor voor dataset 3 en dataset 4

Discussie en Conclusie

In dit artikel is onderzocht of het gebruik van clickers invlioed heeft op de mate van
engagement en interactie in groep zes van de basisschool. Het gebruik van clickers in kleinere
groepen en op lagere onderwijsniveaus is weinig onderzocht, waardoor dit onderzoek
belangrijke resultaten kan opleveren (Beatty, 2004; Kay & LeSage, 2009). Door de opkomst
van tablets in het basisonderwijs is dit onderzoek interessant om het effect te onderzoeken van
een andere manier van lesgeven met clickers. De volgende deelvragen zijn opgesteld om de
effecten te meten:

1) Iser verschil in de mate van emotionele en gedragsmatige engagement tussen een
clicker- en een normale les?

2) s er verschil in de mate van interactie tussen een clicker- en een normale les?
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Uit de resultaten blijkt dat de opgestelde hypothese bij eerste deelvraag klopt,
namelijk dat er zowel verschillen zijn in de mate van emotionele engagement als in de mate
van gedragsmatige engagement tussen de clickerlessen en de normale lessen. Deze resultaten
komen overeen met de resultaten van Hunsinger, Poirier en Feldman (2008), Siau, Sheng en
Nah (2006) en Caldwell (2007), waar studenten rapporteren meer plezier hebben en meer
inzet tonen voor de colleges.

Alleen de afname tussen de aardrijkskundeles zonder clicker en de biologieles met
clicker werd niet significant bevonden. De inhoud van de les of het feit dat het verschil wordt
gemeten tussen een aardrijkskunde en een biologieles is hiervoor een mogelijke verklaring.
Sommige leerlingen zouden zich meer gemotiveerd kunnen voelen voor een bepaald vak en
hierdoor meer of minder gedragsmatige engagement vertonen. Motivatie is een construct dat
in de literatuur vaak wordt gecombineerd met engagement. Skinner, Kindermann, Conell en
Wellborn (2009, p. 225) zien engagement als een uiterlijke, meetbare indicator van motivatie,
wat een verklaring kan zijn voor het verschil dat werd gevonden in gedragsmatige
engagement. Bij dataset 3 wordt dit verschil wel significant bevonden, terwijl het algemene
effect van gedragsmatige engagement en contrast 3 niet significant worden bevonden. Dit
verschil tussen datasets kan worden verklaard door het effect van het imputeren van gegevens
of door het feit dat dataset 3 niet gebruik maakt van alle gegevens. Uit Figuur 6 is al gebleken
dat dataset 4 de originele dataset het dichtst benadert.

De hypothese voor de tweede deelvraag wordt deels ondersteund. Leerlingen geven
aan dat de mate van interactiviteit over het algemeen verschilt tussen de lessen. Binnen de
contrasten wordt alleen een significante toename gevonden tussen de twee biologielessen. Het
effect is bij de contrasten ook gemiddeld tot klein, terwijl dit bij emotionele en gedragsmatige
engagement gemiddeld tot groot is. In dataset 3 worden echter helemaal geen verschillen

gevonden, maar hierbij gelden ook de eerdergenoemde verklaringen voor verschillen tussen



INVLOED VAN CLICKERS OP ENGAGEMENT EN INTERACTIE 24

datasets. Deze resultaten komen deels overeen met de resultaten van Siau, Sheng en Nah
(2006) die een significante toename rapporteren in interactiviteit bij studenten.

De geringe verschillen in interactiviteit kunnen komen doordat in de literatuur
hoorcolleges worden vergeleken. Basisschoollessen zijn interactiever dan colleges in het
hoger onderwijs, wat terug te zien is aan de relatief hoge gemiddeldes op de schaal
interactiviteit bij de normale lessen in dit onderzoek. Door de hoge score bij de lessen zonder
clicker kan er een plafondeffect zijn ontstaan, waarbij de interactiviteit niet veel hoger kan
worden. De didactische aanpak van de docent speelt hier een rol in, omdat deze zijn lessen op
voorhand al meer of minder interactief kan invullen. Echter blijkt uit de resultaten dat de
leerlingen hier toch over het algemeen een verschil in zien.

Een andere verklaring voor de verschillen in interactiviteit, komt voort uit de
factoranalyse die geen eenduidige factor aantoonde in de vragenlijst voor de mate van
interactie. Hierdoor is de validiteit van het construct niet gewaarborgd. Dit zorgt ook voor een
lagere betrouwbaarheid, zoals te zien is aan de Cronbach’s alpha, die lager is dan de
Cronbach’s alphas van de andere twee factoren. Er is gebruik gemaakt van een exploratieve
factoranalyse op basis van alle antwoorden over de vier verschillende meetmomenten,
waardoor er niet rekening is gehouden met de afhankelijkheid tussen de antwoorden. Reise,
Ventura, Nuechterlein en Kim (2005) stellen voor om bij een repeated measures test een
multilevel factor analyse te doen, om de afhankelijkheid tussen de data mee te nemen. In
vervolgonderzoek zou hiervoor kunnen worden gecorrigeerd.

Naast de specifieke discussiepunten, zijn er nog enkele algemene punten die voor
allebei de deelvragen gelden. Een bedreiging voor de validiteit van het onderzoek wordt
veroorzaakt door de afwezigheid van gegevens over het precieze verloop van de lessen. De
leerkracht is geinstrueerd met de clickermethode en wat er van de leerlingen is verwacht,

maar een precieze procedure van de lessen is niet verkregen. Hierbij is dus ook niet duidelijk
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wat voor type vragen zijn gesteld, terwijl dit een belangrijk onderdeel is van de Peer
Instruction methode (Wieman et al., 2008). De geselecteerde klas is ook niet een realistische
afspiegeling van de populatie groep 6 basisschoolleerlingen, omdat het één klas betreft met
één docent van één specifieke school.

Geconcludeerd kan worden dat clickers invlioed hebben op de emotionele en
gedragsmatige engagement van een les en in mindere mate invlioed hebben op de
interactiviteit van een les bij groep 6 op een basisschool. Clickers blijken dus binnen dit
onderzoek een verschil te maken in kleinere groepen en op een lager onderwijsniveau dan
colleges. Dit is belangrijk voor het ontwikkelen van een nieuwe didactiek, die ernaar streeft
technologie te integreren in het basisonderwijs. Zoals de studenten en docenten uit onderzoek
van Draper en Brown (2004) al rapporteerden, is het bij technologie belangrijk dat onderwijs
eerst komt.

Toekomstig onderzoek kan de resultaten van dit onderzoek bevestigen door andere
basisscholen te benaderen om een betrouwbare uitspraak te doen over de invloed van clickers
op basisscholen. De invloed van de leerkracht kan hierbij ook worden onderzocht als
variabele. Een andere variabele die niet in dit onderzoek is opgenomen is leerwinst. Dit is
echter wel een belangrijke overweging om te kiezen voor nieuwe vormen van lesgeven. Als
de iPad verder wordt geintegreerd op de basisschool is ook onderzoek naar andere didactische

concepten belangrijk, om resultaten te leveren over de invloed van technologie op leerwinst.
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Appendix
Vragenlijst
Met deze vragenlijst wil ik graag weten hoe jullie over de les denken. De vragen gaan over de

les die jullie net hebben gehad.

De vragenlijst begint met enkele vragen over jezelf, en daarna volgen 17 vragen over de les.
Hier kan je 5 verschillende antwoorden aankruisen:

“Hier ben ik het mee eens” ,

“Hier ben ik het een beetje mee eens”,

“Neutraal”, hier ben ik het mee eens en niet mee eens
“Hier ben ik het een beetje mee oneens”,

“Hier ben ik het niet mee eens”.

Probeer alle vragen in te vullen! Alvast bedankt!

Naam:

Ik ben: jaar.

Ik ben een:
o Jongen

o Meisje
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Hier ben ik  Hier benik  Neutraal: Hier ben ik Hier ben ik
het niet het een hier ben ik het een het mee
mee beetje het mee beetje eens
eens mee oneens  eens en niet  mee eens
mee eens
® 6606

1 II(I:U\I/(ond de manier van lesgeven O O O O O
2. Ilgsvlglr}g het onderwerp van de 0 0 0 O 0
3. ilrljtzgr;(:aiet manier van lesgeven 0 O O O O
YO O O O 0
5. Ik voelde me prettig in de klas ] ] ] ] ]
6. :jl;n\éigg tgeltelree%k om nieuwe 0 0 0 O O
7. Ik heb iets geleerd van de les ] ] ] ] ]
8. Ik doe mijn best tijdens de les ] ] ] ] ]
9. :ike \;\éirkte zo hard als ik kon in 0 O O O O
10. Ik lette goed op tijdens de les ] ] ] ] ]
11. Ik luisterde goed tijdens de les ] ] ] ] ]
T ragen e das ! O O O O 0
13. 1k kon vragen stellen in de klas ] ] ] ] ]
14, Ilgel:lgrg (\:/rr]i\gen stellen aan de 0 O O O 0
15. ;I;(;(grr; slzgr;ﬁ?]\éverken met een 0 0 0 O O
16. E\r/ev;/zréjlget de klas gepraat 0 O O O O
" geptoverdes O O O m O




