
 
Samenvatting 
 
Maatschappijleerexamens staan bekend als leesexamens. Leerlingen krijgen bij het merendeel van de vragen 
situatieschetsen aangeboden die zij nodig hebben voor het beantwoorden van de examenvragen. Voor leerlingen van 
het voorbereidend middelbaar beroepsonderwijs (vmbo) is het lezen van al deze teksten een behoorlijke klus, aangezien 
veel van hen moeite hebben met lezen. In deze studie is daarom onderzoek gedaan naar de leesbaarheid van het 
examen Maatschappijleer 2 voor leerlingen van de basisberoepsgerichte leerweg (vmbo‐bb). Door middel van een 
bureauanalyse en een experiment is antwoord gegeven op de volgende vragen: welke leesbaarheidsproblemen doen 
zich voor in het examen Maatschappijleer 2 voor vmbo‐bb? En in hoeverre heeft het minimaliseren van de hoeveelheid 
leeswerk in examenvragen effect op de examenscore van vmbo‐leerlingen? Uit de bureauanalyse is gebleken dat 
relatief veel van de situatieschetsen niet nodig zijn voor het beantwoorden van de examenvragen. Leerlingen moeten 
vaak onnodig veel lezen. Uit het experiment, waaraan 22 vmbo‐leerlingen hebben deelgenomen, is echter naar voren 
gekomen dat het minimaliseren van de hoeveelheid leeswerk (inkorten of verwijderen van situatieschetsen) geen effect 
heeft op de examenscore. Leerlingen scoren even goed op vragen met situatieschets als op vragen zonder 
situatieschets. Ook bleken de scores op de vragen met of zonder situatieschets niet samen te hangen met 
leesvaardigheid. Leerlingen met een slechte leesvaardigheid scoorden nagenoeg gelijk op beide vragensoorten als 
leerlingen met een ‘goede’ leesvaardigheid. 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1. Inleiding en aanleiding 

Op maandag 14 mei 2012 beginnen de centrale eindexamens weer. Ongeveer 200.000 middelbare 

scholieren moeten in een periode van twee weken laten zien dat zij voldoende kennis hebben 

opgedaan om hun diploma te halen en eventueel door de stromen naar een vervolgopleiding 

(www.examen.nl). Er hangt erg veel af van deze eindexamens, het is daarom van zeer groot belang 

dat de kwaliteit van de examens goed is. Deze kwaliteit wordt mede bepaald door de leesbaarheid 

van de examens. 

  De noodzaak van begrijpelijke taal in eindexamens is groot. Zo kunnen eindexamens die niet 

goed te lezen zijn ervoor zorgen dat scholieren niet slagen en hun examenjaar over moeten doen. 

Goed leesbare eindexamens zijn extra van belang voor leerlingen van het voorbereidend middelbaar 

beroepsonderwijs (in het vervolg vmbo genoemd). Land (2009) stelt dat voornamelijk voor dit 

schooltype geldt dat de leesvaardigheid van de scholieren een groot probleem is. Ook hebben de 

scholieren een geringe woordenschat waardoor ze niet zo snel kunnen lezen. Leerlingen van het 

vmbo worden daarom vaak getypeerd als zwakke lezers. Voor hen is het dus extra belangrijk dat de 

examens voornamelijk vakkennis meten en niet teveel leesvaardigheid. De teksten in examens 

moeten daarom dusdanig leesbaar zijn voor vmbo‐leerlingen dat zij geen problemen ondervinden bij 

het beantwoorden van examenvragen doordat hun leesvaardigheid niet goed is. In dit onderzoek heb 

ik om deze redenen bekeken hoe het staat met de leesbaarheid van het eindexamen 

Maatschappijleer 2 voor leerlingen van de basisberoepsgerichte leerweg van het vmbo (in het vervolg 

vmbo‐bb). Ik zal antwoord geven op de volgende twee vragen: 

 
• Welke leesbaarheidsproblemen doen zich voor in de situatieschetsen in het examen 

Maatschappijleer 2 voor vmbo‐bb? 

 
• In hoeverre heeft het minimaliseren van de hoeveelheid leeswerk in examenvragen effect 

op de examenscore van vmbo‐leerlingen?  

 
Het onderzoek bestaat uit twee delen: een bureauanalyse en een experiment. De opbouw van het 

verslag ziet er als volgt uit: allereerst komen de theorieën aan bod die van belang zijn voor het stellen 

van de onderzoeksvraag (sectie 2). Daarna volgt de bureauanalyse waarin ik op basis van een aantal 

factoren de vragen van het eindexamen Maatschappijleer 2 analyseer (sectie 3). Het experiment 

vloeit voort uit de bevindingen van de bureauanalyse (sectie 4). Na de bespreking van het experiment 

volgt de conclusie waarin ik de belangrijkste resultaten koppel aan bijbehorende literatuur (sectie 5). 

Tot slot volgt de discussie. In de discussie komen afwijkende resultaten aan bod en zal ik suggesties 

doen voor vervolgonderzoek (sectie 6). 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2. Theoretisch kader 
 
2.1 Tekstbegrip 

Voor het beantwoorden van examenvragen is een bepaalde mate van tekstbegrip nodig, omdat bij 

veel vragen inleidende stukken tekst worden aangeboden zoals krantenartikelen, cartoons en 

songteksten. Het is van groot belang dat deze teksten goed worden begrepen door scholieren, omdat 

zij de teksten nodig hebben voor het geven van een goed antwoord op de examenvragen.  

  Het heeft met veel verschillende factoren te maken of iemand een tekst begrijpt en in 

hoeverre een tekst wordt begrepen door lezers. Zo spelen onder andere voorkennis, woordkennis, 

woordmoeilijkheid, leesvaardigheid en motivatie een belangrijke rol in het begripsproces (Stahl, 1989; 

2003; Williams & Morris, 2004; Land, 2009). Niet alleen deze factoren dragen bij aan het feit dat 

tekstbegrip een moeilijk te definiëren concept is, ook het onderscheid dat gemaakt wordt tussen 

verschillende niveaus van tekstbegrip.  

  Zwaan en Rapp (2006) halen in hun artikel de invloedrijke theorie over tekstbegrip van 

Kintsch (van Dijk & Kintsch, 1983 in Zwaan & Rapp, 2006) aan. Kintsch maakt in zijn theorie een 

onderscheid tussen drie verschillende niveaus van tekstbegrip: het oppervlakteniveau, het text‐base 

niveau en het niveau van het situatiemodel. Als een lezer een tekst verwerkt op het 

oppervlakteniveau (het laagste niveau van tekstbegrip), dan bestaat de mentale representatie van de 

lezer uit de exact gelezen tekst. Dit soort tekstbegrip verdwijnt weer gauw uit het geheugen. Als een 

lezer een tekst verwerkt op het tweede niveau, dat van de text‐base, dan bevat de mentale 

representatie verschillende informatie‐eenheden die afkomstig zijn uit de tekst, maar niet elk woord 

of concept. Tussen deze informatie‐eenheden worden verbindingen, interferenties, gemaakt. Het 

hoogste niveau van tekstbegrip, het niveau van het situatiemodel, wordt gezien als essentieel voor 

volledig tekstbegrip. De lezers die een tekst verwerken op het niveau van het situatiemodel koppelen 

de informatie uit de tekst aan relevante voorkennis. Zo ontstaat er in de mentale representatie van de 

lezer een compleet beeld van de tekst.  

  Eindexamenvragen kunnen beschouwd worden als een manier om tekstbegrip te meten op 

het niveau van het situatiemodel. Tijdens examens moeten leerlingen de kennis die zij gedurende hun 

schoolcarrière hebben opgedaan kunnen toepassen op de vragen die in het examen worden gesteld. 

De examenvragen meten onder andere of de leerlingen de inleidende teksten bij de vragen hebben 

begrepen, onthouden en kunnen koppelen aan hun voorkennis.  

 

2.2 Cognitive Load Theory 

Het is voor het goed beantwoorden van examenvragen noodzakelijk dat leerlingen de 

krantenartikelen, cartoons en andere inleidende stukken tekst bij de vragen, begrijpen en onthouden. 

De Cognitive Load Theory is een theorie die bespreekt hoe het menselijke geheugen tijdens het lezen 

van een tekst functioneert. Hoe worden tekstelementen in ons geheugen opgeslagen zodat we 

teksten kunnen begrijpen en onthouden? De Cognitive Load Theory veronderstelt dat het 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werkgeheugen van de mens een limiet kent (Sweller, 1988; van Merriënboer & Sweller, 2005; Mikk, 

2008). Tijdens het lezen van een tekst kan een lezer ongeveer zeven informatie‐deeltjes tegelijk 

opslaan in het kortetermijngeheugen. Zodra het werkgeheugen ‘vol’ is en overstegen wordt gaat dit 

ten koste van het begrijpen van een tekst. Er is op dat moment geen ruimte meer om informatie‐

eenheden aan elkaar te koppelen en nieuwe informatie met reeds gelezen informatie te integreren. 

  Vanuit de Cognitive Load Theory kan gesteld worden dat elke examenvraag een bepaalde 

mate van cognitive load vergt. Dit is de energie die het kost om informatie uit de tekst tot je te 

nemen, de intrinsieke cognitive load. Daarnaast bestaat de “extraneous load”, deze belasting van het 

werkgeheugen is afhankelijk van de manier waarop informatie gepresenteerd wordt. De extraneous 

load, is de belasting die zo klein mogelijk gehouden moet worden (Sweller, 1998; Merriënboer van & 

Sweller, 2005; Mikk, 2008). Om te voorkomen dat deze belasting te groot wordt, is het van belang om 

informatie op een logische wijze te presenteren. Een onlogische presentatie van informatie kan er als 

volgt uitzien: 

 
Voorbeeld 1 – vraag met onlogische presentatie van informatie 

 

 

In voorbeeld 1 is te zien dat de leerlingen allereerst een grote hoeveelheid informatie aangeboden 

krijgen (tekst 12). Na deze informatie wordt de bijbehorende vraag gesteld. Uit onderzoek, waarin 

gebruik is gemaakt van de hardopwerkmethode, is gebleken dat veel leerlingen eerst de gehele tekst 

lezen voordat ze de daadwerkelijke vraag doornemen (Evers‐Vermeul & Land, 2011). Dit betekent dat 

de leerlingen nog niet weten wat ze precies met de informatie moeten doen als zij deze voor het 

eerst lezen. Pas na het lezen van de desbetreffende vraag weten leerlingen met welke ‘bril’ ze naar de 

tekst moeten kijken. Dit zorgt ervoor dat de tekst meerdere keren gelezen wordt. De volgorde van 

informatie zoals die in voorbeeld 1 te zien is, vergroot de extraneous load doordat leerlingen 

voortdurend moeten schakelen tussen de informatie (tekst 12) en de bijbehorende vraag (vraag 26). 

De extraneous load kan verminderd worden door de tekst en de vraag om te draaien, zodat leerlingen 

direct een doel voor ogen hebben als zij de tekst voor de eerste keer lezen. 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De Cognitive Load Theory maakt naast een onderscheid tussen verschillende soorten 

belasting ook een onderscheid tussen het werkgeheugen van zwakke en sterke lezers. Zo hebben 

zwakke lezers meer moeite met het verwerken van veel informatie‐eenheden tegelijk dan sterke 

lezers. Het kortetermijngeheugen functioneert bij zwakke lezers minder goed dan bij sterke, meer 

ervaren lezers. Dit zorgt ervoor dat de cognitieve belasting tijdens het lezen van een tekst hoger is 

voor zwakke lezers dan voor sterkere lezers.  

 
2.3 Zwakke lezers 

Uit paragraaf 2.1 is reeds gebleken dat tekstbegrip van essentieel belang is voor het goed volbrengen 

van eindexamens. Leesvaardigheid staat direct in lijn met tekstbegrip; wie niet zo goed kan lezen zal 

een tekst minder snel en goed begrijpen dan iemand die beter kan lezen. In dit onderzoek richt ik mij 

op het tekstbegrip van vmbo‐leerlingen. Voornamelijk voor deze leerlingen geldt dat zij problemen 

ondervinden met het lezen van teksten. Land (2009) heeft onderzoek gedaan naar het effect van 

structuur‐ en stijlkenmerken en het effect van lezerskenmerken op de mate waarin vmbo‐leerlingen 

leerteksten begrijpen en waarderen. Zij stelt dat 20% van deze leerlingen moeite heeft met technisch 

lezen en dat 24% van de leerlingen uit de lagere leerwegen van het vmbo de voor hen bedoelde 

studieboekteksten niet begrijpen. Dit gebrek aan tekstbegrip wordt veroorzaakt door een geringe 

woordenschat van de leerlingen en doordat zij vaak erg langzaam lezen. Deze factoren oefenen een 

grote invloed uit op de leesvaardigheid van de leerlingen. Vmbo‐leerlingen worden daarom ook vaak 

getypeerd als zwakke lezers. Land (2009) stelt niet alleen dat de gebrekkige leesvaardigheid van deze 

leerlingen wordt veroorzaakt door een geringe woordenschat en doordat zij langzaam lezen. Land 

komt tot de conclusie dat leerlingen van het vmbo weinig lezen en het saai vinden om te lezen, zowel 

als het gaat om lezen voor school als in hun vrije tijd. Ook dit gegeven draagt bij aan de gebrekkige 

leesvaardigheid van veel vmbo‐leerlingen. 

  Met de resultaten van het onderzoek van Land (2009) in gedachten, heb ik mij in dit 

onderzoek gericht op de hoeveelheid leeswerk in de maatschappijleerexamens voor het vmbo‐bb. 

maatschappijleerexamens staan bekend als zijnde leesexamens. Omdat uit onderzoek is gebleken dat 

vmbo‐leerlingen moeite ondervinden met lezen en het niet leuk vinden om te lezen, wil ik nagaan of 

het mogelijk is om leerlingen beter te laten scoren op de examenvragen door rekening te houden met 

hun gebrek aan een goede leesvaardigheid. 

 
2.4 Situatieschetsen 

Uit de vorige paragraaf (2.3) is gebleken dat leerlingen van het vmbo moeite hebben met lezen en het 

ook niet leuk vinden om te lezen. Dit gebrek aan leesvaardigheid kan voor problemen zorgen tijdens 

de eindexamens die de leerlingen aan het eind van hun schoolcarrière moeten maken. Bij veel van de 

examenvragen worden namelijk situatieschetsen aangeboden. Dit zijn stukken tekst in de vorm van 

een krantenartikel of een cartoon die zijn bedoeld om de examenvraag in een maatschappelijke 

context te plaatsen. Hoe meer de leerlingen tijdens het examen moeten lezen, hoe groter de kans is 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dat het gebrek aan een goede leesvaardigheid van invloed zal zijn op hun cijfer. Het is dus wenselijk 

dat de examens voornamelijk vakkennis meten en niet teveel leesvaardigheid. Het College voor 

Examens (in vervolg CvE) hanteert echter een contextualiserings‐eis: 

 
“Het is een bewuste keuze om de werkelijkheid in alle examens aan de orde te laten komen. Kennis is 

immers zinloos als je die niet kunt toepassen. Daarom staan er echte krantenartikelen in het examen 

Duits en Engels en levensechte situaties bij wiskunde, natuurkunde en scheikunde. Een redelijk 

beheersing van het Nederlands is nodig om het diploma te halen – en niet alleen voor het examencijfer 

Nederlands. In het vervolgonderwijs, bij het werk en in de samenleving is die beheersing van het 

Nederlands immers óók nodig.” (www.cve.nl, 2009) 

 
Het gevaar bestaat, dat door dit uitgangspunt, de situatieschetsen meer informatie bevatten dan 

strikt noodzakelijk is voor het beantwoorden van de bijbehorende vragen en het toetsen van kennis. 

Zoals uit paragraaf 2.2 is gebleken hebben zwakkere lezers moeite met het verwerken van veel 

informatie‐eenheden tegelijk. De situatieschetsen leggen daarom een behoorlijke druk op het 

kortetermijngeheugen van vmbo‐leerlingen. De extra cognitieve energie die het kost om de 

situatieschetsen te lezen, te begrijpen en te onthouden kan daardoor ten koste gaan van het goed 

beantwoorden van de examenvragen. Daarentegen kunnen de situatieschetsen de leerlingen ook 

helpen, doordat de schetsen er bijvoorbeeld voor zorgen dat relevante voorkennis wordt geactiveerd. 

Er moet dus een goede balans worden gevonden tussen de contextualiserings‐eis van het CvE en de 

leesvaardigheid van de vmbo‐leerlingen (Evers‐Vermeul & Land, 2011).  

  Uit een onderzoek van Evers‐Vermeul en Land (2011) naar de leesbaarheid van de examens 

Economie en Biologie voor vmbo‐bb is gebleken dat veel leesbaarheidsproblemen zich voordoen in de 

situatieschetsen die bij de vragen worden aangeboden. Hoe meer schetsen er in het examen staan, 

hoe meer de leerlingen moeten lezen. De situatieschetsen lijken soms niet relevant doordat ze veel 

overbodige of redundante informatie bevatten en er afleidende details in zijn verwerkt. Er is echter 

nog geen experimenteel onderzoek verricht naar het effect van de leesbaarheid van de schetsen op 

de examenscores van de vmbo‐leerlingen. De scores op de examens zijn mede afhankelijk van 

tekstbegrip, omdat bij veel van de vragen situatieschetsen worden aangeboden. Als leerlingen deze 

teksten niet begrijpen kan dit van invloed zijn op hun examenscores.  

  Naar aanleiding van de theorieën en onderzoeken die in dit hoofdstuk aan bod zijn gekomen, 

heb ik mij in dit onderzoek gericht op de leesbaarheid van het examen maatschappijleer 2 voor vmbo‐

bb. Het onderzoek bestond uit twee delen: een bureauanalyse en een experiment. Het doel van de 

bureauanalyse was om eventuele problemen met de leesbaarheid van het examen aan het licht te 

brengen. Vervolgens heb ik naar aanleiding van de belangrijkste resultaten uit de bureauanalyse een 

experiment opgesteld. De onderzoeksvragen voor de bureauanalyse en het experiment zagen er als 

volgt uit: 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Bureauanalyse: welke leesbaarheidsproblemen doen zich voor in de situatieschetsen in het examen 

maatschappijleer 2 voor vmbo‐bb? 

 
Experiment: in hoeverre heeft het minimaliseren van de hoeveelheid leeswerk in examenvragen 

effect op de examenscore van vmbo‐leerlingen? 

 
Ik verwacht vanuit de Cognitive Load Theory dat het minimaliseren van de hoeveelheid leeswerk zorgt 

voor het ontlasten van het werkgeheugen van de leerlingen. Dit kan betekenen dat de leerlingen 

meer cognitieve energie overhouden voor het beantwoorden van de examenvragen dan wanneer zij 

grote hoeveelheden informatie moeten verwerken. De leerlingen hoeven door middel van het 

minimaliseren van de hoeveelheid leeswerk minder te lezen, minder te onthouden en minder te 

schakelen tussen verschillende informatie eenheden en tussen situatieschets en bijbehorende vraag. 

Volgens de Cognitive Load Theory zou dit kunnen zorgen voor een betere prestatie op de 

examenvragen. Hoe de manipulatie van de hoeveelheid leeswerk precies is uitgevoerd is te lezen in 

hoofdstuk 4; de bureauanalyse in hoofdstuk 3 geeft eerst een gedetailleerder beeld van de 

maatschappijleerexamens voor het vmbo.    

   

3.  Bureauanalyse 

 
3.1 Methode 

Aan de hand van een analysemodel dat is opgesteld door Evers‐Vermeul en Land (2011) heb ik de 40 

vragen van het examen maatschappijleer 2 (2010, 1e tijdvak) beoordeeld op een viertal factoren: 

karakter van de vraag, hoeveelheid en opbouw van informatie, persoonlijke benadering en 

woordkeuze. Binnen deze factoren heb ik aandacht besteed aan de volgende subfactoren: relevantie 

van de context, ordening van informatie, redundantie, aanspreken van de lezer, gebruik van 

personages en de consequentheid van verwijzing.  

  De nadruk in de bureauanalyse lag op de situatieschetsen die bij veel vragen worden 

aangeboden, omdat uit onderzoek is gebleken dat de meeste leesbaarheidsproblemen zich in deze 

stukken tekst voordoen (Evers‐Vermeul en Land, 2011). Doel van de bureauanalyse was dan ook het 

in kaart brengen van eventuele leesbaarheidsproblemen in de situatieschetsen van het examen 

maatschappijleer 2 2010. Door bovenstaande factoren in ogenschouw te nemen en je bij elke opgave 

af te vragen in hoeverre een bepaalde factor aanwezig dan wel afwezig is, kan een goed beeld 

gevormd worden van de leesbaarheid van het examen. 

 

3.2 Resultaten 

In dit hoofdstuk bespreek ik aan de hand van de reeds genoemde factoren de resultaten van de 

bureauanalyse (zie voor volledige analyse bijlage A en B). Per factor zal ik een voorbeeld geven dat 

afkomstig is uit het examen maatschappijleer 2 2010 (1e tijdvak). Het hoofdstuk sluit ik af met een 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korte conclusie waarin ik de belangrijkste bevindingen uit de bureauanalyse samenvat en aangeef 

waar ik mij in het experiment (hoofdstuk 4) op heb gericht en waarom.  

  
3.2.1 Karakter van de vraag 

Situatieschetsen kunnen verschillende soorten functies vervullen. Zo onderscheiden Evers‐Vermeul 

en Land (2011) drie soorten functies van contexten:  

 
• Situatieschetsen kunnen helpen bij de activering van relevantie kennis van leerlingen. 

• Situatieschetsen kunnen aangeboden worden om te toetsen of leerlingen de juiste 

vakinhoudelijke informatie kunnen selecteren. 

• Situatieschetsen kunnen noodzakelijk zijn voor het beantwoorden van de bijbehorende 

vragen.  

 
In de analyse van de 40 vragen van het eindexamen Maatschappijleer 2 2010 heb ik allereerst 

gekeken naar de relevantie van de context/situatieschets. Bij 39 van de 40 vragen van het examen 

wordt een situatieschets aangeboden. Dit betekent dat leerlingen bij vrijwel alle vragen een stuk tekst 

moeten lezen. Ik ben voor elke situatieschets nagegaan of deze een van de drie bovenstaande 

functies vervulde. Uit de analyse is gebleken dat bij 18 van de 40 vragen de situatieschets niet nodig 

was voor het beantwoorden van de vraag als deze vraag iets aangepast zou worden. De functie van 

de schets zou in dat geval op een makkelijke manier opgenomen kunnen worden in de vraag zelf. 

Voorbeeld: 

 
Voorbeeld 2 – vraag 30 

 

 

       

De leerlingen hebben bij vraag 30 in voorbeeld 2 de situatieschets (tekst 14) nodig om te achterhalen 

dat het om fietsendiefstal gaat. Vervolgens moeten zij met behulp van dit gegeven beoordelen wat 

voor criminaliteit fietsendiefstal is. De schets lijkt niet bedoeld te zijn om relevante voorkennis te 

activeren, aangezien leerlingen geen moeite zullen hebben om zich iets voor te kunnen stellen bij 

fietsendiefstal. Ook hoeven de leerlingen geen vakinhoudelijke kennis uit de schets te selecteren. De 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schets is wel noodzakelijk om de vraag te kunnen beantwoorden, omdat alleen uit tekst 14 is op te 

maken dat het om fietsendiefstal gaat. Deze functie van de schets kan echter ook opgenomen worden 

in de vraag zelf, zodat de leerlingen de schets niet meer nodig hebben voor het beantwoorden van de 

vraag en daardoor veel minder hoeven te lezen. Enkel het woord ‘fietsendiefstal’ moet dan in de 

vraag zelf voorkomen (Zie bijlage C). Omdat de situatieschets bij vraag 30 enkel nodig is om te 

herkennen dat het om fietsendiefstal gaat, terwijl dit gegeven ook in de vraag zelf opgenomen kan 

worden, lijkt het hier enkel te gaan om de contextualiserings‐eis van het CvE, het inbedden van de 

vraag in een maatschappelijke context.   

  Ook zijn er een aantal vragen uit het examen waarbij verwezen wordt naar de situatieschets, 

maar de leerlingen de schets niet hoeven te lezen voor het beantwoorden van vraag. Voorbeeld: 

 
Voorbeeld 3 – vraag 22 

 

 

De leerlingen moeten voor het beantwoorden van vraag 22 weten waar hoger beroep plaatsvindt. In 

de vraag wordt verwezen naar tekst 11 terwijl de leerlingen deze tekst eigenlijk helemaal niet nodig 

hebben om de vraag te kunnen beantwoorden. De formulering van de vraag vereist het lezen van de 

gehele tekst, dit is echter niet noodzakelijk. Na het lezen van de eerste zin van de schets hebben de 

leerlingen waarschijnlijk al voldoende informatie tot zich genomen om de vraag te kunnen plaatsen 

en beantwoorden. Uit het onderzoek van Evers‐Vermeul en Land (2011) is gebleken dat leerlingen 

veel tijd en energie besteden en daardoor kwijt zijn aan context‐informatie die niet per se nodig is 

voor het beantwoorden van de vraag. Het is dus belangrijk dat er niet meer context wordt 

aangeboden dan strikt noodzakelijk is. Uit de analyse van het examen Maatschappijleer 2 2010 is 

gebleken dat dit bij veel van de vragen wel gebeurt. 

 

3.2.2 Hoeveelheid en opbouw van informatie 

Vanuit de Cognitive Load Theory kan gesteld worden dat het belangrijk is om informatie op een 

duidelijke en overzichtelijke manier te presenteren. De “extraneous load” is de belasting die ontstaat 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door de manier waarop de informatie gepresenteerd wordt. Deze belasting moet niet te hoog zijn, 

dat kan immers ten koste gaan van de prestatie op de examenvragen. Het is daarom zorg dat de 

manier waarop situatieschetsen en bijbehorende vragen gepresenteerd worden goed is en dat 

leerlingen niet teveel hoeven te schakelen tussen tekst en vraag. Opvallend aan het examen 

Maatschappijleer 2 is dat alle situatieschetsen vooraf gaan aan de bijbehorende vraag of vragen. De 

leerlingen krijgen dus eerst de context aangeboden en vervolgens pas de vraag. Voorbeeld: 

 
Voorbeeld 4 – vraag 10 

 

 

 
Uit het onderzoek van Evers‐Vermeul en Land (2011) is gebleken dat leerlingen in de meeste gevallen 

eerst de hele situatieschets lezen en dan pas de bijbehorende vraag. De leerlingen lezen de schets dus 

al zonder dat ze weten wat ze er precies mee moeten doen. Dit zorgt voor extra leeswerk. Na het 

lezen van de daadwerkelijke vraag weten ze pas met welk doel ze de situatieschets moeten 

verwerken. Het is daarom zeer waarschijnlijk dat leerlingen in dit soort gevallen de situatieschets 

meerdere keren moeten lezen voordat ze de vraag kunnen beantwoorden. Dit is onder andere het 

geval bij vraag 10 (te zien in voorbeeld 4). De situatieschets (tekst 6) wordt eerst aangeboden en 

leerlingen zullen deze ‘ongestuurd’ gaan lezen (Evers‐Vermeul & Land, 2011). Vervolgens krijgen zij in 

vraag 10 de ‘opdracht’ om aan de hand van elementen uit de schets een taak van een politieke partij 

te herkennen. Dit zorgt er zeer waarschijnlijk voor dat de leerlingen de schets nogmaals gaan lezen, 

maar nu met een specifieke opdracht. Het is niet wenselijk om leerlingen teveel heen en weer te laten 

schakelen tussen context en vraag, daarom moet de volgorde waarin de informatie wordt 

aangeboden logisch zijn. Logisch betekent hier dus eerst de vraag en dan pas de tekst. 

  Naast de ordening van de informatie heb ik bij de factor ‘Hoeveelheid en opbouw van 

informatie’ ook gekeken naar de aanwezigheid van redundantie informatie. Slechts 3 van de 40 

vragen bevatten redundante informatie, informatie die herhaald wordt. Redundante informatie is 

niet wenselijk, hoe meer leerlingen moeten lezen hoe groter de kans is dan hun werkgeheugen 

overbelast raakt. Voorbeeld: 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Voorbeeld 5 – vraag 39 

 

De volgende zin in voorbeeld 5 is redundant: “Het politieke besluitvormingsproces zit in...”. Deze 

informatie wordt in de vraag zelf na het pijltje ook reeds genoemd. Het gaat hier echter niet om het 

herhalen van een volledige zin dus het is de vraag of deze mate van redundantie voor problemen zou 

kunnen zorgen. Het examen Maatschappijleer 2 2010 bevat in tegenstelling tot weinig redundante 

informatie wel veel overbodige informatie.  

Voorbeeld: 

 
Voorbeeld 6 – vraag 11 

      
 
In vraag 11 (voorbeeld 6) wordt verwezen naar tekst 6 terwijl de leerlingen deze tekst niet nodig 

hebben voor het beantwoorden van de vraag. Tekst 6 is voor vraag 11 dus overbodig. De zin “Peter 

Rehwinkel ... gemeente Groningen.” is ook overbodig. Dit is reeds in de situatieschets genoemd en 

het is daarom niet nodig om deze informatie nog eens te herhalen (redundant). De leerlingen kunnen 

de vraag zeer waarschijnlijk zonder deze informatie beantwoorden, het is immers een vraag naar een 

feit waarbij niet per se een context nodig is. Daarbij komt dat de vraag al zo geformuleerd is dat deze 

los van de context te begrijpen is.  

 

3.2.3 Persoonlijke benadering 

Aan de hand van het analysemodel van Evers‐Vermeul en Land (2011) heb ik ook gekeken naar de 

persoonlijke benadering in de examenvragen. In hoeverre worden de leerlingen persoonlijk 

aangesproken? En worden er veel personages gebruikt in de vragen? Evers‐Vermeul en Land stellen in 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hun onderzoek dat teksten die afstandelijk zijn geformuleerd vaak slechter te begrijpen zijn dan 

teksten die wat persoonlijker van aard zijn. Het direct aanspreken van de lezer verkleint de afstand 

tussen de lezer en de desbetreffende tekst (D’Ailly, Murray & Corkill, 1995). In het examen 

Maatschappijleer 2 2010 worden de leerlingen enkel in de volgende twee vormen aangesproken: 

“Verklaar je antwoord” en “...herken je in tekst ...”. Deze aanspreekvormen komen in 10 van de 40 

vragen voor. In de meeste vragen worden de leerlingen dus niet persoonlijk aangesproken. Dit is bij 

het examen Maatschappijleer ook moeilijker dan bij bijvoorbeeld het examen Wiskunde. De 

onderwerpen die bij Maatschappijleer aan bod komen betreffen veelal de politiek, de rechtsstaat en 

criminaliteit. Het is niet wenselijk om een volgende soort vraag te stellen: “Je hebt een zak snoep 

gestolen uit de supermarkt en je wordt door de politie aangehouden. Zij nemen je mee naar het 

politiebureau. Hoelang mag de politie je daar vasthouden?” Bij het examen Wiskunde is dit veel 

eenvoudiger te realiseren en daarom worden de leerlingen in dit examen ook vaak persoonlijk 

aangesproken, bijvoorbeeld (in sterk versimpelde vorm): “Je hebt een zak met 10 appels gekocht. Een 

week lang eet je elke dag een appel. Hoeveel appels heb je na een week nog over?”   

  In het examen Maatschappijleer 2 2010 komen in 10 van de 25 situatieschetsen concrete 

personages voor. Actoren als ‘de ondernemers’ ‘de voorzitter van de commissie’ en ‘de dokter’ vallen 

hier niet onder. Naast het aanspreken van de lezer kan ook het gebruik van personages de afstand 

tussen lezer en tekst verkleinen, vooral als de lezer kan meeleven en zich kan identificeren met het 

desbetreffende personage (De Graaf, Sanders, Beentjes & Hoeken, 2007). Zoals gezegd komen er in 

10 van de 25 situatieschetsen concrete personages voor. Dit zijn echter in 9 van de 10 gevallen geen 

personages waarmee de vmbo‐leerlingen zich kunnen identificeren. Voorbeeld: 

 
Voorbeeld 7 – vraag 2 

 

 

 
In tekst 2 worden twee concrete personages opgevoerd, burgemeester Albert de Hoop en raadslid 

Tineke Hemminga. Dit zijn echter geen personages die aansluiten op de belevingswereld van 16‐jarige 

vmbo‐leerlingen. Ten eerste zijn de personages veel ouder dan de leerlingen en ten tweede 

beoefenen zij beroepen die voor de vmbo‐leerlingen niet direct zijn weggelegd. Het is in het 

Maatschappijleer examen moeilijk om personages te gebruiken waarmee de leerlingen van het vmbo 



  14 

zich wel kunnen identificeren. De onderwerpen die in het examen aan bod komen (politiek, rechtstaat 

en criminaliteit) sluiten niet direct aan. Anderzijds kun je je ook afvragen of het wel zo wenselijk is om 

alleen maar personages in de vragen op te nemen die aansluiten bij de leefwereld van de vmbo’ers. 

Juist een examen Maatschappijleer moet betrekking hebben op verschillende soorten groepen 

mensen uit de maatschappij.  

 

3.2.4 Woordkeuze 

Als leerlingen niet goed weten wie wat doet, of veel moeite moeten doen om dat te weten te komen, 

kan dat ten koste gaan van het goed beantwoorden van de examenvragen. Het is dus erg belangrijk 

dat er op een consequente manier wordt verwezen. In 22 van de 40 vragen wordt niet op geheel 

consequente wijze verwezen naar actoren. In de meeste gevallen is dit niet problematisch, omdat nog 

steeds duidelijk is wie wat doet of wat er wordt bedoelt, zoals in voorbeeld: 

 

Voorbeeld 8 – vraag 9 

 

 
In voorbeeld 8 is te zien dat de punten 1 t/m 4 in vraag 9, eerst uitgangspunten worden genoemd en 

vervolgens uitspraken. Deze inconsequente manier van verwijzing zorgt in dit geval niet voor 

problemen. Met uitspraken moeten wel dezelfde punten (1 t/m 4) worden bedoelt als met 

uitgangspunten, omdat er verder nergens punten of uitspraken te vinden zijn in de context van vraag 

9. In voorbeeld 9 is te zien hoe een inconsequente verwijzing wel voor onduidelijkheid kan zorgen. 

 
Voorbeeld 9 – context voor vraag 22 t/m 25 
 

 
 
Tekst 11 gaat over twee personen (een koppel) die ruzie hebben gehad met hun buren. Naar het 

koppel of een deel daarvan wordt op de volgende manieren verwezen: het paar (titel), de man en de 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vrouw uit Doesburg, de twee vrouwen en de 50‐jarige man. Naar de buren of een deel daarvan wordt 

op de volgende manieren verwezen: buren (titel), hun oude buren, de twee vrouwen en de buurman. 

Dit, en het feit dat er heel veel verschillende personages in voorkomen (zie ‘de Arnhemse rechters, de 

dokter etc.), zorgt ervoor dat het lastig is om tijdens het lezen van de schets bij te houden welke 

actoren welke acties uitvoeren. 

 

3.3 Conclusie bureauanalyse 

Concluderend kan gesteld worden dat er een aantal belangrijke punten naar voren is gekomen die 

voor leesbaarheidsproblemen kunnen zorgen. Zo bevatten relatief veel vragen (18/40) in het examen 

Maatschappijleer 2 2010 situatieschetsen die niet noodzakelijk zijn voor het beantwoorden van de 

vraag, waardoor leerlingen onnodig veel cognitieve energie verbruiken. Ook viel het op dat alle 

situatieschetsen (25/25) voorafgaan aan de vraag waar ze bijhoren. Deze ordening van informatie 

zorgt ervoor dat leerlingen de schetsen vaker (moeten) lezen dan nodig (Evers‐Vermeul en Land, 

2011). De derde belangrijke observatie uit de bureauanalyse is dat er weinig situatieschetsen zijn 

waarin personages worden opgevoerd die aansluiten op de leefwereld van de vmbo‐leerlingen. Dit is 

echter een moeilijk en niet per se wenselijk punt om te voorkomen (zie 3.2.3).  

  Als in ogenschouw wordt genomen dat leerlingen van het vmbo zwakke lezers zijn, is het 

onwenselijk om hen situatieschetsen te laten lezen die niet relevant zijn voor het beantwoorden van 

de vraag. Ook situatieschetsen die meer informatie bevatten dan strikt noodzakelijk is om vakkennis 

te meten, zijn niet wenselijk. Deze extra en niet relevante informatie zorgt ervoor dat het 

werkgeheugen van de leerlingen onnodig belast wordt. Dit kan vervolgens weer ten koste gaan van 

het goed beantwoorden van de examenvragen.  

 

4. Experiment 

Naar aanleiding van de bureauanalyse heb ik ervoor gekozen om me in het experiment te 

concentreren op het minimaliseren van de hoeveelheid leeswerk in het examen Maatschappijleer 2 

2010 en te toetsen wat het effect hiervan is op de examenscores. Leerlingen moeten erg veel lezen, 

bij elke vraag krijgen zij een situatieschets aangeboden (zie contextualiserings‐eis, paragraaf 2.4). Uit 

de bureauanalyse is gebleken dat de leerlingen bij veel vragen meer moeten lezen dan noodzakelijk is 

voor het toetsen van hun vakkennis. Als de vragen iets anders geformuleerd zouden worden is de 

context in zijn geheel niet meer nodig en kunnen de leerlingen de vraag beantwoorden zonder dat zij 

zoveel hoeven te lezen. Ook zorgt dit ervoor dat leerlingen niet meer hoeven te schakelen tussen 

vraag en bijbehorende situatieschets.  

  Volgens de Cognitive Load Theory (Sweller, 1988; van Merriënboer & Sweller, 2005; Mikk, 

2008) kost het zwakke lezers veel moeite om een grote hoeveelheid aan informatie‐eenheden tegelijk 

te verwerken. Het kost hen veel energie om deze eenheden aan elkaar te koppelen. Dit betekent dat 

het lezen van een situatieschets bij elke vraag, extra druk legt op het kortetermijngeheugen. Om deze 

redenen heb ik ervoor gekozen om in het experiment de hoeveelheid leeswerk te minimaliseren. Dit 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heb ik gedaan om te onderzoeken of de energie die leerlingen kwijt zijn aan het lezen van de 

situatieschets ten koste gaat van hun score op de examenvragen. Als dit het geval is zou er op de 

gemanipuleerde vragen hoger gescoord moeten worden dan op de originele vragen, omdat leerlingen 

dan al hun energie kunnen steken in het beantwoorden van de vraag en deze energie niet kwijt zijn 

aan het lezen van de context.  

 

4.1 Methode 

In deze paragraaf bespreek ik de manier waarop ik het experiment heb vormgegeven. Daarbij zal ik 

aandacht besteden aan de proefpersonen die hebben deelgenomen, de gebruikte materialen en de 

gevolgde procedure.  

 

4.1.1 Proefpersonen 

Aan het experiment hebben 22 vmbo‐leerlingen deelgenomen met een gemiddelde leeftijd van 16.23 

jaar. In tabel 1 zijn alle gegevens van de proefpersonen weergegeven. Zowel leerlingen van de 

basisberoepsgerichte leerweg (zestien leerlingen) als leerlingen van de kaderberoepsgerichte leerweg 

(zes leerlingen) hebben aan het onderzoek meegewerkt. In eerste instantie zouden er alleen vmbo‐

bb‐leerlingen aan het onderzoek meedoen, maar door een zeer moeizame werving van 

proefpersonen is ervoor gekozen om ook vmbo‐kb‐leerlingen aan het onderzoek deel te laten nemen. 

De leerlingen zijn afkomstig van twee verschillende scholen, het Arentheem College in Arnhem (tien 

leerlingen) en het Walburg College in Zwijndrecht (twaalf leerlingen). Alle 22 leerlingen zijn meisjes en 

zitten in het vierde en laatste jaar van hun vmbo‐opleiding. In mei 2012 doen zij examen in het vak 

Maatschappijleer 2.    

 

Tabel 1 – gegevens van proefpersonen 

  Leeftijd  N  Leerweg  N  Dyslexie  N  Thuistaal  N 

Arentheem College  15 

16 

17 

3 

2 

5 

Basis 

Kader 

4 

6 

Ja 

Nee 

‐ 

10 

Nederlands 

Niet Nederlands 

6 

4 

Walburg College  15 

16 

17 

1 

7 

4 

Basis 

Kader 

12 

‐ 

Ja 

Nee 

3 

9 

Nederlands 

Niet Nederlands 

11 

1 

Totaal    22    22    22    22 

 
 

4.1.2 Materialen 

Voor het experiment heb ik gebruik gemaakt van hetzelfde examen dat bij de bureauanalyse onder de 

loep is genomen, het examen Maatschappijleer 2 2010 (1e tijdvak). De manipulatie van de vragen 

bestond uit het minimaliseren van de hoeveelheid te lezen informatie. Deze manipulatie heb ik 

toegepast op tien verschillende vragen (zie bijlage C). Bij al deze vragen bestond er een mogelijkheid 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om de vraag zo te formuleren dat de situatieschets flink ingekort kon worden of in zijn geheel niet 

meer nodig was voor het beantwoorden van de vraag. Ik heb ervoor gezorgd dat de leerlingen bij de 

gemanipuleerde versies van de vragen veel minder hoefden te lezen dan bij de originele versies van 

de vragen. Bij de gereviseerde vragen heb ik de functie van de ‘verwijderde’ situatieschets in de vraag 

zelf terug laten komen. Een voorbeeld: 

 
Voorbeeld 10a – vraag 29 origineel 
 

     
 
De functie van de situatieschets in voorbeeld 10a (tekst 14) is onduidelijk. De leerlingen hoeven voor 

het beantwoorden van de vraag alleen te weten dat het om fietsendieven gaat en niet om een ander 

soort misdadigers. Door in de vraag zelf een woord op te nemen dat duidelijk maakt dat het om 

fietsendieven gaat, is de situatieschets niet meer nodig en hoeven de leerlingen veel minder te lezen. 

De vraag komt er dan als volgt uit te zien: 

 
Voorbeeld 10b – vraag 29 revisie 
 
1p    29    De politie mag verdachten niet onbeperkt vasthouden.  
                 Hoelang mogen verdachten van fietsendiefstal op het politiebureau worden vastgehouden  
              zonder dat er toestemming gevraagd hoeft te worden aan de officier van justitie? 
  A   1 week 
  B   2 dagen 
  C   4 dagen 
  D   6 uur 
 
De vraag toetst in dit geval nog steeds dezelfde kennis. De functie van de situatieschets wordt op 

deze manier opgenomen in de vraag, namelijk het duidelijk maken dat het om fietsendieven gaat. 

  In tegenstelling tot het in zijn geheel weglaten van de situatieschets, heb ik bij een aantal 

gereviseerde vragen ook een klein stukje van de schets laten staan. De vragen werden in deze 

gevallen te lang als de functie van de context in de vraag zelf zou worden opgenomen. Bij deze vragen 

was het efficiënter om toch nog een klein stukje situatieschets aan te bieden. Voorbeeld: 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Voorbeeld 11a – vraag 36 origineel 

 

 

In voorbeeld 11a is te zien dat er een grote situatieschets (tekst 17) wordt aangeboden bij vraag 36. 

Voor het beantwoorden van vraag 36 hebben de leerlingen niet de hele schets nodig. Zij moeten 

enkel een beeld krijgen van wat ‘de vrouw’ heeft gedaan. Het zou echter een te lange vraag opleveren 

als deze functie van de context in de vraag zelf wordt opgenomen. Door een kleine aanpassing in de 

vraag en het inkorten van de context hebben de leerlingen alsnog voldoende informatie om de vraag 

goed te kunnen beantwoorden. Zie voorbeeld 11b: 

 
Voorbeeld 11b – vraag 36 revisie 

 
     tekst 17 

 
 
 
 
 
 
 
 

     naar: www.ad.nl van 22 juni 2009 
 
36  Er is nog geen besluit genomen om de vrouw uit tekst 17 te vervolgen. 
  Wie moet dat besluit nemen? 
  A   de burgemeester van Dordrecht 
  B   een officier van justitie 
  C   een politieagent 
  D   een rechter 
 

De leerlingen krijgen door het lezen van deze veel kortere schets nog steeds een goed beeld van wat 

de vrouw precies heeft gedaan en of de politie haar heeft aangehouden of niet. Zij beschikken zo over 

voldoende informatie om de vraag goed te kunnen beantwoorden. 

             

  Dievegge ontmaskerd op verjaardag 
 
  Op de meeste verjaardagen ontvangt de jarige een berg cadeautjes, maar een 
  20‐jarige gast had zichzelf dit geluk toebedeeld. In een woning in Dordrecht stal 
  zij zaterdagavond spullen uit de tassen van de andere feestvierders. Diezelfde 
  avond nog werd ze aangehouden door de politie. 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Naast de examenvragen (origineel en gemanipuleerd) heb ik in het experiment ook gebruik gemaakt 

van een leesvaardigheids‐ en woordenschattoets. De leesvaardigheidstoets is ontwikkeld door het 

CITO en het betreft de VAS‐leesvaardigheidstoets (Volg‐ en Adviessysteem). De woordenschattoets is 

ontwikkeld door de Universiteit van Groningen. De leesvaardigheidstoets bestaat in totaal uit 25 

vragen, maar in verband met de geringe tijd die er was om het experiment in de klassen af te nemen 

is besloten om dit aantal terug te brengen naar 15. De woordenschattoets is in zijn geheel afgenomen 

(50 vragen). 

   Deze twee toetsen fungeren als extra controle. Woordenschat en tekstbegrip correleren 

vaak hoog met elkaar. Sommige onderzoekers gebruiken de twee zelfs als synoniemen (Stahl, 2003). 

De belangrijkste reden voor het afnemen van beide toetsen is dat er zo gekeken kan worden in 

hoeverre de scores op de examenvragen correleren met de score op de woordenschattoets en de 

leesvaardigheidstoets. Wat je in feite wil is dat de scores op de gereviseerde examenvragen minder 

afhangen van de leesvaardigheid van een leerling. Het leeswerk is bij deze vragen immers 

geminimaliseerd. De scores op de gereviseerde vragen correleren in het gunstigste geval minder met 

leesvaardigheid dan de scores op de originele vragen. De scores op de originele vragen hangen in dat 

geval dus meer af van hoe leesvaardig de leerlingen zijn, omdat zij bij deze vragen veel meer moeten 

lezen.  

 

4.1.3 Procedure 

Het experiment betrof een tussen‐proefpersoon ontwerp. De leerlingen kregen zowel originele als 

gereviseerde vragen voorgelegd. Omdat het erg moeilijk was om proefpersonen te vinden is ervoor 

gekozen om dit onderzoek te combineren met een ander onderzoek naar maatschappijleerexamens, 

zodat er in totaal minder proefpersonen nodig waren. Dit had ook consequenties voor de manier 

waarop de vragen aan de leerlingen werden aangeboden. Mijn duopartner (Daphne Luiten) hield zich 

bezig met het examen Maatschappijleer uit 2011 en ik, zoals eerder gezegd, met het examen 

Maatschappijleer uit 2010. Dit maakte het mogelijk om onze vragen te combineren. We beschikten 

beiden over tien gemanipuleerde vragen en tien originele vragen. Alle leerlingen moesten in totaal 

twintig vragen maken (tien van mij, vijf origineel, vijf gemanipuleerd en tien van Daphne Luiten, vijf 

origineel, vijf gemanipuleerd). De twee pakketjes zagen er als volgt uit: 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Tabel 2 – de twee versies van de pakketjes met examenvragen 

Pakketje 1  Pakketje 2 

Laura (2010): vraag 1 t/m 5 origineel  Daphne (2011): vraag 1 t/m 5 revisie 

Laura (2010): vraag 6 t/m 10 revisie  Daphne (2011): vraag 6 t/m 10 origineel 

Daphne (2011): vraag 1 t/m 5 origineel  Laura (2010): vraag 1 t/m 5 revisie 

Daphne (2011): vraag 6 t/m 10 revisie  Laura (2010): vraag 6 t/m 10 origineel 

 

De ene helft van de proefpersonen kreeg pakketje 1 voorgelegd en de andere helft pakketje 2 (zie 

bijlage D en E). We hebben de twee versies eerlijk verdeeld onder de leerlingen. 

 
Op het Arentheem College hadden we twee losse lesuren (2e en 4e lesuur) om het experiment af te 

nemen. In het eerste uur maakten de leerlingen de twintig examenvragen en in het tweede uur de 

leesvaardigheidstoets en de woordenschattoets. We hebben voor deze volgorde gekozen, omdat de 

examens onze ‘eigen’ toetsen waren en leerlingen in het eerste uur vaak de meeste energie en zin 

hebben.  

  Voordat de tien leerlingen aan het examen begonnen vertelden we aan ze wie we waren en 

waar het onderzoek precies voor diende, namelijk om te kijken hoe goed/slecht de examens zijn en 

om de toekomstige examens te verbeteren. Ook vertelden we dat ze, door middel van het maken van 

de examens, een goed beeld konden krijgen van hoe ze ervoor stonden wat betreft hun kennis over 

de desbetreffende onderwerpen in de maatschappijleerexamens. Voor het maken van de twintig 

examenvragen kregen de leerlingen 50 minuten de tijd. Het merendeel van de leerlingen op het 

Arentheem College waren echter al binnen 30 minuten klaar. Zodra ze klaar waren met de vragen 

mochten ze van de docent het lokaal verlaten, dit zorgde voor enige onrust in het lokaal.  

  In het tweede uur maakten de leerlingen de leesvaardigheidstoets en de woordenschattoets. 

Helaas waren er in dit uur nog maar acht leerlingen aanwezig in plaats van tien. Dit betekende dat we 

twee van de gemaakte examens uit het eerste uur niet meer konden gebruiken om een link te leggen 

met leesvaardigheid, maar nog wel om te zien of leerlingen de originele of gereviseerde vragen beter 

hebben gemaakt. Het tweede lesuur begon helaas vijftien minuten later dan gepland, doordat de 

docent ons te laat kwam ophalen en de leerlingen erg onrustig waren. Hierdoor hadden ze nog maar 

35 minuten om de leesvaardigheidstoets en de woordenschattoets te maken. Zodra ze klaar waren 

met het onderdeel leesvaardigheid mochten ze direct doorgaan met het onderdeel woordenschat. 

We merkten helaas al gauw dat een aantal leerlingen de leesvaardigheidstoets niet heel serieus aan 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het maken waren. De woordenschattoets werd gelukkig met meer aandacht ingevuld. Ook tijdens dit 

lesuur mochten de leerlingen het klaslokaal van de docent verlaten als zij klaar waren met beide 

toetsen. Een bijkomend probleem tijdens het tweede uur was dat het lokaal heel erg gehorig was, de 

leerlingen gaven zelf ook aan dat ze zich niet goed konden concentreren: “Meneer, als dit het echte 

examen was geweest had ik het sowieso slecht gemaakt. Ik kan me echt niet concentreren!” De 

afnameomstandigheden waren hierdoor helaas verre van ideaal en we kunnen er daarom ook niet 

vanuit gaan dat de leerlingen de toetsen geconcentreerd en serieus hebben kunnen maken. In de 

discussie (hoofdstuk 6) kom ik terug op de gevolgen hiervan voor de resultaten en conclusies.  

 
Op het Walburg College hadden we twee lesuren achter elkaar (1e en 2e lesuur) om het onderzoek af 

te nemen. De volgorde van afname verliep precies hetzelfde als op het Arentheem College; in het 

eerste uur maakten de leerlingen de examenvragen en in het tweede lesuur de leesvaardigheidstoets 

en de woordenschattoets. In beide lesuren hadden zij 50 minuten de tijd voor de toetsen. Ook gaven 

we de leerlingen op het Walburg College dezelfde informatie over het onderzoek als de leerlingen op 

het Arentheem College.  Na onze uitleg gingen ze direct aan de slag. Zodra ze klaar waren met het 

maken van de examenvragen mochten ze direct doorgaan met de leesvaardigheidstoets en de 

woordenschattoets. Gedurende de twee lesuren waren de leerlingen serieus en geconcentreerd aan 

het werk, dit was voor ons erg prettig. Ook bleven ze op hun plek zitten als ze klaar waren, om te 

wachten totdat iedereen in de klas klaar was. Een van de leerlingen had tijdens het tweede lesuur een 

afspraak, zij heeft daardoor de woordenschattoets niet kunnen maken. In vergelijking tot de afname 

op het Arentheem College, verliep de afname op het Walburg College zeer goed.  

 

4.2 Resultaten 

In dit hoofdstuk bespreek ik de resultaten die zijn voortgekomen uit het experiment. Ik zal 

achtereenvolgend de randomisatie over condities bespreken, de betrouwbaarheid van de 

verschillende toetsen en de belangrijkste analyses die van belang zijn voor het beantwoorden van de 

onderzoeksvraag.  

   

4.2.1 Randomisatie 

Allereerst heb ik met een chi‐kwadraattoets gecontroleerd of de randomisatie van de verschillende 

versies over de proefpersonen goed gegaan is. Het is belangrijk dat de versies eerlijk verdeeld zijn, 

zodat eventuele significante verschillen geen resultaat kunnen zijn van een scheve verdeling van 

versies over proefpersonen. Als de versies niet gelijk verdeeld zijn over de proefpersonen kan een 

effect niet zonder meer aan de manipulatie van de onafhankelijke variabele toegeschreven worden. 

Uit de randomisatiecheck ik gebleken dat de verdeling van versies over proefpersonen goed is 

gegaan. Zo waren de leerlingen met/zonder dyslexie gelijk verdeeld over de versies (χ²=0.39; df=1; 

p=0.53). Ook voor de taal die de leerlingen thuis spreken (Nederlands/niet Nederlands) bleek dit het 

geval (χ²=2.33; df=1; p=1.27). Naast dyslexie en thuistaal bleek ook leerweg (basis/kader) eerlijk 

verdeeld te zijn over versies (χ²=0.00; df=1; p=1.00). Door middel van een onafhankelijke t‐toets is 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nagegaan of ook leeftijd eerlijk verdeeld was over de versies, dit bleek het geval (t=0.28; df=20; 

p=0.78). 

 
4.2.2 Betrouwbaarheid 

Allereerst heb ik de betrouwbaarheid van de woordenschattoets berekend, deze bleek voldoende te 

zijn (α =0.60). Door item 44 eruit te laten werd de betrouwbaarheid een hoger (α =0.64), daarom is 

vraag 44 niet meegenomen in de somscore. De betrouwbaarheid van de leesvaardigheidstoets was 

helaas veel lager (α=0.41). Door item 4, 5, 8, 11 en 12 niet mee te nemen werd de betrouwbaarheid 

een stuk hoger (α=0.62). Deze items zijn daarom niet meegenomen in het berekenen van de 

somscore.  

  Naast de betrouwbaarheid van de woordenschattoets en de leesvaardigheidstoets is ook de 

betrouwbaarheid van de examenopgaven gemeten. De betrouwbaarheid is per set van vijf vragen 

berekend: vragenset 1 bestond uit vraag 1 tot en met 5 en vragenset 2 bestond uit vraag 6 tot en met 

10. Zowel set 1 als set 2 bleek niet betrouwbaar (α=0.00 en α=0.04). Dit is echter goed te verklaren, 

omdat in deze berekening zowel scores op gereviseerde vragen als scores op originele vragen zijn 

meegerekend. Daarbij komt dat sommige vragen over criminaliteit en rechtsstaat gaan en andere 

vragen over politiek en beleid. Het is goed mogelijk dat leerlingen zich de weken voor het experiment 

veelal bezig hebben gehouden met het onderdeel politiek en beleid en dat de kennis over het andere 

onderwerp op de achtergrond is geraakt.  

 

 4.2.3 Analyses vragenset 1 

Ik verwachtte dat leerlingen hoger zouden scoren op de gereviseerde versies van de vragen dan op de 

originele versies van de vragen, omdat zij bij de gereviseerde vragen veel minder hoefden te lezen en 

dus ook veel minder hoefden te begrijpen en onthouden. Bij de originele vragen zou de energie die ze 

kwijt zijn aan het lezen, begrijpen en onthouden van de context, ten koste kunnen gaan van het goed 

beantwoorden van de vragen. Het is waarschijnlijk dat leerlingen tijdens het maken van de 

gereviseerde versies van de vragen meer cognitieve energie overhouden om de vraag te kunnen 

beantwoorden (zie 2.2). Om dit te toetsen is met een onafhankelijke t‐toets nagegaan of er een 

significant verschil bestond tussen de scores van de leerlingen op de gereviseerde vragen en de scores 

op de originele vragen. In tabel 2 zijn de gemiddelden en standaarddeviaties te zien voor beide 

versies van de vragen en voor beide leerwegen apart. 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Tabel 3 ‐ gemiddelde scores (en standaarddeviaties) op vraag 1 tot en met 5, opgesplitst per versie en leerweg 

  Gemiddelde 

score (sd) 

basis 

N  Gemiddelde 

score (sd) 

kader 

N  Totaal  N 

Origineel  3.25 (0.89)  8  2.00 (0.00)  3  2.91 (0.94)  11 

Gereviseerd  2.88 (0.84)  8  3.33 (0.58)  3  3.00 (0.78)  11 

 

Uit tabel 2 is al gauw op te merken dat de gemiddelde scores op de originele vragen en de 

gereviseerde vragen niet veel van elkaar verschillen (x ̅=2.91 en x ̅=3.00). Dit betekent dat het voor de 

examenscore niet uitmaakt of leerlingen veel context moeten lezen of weinig context. Ze zullen 

ongeacht of ze veel of weinig moeten lezen goed scoren op de vragen. Het minimaliseren van de 

hoeveelheid leeswerk in examenvragen heeft voor deze set dus geen effect op de examenscores van 

de leerlingen. Ook als dit effect apart wordt getoetst voor zowel leerlingen van de 

basisberoepsgerichte leerweg als leerlingen van de kaderberoepsgerichte leerweg, moet de conclusie 

getrokken worden dat het minimaliseren van de hoeveelheid leeswerk geen effect heeft op de 

examenscores van beide groepen leerlingen. Voor zowel leerlingen van de basisberoepsgericht 

leerweg (t=0.87; df=14; p=0.40) als leerlingen van de kaderberoepsgerichte leerweg (t=‐4.0; df=2.00; 

p=0.06) geldt dat zij hetzelfde scoren op vragen waarbij ze veel moeten lezen, als op vragen waarbij 

ze weinig hoeven te lezen. Dit betekent echter wel dat ze bij vragen met een kleine situatieschets of 

vragen zonder situatieschets, nog steeds minder hoeven te lezen dan bij vragen met een lange 

situatieschets. Als het niet uitmaakt voor de score of leerlingen wel of niet een situatieschets te lezen 

krijgen lijkt het altijd nog wenselijker om ze niet zoveel te laten lezen, aangezien veel vmbo‐leerlingen 

moeite hebben met lezen.   

  Nu bekend is dat leerlingen net zo goed scoren op de originele vragen als op de gereviseerde 

vragen, kan nog gekeken worden hoe de scores op beide versies van de vragen samenhangen met de 

scores van de leerlingen op de woordenschattoets en de leesvaardigheidstoets. In tabel 3 zijn de 

gemiddelde scores en standaarddeviaties op de woordenschattoets en de leesvaardigheidstoets te 

zien, opgesplitst per versie. Er zijn gemiddeld 32.26 punten op de woordenschattoets gescoord met 

een standaarddeviatie van 4.69. Op de leesvaardigheidstoets zijn gemiddeld 5.70 punten gehaald met 

een standaarddeviatie van 2.37.  

 
Tabel 4 ‐ gemiddelde scores (en standaarddeviaties) op woordenschat (max. 50) en leesvaardigheid (max. 10), opgesplitst per 

versie 

  Woordenschat  N  Leesvaardigheid  N 

Origineel  32.56 (6.25)  9  5.80 (2.62)  10 

Gereviseerd  32.00 (3.02)  10  5.60 (2.27)  10 

Totaal  32.26 (4.69)  19  5.70 (2.37)  20 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Tabel 5 ‐ correlaties tussen scores op examenvragen en leesvaardigheid 

  Woordenschat  Leesvaardigheid 

Woordenschat  ‐   

Leesvaardigheid  0.26  ‐ 

Vragenset 1 origineel  0.28  0.50 

Vragenset 1 revisie  ‐0.23  ‐0.60 

 

Door het minimaliseren van de hoeveelheid leeswerk in de gereviseerde versies van de 

examenvragen, was de verwachting dat leerlingen bij het beantwoorden van deze vragen minder 

afhankelijk zouden zijn van hun leesvaardigheid dan wanneer zij de originele versies van de vragen 

beantwoordden. De scores op de gereviseerde vragen zouden minder afhankelijk moeten zijn van hoe 

leesvaardig een leerling is dan de scores op de originele vragen. Of dit ook daadwerkelijk zo is kan 

getoetst worden door middel van een correlatie. Er zijn twee toetsen waarmee de leesvaardigheid 

van de leerlingen in kaart is gebracht, de woordenschattoets en de leesvaardigheidstoets. In tabel 5 

hierboven zijn de correlaties te zien. Allereerst is getoetst in hoeverre de scores op de originele 

vragen correleerden met de scores op de woordenschattoets (zie tabel 4). Deze bleken niet met 

elkaar samen te hangen (r=0.28; p=0.47). Dit betekent dat de score van een leerling op de originele 

examenvragen niet samenhangt moet hoe leesvaardig hij of zij is. Vervolgens is de correlatie tussen 

de scores op de gereviseerde vragen en de scores op de woordenschattoets berekend, ook deze 

scores bleken niet met elkaar samen te hangen (r=‐0.23; p=0.53). Dit betekent dat de scores op de 

gereviseerde examenvragen eveneens niet afhankelijk zijn van hoe leesvaardig iemand is. 

  Naast de correlatie tussen de examenvragen en de woordenschattoets, is ook de correlatie 

tussen de leesvaardigheidstoets en de beide vraagsoorten berekend. Hieruit is gebleken dat er een 

matig positief verband bestaat tussen de scores op de originele vragen en de scores op de 

leesvaardigheidstoets (r=0.50; p=0.15). Deze correlatie is niet significant. Er kan in dit geval niet 

gesteld worden dat iemand die slecht scoort op leesvaardigheid ook slecht scoort op de originele 

examenvragen. Dit betekent dat de prestatie van de leerlingen op de originele vragen niet 

samenhangt met hun leesvaardigheid. Naast de correlatie tussen leesvaardigheid en de originele 

vragen is ook de correlatie tussen leesvaardigheid en de gereviseerde vragen berekend. Hieruit bleek 

dat leesvaardigheid een sterk negatief verband vertoont met de scores op de gereviseerde vragen (r=‐

0.60; p=0.07). Dit verband is echter niet significant. Er kan ook hier dus niet zonder meer gesteld 

worden dat iemand die goed scoort op leesvaardigheid slecht scoort op de gereviseerde vragen en 

andersom.  

  Uit de resultaten van vragenset 1 komt al met al naar voren dat de scores op de originele 

vragen en de scores op de gereviseerde vragen niet samenhangen met hoe leesvaardig iemand is. 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Zowel leerlingen die goed scoren op leesvaardigheid als leerlingen die slecht scoren op 

leesvaardigheid scoren ongeveer gelijk op zowel de originele vragen als op de gereviseerde vragen.  

 
4.2.4 Analyse vragenset 2 

Ook voor vragenset 2 verwachtte ik dat leerlingen hoger zouden scoren op de gereviseerde versies 

van de examenvragen dan op de originele versies van de examenvragen. In tabel 5 zijn de gemiddelde 

scores en standaarddeviaties te zien voor dataset 2, opgesplitst per versie en leerweg. 

 
Tabel 6 ‐ gemiddelde scores (en standaarddeviaties) op vraag 6 tot en met 10, opgesplitst per versie en leerweg 

  Gemiddelde score (sd) basis  N  Gemiddelde score (sd) 

kader 

N  Totaal  N 

Origineel  3.13 (1.36)  8  2.67 (0.58)  3  3.00 (1.18)  11 

Revisie  3.00 (0.54)  8  3.00 (1.00)  3  3.00 (0.63)  11 

 

In tabel 4 is te zien dat de gemiddelde score op de originele vragen en op de gereviseerde vragen 

exact hetzelfde is als beide leerwegen (basis en kader) samen worden genomen (x ̅=3.00). Leerlingen 

scoren dus niet significant beter op de gereviseerde vragen dan op de originele vragen (t=0.00; df=20; 

p=1.00). Dit betekent dat het ook voor de scores op de vragen in vragenset 2 niet uitmaakt of 

leerlingen een situatieschets moeten lezen of niet. Ze scoren zowel op vragen met veel leeswerk als 

op vragen met weinig leeswerk goed. Ook als voor beide leerwegen apart wordt getoetst of er beter 

wordt gescoord op de gereviseerde vragen dan op de originele vragen blijkt dat dit niet het geval is. 

Voor zowel leerlingen van de basisberoepsgericht leerweg (t=0.24; df=14; p=0.81) als leerlingen van 

de kaderberoepsgerichte leerweg (t=‐0.50; df=4; p=0.64) geldt dat zij ongeveer gelijk scoren op 

vragen met context als op vragen zonder context. Het minimaliseren van de hoeveelheid leeswerk in 

examenvragen heeft dus geen effect op de examenscores.  

  Net als voor vragenset 1 kan ook voor vragenset 2 berekend worden in hoeverre de scores 

op de examenvragen, origineel en gereviseerd, samenhangen met de woordenschattoets en de 

leesvaardigheidstoets. In onderstaande tabel zijn de gemiddelde scores en standaarddeviaties op de 

woordenschattoets en de leesvaardigheidstoets te zien, opgesplitst per versie. De totale gemiddelde 

score op de woordenschattoets en de leesvaardigheidstoets is voor vragenset 2 hetzelfde als voor 

vragenset 1.  

   
Tabel 7 ‐ gemiddelde scores (en standaarddeviaties) op woordenschat (max. 50) en leesvaardigheid (max. 10), opgesplitst per 

versie 

  Woordenschat  N  Leesvaardigheid  N 

Origineel  32.00 (3.02)  10  5.60 (2.27)  10 

Gereviseerd  32.56 (6.25)  9  5.80 (2.62)  10 

Totaal  32.26 (4.69)  19  5.70 (2.37)  20 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Tabel 8 ‐ correlaties tussen scores op examenvragen en leesvaardigheid 

  Woordenschat  Leesvaardigheid 

Woordenschat  ‐   

Leesvaardigheid  0.26  ‐ 

Vragenset 2 origineel  0.62  ‐0.12 

Vragenset 2 revisie  0.60  ‐0.17 

 

Uit de analyses is gebleken dat de scores op de woordenschattoets een matig positief verband 

vertonen met de scores op de originele vragen (r=0.62; p=0.06) en met de scores op de gereviseerde 

vragen (r=0.60; p=0.09). Dit betekent dat leerlingen die goed scoren op de woordenschattoets, ook 

goed scoren op de examenvragen en dat leerlingen die slecht scoren op woordenschat, ook slecht 

scoren op de examenvragen. Dit geldt voor zowel de originele vragen als de gereviseerde vragen, 

maar deze correlaties zijn niet significant. Belangrijk is dat de correlatie tussen de scores op de 

originele vragen en de scores op de woordenschattoets niet hoger is dan de correlatie tussen de 

scores op de gereviseerde vragen en de scores op de woordenschattoets. De correlaties zijn 

nagenoeg gelijk. Dit betekent dat leerlingen bij het beantwoorden van de gereviseerde vragen even 

afhankelijk zijn van hun leesvaardigheid als bij het beantwoorden van de originele vragen.  

  Naast de correlatie tussen beide vraagsoorten en woordenschat, is ook gekeken naar de 

correlatie tussen beide vraagsoorten en de leesvaardigheidstoets. Uit deze analyse is gebleken dat de 

scores op de examenvragen geen samenhang vertonen met de scores op de leesvaardigheidstoets; 

voor zowel de originele vragen (r=‐0.12; p=0.77) als de gereviseerde vragen (r=‐0.17; p=0.65). Dit 

houdt in dat de score van een leerling op de originele examenvragen of de gereviseerde vragen niet 

samenhangt moet hoe leesvaardig hij of zij is. Het is dus niet zo dat een leerling met een goede 

leesvaardigheid per definitie ook goed scoort op de originele vragen of een leerling met een slechte 

leesvaardigheid per se goed scoort op de gereviseerde vragen. Leerlingen die goed kunnen lezen en 

leerlingen die niet zo goed kunnen lezen scoren nagenoeg gelijk op zowel de originele als de 

gereviseerde vragen.  

 
5. Conclusie 

Door middel van een uitgebreide bureauanalyse en een bijbehorend experiment is in deze studie 

onderzocht hoe het staat met de leesbaarheid van het examen Maatschappijleer 2 voor vmbo‐bb en 

wat de effecten zijn van het reduceren van de hoeveelheid leeswerk in het examen. Aan de hand van 

deze studie heb ik antwoord proberen te geven op onderstaande vragen. Omdat in paragraaf 3.3 

reeds antwoord is gegeven op de eerste onderzoeksvraag, zal in dit hoofdstuk dieper worden 

ingegaan op de resultaten van het experiment dan op de resultaten van de bureauanalyse. 



  27 

Bureauanalyse: welke leesbaarheidsproblemen doen zich voor in de situatieschetsen in het examen 

Maatschappijleer 2 voor vmbo‐bb? 

 
Experiment: in hoeverre heeft het minimaliseren van de hoeveelheid leeswerk in examenvragen 

effect op de examenscore van vmbo‐leerlingen? 

 
Uit de bureauanalyse is naar voren gekomen dat bij zo goed als alle vragen (39/40) in het examen 

Maatschappijleer 2 2010, een situatieschets wordt aangeboden. Bij relatief veel vragen (18/39) bleek 

de situatieschets niet noodzakelijk voor het beantwoorden van de desbetreffende vraag. Leerlingen 

lijken daardoor onnodig veel te moeten lezen. Als daarbij in ogenschouw wordt genomen dat 

leerlingen van het vmbo niet zo goed kunnen lezen, is het onwenselijk om hen situatieschetsen aan te 

bieden die niet relevant zijn voor het beantwoorden van de vraag. Ook situatieschetsen die meer 

informatie bevatten dan strikt noodzakelijk is om vakkennis te meten, zijn niet wenselijk. In het 

experiment heb ik mij daarom gericht op het minimaliseren van de hoeveelheid leeswerk.  

  Vanuit de Cognitive Load Theory verwachtte ik dat leerlingen bij de originele vragen, met 

veel leeswerk, meer cognitieve energie kwijt zouden zijn dan bij de gereviseerde vragen met weinig 

leeswerk, en dat deze energie ten koste zou gaan van het goed beantwoorden van de examenvragen. 

Leerlingen moesten bij de originele vragen immers meer lezen, meer begrijpen, meer schakelen en 

meer onthouden dan bij de gereviseerde vragen. De verwachting was daarom dat de leerlingen hoger 

zouden scoren op de gereviseerde vragen dan op de originele vragen, omdat zij bij de gereviseerde 

vragen meer cognitieve energie over zouden houden voor het goed beantwoorden van de vragen.  

  De resultaten van het experiment blijken echter enigszins teleurstellend. Het minimaliseren 

van de hoeveelheid leeswerk in de examenvragen heeft geen effect op de examenscore. De leerlingen 

scoorden niet hoger op de gereviseerde vragen dan op de originele vragen. Dit betekent dat het voor 

de examenscore niet uitmaakt of een leerling veel moet lezen of weinig. Ze hebben ongeacht of ze 

wel of geen situatieschetsen moesten lezen, ongeveer gelijk gescoord op de examenvragen. Dit 

betekent wel dat ze bij vragen met een kleine situatieschets of vragen zonder situatieschets, minder 

hoeven te lezen dan bij vragen met een lange situatieschets. Als het niet uitmaakt voor de score of 

leerlingen wel of niet een situatieschets te lezen krijgen, lijkt het wenselijker om ze niet zoveel te 

laten lezen, aangezien veel vmbo‐leerlingen hier moeite mee hebben. De contextualiserings‐eis van 

het CvE zou daarom minder streng toegepast kunnen worden, om er zo voor te zorgen dat leerlingen 

niet bij elke vraag een schets hoeven te lezen, en daarmee de druk die het leeswerk oplevert 

enigszins te verlagen.  

 
Ook is in het experiment gekeken naar de samenhang tussen de examenvragen en de leesvaardigheid 

van de leerlingen. De verwachting was dat de scores op de originele vragen een hogere samenhang 

zouden vertonen met leesvaardigheid dan de scores op de gereviseerde vragen. Bij de gereviseerde 

vragen ontbraken immers de situatieschetsen of waren deze heel kort. Leerlingen zouden daarom bij 

deze vragen geen hinder moeten ondervinden van hun gebrek aan een goede leesvaardigheid. Uit de 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resultaten van het experiment is echter niet gebleken dat de scores op de originele vragen meer 

samenhingen met leesvaardigheid dan de scores op de gereviseerde vragen. Dit betekent dat zowel 

bij het beantwoorden van de originele vragen, als bij het beantwoorden van de gereviseerde vragen 

leerlingen even tot niet afhankelijk zijn van hun leesvaardigheid.  

  Deze resultaten kunnen zowel positief als negatief geformuleerd voor de manier waarop het 

CvE het examen Maatschappijleer 2  voor vmbo‐bb tot op heden heeft vormgegeven. Voor het CvE is 

het een positief gegeven dat het voor de examenscore niet uit lijkt te maken dat leerlingen in het 

huidige examen Maatschappijleer 2 veel teksten moeten lezen. Dit betekent dat er geen directe of 

noodzakelijke reden lijkt te zijn om de situatieschetsen, die bij het merendeel van de vragen worden 

geven, in te korten of te verwijderen. Deze wijziging zal immers niets veranderen aan de 

examenscore. Ditzelfde resultaat kan echter ook juist een negatief gegeven zijn voor het CvE. Het 

inkorten of verwijderen van de schetsen betekent namelijk wel, zoals eerder gezegd, dat leerlingen 

veel minder hoeven te lezen. Als er op deze manier naar de resultaten wordt gekeken kan gesteld 

worden dat de hoeveelheid leeswerk juist wel geminimaliseerd moet worden.  

    

6. Discussie 

Het uitblijven van een effect in het experiment is lastig te verklaren. Wel kan het zo zijn dat leerlingen 

de vragen hoe dan ook wel kunnen beantwoorden, met of zonder situatieschets. De tien originele 

vragen waren immers in een aantal gevallen te beantwoorden zonder de situatieschets, daarom zijn 

ook juist deze vragen gereviseerd en is in die revisie, waar nodig, de functie van de situatieschets 

opgenomen in de vraag zelf. Een situatieschets bij de originele vragen fungeert in dat geval eigenlijk 

enkel nog als een extra verduidelijking (zie bijlage C). Daarom is het achteraf gezien misschien ook 

niet verrassend dat er geen effect is gevonden van het minimaliseren van de hoeveelheidleeswerk in 

examenvragen op de examenscores van de leerlingen.  

  Naast het uitblijven van dit effect is er ook geen significant sterkere correlatie waargenomen 

tussen de originele vragen en leesvaardigheid, dan tussen de gereviseerde vragen en leesvaardigheid. 

Leerlingen lijken bij het beantwoorden van de gereviseerde vragen en de originele vragen even tot 

niet afhankelijk van hun leesvaardigheid. Dit resultaat staat direct in lijn met het uitblijven van een 

effect van het minimaliseren van de hoeveelheid leeswerk op de examenscores, en kan op eenzelfde 

manier verklaard worden. Als leerlingen de vragen kunnen beantwoorden zonder situatieschets, 

heeft het aanbieden van een situatieschets (in de originele vragen) enkel verduidelijking als doel. De 

score op de originele vragen is daarom niet afhankelijker van leesvaardigheid dan de score op de 

gereviseerde vragen, omdat de originele vragen los van de situatieschets te begrijpen en in sommige 

gevallen te beantwoorden zijn.  

  De resultaten die uit het experiment zijn voortgekomen moeten echter wel met enig 

voorbehoud geïnterpreteerd worden. Er zijn helaas meerdere factoren te noemen die de validiteit 

van het onderzoek, en daarmee de betrouwbaarheid van de resultaten, niet ten goede zijn gekomen. 

Zo beschikten ik en mijn duopartner, Daphne Luiten, maar over 22 proefpersonen. Analyses die 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worden uitgevoerd op de data van zo weinig proefpersonen, zijn erg gevoelig voor uitschieters. 

Uitschieters, scores die ver boven of ver onder het gemiddelde liggen, zijn in dit geval van grote 

invloed op de uitkomsten van de analyses. Hierdoor zijn de resultaten minder betrouwbaar dan de 

resultaten van een onderzoek met veel proefpersonen, waarin uitschieters van veel kleinere invloed 

zijn. 

  Een andere factor die de betrouwbaarheid van de resultaten in het geding heeft gebracht, is 

de onrust tijdens de afname van het experiment op het Arentheem College. In het eerste lesuur 

werden de examenvragen door alle leerlingen serieus gemaakt, het was rustig in het klaslokaal 

waardoor de leerlingen zich goed konden concentreren. Tijdens het tweede lesuur, waarin ze de 

leesvaardigheids‐ en woordenschattoets maakten, was het daarentegen erg onrustig in de klas. Het 

werd al gauw duidelijk dat veel leerlingen zich niet konden concentreren. Dit gegeven zal zeer 

waarschijnlijk van invloed zijn geweest op de scores van de leerlingen en daarmee op de resultaten  

en de validiteit van het onderzoek. De toetsen van de leerlingen konden echter moeilijk buiten 

beschouwing gelaten worden, omdat er dan te weinig data over zou blijven (van tien leerlingen) om 

de correlaties tussen de examenvragen en leesvaardigheid te kunnen toetsen.  

 
Naast een aantal problemen met de interne validiteit zijn er ook factoren te noemen die van invloed 

zijn op de externe validiteit van het onderzoek. Zo hebben er alleen meisjes aan het experiment 

deelgenomen. Dit betekent dat de resultaten niet generaliseerbaar zijn naar de gehele vmbo‐bb 

stroming. Ook kunnen de resultaten niet gegeneraliseerd worden naar andere examens als 

Aardrijkskunde en Geschiedenis, omdat in dit onderzoek enkel is gekeken naar de leesbaarheid van 

het examen Maatschappijleer 2. Een ander punt met betrekking tot de externe validiteit heeft te 

maken met het toepassen van de resultaten in de praktijk. Omdat uit het experiment is gebleken dat 

het voor de examenscore niet uitmaakt of leerlingen veel of weinig context moeten lezen, zou je 

kunnen zeggen dat examenmakers net zo goed geen situatieschetsen kunnen opnemen in de vragen. 

Toch is dit een lastig punt, omdat veel situatieschetsen voor meerdere vragen tegelijk bedoelt zijn. Zo 

kan de schets voor de ene vraag heel relevant zijn, terwijl hij voor de andere vraag totaal niet relevant 

is. Het is in het geval van dit soort vragensetjes niet mogelijk om de situatieschets zomaar weg te 

laten of in te korten. Zodra examenmakers enkel losse vragen zouden stellen is het wel mogelijk om 

veel minder situatieschetsen aan te bieden. Dit blijft echter wel in strijd met de contextualiserings‐eis 

(zie 2.4) van het CvE.  

 
Naar aanleiding van de punten die in de discussie genoemd zijn is het zaak dat in vervolgonderzoek 

naar andere aspecten van de situatieschetsen en vragen wordt gekeken. Het minimaliseren van de 

hoeveelheid leeswerk in de vragen lijkt geen effect te hebben op de examenscore, maar het kan goed 

zijn dat andere manipulaties wel zorgen voor een leesbaarder examen. In de bureauanalyse is 

gebleken dat zich meerdere problemen voordoen met de leesbaarheid van de situatieschetsen en 

vragen. Zo zou men zich in vervolgonderzoek kunnen richten op de volgorde van informatie. Is het 

veranderen van de volgorde waarop informatie wordt aangeboden misschien van invloed op de 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leesbaarheid van het examen? Ook zou er gekeken kunnen worden naar het persoonlijk aanspreken 

van de leerlingen. In hoeverre is het überhaupt mogelijk om het examen Maatschappijleer aan te 

laten sluiten op de leefwereld van vmbo‐leerlingen en in hoeverre heeft dit een effect op de 

leesbaarheid? Vanzelfsprekend moeten er in vervolgonderzoek meer proefpersonen deelnemen aan 

het experiment en is het voor de generaliseerbaarheid van de resultaten nodig om het experiment bij 

zowel jongens als meisjes af te nemen. 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Bijlage A – Analyse per vraag van het eindexamen Maatschappijleer 2 2010 (Tijdvak 

1) 

 
Hieronder volgt een analyse van de 40 vragen waaruit het eindexamen Maatschappijleer 2 2010 
bestaat. De analyse is schematisch weergegeven. Voor een uitgebreide analyse, zie bijlage B.  

 
Vraag 1 

 

 
 
Karakter van de vraag  
(Relevantie van context)  

Functie van situatieschets: het activeren van 
voorkennis. Doel van de vraag is het koppelen 
van informatie (tekst 1) aan een vakterm.  

Hoeveelheid en opbouw van informatie 
(Ordening van informatie en redundantie) 

Niet direct een probleem. Idealiter zou vraag 
voorafgaan aan schets.   

Persoonlijke benadering  
(Aanspreken van de lezer en het gebruik van 
personages) 

Geen gebruik van concrete personages.  

Woordkeuze  
(Consequentheid van verwijzing) 

Koppeling tussen plein en winkelcentrum lastig, 
wordt hetzelfde mee bedoelt.  

 
Vraag 2 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Karakter van de vraag  
(Relevantie van context) 

Situatieschets (tekst 2) niet per se nodig voor 
beantwoording van vraag als deze iets aangepast 
wordt. Functie van schets niet geheel duidelijk.  

Hoeveelheid en opbouw van informatie 
(Ordening van informatie en redundantie) 

Vraag kan beter voorafgaan aan tekst 2, zodat 
leerlingen direct weten wat ze met de 
situatieschets moeten.   

Persoonlijke benadering 
(Aanspreken van de lezer en het gebruik van 
personages) 

Leerlingen worden niet persoonlijk 
aangesproken. Identificatie met personages 
moeilijk.  

Woordkeuze 
(Consequentheid van verwijzing) 

Geen probleem. 

 
Vraag 3 

 

 
 
Karakter van de vraag 
(Relevantie van context) 

Functie: het selecteren van informatie uit 
situatieschets. Leerlingen moeten weten hoeveel 
leden een meerderheid vormen  kennis 
toepassen op concrete situatie. 

Hoeveelheid en opbouw van informatie 
(Ordening van informatie en redundantie) 

De tabel wordt al gegeven voordat de leerlingen 
weten wat ze ermee moeten doen.  

Persoonlijke benadering 
(Aanspreken van de lezer en het gebruik van 
personages) 

Leerlingen worden niet persoonlijk 
aangesproken. Geen gebruik van personages. 

Woordkeuze 
(Consequentheid van verwijzing) 

Geen probleem.  

 
Vraag 4 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Karakter van de vraag 
(Relevantie van context) 

Foto voegt weinig toe. De situatieschets helpt de 
leerlingen. Ze moeten hun vakinhoudelijke kennis 
kunnen plaatsen in een concrete situatie. 

Hoeveelheid en opbouw van informatie 
(Ordening van informatie en redundantie) 

Geen probleem. 

Persoonlijke benadering 
(Aanspreken van de lezer en het gebruik van 
personages) 

Leerlingen worden niet persoonlijk 
aangesproken. Identificatie met personage (de 
heer Beens) moeilijk.  

Woordkeuze 
(Consequentheid van verwijzing) 

Geen probleem. 

 
Vraag 5 

 

 
 
Karakter van de vraag 
(Relevantie van context) 

Functie van situatieschets (cartoon 1) onduidelijk. 
Leerlingen hebben de schets niet per se nodig bij 
het beantwoorden van de vraag.  

Hoeveelheid en opbouw van informatie 
(Ordening van informatie en redundantie) 

Leerlingen zien de cartoon al voordat ze weten 
wat ze ermee moeten. Kan afleidend werken. 
Vraag kan beter eerst gesteld worden. Datum in 
vraag zelf is redundant. 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Persoonlijke benadering 
(Aanspreken van de lezer en het gebruik van 
personages) 

Leerlingen worden niet persoonlijk 
aangesproken. Personages in cartoon kunnen 
concreter. Maakt vraag persoonlijker. 

Woordkeuze 
(Consequentheid van verwijzing) 

Geen probleem. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vraag 6 
 

 

 
 
Karakter van de vraag 
(Relevantie van context) 

Geen probleem. Leerlingen hebben twee 
situatieschetsen nodig voor deze vraag (cartoon1 
en tekst 3). Functie: koppelen van schetsen en 
het toepassen en selecteren van vakinhoudelijke 
kennis over politieke partijen. 

Hoeveelheid en opbouw van informatie 
(Ordening van informatie en redundantie) 

Vraag kan beter voorafgaan aan tekst 3 ipv erop 
volgen. Voorkomt extra leeswerk. Tekst 3 kan 
ook ingekort worden. Functie van schets moet 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echter wel overeind blijven. 
Persoonlijke benadering 
(Aanspreken van de lezer en gebruik van 
personages) 

Leerlingen worden niet persoonlijk 
aangesproken. Zie vraag 5 voor analyse van 
cartoon 1. 

Woordkeuze 
(Consequentheid van verwijzing) 

Geen probleem. 

 
Vraag 7 

 
 
 
 
 
 
 
Karakter van de vraag 
(Relevantie van context) 

Geen probleem. Schets is noodzakelijk voor het 
beantwoorden van de vraag. De leerlingen 
moeten weten wat het doel is van het 
programma. 

Hoeveelheid en opbouw van informatie 
(Ordening van informatie en redundantie) 

Geen probleem. Alle informatie in situatieschets 
is relevant. Idealiter zou vraag voorafgaan aan 
schets. 

Persoonlijke benadering 
(Aanspreken van de lezer en het gebruik van 
personages) 

Leerlingen worden niet persoonlijk 
aangesproken. Identificatie met personage 
(Mariann Fischer Boel) moeilijk. 

Woordkeuze 
(Consequentheid van verwijzing) 

Geen probleem.  

 
Vraag 8 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Karakter van de vraag 
(Relevantie van context) 

Functie: selecteren van informatie uit 
situatieschets. Leerlingen moet weten op welke 
partij aspecten uit de songtekst betrekking 
hebben. Kennis van partijen is nodig. 

Hoeveelheid en opbouw van informatie 
(Ordening van informatie en redundantie) 

Leerlingen krijgen de songtekst te lezen voordat 
ze weten wat ze ermee moeten doen. Positie 
schets en vraag omdraaien. Het herhalen van de 
naam Dimitri van Toren lijkt niet nodig. 

Persoonlijke benadering 
(Aanspreken van de lezer en het gebruik van 
personages) 

Leerlingen worden niet persoonlijk 
aangesproken. 

Woordkeuze 
(Consequentheid van verwijzing) 

Geen probleem. 

 
Vraag 9 

 

 
 
 
 
 
 
Karakter van de vraag 
(Relevantie van context) 

Niet van toepassing. Vraag 9 bevat geen 
situatieschets. 

Hoeveelheid en opbouw van informatie 
(Ordening van informatie en redundantie) 

Om extra leeswerk te voorkomen zouden de 
vraag en de antwoordopties omgedraaid kunnen 
worden, zodat leerlingen direct weten wat ze 
met de opties moeten doen. 

Persoonlijke benadering 
(Aanspreken van de lezer en het gebruik van 
personages) 

Leerlingen worden niet persoonlijk 
aangesproken. Geen gebruik van personages.  

Woordkeuze 
(Consequentheid van verwijzing) 

Inconsequent taalgebruik: eerst worden de 4 
genummerde zinnen ‘uitgangspunten’ genoemd 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en vervolgens ‘uitspraken’. 

 
Vraag 10 

 

 
 
Karakter van de vraag 
(Relevantie van context) 

Functie: de leerlingen moeten hun 
vakinhoudelijke kennis kunnen koppelen aan een 
concrete situatie. Situatieschets kan ook helpen 
bij het activeren van voorkennis. 

Hoeveelheid en opbouw van informatie 
(Ordening van informatie en redundantie) 

Idealiter zou de vraag voorafgaan aan de 
situatieschets (tekst 6), zodat leerlingen direct 
weten wat ze met de tekst moeten doen. 

Persoonlijke benadering 
(Aanspreken van de lezer en het gebruik van 
personages) 

Jacques Wallage is een erg moeilijke naam. Het is 
echter wel een bestaand persoon dus 
naamsverandering is niet mogelijk. Identificatie 
met personage moeilijk. 

Woordkeuze 
(Consequentheid van verwijzing) 

Inconsequent taalgebruik: er wordt op meerdere 
manieren van Peter Rehwinkel verwezen. Het is 
wel steeds duidelijk wie er wordt bedoelt. 

 
 
Vraag 11 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Karakter van de vraag 
(Relevantie van context) 

Er wordt gevraagd naar een feit. Daarbij wordt 
opnieuw verwezen naar tekst 6, deze tekst is 
echter niet nodig voor het beantwoorden van de 
vraag. De situatieschets is dus niet relevant. 

Hoeveelheid en opbouw van informatie 
(Ordening van informatie en redundantie) 

De zin “Peter Rehwinkel ... gemeente Groningen” 
is overbodig. 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Persoonlijke benadering 
(Aanspreken van de lezer en het gebruik van 
personages) 

Leerlingen worden niet persoonlijk 
aangesproken. Personage Peter Rehwinkel draagt 
in vraag 11 weinig bij. Identificatie met 
personage moeilijk.  

Woordkeuze 
(Consequentheid van verwijzing 

Geen probleem. 

 
Vraag 12 

 

 
 
Karakter van de vraag 
(Relevantie van context) 

Functie: situatieschets noodzakelijk. Leerlingen 
moeten hun vakinhoudelijke kennis gebruiken 
om informatie uit de tekst te selecteren en deze 
te koppelen aan het juiste antwoord. 

Hoeveelheid en opbouw van informatie 
(Ordening van informatie en redundantie) 

De vraag zou beter vooraf kunnen gaan aan de 
situatieschets.  

Persoonlijke benadering 
(Aanspreken van de lezer en het gebruik van 
personages) 

Leerlingen worden niet persoonlijk 
aangesproken. Er worden veel 
personages/actoren tegelijk opgevoerd, maakt 
de situatieschets moeilijk leesbaar. 

Woordkeuze 
(Consequentheid van verwijzing) 

Inconsequent taalgebruik: er wordt op meerdere 
manieren verwezen naar het merendeel van de 
Tweede Kamer en ook naar het museum. 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Vraag 13 

 

 
 
Karakter van de vraag 
(Relevantie van context) 

Functie: tekst 7 heeft voor vraag 13 nog slechts 
een ondersteunende functie. De leerlingen 
hebben de tekst eigenlijk niet meer nodig, er 
wordt echter wel opnieuw naar verwezen. Lijkt 
niet nodig. 

Hoeveelheid en opbouw van informatie 
(Ordening van informatie en redundantie) 

Vraag zou anders geformuleerd kunnen worden 
zodat het korte stukje situatieschets in vraag 13 
zelf niet meer nodig is.  

Persoonlijke benadering 
(Aanspreken van de lezer en het gebruik van 
personages) 

Leerlingen worden niet persoonlijk 
aangesproken. Identificatie met personages in 
tekst 7 moeilijk. 

Woordkeuze 
(Consequentheid van verwijzing) 

Geen probleem. 

 
Vraag 14 

 

 
Karakter van de vraag 
(Relevantie van context) 

Functie: de leerlingen moeten informatie halen 
uit de situatieschets (tekst 7) om de vraag te 
beantwoorden. Ze moeten achterhalen wat de 
meerderheid van de Tweede Kamer wil. 

Hoeveelheid en opbouw van informatie 
(Ordening van informatie en redundantie) 

De leerlingen moeten terugschakelen naar de 
situatieschets. Het is goed denkbaar dat ze deze 
nog een keer helemaal gaan lezen terwijl ze maar 
een klein stukje nodig hebben. 

Persoonlijke benadering 
(Aanspreken van de lezer en het gebruik van 
personages) 

Leerlingen worden niet persoonlijk 
aangesproken. Identificatie met personages uit 
tekst 7 moeilijk. 

Woordkeuze 
(Consequentheid van verwijzing) 

Geen probleem. 

 
 
Vraag 15 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Karakter van de vraag 
(Relevantie van context) 

Functie: de leerlingen moeten hun vakinhoudelijk 
kennis over het politieke besluitvormingsproces 
toepassen op een concrete situatie. 
Situatieschets (tekst 7) is noodzakelijk. 

Hoeveelheid en opbouw van informatie 
(Ordening van informatie en redundantie) 

“Het politieke besluitvormingsproces zit in fase 
...” is redundant. 

Persoonlijke benadering  
(Aanspreken van de lezer en het gebruik van 
personages) 

Identificatie met personages in tekst 7 moeilijk. 

Woordkeuze 
(Consequentheid van verwijzing) 

Geen probleem. 

 
Vraag 16 

 

 
 
Karakter van de vraag 
(Relevantie van context) 

De situatieschets (tekst 8) is noodzakelijk voor 
het beantwoorden van vraag 16. Functie: 
activeren van voorkennis over wat extreem‐
rechtse partijen zijn.  

Hoeveelheid en opbouw van informatie 
(Ordening van informatie en redundantie) 

De vraag en de situatieschets zouden beter 
omgedraaid kunnen worden om extra leeswerk 
te voorkomen. Leerlingen weten na het lezen van 
de vraag dan direct hoe ze de schets moeten 
gebruiken. 

Persoonlijke benadering 
(Aanspreken van de lezer en het gebruik van 
personages) 

Leerlingen worden niet persoonlijk 
aangesproken. Identificatie met actoren in tekst 
8 moeilijk. 

Woordkeuze 
(Consequentheid van verwijzing) 

Geen probleem. 

 
Vraag 17 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Karakter van de vraag 
(Relevantie van context) 

Er wordt opnieuw verwezen naar tekst 8 terwijl 
de leerlingen de tekst helemaal niet meer nodig 
hebben voor het beantwoorden van vraag 17.  

Hoeveelheid en opbouw van informatie 
(Ordening van informatie en redundantie) 

De situatieschets (tekst 8) is overbodig. 

Persoonlijke benadering 
(Aanspreken van de lezer en het gebruik van 
personages) 

Leerlingen worden niet persoonlijk 
aangesproken. Identificatie met actoren uit tekst 
8 moeilijk. 

Woordkeuze 
(Consequentheid van verwijzing) 

Geen probleem. 

 
Vraag 18 

 

 
 
Karakter van de vraag 
(Relevantie van context) 

Functie: niet geheel duidelijk. Situatieschets (“Er 
zijn ... besluitvormingsproces.”) kan bedoelt zijn 
om relevante voorkennis te activeren, maar kan 
ook voor verwarring zorgen. Ook zonder de 
situatieschets is de vraag te beantwoorden. 

Hoeveelheid en opbouw van informatie 
(Ordening van informatie en redundantie) 

Situatieschets is niet per se nodig. 

Persoonlijke benadering 
(Aanspreken van de lezer en het gebruik van 
personages) 

Geen probleem. Lezer wordt aangesproken met 
generieke je. Beter dan onpersoonlijke 
formulering. Geen gebruik van personages. 

Woordkeuze 
(Consequentheid van verwijzing) 

Geen probleem. 

 
Vraag 19 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Karakter van de vraag 
(Relevantie van context) 

Foto van Beatrix niet nodig. Als het goed is weten 
de leerlingen hoe de Koningin eruit ziet. Ook de 
situatieschets (De Koningin ... moeten 
vervullen.”) is niet noodzakelijk voor het 
beantwoorden van de vraag. 

Hoeveelheid en opbouw van informatie 
(Ordening van informatie en redundantie) 

De daadwerkelijke vraag zou eventueel vooraf 
kunnen gaan aan de genummerde personen, 
zodat de leerlingen direct weten wat ze met deze 
personen moeten doen. Foto is overbodig. 

Persoonlijke benadering 
(Aanspreken van de lezer en het gebruik van 
personages) 

De lezer wordt niet persoonlijk aangesproken. 
Identificatie met personage moeilijk. 

Woordkeuze 
(Consequentheid van verwijzing) 

Inconsequent taalgebruik: het aanstellen van 
personen en het persoonlijk benoemen van 
personen. 

 
Vraag 20 

 

 
 
Karakter van de vraag 
(Relevantie van context) 

De situatieschets (tekst 9) is noodzakelijk voor 
het beantwoorden van vraag 20. Functie: het 
activeren van voorkennis en het toepassen van 
vakinhoudelijke kennis op een concrete situatie. 

Hoeveelheid en opbouw van informatie 
(Ordening van informatie en redundantie) 

Net als bij veel voorafgaande vragen is het 
misschien beter om de vraag eerst te stellen en 
de schets daarop te laten volgen. Dan weten de 
leerlingen direct wat ze met de situatieschets 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moet doen (bv. welke informatie ze moeten 
onthouden). 

Persoonlijke benadering 
(Aanspreken van de lezer en het gebruik van 
personages) 

Het gebruik van ‘u’ in de schets kan verwarrend 
zijn. Het zijn niet de leerlingen die worden 
aangesproken.  

Woordkeuze 
(Consequentheid van verwijzing) 

Geen probleem. 

 
Vraag 21 

 

 
 
Karakter van de vraag 
(Relevantie van context) 

Functie: het herkennen van elementen uit de 
situatieschets die betrekking hebben op een 
bepaald politiek systeem. Het toepassen van 
vakinhoudelijke kennis op een concrete situatie. 

Hoeveelheid en opbouw van informatie 
(Ordening van informatie en redundantie) 

Idealiter zou de vraag voorafgaan aan de 
situatieschets. Leerlingen krijgen nu de schets 
aangeboden zonder dat ze weten wat ze ermee 
moeten doen. 

Persoonlijke benadering 
(Aanspreken van de lezer en het gebruik van 
personages) 

Veel actoren in een korte tekst. Kan verwarring 
veroorzaken over wie dat doet. 

Woordkeuze 
(Consequentheid van verwijzing) 

Geen probleem. 

 
 
Vraag 22 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Karakter van de vraag 
(Relevantie van context) 

Functie van situatieschets  (tekst 11) onduidelijk. 
Niet noodzakelijk voor het beantwoorden van 
vraag 22 als deze iets anders geformuleerd 
wordt. 

Hoeveelheid en opbouw van informatie 
(Ordening van informatie en redundantie) 

Ordening niet duidelijk omdat leerlingen tekst 11 
niet nodig hebben. Vraag 22 kan beter 
voorafgaan aan tekst 11. 

Persoonlijke benadering 
(Aanspreken van de lezer en het gebruik van 
personages) 

De lezer wordt niet persoonlijk aangesproken. Er 
komen erg veel personages voor in de 
situatieschets, maakt de schets onduidelijk.  

Woordkeuze 
(Consequentheid van verwijzing) 

Inconsequent taalgebruik: er wordt op 
verschillende manieren verwezen naar de buren 
en het andere echtpaar. Verwijzingen zijn 
onduidelijk. 

 
Vraag 23 
 

 
 
Karakter van de vraag  
(Relevantie van context) 

De leerlingen hebben niet de gehele 
situatieschets (tekst 11) nodig voor het 
beantwoorden van vraag 23. De leerlingen 
moeten hun vakinhoudelijke kennis over 
verschillende soorten straffen kunnen toepassen 
op een concrete situatie. 

Hoeveelheid en opbouw van informatie 
(Ordening van informatie en redundantie) 

Het stukje uit de schets dat voor deze vraag van 
belang is zou herhaalt kunnen worden zodat 
leerlingen niet de hele tekst opnieuw gaan lezen. 

Persoonlijke benadering  
(Aanspreken van de lezer en het gebruik van 
personages) 

Zie voor analyse situatieschets vraag 22. 

Woordkeuze 
(Consequentheid van verwijzing) 

Zie voor analyse situatieschets vraag 22. 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Vraag 24 
 

 
 
Karakter van de vraag 
(Relevantie van context) 

De leerlingen moeten hun kennis over 
verschillende soorten beleid weten te koppelen 
aan de situatie van tekst 11. Om een antwoord te 
geven op vraag 24 kunnen ze de hele 
situatieschets gebruiken. 

Hoeveelheid en opbouw van informatie 
(Ordening van informatie en redundantie) 

Geen probleem. Leerlingen hebben situatieschets 
reeds nodig gehad voor eerdere vragen. 

Persoonlijke benadering 
(Aanspreken van de lezer en het gebruik van 
personages) 

Zie analyse vraag 22. 

Woordkeuze 
(Consequentheid van verwijzing) 

Zie analyse vraag 22. 

 
Vraag 25 

 

 
 
Karakter van de vraag 
(Relevantie van context) 

Zonder de situatieschets (tekst 11) kan vraag 25 
niet beantwoord worden. De schets is zeer 
relevant omdat leerlingen verschillende 
elementen uit de tekst kunnen halen die hen 
naar het goede antwoord leidt.  

Hoeveelheid en opbouw van informatie 
(Ordening van informatie en redundantie) 

Idealiter zou vraag 25 voorafgaan aan de 
situatieschets, maar de leerlingen hebben deze 
schets al vaker nodig gehad dus is het logisch dat 
vraag 25 op de schets volgt. 

Persoonlijke benadering 
(Aanspreken van de lezer en het gebruik van 
personages) 

De leerlingen worden niet persoonlijk benaderd 
in vraag 25 en de bijbehorende schets. Er komen 
erg veel personen in tekst 11 voor, dit maakt 
hem moeilijk leesbaar. 

Woordkeuze 
(Consequentheid van verwijzing) 

In tekst 11 en vraag 25 zelf wordt niet op een 
consequente manier verwezen. 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Vraag 26 

 

 
Karakter van de vraag 
(Relevantie van context) 

Functie schets (tekst 12): activeren van relevante 
voorkennis en leerlingen moeten met behulp van 
hun kennis informatie uit de schets selecteren. Ze 
moeten weten wat het verschil is tussen 
materiële en immateriële schade. 

Hoeveelheid en opbouw van informatie 
(Ordening van informatie en redundantie) 

Leerlingen lezen nu zeer waarschijnlijk eerst de 
schets zonder te weten wat ze ermee moeten 
doen. 

Persoonlijke benadering 
(Aanspreken van de lezer en het gebruik van 
personages) 

De leerlingen worden niet persoonlijk 
aangesproken. Gebruik van concreet personage 
Henk Gerrits. Maakt tekst levendig en verkleint 
afstand tussen tekst en lezer. 

Woordkeuze 
(Consequentheid van verwijzing) 

Inconsequent taalgebruik: de drie rovers, het 
drietal, een jongen en twee helpers en de daders.  

 
Vraag 27 

 

 
 
 
Karakter van de vraag 
(Relevantie van context) 

Er wordt bij vraag 27 opnieuw verwezen naar 
tekst 12. Het is voor het beantwoorden van de 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vraag echter niet nodig dat de leerlingen de 
situatieschets nogmaals lezen.  

Hoeveelheid en opbouw van informatie 
(Ordening van informatie en redundantie) 

De zin “De geschatte leeftijden blijken te 
kloppen” is onduidelijk. Het blijft onbekend hoe 
oud de daders dan precies zijn (ergens tussen de 
13 en 15?) 

Persoonlijke benadering 
(Aanspreken van de lezer en het gebruik van 
personages) 

Leerlingen worden niet persoonlijk 
aangesproken. Voor verdere analyse zie vraag 26. 

Woordkeuze 
(Consequentheid van verwijzing) 

Inconsequent taalgebruik. Er wordt op 
verschillende manier naar de daders verwezen, 
maar dit zorgt niet voor grote problemen. 

 
 
 
Vraag 28 

 

 
 
Karakter van de vraag 
(Relevantie van context) 

Functie schets (tekst 13): activeren van 
voorkennis en de leerlingen moeten uit de schets 
de juiste informatie selecteren. Situatieschets is 
hier noodzakelijk. 

Hoeveelheid en opbouw van informatie 
(Ordening van informatie en redundantie) 

Leerlingen krijgen de schets aangeboden 
voorafgaand aan de vraag. Kan voor onnodig 
leeswerk zorgen. Situatieschets zou iets ingekort 
kunnen worden. 

Persoonlijke benadering 
(Aanspreken van de lezer en het gebruik van 
personages) 

Actoren die voorkomen in tekst 13 zijn niet 
concreet en sluiten niet aan bij leefwereld 
leerlingen. 

Woordkeuze 
(Consequentheid van verwijzing) 

Geen probleem. 

 
Vraag 29 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Karakter van de vraag 
(Relevantie van context) 

Functie van schets (tekst 14) onduidelijk. Niet 
noodzakelijk voor het beantwoorden van vraag 
29 als deze iets aangepast wordt. Scheelt 
leerlingen leeswerk. 

Hoeveelheid en opbouw van informatie 
(Ordening van informatie en redundantie) 

Idealiter zou vraag voorafgaan aan schets (net als 
bij veel van de voorafgaande vragen). 
Situatieschets is niet nodig als vraag aangepast 
wordt. 

Persoonlijke benadering 
(Aanspreken van de lezer en het gebruik van 
personages) 

Leerlingen worden niet persoonlijk 
aangesproken, ook wordt er geen gebruik 
gemaakt van concrete personages. 

Woordkeuze 
(Consequentheid van verwijzing) 

Geen probleem. 

 
Vraag 30 
 

 
 
Karakter van de vraag 
(Relevantie van context) 

Functie van schets: activeren van voorkennis en 
de leerlingen moeten hun kennis over 
criminaliteit toepassen op een concrete situatie. 
Als vraag 30 aangepast wordt, zodat 
‘fietsendiefstal’ in de vraag zelf voorkomt is het 
niet nodig dat de leerlingen de tekst nogmaals 
lezen. Voorkomt leeswerk. 

Hoeveelheid en opbouw van informatie 
(Ordening van informatie en redundantie) 

Situatieschets is overbodig bij aanpassing van 
vraag 30.  

Persoonlijke benadering 
(Aanspreken van de lezer en het gebruik van 
personages) 

Zie analyse vraag 29. 

Woordkeuze 
(Consequentheid van verwijzing) 

Geen probleem. 

 
Vraag 31 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Karakter van de vraag 
(Relevantie van context) 

Functie van schets (cartoon 2) onduidelijk. Fleurt 
examen op, maar is niet realistisch en bovendien 
niet noodzakelijk voor het beantwoorden van 
vraag 31. 

Hoeveelheid en opbouw van informatie 
(Ordening van informatie en redundantie) 

Om extra lees‐ en schakelwerk te voorkomen kan 
de vraag beter voorafgaan aan de situatieschets. 

Persoonlijke benadering 
(Aanspreken van de lezer en het gebruik van 
personages) 

Leerlingen worden niet persoonlijk 
aangesproken. Personages zijn grappig maar niet 
realistisch.  

Woordkeuze 
(Consequentheid van verwijzing) 

Geen probleem. 

 
 
 
 
 
 
 
 
Vraag 32 

 

 
 
Karakter van de vraag 
(Relevantie van context) 

Functie schets: kan helpen bij het activeren van 
relevante voorkennis. Als de vraag iets aangepast 
zou worden is de schets niet meer nodig. In dat 
geval hoeven de leerlingen minder te lezen. 

Hoeveelheid en opbouw van informatie 
(Ordening van informatie en redundantie) 

Om te voorkomen dat leerlingen de tekst eerst 
ongestuurd lezen is het misschien beter om de 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vraag eerst te stellen. 
Persoonlijke benadering 
(Aanspreken van de lezer en het gebruik van 
personages) 

Leerlingen worden niet persoonlijk aangesproken 
en er komen geen concrete personages voor in 
de schets en de bijbehorende vraag. 

Woordkeuze 
(Consequentheid van verwijzing) 

Inconsequent taalgebruik  lastpak en 
vervolgens overlastplegers. 

 
Vraag 33 

 

 
 
Karakter van de vraag 
(Relevantie van context) 

Functie schets (tekst 16): het aanleveren van een 
concrete situatie waarop leerlingen hun 
vakinhoudelijke kennis moeten toepassen. 
Situatieschets is erg relevant hier. 

Hoeveelheid en opbouw van informatie 
(Ordening van informatie en redundantie) 

Om extra leeswerk te voorkomen zou vraag 33 
beter vooraf kunnen gaan aan de schets. De 
schets zou iets ingekort kunnen worden, niet alle 
informatie is nodig. 

Persoonlijke benadering 
(Aanspreken van de lezer en het gebruik van 
personages) 

Geen gebruik van concrete personages. 

Woordkeuze 
(Consequentheid van verwijzing) 

Verwijzing met het woord ‘korps’ naar de politie 
kan misschien voor begripsproblemen zorgen. 

 
 
Vraag 34 

 

 
Karakter van de vraag 
(Relevantie van context) 

Functie schets: er wordt opnieuw verwezen naar 
tekst 16. Leerlingen hebben de tekst echter niet 
meer nodig om de vraag te beantwoorden. De 
aanwijzingen in vraag 34 zelf zijn voldoende. Het 
antwoord wordt weggegeven.  

Hoeveelheid en opbouw van informatie  Geen probleem. 



  53 

(Ordening van informatie en redundantie) 
Persoonlijke benadering 
(Aanspreken van de lezer en het gebruik van 
personages) 

Leerlingen worden niet persoonlijk 
aangesproken. Voor personages zie analyse vraag 
33. 

Woordkeuze 
(Consequentheid van verwijzing) 

Zie analyse vraag 33. In vraag 34 zelf wordt 
consequent verwezen. 

 
Vraag 35 

 

 
 
Karakter van de vraag 
(Relevantie van context) 

Functie schets: bevat een concrete situatie 
waarop de leerlingen hun vakinhoudelijke kennis 
moeten toepassen. De schets is noodzakelijk voor 
het beantwoorden van vraag 35. 

Hoeveelheid en opbouw van informatie 
(Ordening van informatie en redundantie) 

Leerlingen krijgen de tekst eerst aangeboden 
voordat ze weten wat ze ermee moeten doen. 
Alinea 2 en 3 niet noodzakelijk voor het 
beantwoorden van de vraag.  

Persoonlijke benadering 
(Aanspreken van de lezer en het gebruik van 
personages) 

Leerlingen worden niet persoonlijk 
aangesproken.  

Woordkeuze 
(Consequentheid van verwijzing) 

‘Divegge’ is een moeilijke verwijzing naar de 20‐
jarige vrouw. 

 
Vraag 36 

 

 
 
Karakter van de vraag 
(Relevantie van context) 

Functie schets: er wordt opnieuw verwezen naar 
tekst 17. Het is niet nodig dat leerlingen de tekst 
nogmaals gaan lezen, maar de kans bestaat dat 
ze dat wel gaan doen door de verwijzing. 

Hoeveelheid en opbouw van informatie 
(Ordening van informatie en redundantie) 

Situatieschets kan ingekort worden omdat alinea 
2 niet noodzakelijk is voor vraag 35, 36 en 37. 

Persoonlijke benadering 
(Aanspreken van de lezer en het gebruik van 
personages) 

Leerlingen worden niet persoonlijk 
aangesproken. Zie voor verdere analyse vraag 35. 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Woordkeuze 
(Consequentheid van verwijzing) 

Zie vraag 35. 

 
Vraag 37 
 

 
 
Karakter van de vraag 
(Relevantie van context) 

Functie schets (tekst 17): de leerlingen krijgen 
een concrete situatie aangeboden en moeten 
daarop hun kennis toepassen. Ze moeten weten 
hoe veel voorkomend diefstal is onder 20‐jarigen. 
Schets is daarvoor niet meer nodig, wordt wel 
naar verwezen. 

Hoeveelheid en opbouw van informatie 
(Ordening van informatie en redundantie) 

Alinea 2 van schets niet noodzakelijk. Schets kan 
ingekort worden. 

Persoonlijke benadering 
(Aanspreken van de lezer en het gebruik van 
personages) 

Leerlingen worden niet persoonlijk 
aangesproken. Zie vraag 35. 

Woordkeuze 
(Consequentheid van verwijzing) 

Zie vraag 35.  

 
 
Vraag 38 

 

 
 
Karakter van de vraag 
(Relevantie van context) 

Functie schets (tekst 17): leerlingen moeten uit 
de schets opmaken of er sprake is van 
tijdgebonden criminaliteit. Als het woord 
‘diefstal’ in de vraag verwerkt wordt zullen de 
leerlingen minder snel teruggaan naar tekst 17. 
Voorkomt eventueel leeswerk. 

Hoeveelheid en opbouw van informatie 
(Ordening van informatie en redundantie) 

Verwijzing naar tekst 17 niet noodzakelijk. Kans 
op herlezen, en dat is niet wenselijk. 

Persoonlijke benadering 
(Aanspreken van de lezer en het gebruik van 
personages) 

Geen probleem. 

Woordkeuze 
(Consequentheid van verwijzing) 

Zie analyse vraag 35. 

 
Vraag 39 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Karakter van de vraag 
(Relevantie van context) 

Functie schets (tekst 18): schets is noodzakelijk 
voor het beantwoorden van vraag 39.  

Hoeveelheid en opbouw van informatie 
(Ordening van informatie en redundantie) 

Leerlingen krijgen de situatieschets aangeboden 
zonder dat ze weten wat ze ermee moeten doen. 
Vraag en situatieschets omdraaien om overbodig 
leeswerk te voorkomen. Antwoordopties worden 
2x genoemd, redundant. 

Persoonlijke benadering 
(Aanspreken van de lezer en het gebruik van 
personages) 

Geen concrete personages. 

Woordkeuze 
(Consequentheid van verwijzing) 

Inconsequent taalgebruik: wijkbende  
jeugdbendes. 

 
 
Vraag 40 
 

 
 
Karakter van de vraag 
(Relevantie van context) 

Functie situatieschets (tekst 19): activeren van 
relevante voorkennis. Situatieschets eventueel 
niet noodzakelijk. 

Hoeveelheid en opbouw van informatie 
(Ordening van informatie en redundantie) 

Geen probleem. 

Persoonlijke benadering 
(Aanspreken van de lezer en het gebruik van 
personages) 

Leerlingen worden niet persoonlijk 
aangesproken. Geen gebruik van personages. 

Woordkeuze 
(Consequentheid van verwijzing) 

Geen probleem. 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Bijlage B – Uitgeschreven analyse per vraag van het eindexamen Maatschappijleer 2 
2010 (Tijdvak 1) 
 
Factoren waarop de situatieschetsen en vragen zijn geanalyseerd:  

‐ karakter van de vraag (relevantie van de context) 
‐ Hoeveelheid en opbouw van informatie (ordering van informatie en redundantie) 
‐ Persoonlijke benadering (aanspreken van de lezer en gebruik van personages) 
‐ Woordkeuze (Consequentheid van verwijzing) 

N.B. voor het woord situatieschets worden ook de volgende varianten gebruikt: schets, krantenartikel, artikel , 
tabel, cartoon, songtekst en context. 
 
Onderdeel 1: Politiek en Beleid 
 
Vraag 1 
 
Karakter van de vraag 

• Relevantie van context: de vraag volgt op een situatieschets (tekst 1). De functie van deze schets is het 
activeren van voorkennis. Leerlingen moeten de informatie die in het krantenartikel wordt gegeven 
kunnen koppelen aan een term die ze hebben geleerd. Zonder het krantenartikel/de situatieschets te 
lezen kan de vraag niet beantwoord worden. Ik denk dat in het geval van vraag 1 de situatieschets erg 
relevant is. Het helpt de leerlingen om de juiste voorkennis te activeren en ze worden in dit geval niet 
op het verkeerde been gezet door de desbetreffende context. 

 
Hoeveelheid en opbouw van informatie 

• Ordening van informatie: het is bij vraag 1 niet direct een probleem dat de situatieschets vooraf gaat 
aan de vraag. Leerlingen hebben alle informatie uit de schets nodig en hoeven voor het beantwoorden 
van de vraag niet nogmaals terug te schakelen naar het krantenartikel. Als (pas) bij het lezen van vraag 
1 duidelijk zou worden dat het gaat om het selecteren van bepaalde informatie uit het krantenartikel, 
hadden de leerlingen het artikel misschien wél nog een keer moeten lezen. Idealiter moet de vraag 
echter altijd vooraf gaan aan de situatieschets, zoals gebleken is uit het onderzoek van Evers‐Vermeul 
en Land (2011). 

• Redundantie: de schets bij vraag 1 bevat weinig tot geen redundante informatie. Het krantenartikel 
omschrijft het verloop van een openlijke actie (antwoordoptie A) en de leerlingen hebben alle 
informatie in de tekst nodig om tot dit antwoord te kunnen komen.  

 
Persoonlijke benadering 

• Aanspreken van de lezer: de lezer wordt in de situatieschets niet aangesproken. Dit is echter ook niet 
mogelijk aangezien het krantenartikel afkomstig is uit een echte krant en er echte personages in 
voorkomen. In de daadwerkelijke vraag wordt de lezer wel persoonlijk aangesproken: “Welke manier 
herken je in tekst 1?”. Evers‐Vermeul en Land (2011) geven in hun onderzoek aan dat het verstandiger 
is om de lezer persoonlijk aan te spreken dan om gebruik te maken van een onpersoonlijke 
formulering. 

• Gebruik van personages: in de situatieschets bij vraag 1 komen geen concrete personages voor. Er 
wordt gesproken over ‘de ondernemers’ en ‘veel klanten’, maar wie die ondernemers en klanten 
precies zijn is niet geheel duidelijk. Ook zijn het geen personages waarmee de leerlingen zich kunnen 
identificeren. Dit is echter ook een lastig punt bij het eindexamen maatschappijleer. Er wordt gebruik 
gemaakt van echte krantenartikelen en echte personen. De vragen gaan voor het merendeel over 
politieke kwesties, ook deze kwesties staan niet direct in lijn met de belevingswereld van de 15‐16 
jarige vmbo‐leerlingen.  
 

Woordkeuze 
• Consequentheid van verwijzing: er wordt in het krantenartikel bij vraag 1 niet consequent verwezen 

naar dezelfde actoren en plaatsen. Zo wordt er op drie verschillende manieren naar het winkelcentrum 
verwezen: ‘het winkelcentrum op de Grote Bredeplaats’, ‘het plein’ en ‘hun plein’. Voornamelijk de 
koppeling tussen het eerstgenoemde winkelcentrum en het plein is lastig te maken. Naar de 
ondernemers wordt op twee manieren verwezen: ‘de ondernemers aan het plein’ en ‘de twaalf 
ondernemers’. 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Vraag 2 
 
Karakter van de vraag 

• Relevantie van de context: ook vraag 2 wordt voorafgegaan door een situatieschets (tekst 2). De schets 
lijkt enkel een ondersteunende functie voor de vraag te hebben. De leerlingen kunnen zich door de 
situatieschets misschien iets beter voorstellen in wat voor soort situaties de antwoorden van een 
burgemeester van belang zijn. Als de vraag echter iets aangepast wordt is de situatieschets niet meer 
nodig, bijvoorbeeld: “Waarom geeft juist de burgemeester en niet iemand anders antwoord op de 
vragen van gemeenteraadsleden?”. Leerlingen hoeven dan minder te lezen.  

 
Hoeveelheid en opbouw van informatie 

• Ordening van informatie: na de situatieschets volgt pas de daadwerkelijke vraag. Leerlingen hoeven 
geen informatie uit de tekst te selecteren om de vraag te beantwoorden, ook zonder de situatieschets 
zou de vraag (in aangepaste vorm, zie alinea hierboven) te beantwoorden zijn. Idealiter zou de vraag 
voorafgaan aan de situatieschets. Dit om te voorkomen dat de leerlinge  de tekst onnodig vaak gaan 
lezen. 

• Redundantie: de situatieschets is niet redundant. Zonder de schets zou de vraag niet meer op deze 
manier gesteld kunnen worden, er wordt immers impliciet verwezen naar het krantenartikel. Ook 
omdat de functie van de schets ondersteunend lijkt te zijn en het de kinderen kan helpen bij het 
beantwoorden van de vraag, zou het niet direct een optie zijn om de schets te schrappen en de vraag 
aan te passen zodat de leerlingen minder hoeven te lezen. 

 
Persoonlijke benadering 

• Aanspreken van de lezer: de lezer wordt zowel in het krantenartikel als in vraag 2 zelf niet persoonlijk 
aangesproken. De vraag zou eventueel veranderd kunnen worden in: “Waarom denk jij dat juist de 
burgemeester antwoord geeft op de vraag van gemeenteraadslid Tineke Hemminga?”. Dit zou in feite 
bij veel van de vragen mogelijk zijn.  

• Gebruik van personages: in het krantenartikel komen twee personages voor, burgemeester Albert de 
Hoop en raadslid Tineke Hemminga. Dit zijn geen personages waarmee de leerlingen zich kunnen 
identificeren. Het is echter ook moeilijk te verwerkelijken om de personages meer aan te laten sluiten 
bij de leefwereld van de leerlingen. Een burgemeester kan immers niet een 16‐jarige zijn, hetzelfde 
geldt voor een raadslid.  

 
Woordkeuze 

• Consequentheid van verwijzing: het is een klein krantenartikel dus er is niet zoveel sprake van 
verwijzing. In het krantenartikel wordt echter wel op een andere manier naar Tineke Huizinga 
(‘raadslid’) verwezen dan in de vraag zelf (gemeenteraadslid). Dit vormt echter geen probleem 
aangezien het in beide gevallen erg duidelijk is dat het om Tineke Huizinga gaat.  

 
Vraag 3 
 
Karakter van de vraag 

• Relevantie van context: in dit geval bestaat de ‘situatieschets’ (tabel 1) uit een tabel met daarin 
verschillende partijen en bijbehorende getallen. De lezer moet, om de vraag te beantwoorden, 
informatie uit de tabel selecteren. De tabel is dus zeker relevant. Leerlingen moeten door middel van 
hun kennis de juiste getallen uit de tabel halen, hun kennis moet toegepast worden op een concrete 
situatie.  

 
Hoeveelheid en opbouw van informatie 

• Ordening van informatie: voor het beantwoorden van de vraag is niet de gehele schets (tabel) nodig. 
Daarom zou het beter zijn om de vraag eerst te noemen en vervolgens de tabel weer te geven. De 
leerlingen weten dan al, voordat ze de tabel hebben gelezen, wat ze ermee moeten doen. Dit voorkomt 
extra leeswerk.  

• Redundantie: in de tabel en de vraag staat geen redundantie informatie. 
 
Persoonlijke benadering 

• Aanspreken van de lezer: de lezer wordt niet aangesproken in de vraag en de bijbehorende tabel. Net 
als bij vraag 2 zou ook hier ‘Met welke partij denk je dat ...’ aan de vraag toegevoegd kunnen worden 
om het iets persoonlijker te maken. 

• Gebruik van personages: in de tabel en de vraag komen geen personages voor, enkel de namen van 
verschillende partijen. Omdat het hier expliciet over politieke partijen en getallen gaat is het moeilijk 
om in deze vraag bijvoorbeeld fictieve personages toe te voegen waarmee de leerlingen zich kunnen 
identificeren. 15‐jarigen maken immers geen deel uit van politieke partijen. Ook zou de vraag helemaal 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moeten veranderen om er überhaupt een personage aan toe te kunnen voegen, en dat is niet de 
bedoeling.  

 
Woordkeuze 

• Consequentheid van verwijzing: er wordt consequent verwezen. Ik weet echter niet of het voor de 
leerlingen direct duidelijk is dat Hof van Twente een gemeente is. Het lijkt mij in ieder geval geen 
bekend voorkomende naam van een gemeente. Eventueel zou hier een fictief voorbeeld van een 
gemeente kunnen worden gegeven. 

 
 
 
 
Vraag 4 
 
Karakter van de vraag 

• Relevantie van context: bij vraag 4 hebben de leerlingen opnieuw tabel 1 nodig. Ook staat er een foto 
bij van de heer Beens. Deze foto maakt het examen misschien aantrekkelijker, maar het voegt niks toe 
aan de vraag. Leerlingen hebben de foto niet nodig om de vraag te beantwoorden. De tabel hebben de 
leerlingen wel nodig. De functie van de tabel is in dit geval het plaatsen van het goede antwoord in een 
context. Aan de hand van de context kunnen de leerlingen te weten komen welk antwoord de juiste is. 
Het helpt de leerlingen.  

 
Hoeveelheid en opbouw van informatie 

• Ordening van informatie: de leerlingen moeten de tabel opnieuw lezen om vraag 4 te kunnen 
beantwoorden. Omdat de tabel ook nodig is voor vraag 3 is het hier niet mogelijk om eerst de vraag te 
stellen en de tabel daarop te laten volgen. Dit zou idealiter echter wel de beste volgorde zijn. 
Leerlingen weten dan al, voordat ze de tabel lezen, wat ze er precies mee moeten doen.  

• Redundantie: vraag 4 zelf bevat geen redundantie informatie. De foto die wordt weergegeven is echter 
wel redundant als het gaat om de leesbaarheid van het examen. Als het gaat om de aantrekkelijkheid 
van het examen is de foto minder redundant. 

 
Persoonlijke benadering 

• Aanspreken van de lezer: de lezer wordt in vraag 4 en de bijbehorende situatieschets niet persoonlijke 
aangesproken en/of benaderd. Om de vraag en de schets persoonlijker te maken zouden ze beide 
totaal anders moeten, dit is echter niet wenselijk.  

• Gebruik van personages: de heer Beens is het personage waar vraag 4 om draait. Hier geldt hetzelfde 
als bij de voorafgaande vragen. Het draait in het eerste deel van het examen om politieke kwesties en 
politieke actoren, het is dus nauwelijks mogelijk voor examenmakers om personages aan de vragen toe 
te voegen waarmee leerlingen van het vmbo zich kunnen identificeren.  

 
Woordkeuze 

• Consequentheid van verwijzing: er wordt consequent verwezen. 
 
Vraag 5 
 
Karakter van de vraag 

• Relevantie van context: voor het beantwoorden van vraag 5 is de cartoon/situatieschets niet direct 
relevant. De functie van de cartoon is niet geheel duidelijk. Als de vraag net iets anders wordt 
geformuleerd is de cartoon niet meer nodig: “In 2009 vonden de verkiezingen van het Europees 
Parlement plaats. Wanneer zijn de volgende verkiezen voor het Europees Parlement?”. De cartoon zou 
een afleidende werking kunnen hebben omdat er relatief veel tekst instaat die de leerlingen niet per se 
nodig hebben. Ook helpt de cartoon niet bij het stimuleren van de juiste voorkennis, er is immers niet 
uit de cartoon op te maken dat deze afkomstig is uit 2009. Enkel uit het onderschrift, maar dit wordt 
ook gezegd in de vraag zelf. 

 
Hoeveelheid en opbouw van informatie 

• Ordening van informatie: het is denk ik beter om eerst de vraag te noemen en de cartoon daarop te 
laten volgen. De leerlingen kunnen in dat geval de vraag al beantwoorden, als ze het antwoord direct 
weten, zonder naar de cartoon te kijken. Afleiding speelt dan misschien een kleinere rol.  

• Redundant: omdat de leerlingen uit de cartoon geen informatie kunnen vinden die hen helpt bij het 
beantwoorden van de vraag is de cartoon in feite redundant. Daarbij komt dat zowel in het 
onderschrift van de cartoon als in de vraag zelf een en dezelfde data wordt genoemd. Dit kost de 
leerlingen extra leeswerk, dus ook die informatie is redundant.  



  59 

 
Persoonlijke benadering 

• Aanspreken van de lezer: de leerlingen worden niet persoonlijk aangesproken in de cartoon en de 
bijbehorende vraag.  

• Gebruik van personages: in de cartoon zijn twee personen te zien. Het is echter niet duidelijk wie deze 
personages precies zijn. Om de cartoon en de vraag iets persoonlijker te maken zou in de vraag 
bijvoorbeeld het volgende geschreven kunnen worden: “Bert en Joke staan te kijken naar posters die 
zijn opgehangen voor de verkiezingen van het Europees Parlement ...”. Ook sluiten cartoon en vraag 
dan beter op elkaar aan. Eventueel zou de vrouw in de cartoon ook nog veranderd kunnen worden in 
een leeftijdsgenoot van de vmbo’ers die aan zijn/haar vader vraagt of hij al weet waar hij op gaat 
stemmen. 

 
Woordkeuze 

• Consequentheid van verwijzing: er wordt consequent verwezen. 
 
 
 
 
Vraag 6 
 
Karakter van de vraag 

• Relevantie van de context: de leerlingen hebben bij deze vraag zowel cartoon 1 nodig als tekst 3. Dit 
betekent dat ze veel moeten lezen. De leerlingen moeten beide contexten aan elkaar koppelen om de 
vraag te kunnen beantwoorden. Uit tekst 3 moet informatie geselecteerd worden die past bij cartoon 
1. Beide contexten zijn relevant voor het beantwoorden van de vraag al is het misschien beter voor de 
leesbaarheid als tekst 3 ingekort wordt. De functie van de tekst moet echter wel behouden worden. 

 
Hoeveelheid en opbouw van informatie 

• Ordering van informatie: uit het onderzoek van Evers‐Vermeul en Land (2011) is gebleken dat 
leerlingen vaak eerst de situatieschetsen in hun geheel lezen voordat ze de vraag opmerken. Ook bij 
vraag 6 kan dat heel goed het geval zijn. Het kost de leerlingen veel leeswerk als ze de tekst eerst 
‘ongestuurd’ lezen en hem daarna nog een keer moeten lezen maar dan met een specifiek doel.  

• Redundantie: in tekst 3 zou het stukje over D66 en het stukje over de VVD eventueel ingekort kunnen 
worden zodat de leerlingen minder hoeven te lezen. De boodschap moet echter wel behouden worden 
en de leerlingen moeten voldoende informatie hebben om de juiste antwoordoptie te kunnen kiezen. 

 
Persoonlijke benadering 

• Aanspreken van de lezer: net als in de voorafgaande vragen wordt de lezer ook hier niet persoonlijk 
aangesproken. Het gaat wederom over politieke kwesties en dus ik het ook hier niet goed mogelijk om 
de lezer persoonlijk te benaderen.  

• Gebruik van personages: in tekst 3 worden geen personages gebruikt, in cartoon 1 wel (bespreking 
daarvan, zie vraag 5). 

 
Woordkeuze 

• Consequentheid van verwijzing: er wordt op een consequente manier verwezen. 

 
Vraag 7 
 
Karakter van de vraag 

• Relevantie van context: de context (tekst 4) is noodzakelijk om de vraag te kunnen beantwoorden. De 
leerlingen moeten weten wat het schoolfruitprogramma is en waarvoor het is bedoeld voordat zij de 
vraag kunnen beantwoorden. Dit wordt duidelijk in de situatieschets en deze is dus zeker relevant. De 
schets helpt de leerlingen om zich iets voor te kunnen stellen bij het programma. 

 
Hoeveelheid en opbouw van informatie 

• Ordening van informatie: de leerlingen hebben de hele tekst nodig om de vraag te kunnen 
beantwoorden. Het is hier daarom niet zo’n probleem dat de vraag volgt op de tekst. Leerlingen 
hoeven immers niet met een specifieke blik naar de tekst te kijken, alle informatie is relevant voor het 
beantwoorden van de vraag.  

• Redundantie: er staat geen redundante informatie in tekst 4 en de bijbehorende vraag 7. Zoals gezegd 
kunnen de leerlingen alle informatie gebruiken om de vraag mee te beantwoorden. 

 
Persoonlijke benadering 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• Aanspreken van de lezer: ook in het krantenartikel bij vraag 7 wordt de lezer niet persoonlijk 
aangesproken. Er wordt hier wederom gebruik gemaakt van een echt bestaand krantenartikel en ook 
de vraag leent zich niet voor het gebruik van persoonlijke tekstkenmerken als de woorden ‘jij’ en ‘je’.  

• Gebruik van personages: in het krantenartikel is Eurocommissaris Mariann Fischer Boel aan het woord. 
Zij wordt hier sprekend opgevoerd en dat geeft de situatieschets een wat persoonlijker karakter, 
leerlingen waarderen dit over het algemeen (Evers‐Vermeul en Land, 2011). Het is echter geen 
personage waarmee de leerlingen zich kunnen identificeren. Het gaat hier wederom om een echt 
krantenartikel aangaande politiek waardoor het ook niet mogelijk is om er een fictief personage in te 
verwerken die meer overeenkomt met de leefwereld van de vmbo‐leerlingen. 

 
Woordkeuze 

• Consequentheid van verwijzing: er wordt op een consequente manier verwezen naar actoren. Er 
treden hier geen problemen aangaande de verwijzing op. 

 
Vraag 8 
 
Karakter van de vraag 

• Relevantie van context: de context is noodzakelijk voor het beantwoorden van de vraag. Leerlingen 
moet informatie uit de songtekst selecteren die zij kunnen gebruiken om een antwoord te geven op de 
vraag. Het is wel veel leeswerk voor de leerlingen, eventueel zij de songtekst daarom iets ingekort 
kunnen worden al moet het voor de leerlingen niet te makkelijk worden om het goede antwoord te 
geven. Het blijft immers de functie van de vraag om de juiste informatie uit een grotere hoeveelheid 
informatie te selecteren. 

 
Hoeveelheid en opbouw van informatie 

• Ordening van informatie: het is heel voorstelbaar dat de leerlingen de songtekst meerdere keren zullen 
lezen, omdat de vraag volgt op de tekst. Dit zou eventueel voorkomen kunnen worden door de vraag 
en de songtekst qua positie om te draaien, zodat de leerlingen direct weten met welke ‘bril’ ze naar de 
tekst moeten kijken. 

• Redundantie: de eerste zin van vraag 8 (“Het liedje ... van Toren”) zorgt voor extra leeswerk. In het 
onderschrift van de songtekst wordt de naam Dimitri van Toren reeds genoemd en in de tweede zin 
van vraag 8 (“Welke Nederlandse ... eens zijn?”) komt zijn naam nogmaals voor. De eerste zin van vraag 
8 bevat redundante informatie. 

 
Persoonlijke benadering 

• Aanspreken van de lezer: de lezer wordt zowel in de songtekst als in de vraag zelf niet persoonlijk 
aangesproken of benaderd.  

• Gebruik van personages: Dimitri van Toren wordt opgevoerd als hoofdpersoon. Hij is  de zanger van het 
liedje en dat maakt de situatieschets persoonlijker. Het is geen politicus, maar een zanger. Daarom is 
het in dit geval iets waarschijnlijker dan bij de voorafgaande vragen dat de leerlingen zich beter in 
kunnen leven in het personage. 

 
Woordkeuze 

• Consequentheid van verwijzing: er wordt op een consequente manier verwezen. 

 
Vraag 9 
 
Karakter van de vraag 

• Relevantie van de context: vraag 9 bevat geen situatieschets. 
 
Hoeveelheid en opbouw van informatie 

• Ordening van informatie: de leerlingen moeten de informatie selecteren die ze nodig hebben voor het 
beantwoorden van de vraag. Eerst zien ze alle opties en vervolgens lezen ze pas wat ze met deze opties 
moeten doen, ze moeten er twee selecteren. Om extra leeswerk te voorkomen zouden de vraag en 
antwoordopties misschien beter omgedraaid kunnen worden. 

• Redundantie: vraag 9 bevat geen redundante informatie. 
 
Persoonlijke benadering 

• Aanspreken van de lezer: de lezer wordt niet persoonlijk aangesproken. Er wordt geen gebruik gemaakt 
van je of jij.  

• Gebruik van personages: in vraag 4 wordt geen gebruik gemaakt van personages. 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Woordkeuze 
• Consequentheid van verwijzing: er wordt niet op een consequente manier verwezen. Eerst worden de 

4 genummerde zinnen ‘uitgangspunten’ genoemd en vervolgens ‘uitspraken’.  
 
Vraag 10 
 
Karakter van de vraag 

• Relevantie van de context: de context bij vraag 10 (tekst 6) is noodzakelijk om een antwoord op de 
vraag te kunnen geven. De leerlingen moeten bepaalde deeltjes uit de tekst kunnen koppelen aan het 
juiste antwoord. Ook helpt het de leerlingen om de juiste voorkennis te activeren.  

 
Hoeveelheid en opbouw van informatie 

• Ordening van informatie: vraag 10 volgt op de bijbehorende situatieschets. De leerlingen weten dus 
niet direct waarop ze moeten letten als ze de schets voor het eerst lezen. Daarom is het heel 
waarschijnlijk dat zij de tekst minimaal twee keer zullen lezen voordat zij de vraag kunnen 
beantwoorden (Evers‐Vermeul en Land (2011). 

• Redundantie: vraag 10 zou eventueel als volgt ingekort kunnen worden: “Politieke partijen hebben 
verschillende taken, welke taak herken je in tekst 6?”. De vraag wordt niet te cryptisch en bevat minder 
woorden. In tekst 6 staat geen redundante informatie. Het is de bedoeling dat leerlingen de informatie 
die ze nodig hebben voor het beantwoorden van de vraag uit een grotere hoeveelheid informatie 
kunnen selecteren.  

 
Persoonlijke benadering 

• Aanspreken van de lezer: in de vraag wordt de lezer persoonlijk aangesproken. Het wordt aangeraden 
om waar mogelijk de lezer persoonlijk aan te spreken (Evers‐Vermeul en Land, 2011). 

• Gebruik van personages: er komen meerdere personages voor in het krantenartikel, Peter Rehwinkel 
en Jacques Wallage. Het gebruik van personages maakt de situatieschets persoonlijker en levendiger 
(Evers‐Vermeul en Land, 2011). De naam Jacques Wallage is echter wel een lastig leesbare eigennaam. 
Ook sluiten de personages niet aan bij de leefwereld van de vmbo’ers. Dit kan de afstand tussen tekst 
en lezer verkleinen.  

 
Woordkeuze 

• Consequentheid van verwijzing: er wordt niet op een geheel consequente manier verwezen naar Peter 
Rehwinkel. Eerst wordt hij aangeduid als PvdA’er Peter Rehwinkel, vervolgens als Rehwinkel en tot slot 
als de 44‐jarige Rehwinkel. Dit bevordert echter wel de aantrekkelijkheid van tekst, maar kan soms 
verwarrend werken voor zwakke lezers (Evers‐Vermeul en Land, 2011). 

 
Vraag 11 
 
Karakter van de vraag 

• Relevantie van de context: in vraag 11 wordt er opnieuw verwezen naar tekst 6. De leerlingen hebben 
deze tekst echter niet nodig voor het beantwoorden van de vraag. Er wordt gevraagd naar een feit dat 
ze geleerd hebben, de context van tekst 6 is daarbij niet nodig. Omdat er opnieuw wordt verwezen kan 
het zijn dat de leerlingen denken dat zij het antwoord op vraag 11 in tekst 6 kunnen vinden, maar dat is 
niet het geval.  

 
Hoeveelheid en opbouw van informatie 

• Ordening van informatie: de informatie is op een goede manier geordend. 
• Redundantie: de eerste zin van vraag 11 “Peter Rehwinkel ... gemeente Groningen” is overbodig. De 

leerlingen hebben deze zin niet nodig om een antwoord te kunnen geven op de vraag en zou daarom 
misleidend kunnen werken (zie alinea hierboven). De zin die daarop volgt helpt hen juist, deze is dus 
niet overbodig.   

 
Persoonlijke benadering 

• Aanspreken van de lezer: de lezer wordt niet persoonlijk aangesproken.  
• Gebruik van personages: in vraag 11 wordt opnieuw Peter Rehwinkel als personage naar voren 

gebracht. Het personage draagt in vraag 11 echter weinig bij. 
 
Woordkeuze 

• Consequentheid van verwijzing: er wordt consequent verwezen in vraag 11. 

 
Vraag 12 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Karakter van de vraag 

• Relevantie van context: de context (tekst 7) is noodzakelijk voor het beantwoorden van vraag 12. 
Leerlingen moeten elementen uit de tekst selecteren om het juiste antwoord op de vraag te kunnen 
geven. De context is dus zeker relevant voor de bijbehorende vraag. 

 
Hoeveelheid en opbouw van informatie 

• Ordening van informatie: de situatieschets gaat vooraf aan de vraag. Leerlingen lezen de tekst eerst 
zonder specifiek doel en komen daarna pas bij de vraag aan. Om extra leeswerk te voorkomen zou 
vraag 12 beter vooraf kunnen gaan aan tekst 7. 

• Redundantie: er staat geen redundante informatie in tekst 7 en de bijbehorende vraag 12. Om 
antwoordopties uit te sluiten en zo te komen tot het goede antwoord hebben de leerlingen de hele 
tekst nodig. 

 
Persoonlijke benadering 

• Aanspreken van de lezer: de lezer wordt niet persoonlijk aangesproken in tekst 7 en bijbehorende 
vraag 12.  

• Gebruik van personages: in tekst 7 komt één concreet personage voor, minister Plasterk. Daarnaast 
komen er heel veel andere actoren in voor: een meerderheid van de Tweede Kamer, het Nationaal 
Historisch Museum, het CDA, D66, de PVV, de SP, het Nederlands Openluchtmuseum, de John 
Frostbrug, PvdA, SGP, GroenLinks, ChristenUnie en de VVD. Deze hoeveelheid aan zelfstandige 
naamwoorden die iets doen maken het krantenartikel moeilijk leesbaar. Er gebeurt heel veel tegelijk.  

 
Woordkeuze 

• Consequentheid van verwijzing: er wordt niet op een consequente manier verwezen naar dezelfde 
actoren. Zo wordt er op verschillende manieren verwezen naar het merendeel van de kamer dat tegen 
is: Kamer, een meerderheid van de Tweede Kamer, de Kamer, het CDA, D66, de PVV en de SP. Ook 
wordt er op meerdere manieren naar het Nationaal Historisch Museum verwezen: het Nationaal 
Historisch Museum, het toekomstige museum en museum.  
 

 
 
 
 
 
 
 
Vraag 13 
 
Karakter van de vraag 

• Relevantie van de context: in vraag 13 wordt opnieuw verwezen naar tekst 7. De leerlingen hebben de 
tekst niet meer helemaal nodig voor het beantwoorden van de vraag. Het stukje tekst dat in vraag 13 
herhaalt wordt kunnen zij echter wel gebruiken, daarom is het goed dat dit nogmaals geschreven staat. 
Als de vraagt als volgt wordt geformuleerd is de context niet meer nodig: “Hoeveel stemmen zijn er 
nodig om een meerderheid te halen als alle leden van de Tweede Kamer bijeen zijn?”. Dit kan extra 
leeswerk voorkomen. De leerlingen hebben tekst 7 net gelezen, dus als zij die alsnog willen gebruiken 
kan dat, maar met deze vraagstelling is dat niet noodzakelijk en wordt hen niet het idee gegeven dat ze 
de tekst nog een keer moeten lezen. Dat is nu wel het geval. 

 
Hoeveelheid en opbouw van informatie 

• Ordening van informatie: de ordening van informatie is duidelijk. Vraag 13 begint met het herhalen van 
een stukje uit tekst 7. Daarna volgt de vraag.  

• Redundantie: Als de vraag iets anders geformuleerd zou zijn is het stukje context in vraag 13 zelf niet 
meer nodig. Het is echter een belangrijke vraag in hoeverre de leerlingen ‘geholpen’ moeten worden. 
Een context kan niet zomaar weggelaten worden. 

 
Persoonlijke benadering 

• Aanspreken van de lezer: de lezer wordt in vraag 13 niet persoonlijk aangesproken. Het gaat over 
politieke kwesties dus het persoonlijk aanspreken van de vmbo’ers is ook erg lastig te verwerkelijken 
en niet altijd wenselijk. 

• Gebruik van personages: in vraag 13 zelf worden geen personages gebruikt. In tekst 7 wordt minister 
Plasterk genoemd (zie vraag 12). 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Woordkeuze 
• Consequentheid van verwijzing: er wordt niet op een consequentie manier verwezen naar de Tweede 

Kamer in vraag 13. Eerst wordt het de Tweede Kamer genoemd en vervolgens de Kamer. Uit het 
onderzoek van Evers‐Vermeul en Land (2011) komt naar voren dat leerlingen dit niet storend vinden. 

 
Vraag 14 
 
Karakter van de vraag 

• Relevantie van context: net als bij vraag 13 is ook hier weer een klein stukje context gegeven, afkomstig 
uit tekst 7. De leerlingen hebben tekst 7 echter nog wel een keer nodig om de vraag te beantwoorden.  
Ze moeten uit de tekst halen waar het museum komt de staan als een meerderheid tegen de plannen 
van de minister is. Daarvoor is het kleine stukje context in vraag 14 zelf niet voldoende. Leerlingen 
moeten dus terugschakelen. 

 
Hoeveelheid en opbouw van informatie 

• Ordening van informatie: de ordening van de informatie is goed en duidelijk.  
• Redundantie: vraag 14 bevat geen redundante informatie. 

 
Persoonlijke benadering 

• Aanspreken van de lezer: de lezer wordt niet persoonlijk aangesproken in vraag 14 en bijbehorende 
context (tekst 7). Het gaat over politieke kwesties dus het persoonlijk aanspreken van de vmbo’ers is 
ook erg lastig te verwerkelijken en niet altijd wenselijk. 

• Gebruik van personages: in vraag 14 wordt gesproken over ‘de minister’. Uit de context (tekst 7) is op 
te maken dat het om minister Plasterk gaat.  

 
Woordkeuze 

• Consequentheid van verwijzing: er wordt in vraag 14 op een consequente manier verwezen. 

 
Vraag 15 
 
Karakter van de vraag 

• Relevantie van context: voor vraag 15 hebben de leerlingen opnieuw tekst 7 nodig. De context is bij 
deze vraag noodzakelijk. De leerlingen moeten hun vakinhoudelijke kennis over het politieke 
besluitvormingsproces toepassen op een concrete situatie. Zonder de context kan de vraag niet 
beantwoord worden. 

 
Hoeveelheid en opbouw van informatie 

• Ordening van informatie: de volgorde waarin de informatie wordt aangeboden is duidelijk en zorgt niet 
voor verwarring of extra leeswerk.  

• Redundantie: “Het politieke besluitvormingsproces ...” is redundant.  
 
Persoonlijke benadering 

• Aanspreken van de lezer: de leerlingen worden aangesproken in de vraag door middel van het 
generieke je: “Verklaar je antwoord”. Dit maakt de vraag persoonlijker en is nog altijd beter dan een 
onpersoonlijke formulering (Evers‐Vermeul en Land, 2011). 

• Gebruik van personages: in vraag 15 wordt geen gebruik gemaakt van personages. Minister Plasterk 
wordt wel genoemd in de context (zie vraag 12). 

 
Woordkeuze 

• Consequentheid van verwijzing: er zijn geen problemen met de verwijzing. 

 
Vraag 16 
 
Karakter van de vraag 

• Relevantie van de context: de context (tekst 8) is noodzakelijk voor het beantwoorden van vraag 16. 
Ook kan de context ervoor zorgen dat leerlingen relevantie voorkennis activeren over wat zij 
bijvoorbeeld weten van extreem‐rechtse partijen en hun ideeën. Dit helpt hen bij het beantwoorden 
van de vraag. Daarnaast is het de bedoeling dat de leerlingen hun vakinhoudelijke kennis kunnen 
toepassen op een concrete situatie, situatie in het krantenartikel. De context is dus zeker relevant.  

 
Hoeveelheid en opbouw van informatie 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• Ordening van informatie: omdat de vraag volgt op de situatieschets is het heel waarschijnlijk dat de 
leerlingen de schets minstens twee keer lezen. Dit omdat ze de context eerst ‘ongestuurd’ zullen lezen 
en vervolgens aan de hand van de vraag pas weten waar ze precies op moeten letten. Idealiter zouden 
vraag en context hier dus omgedraaid moeten worden. 

• Redundantie: vraag 16 en de bijbehorende context (tekst 8) bevatten geen redundantie informatie. De 
extra informatie die bij vraag 16 wordt gegeven, “De rechter ... onze samenleving”, is nog niet eerder 
genoemd en het leidt de daadwerkelijke vraag in. De zin kan de leerlingen helpen om een koppeling te 
maken tussen de context en de vraag. 

 
Persoonlijke benadering 

• Aanspreken van de lezer: de lezer wordt niet persoonlijk benaderd in vraag 16 en de bijbehorende 
context. Wederom gaat het hier om een politiek onderwerp en is het verwerken van bijvoorbeeld je of 
jij in de vraag en schets moeilijk en niet per se wenselijk.  

• Gebruik van personages: er worden twee personages in het krantenartikel genoemd, de rechter en 
burgemeester Rombouts, en twee andere actoren: de extreem‐rechtse Nederlandse Volks Unie en de 
gemeente. Personages maken de situatieschetsen levendiger al staan de personages in tekst 8 niet in 
lijn met de leefwereld van de vmbo’ers. Dit kan de afstand tussen tekst en leerling verminderen.  

 
Woordkeuze 

• Consequentheid van verwijzing: er zijn geen problemen met de verwijzingen. 

 
 
Vraag 17 
 
Karakter van de vraag 

• Relevantie van de context: in vraag 17 wordt er weer verwezen naar tekst 8 (“Zie tekst 8). De leerlingen 
hebben de tekst echter helemaal niet nodig voor het beantwoorden van de vraag. Het verwijzen naar 
tekst 8 zorgt voor meer leeswerk dan nodig. 

 
Hoeveelheid en opbouw van informatie 

• Ordening van informatie: de ordening van informatie is duidelijk, al is de context (tekst 8) niet meer 
nodig bij het beantwoorden van de vraag.  

• Redundantie: tekst 8 is voor vraag 17 overbodig. De tekst bevat geen informatie die de leerlingen naar 
het goede antwoord toe helpt. Ze hebben voor het beantwoorden van de vraag enkel de zin “De NVU 
... stroming” nodig.  

 
Persoonlijke benadering 

• Aanspreken van de lezer: de leerlingen worden niet persoonlijk aangesproken in de situatieschets en in 
de vraag zelf.  

• Gebruik van personages: er worden twee personages in het krantenartikel (tekst 8) genoemd, de 
rechter en burgemeester Rombouts, en twee andere actoren: de extreem‐rechtse Nederlandse Volks 
Unie en de gemeente. Personages maken de situatieschetsen levendiger al staan de personages in 
tekst 8 niet in lijn met de leefwereld van de vmbo’ers. Dit kan de afstand tussen tekst en leerling 
verminderen.  

 
Woordkeuze 

• Consequentheid van verwijzing: er wordt op een consequente manier verwezen. 

 
Vraag 18 
 
Karakter van de vraag 

• Relevantie van de context: de functie van de context van vraag 18 (“Er zijn ... besluitvormingsproces.”) 
is niet geheel duidelijk. Het kan zijn dat de context bedoelt is om relevante voorkennis te activeren, 
maar het kan de leerlingen ook in verwarring brengen. Uit de context is namelijk op te maken dat 
politieke partijen en belangenroepen gescheiden, aparte ‘dingen’ zijn. De vraag is echter welke 
politieke partij het meest lijkt op een belangengroep. Ook zonder de context kan de vraag beantwoord 
worden. 

 
Hoeveelheid en opbouw van informatie 

• Ordening van informatie: de volgorde waarin de informatie wordt aangeboden is duidelijk en zorgt niet 
voor verwarring of extra leeswerk. 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• Redundantie: vraag 18 bevat geen redundante informatie. Al is het de vraag of de context de leerlingen 
echt helpt en of de context nodig is voor het beantwoorden van de vraag. 

 
Persoonlijke benadering 

• Aanspreken van de lezer: de lezer wordt aangesproken met het generieke je, “verklaar je antwoord”. 
Dit maakt de vraag persoonlijker en is nog altijd beter dan een onpersoonlijke formulering (Evers‐
Vermeul en Land, 2011). 

• Gebruik van personages: er wordt geen gebruik gemaakt van personages in vraag 18 en de 
bijbehorende context.  

 
Woordkeuze 

• Consequentheid van verwijzing: de verwijzingen zijn consequent. 

 
Vraag 19 
 
Karakter van de vraag 

• Relevantie van de context: de context (“De Koningin ... moeten vervullen.”) kan helpen bij het activeren 
van relevante voorkennis. Deze voorkennis kan de leerlingen vervolgens helpen bij het beantwoorden 
van vraag 19, de context is echter niet noodzakelijk. Zonder bijbehorende context kan de vraag ook op 
deze manier gesteld worden en hoeven de leerlingen minder te lezen. De foto van Koningin Beatrix 
fleurt het examen op, maar is niet relevant voor de vraag.  

 
Hoeveelheid en opbouw van informatie 

• Ordening van informatie: de vraag, “Welke twee ... persoonlijk benoemd?”, zou eventueel vooraf 
kunnen gaan aan de genummerde personen zodat de leerlingen direct weten wat ze met de 
verschillende personen moeten.  

• Redundantie: de foto en de context zijn niet per se nodig voor het beantwoorden van de vraag. Het kan 
de leerlingen wel helpen dus het is moeilijk te zeggen of deze twee elementen redundant zijn. 

 
Persoonlijke benadering 

• Aanspreken van de lezer: de lezer wordt niet persoonlijk aangesproken in vraag 19 en de bijbehorende 
context. De vraag en de context zijn onpersoonlijk geformuleerd. Dit zorgt voor een afstand tussen 
lezer en tekst (Evers‐Vermeul en Land, 2011). 

• Gebruik van personages: de Koningin is het hoofdpersonage in de vraag. Daarnaast worden er nog een 
aantal minder concrete personages genoemd (de antwoordopties). 

 
Woordkeuze 

• Consequentheid van verwijzing: met het ‘aanstellen van personen’ en het ‘persoonlijk benoemen van 
personen’ wordt hetzelfde bedoeld, maar er wordt niet consequent naar verwezen. 

 
Vraag 20 
 
Karakter van de vraag 

• Relevantie van context: de context (tekst 9) is noodzakelijk voor het beantwoorden van vraag 20. De 
leerlingen kunnen het hele krantenartikel gebruiken om tot het goede antwoord te komen. De context 
is dus zeker relevant, het activeert voorkennis en het geeft de leerlingen de mogelijkheid om 
vakinhoudelijke kennis toe te passen op een concrete situatie. Zonder het krantenartikel is vraag 20 
niet te beantwoorden. 

 
Hoeveelheid en opbouw van informatie 

• Ordening van informatie: net als bij veel voorafgaande vragen is het goed mogelijk dat leerlingen de 
context minimaal twee keer moeten lezen omdat de daadwerkelijke vraag volgt op de context. 
Leerlingen weten dan niet waar ze in de context op moeten letten als ze deze voor het eerst lezen. Het 
zou misschien al iets leeswerk schelen als de leerlingen, voordat ze de context lezen, al weten wat ze 
ermee moeten doen.  

• Redundantie: vraag 20 en het bijbehorende krantenartikel bevatten geen redundantie informatie.  
 
Persoonlijke benadering 

• Aanspreken van de lezer: in het krantenartikel (tekst 9) wordt gebruik gemaakt van het woord ‘u’. Dit 
kan verwarrend zijn. Het zijn immers niet de leerlingen die met u worden aangesproken maar de 
burgers voor wie het krantenartikel geschreven is. De lezer wordt niet persoonlijk aangesproken in het 
krantenartikel al kan dat wel zo lijken door het gebruik van ‘u’. 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• Gebruik van personages: de voorzitter van de commissie is het enige personage dat voorkomt in tekst 
9.  

 
Woordkeuze 

• Consequentheid van verwijzing: er wordt op een consequente manier verwezen. 
 
Vraag 21 
 
Karakter van de vraag 

• Relevantie van context: de leerlingen hebben situatieschets (tekst 10) nodig bij het beantwoorden van 
vraag 21. De moeten informatie uit de schets selecteren die aansluit bij het juiste antwoord, ze kunnen 
daarvoor het hele krantenartikel gebruiken. De leerlingen moeten elementen uit het krantenartikel 
halen die aansluiten bij het juiste antwoord van de vraag. 

 
Hoeveelheid en opbouw van informatie 

• Ordening van informatie: de vraag volgt op de context, het krantenartikel. Uit het onderzoek van Evers‐
Vermeul en Land (2011) is gebleken dat leerlingen vaak eerst de gehele context lezen en dan pas de 
vraag. Dit komt doordat de context voorafgaat aan de vraag. Leerlingen weten echter nog niet wat ze 
met de context moeten als ze deze voor het eerst lezen. 

• Redundantie: de zin “Er zijn verschillende politieke systemen” is enigszins overbodig. Het voegt weinig 
toe.  

 
Persoonlijke benadering 

• Aanspreken van de lezer: de lezer wordt persoonlijk aangesproken in vraag 21, “Wat voor soort ... 
herken je in tekst 10?”.  

• Gebruik van personages: tekst 10 is kort maar er komen erg veel actoren in voor, de Revolutionaire 
Wachters in Iran, beheerders van websites, de regering en president Mahmoud Ahmadinejad. De 
Revolutionaire Wachters vormen de hoofdpersonen. Personages verkleinen de afstand tussen tekst en 
lezer als deze aansluiten bij de leefwereld van de lezers. Het is niet waarschijnlijk dat vmbo’ers zich 
kunnen identificeren met een van deze actoren. Ook kan het door de hoeveelheid aan actoren in de 
tekst lastig zijn voor de lezers om bij te houden wie wat doet.  

 
Woordkeuze 

• Consequentheid van verwijzing: ‘De Revolutionaire Wachters’ en ‘De Wachters’, niet geheel 
consequent, maar niet problematisch. 

 
Onderdeel 2: Criminaliteit en rechtsstaat 
 
Vraag 22 
 
Karakter van de vraag 

• Relevantie van context: de context (tekst 11) is voor vraag 22 niet per se nodig. Ook zonder tekst 11 
kan de vraag beantwoord worden als deze net iets anders geformuleerd zou worden, bv. als volgt: 
mensen die ergens van beschuldigd worden kunnen in hoger beroep gaan. Waar vindt dat hoger 
beroep dan plaats?”. De leerlingen hoeven dan veel minder te lezen. De context kan echter wel helpen 
om relevantie voorkennis bij de leerlingen te activeren, al is de tekst wel erg lang en bevat het veel 
details. 

 
Hoeveelheid en opbouw van informatie 

• Ordening van informatie: omdat de leerlingen de context niet nodig hebben bij het beantwoorden van 
vraag 22 is de ordening van de informatie niet duidelijk. De vraag zou beter vooraf kunnen gaan aan de 
context. 

• Redundantie: de vraag zelf bevat geen redundante informatie al is de verwijzing naar de context niet 
nodig, omdat de leerlingen deze niet nodig hebben. De context is in feite dus overbodig bij vraag 22. 

 
Persoonlijke benadering 

• Aanspreken van de lezer: de lezer wordt niet persoonlijk aangesproken in vraag 22 en de bijbehorende 
context (tekst 11).  

• Gebruik van personages: er komen veel actoren voor in tekst 11, de man, de vrouw, hun oude buren, 
de officier van justitie, de dokter en de Arnhemse rechters. Dit kan het moeilijk maken voor de 
leerlingen om bij te houden wie wat doet (zie de alinea hieronder, woordkeuze). 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Woordkeuze 
• Consequentheid van verwijzing: er wordt op meerdere manier verwezen naar het paar en de buren. 

Naar het paar of een deel daarvan wordt verwezen met het paar (titel), de man en de vrouw uit 
Doesburg, de twee vrouwen en de 50‐jarige man. Naar de buren of een deel daarvan wordt verwezen 
met: buren (titel), hun oude buren, de twee vrouwen en de buurman. Door de verschillende 
verwijzingen en de hoeveelheid aan personages kan het zijn dat de leerlingen de draad van het verhaal 
kwijtraken. 

 
Vraag 23 
 
Karakter van de vraag 

• Relevantie van context: om vraag 23 te kunnen beantwoorden hebben de leerlingen eigenlijk alleen het 
eerste stukje van de context nodig, “De man ... niet mee eens.” Alleen dit deel van het krantenartikel 
lijkt relevant. Omdat uit de analyse van vraag 22 is gebleken dat de context veel verwijzingen bevat en 
deze niet altijd even duidelijk zijn is het niet wenselijk dat leerlingen het krantenartikel nogmaals 
helemaal gaan lezen als zij voor de vraag alleen het eerste stukje nodig hebben. Herhaling van dit 
stukje zou een optie kunnen zijn. 

 
Hoeveelheid en opbouw van informatie 

• Ordening van informatie: de ordening van informatie is goed. Bij het krantenartikel horen meerdere 
vragen dus het logisch dat de leerlingen de tekst hebben gelezen voordat ze bij vraag 23 aankomen. 
Voor vraag 22 hebben ze de context immers al ‘moeten’ lezen. 

• Redundantie: een deel van de context is redundant voor het beantwoorden van vraag 23. Alleen het 
eerste stukje is echt van belang. 

 
Persoonlijke benadering 

• Aanspreken van de leer: de lezer wordt niet persoonlijk aangesproken in vraag 23 en de bijbehorende 
context (tekst 11). 

• Gebruik van personages: zie ‘gebruik van personages’ bij analyse van vraag 22. 
 
Woordkeuze 

• Consequentheid van verwijzing: zie ‘consequentheid van verwijzing’ bij analyse van vraag 22. 
 
Vraag 24 
 
Karakter van de vraag 

• Relevantie van de context: voor vraag 24 hebben de leerlingen wel de gehele context nodig. Ze kunnen 
verschillende elementen uit tekst 11 halen om het juiste antwoord te geven op de vraag. De kennis die 
ze hebben over beleid kunnen ze in dit geval toepassen op een concrete situatie. Tekst 11 is voor vraag 
24 dus zeker relevant. 

 
Hoeveelheid en opbouw van informatie 

• Ordening van informatie: de ordening van informatie is goed. Bij het krantenartikel horen meerdere 
vragen dus is het logisch dat de leerlingen de tekst hebben gelezen voordat ze bij vraag 24 aankomen. 
Voor vraag 22 en 23 hebben ze de context immers al ‘moeten’ lezen. 

• Redundantie: vraag 24 bevat geen redundantie informatie. Ook de bijbehorende context niet. 
 
Persoonlijke benadering 

• Aanspreken van de lezer: de lezer wordt in vraag 24 persoonlijk aangesproken, “Wat voor soort beleid 
herken je in tekst 11?”.  

• Gebruik van personages: zie ‘gebruik van personages’ bij analyse van vraag 22. 
 
Woordkeuze 

• Consequentheid van verwijzing: zie ‘consequentheid van verwijzing’ bij analyse van vraag 22.  

 
Vraag 25 
 
Karakter van de vraag 

• Relevantie van de context: de leerlingen kunnen de gehele context gebruiken voor het beantwoorden 
van vraag 25. Voor vraag 25 is de context zeer relevant, zonder het krantenartikel kan de vraag niet 
beantwoord worden. 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Hoeveelheid en opbouw van informatie 
• Ordening van informatie: de ordening van informatie is goed. Bij het krantenartikel horen meerdere 

vragen dus het logisch dat de leerlingen de tekst hebben gelezen voordat ze bij vraag 25 aankomen. 
Voor vraag 22, 23 en 24 hebben ze de context immers al ‘moeten’ lezen. Idealiter zou vraag 25 
voorafgaan aan de context, dit voorkomt extra leeswerk (Evers‐Vermeul en Land, 2011). 

• Redundantie: de eerste zin die hoort bij vraag 25, “De aanklager ... overtreden hadden.”, is redundant. 
Ook zonder deze zin kan de vraag gesteld worden en blijft hij net zo duidelijk en begrijpelijk. 

 
Persoonlijke benadering 

• Aanspreken van de lezer: de leerlingen worden niet persoonlijk aangesproken in vraag 25 en de 
bijbehorende context (tekst 11). 

• Gebruik van personages: in de eerste zin die bij vraag 25 hoort wordt er gesproken over ‘de aanklager’ 
en ‘de verdachten’. Het is echter onduidelijk wie nou precies de aanklager is en wie de verdachten zijn. 
Dit komt mede door de hoeveelheid aan personages in tekst 11 en de verschillende manieren van 
verwijzing naar deze personen (zie ‘gebruik van personages’ en ‘consequentheid van verwijzing’ bij 
analyse vraag 22).  

 
Woordkeuze 

• Consequentheid van verwijzing: in de eerste zin van vraag 25 komen de volgende twee personages 
naar voren ‘de aanklager’ en ‘de verdachten’. Het is echter niet duidelijk wie de aanklager is en wie de 
verdachten zijn. Ook wordt dit niet goed duidelijk uit tekst 11 doordat er niet consequent wordt 
verwezen naar dezelfde personen. 

 
Vraag 26 
 
Karakter van de vraag 

• Relevantie van context: voor vraag 26 is de gehele context (tekst 12) van belang. De leerlingen moeten 
door middel van hun vakinhoudelijke kennis de juiste informatie uit de tekst selecteren. Ook kan de 
tekst helpen bij het activeren van relevante voorkennis. Zo wordt er in de tekst zelf al een duidelijk 
onderscheid gemaakt tussen twee verschillende soorten gevolgen (bv. “Het is natuurlijk ... een bekende 
van Henk.”). Dit helpt de leerlingen bij het beantwoorden van de vraag. 

 
Hoeveelheid en opbouw van informatie 

• Ordening van informatie: idealiter zou vraag 26 voorafgaan aan de tekst 12 en niet andersom. 
Leerlingen weten dan, bij de eerste keer lezen van de context, dat ze de tekst met een bepaalde ‘bril’ 
moeten bekijken. Dit voorkomt extra leeswerk (Evers‐Vermeul en Land, 2011).  

• Redundantie: vraag 26 en de bijbehorende context (tekst 12) bevatten geen redundante informatie. 
 
Persoonlijke benadering 

• Aanspreken van de lezer: de lezer wordt niet persoonlijk aangesproken in vraag 26 en tekst 12. De 
vraag is onpersoonlijk geformuleerd. 

• Gebruik van personages: Henk Gerrits is de hoofdpersoon in het krantenartikel. Het is het eerste 
concrete personage (los van politici) dat in het examen voorkomt. Ondanks dat Henk een ouder 
persoon is dan de lezers van het examen (de vmbo’ers) kunnen zij zich waarschijnlijk beter inleven in 
hem dan in de verschillende politici en minder concrete personages die in het examen aan bod zijn 
gekomen. Dit verkleint de afstand tussen lezer en tekst. Naast Henk worden ook nog de volgende 
personen genoemd: de rovers, een bekende van Henk en de politie.  

 
Woordkeuze 

• Consequentheid van verwijzing: naar de dieven wordt op verschillende manieren verwezen, de drie 
rovers, het drietal, een jongen en twee helpers en de daders. Naar Henk op de volgende manieren: 
Henk, Henk Gerrits en de lichamelijk gehandicapte.  

 
Vraag 27 
 
Karakter van de vraag 

• Relevantie van context: het is voor vraag 27 niet nodig dat de leerlingen nogmaals tekst 12 lezen. De 
inleidende zinnen bij vraag 27 geven de leerlingen voldoende houvast om de vraag te kunnen 
beantwoorden en zijn daarom relevant. 

 
Hoeveelheid en opbouw van informatie 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• Ordening van informatie: omdat de leerlingen bij vraag 26 gebruik hebben moeten maken van de 
context is het logisch dat vraag 27 niet voorafgaat aan de context, dat is immers niet meer goed 
mogelijk. 

• Redundantie: de zin “De geschatte leeftijden blijken te kloppen”, is overbodig omdat in de context 
(tekst 12) staat dat de daders 13 tot 15 jaar oud zijn. De zin maakt nog steeds niet duidelijk hoe oud de 
daders dan precies zijn (ergens tussen de 13 tot 15 jaar oud). In de antwoordopties worden echter 
specifieke leeftijden aan twee specifieke daders toegekend, onduidelijk. 

 
Persoonlijke benadering 

• Aanspreken van de lezer: de lezer wordt in vraag 27 niet persoonlijk aangesproken. 
• Gebruik van personages: in vraag 27 wordt gesproken over de daders, de officier van justitie, de 

verdachten en de rechter. Concrete personages zijn dit echter niet. 
 
Woordkeuze 

• Consequentheid van verwijzing: ‘daders’ en ‘verdachten’. Er wordt niet consequent verwezen. 
 
Vraag 28 
 
Karakter van de vraag 

• Relevantie van context: de context (tekst 13) is noodzakelijk voor het beantwoorden van vraag 28. 
Leerlingen moeten elementen uit de tekst halen die zij kunnen gebruiken om het juiste antwoord op de 
vraag te geven (selecteren van informatie uit een grotere hoeveelheid). Daarbij helpt de context de 
leerlingen om relevante voorkennis te activeren. 

 
Hoeveelheid en opbouw van informatie 

• Ordening van informatie: idealiter zou de vraag voorafgaan aan de tekst zodat de leerlingen direct 
weten hoe ze de context moeten gebruiken en wat ze eruit nodig hebben voor het antwoord. Dit kost 
minder leeswerk. 

• Redundantie: de context zou eventueel ingekort kunnen worden. Zo is de zin “De verdachte belde ... 
van MART”, niet nodig voor het beantwoorden van de vraag.  

 
Persoonlijke benadering 

• Aanspreken van de lezer: de lezer wordt persoonlijk aangesproken in vraag 28, “Verklaar je antwoord 
...”.  

• Gebruik van personages: de hoofdpersoon in de situatieschets is een 71‐jarige Amsterdammer. 
Daarnaast worden de volgende actoren genoemd: medewerkers van de Sociale Dienst, justitie, één 
personeelslid en de politierechters. Centraal staat echter de 71‐jarige.  

 
Woordkeuze 

• Consequentheid van verwijzing: er zijn geen problemen met de verwijzing. 
 
Vraag 29 
 
Karakter van de vraag 

• Relevantie van context: de context is in zoverre relevant dat het de leerlingen kan helpen om de juiste 
voorkennis te activeren. De context is echter niet noodzakelijk voor het beantwoorden van de vraag, hij 
zou kunnen ontbreken. 

 
Hoeveelheid en opbouw van informatie 

• Ordening van informatie: idealiter zou vraag voorafgaan aan context (zie voorafgaande analyses van 
vragen). 

• Redundantie: als de vraag iets anders gesteld zou worden is de context niet nodig. Dit betekent ook dat 
zij dan minder hoeven te lezen. 

 
Persoonlijke benadering 

• Aanspreken van de lezer: de lezer wordt niet persoonlijk aangesproken in vraag 29 en de bijbehorende 
context. 

• Gebruik van personages: er komen meerdere personen voor in tekst 14, een getuige, een man, een 
tweede man en de twee verdachten. Dit zijn echter niet allemaal concrete personages.  

 
Woordkeuze 

• Consequentheid van verwijzing: er zijn geen problemen met de verwijzing 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Vraag 30 
 
Karakter van de vraag 

• Relevantie van context: voor vraag 30 is de context noodzakelijk. Leerlingen moeten hun 
vakinhoudelijke kennis toepassen op een concrete situatie (tekst 14). De context is voor deze vraag dus 
zeker relevant. Als de vraag aangepast zou worden is de context echter niet meer noodzakelijk. 
Bijvoorbeeld: “Onder wat voor soort criminaliteit valt fietsendiefstal?”. De leerlingen hoeven dan niet 
nogmaals tekst 14 te lezen.  

 
Hoeveelheid en opbouw van informatie 

• Ordening van informatie: er zijn geen problemen met de ordening van de informatie. De leerlingen 
hebben de context al moeten gebruiken bij vraag 29. Daarom is het hier geen probleem dat de vraag 
volgt op de context, het kan immers niet anders. 

• Redundantie: de context zou eventueel ingekort kunnen worden zodat de leerlingen minder hoeven te 
lezen. Dit moet echter niet ten koste gaan van de voorkennis activerende functie van de context. Er 
moeten voldoende aanwijzingen in de tekst staan die de leerlingen kunnen helpen om de vraag goed te 
beantwoorden. Als vraag aangepast wordt is context echter niet meer nodig. 

 
Persoonlijke benadering 

• Aanspreken van de lezer: de leerlingen worden persoonlijk aangesproken in vraag 30, “... herken je in 
tekst 14?”. 

• Gebruik van personages: zie ‘gebruik van personages’ bij analyse van vraag 29. 
 
Woordkeuze 

• Consequentheid van verwijzing: er zijn geen problemen met de verwijzing. 
 
Vraag 31 
 
Karakter van de vraag 

• Relevantie van context: cartoon 2 maakt het examen aantrekkelijker en fleurt het op. Ook zal het de 
kinderen helpen om zich zo’n situatie beter voor te kunnen stellen, al is het te verwachten dat 
leerlingen weten hoe het eruit ziet als een hond losloopt. De cartoon is niet realistisch en niet 
noodzakelijk voor het beantwoorden van de vraag en kan afleidend werken (Evers‐Vermeul en Land, 
2011).  

 
Hoeveelheid en opbouw van informatie 

• Ordening van informatie: idealiter zou de vraag voorafgaan aan de cartoon. Dit om extra lees‐ en 
schakelwerk te voorkomen. 

• Redundantie: in feite is cartoon 2 overbodig, niet nodig voor het beantwoorden van vraag 30. 
 
Persoonlijke benadering 

• Aanspreken van de lezer: de lezer wordt niet persoonlijk aangesproken in vraag 30 en bijbehorende 
cartoon. 

• Gebruik van personages: de hond en het varken vormen de personages in de cartoon. Leerlingen 
kunnen de personages echt zien en zich eventueel inleven. Dit verkleint de afstand tussen lezer en 
tekst (Evers‐Vermeul en Land, 2011). Het zijn alleen geen realistische personages. 

 
Woordkeuze 

• Consequentheid van verwijzing: er wordt op een consequente manier verwezen. 

 
Vraag 32 
 
Karakter van de vraag 

• Relevantie van context: tekst 15 kan helpen bij het activeren van relevantie voorkennis. Noodzakelijk is 
de tekst echter niet. Als de vraag iets anders geformuleerd zou worden hoeven hebben de leerlingen 
de tekst niet per se nodig om de vraag te kunnen beantwoorden. De vraag is dan echter of de juiste 
voorkennis wordt geactiveerd. 

 
Hoeveelheid en opbouw van informatie 

• Ordening van informatie: idealiter zou de vraag voorafgaan aan de situatieschets. Dit omdat de 
leerlingen dan direct weten wat ze met de schets moeten en de schets niet eerst ongestuurd lezen. 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• Redundantie: vraag 32 en de bijbehorende situatieschets bevatten geen redundante informatie. De 
schets is echter niet per se nodig en kan overbodig zijn als de vraag anders geformuleerd wordt, dit 
scheelt leeswerk voor de leerlingen. 

 
Persoonlijke benadering 

• Aanspreken van de lezer: de lezer wordt niet persoonlijk aangesproken in vraag 32 en de bijbehorende 
situatieschets (tekst 15). 

• Gebruik van personages: er wordt geen concreet personage opgevoerd in de situatieschets. 
 
Woordkeuze 

• Consequentheid van verwijzing: er wordt op twee manieren verwezen naar de overlastplegers. Eerst in 
enkelvoud: lastpak en vervolgens in meervoud: overlastplegers.  

 
Vraag 33 
 
Karakter van de vraag 

• Relevantie van context: de situatieschets (tekst 16) is erg belangrijk voor het beantwoorden van vraag 
33. Het is een lange schets, maar leerlingen kunnen veel aanwijzingen uit de tekst halen die hen naar 
het goede antwoord toe helpen. Leerlingen moeten bij vraag 33 hun vakinhoudelijke kennis kunnen 
toepassen op een concrete situatie.  

 
Hoeveelheid en opbouw van informatie 

• Ordening van informatie: om extra leeswerk te voorkomen zou vraag 33 beter vooraf kunnen gaan aan 
de situatieschets. De leerlingen weten dan direct waar ze naar ‘opzoek’ moeten in de schets. Omdat de 
schets behoorlijk lang is, is het niet wenselijk dat de leerlingen deze vaak moeten lezen.  

• Redundantie: de situatieschets en vraag 33 zelf bevatten geen redundante informatie. De schets zou 
echter wel iets ingekort kunnen worden. Zo is de zin “Ook staan er ... nog onbekend is” niet nodig voor 
het beantwoorden van de vraag. 

 
Persoonlijke benadering 

• Aanspreken van de lezer: de lezer wordt persoonlijk aangesproken in vraag 33, “Welke twee ... herken 
je in tekst 16?” 

• Gebruik van personages: in de situatieschets komen geen concrete personages voor, maar wel de 
volgende meer algemene: Politie Utrecht, Utrechters en de daders.  

 
Woordkeuze 

• Consequentheid van verwijzing: er wordt op meerdere manieren naar de politie verwezen, Politie 
Utrecht, het korps, de Utrechtse politie en de politie. De verwijzing met het woord ‘korps’ naar de 
politie zou misschien voor problemen kunnen zorgen.  

 
Vraag 34 

 
Karakter van de vraag 

• Relevantie van context: in vraag 34 wordt opnieuw verwezen naar de situatieschets die reeds bij vraag 
33 is gelezen (tekst 16). Leerlingen hebben de schets ditmaal echter niet nodig, maar door de 
verwijzing bestaat de kans dat leerlingen de schets nog een keer gaan lezen.  

 
Hoeveelheid en opbouw van informatie 

• Ordening van informatie: omdat de leerlingen de situatieschets al hebben moeten lezen voor vraag 33 
en de schets niet per se nodig hebben voor vraag 34 is de ordening van de informatie goed.  

• Redundantie: vraag 34 bevat geen redundante informatie. 
 
Persoonlijke benadering 

• Aanspreken van de lezer: de lezer wordt niet persoonlijk aangesproken in vraag. Ook niet in de 
bijbehorende situatieschets (tekst 16). 

• Gebruik van personages: zie ‘gebruik van personages’ bij analyse van vraag 33.  
 
Woordkeuze 

• Consequentheid van verwijzing: er wordt op een consequente manier verwezen in vraag 34. Voor 
verwijzingen in de situatieschets zie ‘consequentheid van verwijzing’ bij analyse van vraag 33. 

 
Vraag 35 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Karakter van de vraag 

• Relevantie van context: de leerlingen moeten de kennis die ze hebben kunnen toepassen op een 
concrete situatie. Daarnaast moeten ze elementen uit de situatieschets (tekst 17) selecteren die 
relevant zijn voor het geven van het goede antwoord op vraag 35. Ze hebben echter niet de hele schets 
nodig voor vraag 35, eigenlijk alleen de eerste alinea. 

 
Hoeveelheid en opbouw van informatie 

• Ordening van informatie: idealiter zou vraag 35 voorafgaan aan de bijbehorende situatieschets. Dit om 
extra leeswerk te voorkomen. 

• Redundantie: vraag 35 en de bijbehorende situatieschets bevatten geen redundante informatie. Wel 
zijn alinea 2 en 3 van de schets niet nodig voor het beantwoorden van de vraag, deze zijn in feite 
overbodig.  

 
Persoonlijke benadering 

• Aanspreken van de lezer: de leerlingen worden niet persoonlijk aangesproken in vraag 35 en de 
bijbehorende situatieschets. 

• Gebruik van personages: in tekst 17 komen geen concrete personages voor. De 20‐jarige vrouw staat 
centraal in de schets. Dit maakt de situatieschets persoonlijker. De leerlingen zijn zelf 15‐16 jaar. Zij 
kunnen zich identificeren met de vrouw wat betreft leeftijd, maar waarschijnlijk niet met de situatie 
waarin de vrouw verkeerd. 

 
Woordkeuze 

• Consequentheid van verwijzing: er wordt op meerde manier naar de dief verwezen, dievegge, 20‐jarige 
gast, de 20‐jarige vrouw, de gevluchte dame en de vrouw. Vooral de verwijzing met het woord 
‘dievegge’ kan voor begripsproblemen zorgen, omdat het een onbekend woord is. 

 
 
 
 
 
Vraag 36 
 
Karakter van de vraag 

• Relevantie van context: vraag 36 hoort net als vraag 35 bij tekst 17. De leerlingen hoeven de 
situatieschets niet nogmaals te lezen om vraag 36 te beantwoorden, maar omdat er opnieuw verwezen 
wordt naar de schets is het mogelijk dat leerlingen deze toch nog een keer gaan lezen, omdat ze 
denken dat het antwoord in tekst 17 te vinden is. Als de vraag iets aangepast wordt hoeft er niet 
nogmaals verwezen te worden naar de tekst. 

 
Hoeveelheid en opbouw van informatie 

• Ordening van informatie: omdat de leerlingen de situatieschets reeds voor vraag 35 hebben moeten 
lezen is de ordening van informatie goed. 

• Redundantie: vraag 36 bevat geen redundante informatie.  
 
Persoonlijke benadering 

• Aanspreken van de lezer: de lezer wordt niet persoonlijk aangesproken in vraag 36 en de bijbehorende 
situatieschets. 

• Gebruik van personages: er komen geen concrete personages voor in vraag 36 en de bijbehorende 
context. Zie analyse ‘gebruik van personages’ bij vraag 35. 

 
Woordkeuze 

• Consequentheid van verwijzing: zie ‘consequentheid van verwijzing’ bij analyse van vraag 35. 
 
Vraag 37 
 
Karakter van de vraag 

• Relevantie van context: de leerlingen moeten hun vakinhoudelijke kennis toepassen op een concrete 
situatie. Ze moeten weten hoe veel voorkomend diefstal is onder 20‐jarigen. Zij hebben daarvoor de 
situatieschets waarnaar verwezen wordt niet meer nodig. 

 
Hoeveelheid en opbouw van informatie 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• Ordening van informatie: omdat de leerlingen de situatieschets reeds voor vraag 35 hebben moeten 
lezen is de ordening van informatie goed. 

• Redundantie: vraag 37 bevat geen redundante informatie. Wel is alinea 2 van tekst 17 niet nodig. Voor 
zowel vraag 35, 36 en 37 niet. Dit betekent dat de situatieschets ingekort zou kunnen worden om extra 
leeswerk te voorkomen.  

 
Persoonlijke benadering 

• Aanspreken van de lezer: de leerlingen worden niet persoonlijk aangesproken in vraag 37 en de 
bijbehorende context.  

• Gebruik van personages: in vraag 37 wordt opnieuw de 20‐jarige vrouw als karakter opgevoerd. Zie 
voor uitgebreidere analyse van situatieschets vraag 35. 

 
Woordkeuze 

• Consequentheid van verwijzing: zie ‘consequentheid van verwijzing’ bij analyse van vraag 35.  

 
Vraag 38 
 
Karakter van de vraag 

• Relevantie van context: leerlingen moet weten of diefstal onder tijdgebonden criminaliteit valt. Er 
wordt opnieuw verwezen naar tekst 17, maar deze hebben ze niet per se nodig voor het beantwoorden 
van vraag 38. De kans bestaat, door de verwijzing, dat ze de tekst nogmaals gaan lezen terwijl ze 
eigenlijk alleen het component diefstal nodig hebben voor de vraag.  

 
Hoeveelheid en opbouw van informatie 

• Ordening van informatie: er zijn geen problemen met de ordening van de informatie. 
• Redundantie: vraag 38 zelf bevat geen redundante informatie. Het is echter niet nodig dat de 

leerlingen de situatieschets waarnaar verwezen wordt nogmaals lezen. Als de vraag iets anders 
geformuleerd zou worden dan is de verwijzing naar de situatieschets niet meer nodig en is de kans 
kleiner dat de leerlingen de tekst nog een keer gaan lezen. 

 
Persoonlijke benadering 

• Aanspreken van de lezer: de lezer wordt in vraag 38 aangesproken met de generieke je, ‘.. verklaar je 
antwoord.” 

• Gebruik van personages: in vraag 38 zelf wordt geen gebruik gemaakt van personages. Maar in de 
bijbehorende situatieschets wel (zie ‘gebruik van personages’ bij analyse van vraag 35). 

 
Woordkeuze 

• Consequentheid van verwijzing: er zijn geen problemen met de verwijzing in vraag 38 zelf. Problemen 
kunnen echter wel optreden in de situatieschets (zie ‘consequentheid van verwijzing’ bij analyse van 
vraag 35). 

 
Vraag 39  
 
Karakter van de vraag 

• Relevantie van context: de leerlingen moeten hun kennis over straffen en maatregelen toepassen op 
een concrete situatie. Ze kunnen de gehele situatieschets (tekst 18) gebruiken om vraag 39 te 
beantwoorden. Zonder de schets is het niet mogelijk om een antwoord te geven op de vraag. De schets 
is dus zeker relevant. 

 
Hoeveelheid en opbouw van informatie 

• Ordening van informatie: idealiter zou de vraag vooraf gaan aan de situatieschets. Net als bij veel van 
de voorafgaande vragen. De leerlingen lezen de schets nu eerst zonder doel. Zodra ze de vraag hebben 
gelezen, keren ze terug naar de situatieschets om deze nog een keer te lezen met een doel. Als de 
vraag en de schets omgedraaid zouden worden kan dit eventueel zorgen voor minder leeswerk. 

• Redundantie: vraag 39 bevat redundante informatie, de zin ‘Er kunnen ... worden opgelegd.” De 
bijbehorende situatieschets (tekst 18) bevat geen redundante of overbodige informatie. 

 
Persoonlijke benadering 

• Aanspreken van de lezer: de leerlingen worden aangesproken met de generieke je, ‘Verklaar je 
antwoord.” 

• Gebruik van personages: er worden geen concrete personages in vraag 39 en de bijbehorende 
situatieschets gebruikt. Wel worden de volgende actoren genoemd: Jeugdbendes, buurtbewoners, het 
CDA en de rechter. 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Woordkeuze 

• Consequentheid van verwijzing: er wordt op meerdere manieren verwezen naar de jeugdbendes: 
wijkbende en jeugdbendes.  

 
Vraag 40 
 
Karakter van de vraag 

• Relevantie van context: de functie van de situatieschets (tekst 19) is het activeren van voorkennis over 
de Hoge Raad. De leerlingen kunnen de schets gebruiken bij het beantwoorden van vraag 40. De vraag 
is of de leerlingen ook zonder de situatieschets een antwoord kunnen geven.  

 
Hoeveelheid en opbouw van informatie 

• Ordening van informatie: er zijn geen problemen met de ordening van de informatie. 
 

• Redundantie: vraag 40 en de bijbehorende situatieschets bevatten geen redundante informatie. 
 
Persoonlijke benadering 

• Aanspreken van de lezer: de lezer wordt niet persoonlijk aangesproken. 
• Gebruik van personages: er komen geen personages voor in de situatieschets en vraag 40. 

 
Woordkeuze 

• Consequentheid van verwijzing: er wordt op een consequente manier verwezen.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bijlage C – Originele vragen en revisies 
 
Vraag 5 – origineel 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Vraag 5 – revisie 
 
5     In 2009 werden de verkiezingen voor het Europees Parlement gehouden. 
       Wanneer vinden de volgende verkiezen voor het Europees Parlement plaats? 
       A   in 2012 
       B   in 2013 
       C   in 2014 
       D   in 2015 
 
Vraag 11 – origineel 
 

 

 
 
Vraag 11 – revisie 
 
11     Een gemeente is één van de bestuurslagen die we in Nederland kennen.  
         Hoeveel bestuurslagen zijn er in Nederland? 
         A   2 
         B   3 
         C   4 
         D   5 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Vraag 17 – origineel 
 

 
 

 
 
Vraag 17 – revisie 
 
17   Welke uitspraak past het beste bij een rechts‐extremistische stroming? 
        A   ‘Arm of rijk, iedereen gelijk!’ 
        B   ‘Eigen volk eerst!’ 
        C   ‘Op naar een verenigd Europa!’ 
        D   ‘Samen kunnen we alles aan!’ 
 
Vraag 22 – origineel 
 

 
 
Vraag 22 – revisie 
 
   tekst 11 

 
 
 
 
 
 

  naar: De Gelderlander van 15 juni 2009 
 
22   De kans is groot dat de man en vrouw uit tekst 11 in hoger beroep  
       gaan. 

Straf voor paar na ruzie met buren 
 
De man en de vrouw uit Doesburg die maandag voorwaardelijke celstraffen 
tegen zich hoorden eisen, zijn het er niet mee eens. 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Waar gaat dat hoger beroep dan plaatsvinden? 
       A   bij de afdeling kanton van de rechtbank 
       B   bij de Hoge Raag 
       C   bij de rechtbank 
       D   bij het gerechtshof 
 
Vraag 27 – origineel 
 

 

 
 
Vraag 27 – revisie 
 
27   Twee jongens van 13 en 15 jaar oud worden ervan verdacht een man te hebben beroofd. 
       De officier van justitie wil de verdachten voor de rechter brengen. 
       Welke uitspraak is juist? 
       A   De 13‐jarige is te jong om berecht te worden. 
       B   De 15‐jarige wordt voorgeleid bij afdeling kanton van de rechtbank 
       C   De twee verdachten komen bij de kinderrechter terecht 
 
Vraag 29 – origineel 
 

 
 
Vraag 29 – revisie 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29  De politie mag verdachten niet onbeperkt vasthouden.  
  Hoelang mogen verdachten van fietsendiefstal op het politiebureau worden vastgehouden 
  zonder dat er toestemming gevraagd hoeft te worden aan de officier van justitie? 
  A   1 week 
  B   2 dagen 
  C   4 dagen 
  D   6 uur 
 
 
 
 
Vraag 30 – origineel 
 

 
 

 
 
Vraag 30 – revisie 
 
30  Wat voor soort criminaliteit is fietsendiefstal? 
  A   georganiseerde criminaliteit 
  B   heling 
   C   vandalisme 
  D   veel‐voorkomende criminaliteit 
 
Vraag 31 – origineel 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Vraag 31 – revisie 
 
31  Veel mensen ergeren zich aan loslopende honden en sommige gemeenten 
  willen eigenaren harder aanpakken. 
  Op wat voor soort beleid gaan die gemeenten zich richten? 
  A   fouilleringsbeleid 
  B   fraude beleid 
  C   preventief beleid 
  D   repressief beleid 
 
 
 
 
 
 
Vraag  36 en 38 – origineel 
 

 
 

 
 

 
 
Vraag 36 en 38 – revisie 
 
     tekst 17 

 
 
 
 
 
 
 
 

     naar: www.ad.nl van 22 juni 2009 
 

  Dievegge ontmaskerd op verjaardag 
 
  Op de meeste verjaardagen ontvangt de jarige een berg cadeautjes, maar een 
  20‐jarige gast had zichzelf dit geluk toebedeeld. In een woning in Dordrecht stal 
  zij zaterdagavond spullen uit de tassen van de andere feestvierders. Diezelfde 
  avond nog werd ze aangehouden door de politie. 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36  Er is nog geen besluit genomen om de vrouw uit tekst 17 te vervolgen. 
  Wie moet dat besluit nemen? 
  A   de burgemeester van Dordrecht 
  B   een officier van justitie 
  C   een politieagent 
  D   een rechter 
38  Criminaliteit is een tijdgebonden begrip. Daar wordt mee bedoeld dat iets dat 
  vroeger niet mocht, nu wel mag of andersom. 
   Is diefstal een vorm van tijdgebonden criminaliteit? 
       Verklaar je antwoord. 
 
  Ja, want ......................................................................................................................... 
  of 
  Nee, want ..................................................................................................................... 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Bijlage D – Versie 1 voor proefpersonen 

  Examen VMBO­
BB 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
Voornaam:   
 
Achternaam: 
 
 
Leeftijd:  
 
 
Geslacht: 
□ Man 

□ Vrouw 
 
Dyslexie:  
□ Nee 

□ Ja 
 
Welke taal spreek je thuis het meest? 
□ Nederlands 

□ Niet Nederlands 
 
 
 
 
 
Beantwoord alle vragen in dit opgavenboekje. 
 
 
 
 
 
 
Dit examen bestaat uit 20 vragen. 
Voor dit examen zijn maximaal 21 punten te behalen. 

Maatschappijleer 2 CSE BB 
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Voor elk vraagnummer staat hoeveel punten met een goed antwoord behaald 
kunnen worden. 
 
Meerkeuzevragen 

- Omcirkel het goede antwoord (voorbeeld 1). 
- Geef verbeteringen aan volgens voorbeeld 2 of 3. 

 

 
 

 

 

Cartoon 1 
 

 
1p  1  Cartoon 1 werd op 3 juni 2009, vlak voor de verkiezingen van 
  het Europees Parlement, gepubliceerd. 

Wanneer vinden de volgende verkiezingen voor het Europees 
Parlement plaats? 
A in 2012 
B in 2013 
C in 2014  
D in 2015 
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tekst 1 
 

PvdA’er Rehwinkel nieuwe burgemeester Groningen 
 

De gemeenteraad van Groningen heeft PvdA’er Peter Rehwinkel 
 voorgedragen als nieuwe burgemeester van de stad. Hij is nu nog 
 burgemeester van Naarden. 

Rehwinkel wordt de opvolger van partijgenoot Jacques Wallage, die 
 sinds 1998 burgemeester is van Groningen. De gemeenteraad kwam 
 maandagavond bijeen en besloot dat de 44-jarige Rehwinkel aan het 
 kabinet wordt voorgedragen. 
 

 
naar: www.elsevier.nl van 16 juni 2009 

 
1p  2   Peter Rehwinkel uit tekst 1 wordt burgemeester van de  
  gemeente Groningen. Een gemeente is één van de   
  bestuurslagen die we in Nederland kennen. 

Hoeveel bestuurslagen zijn er in Nederland? 
A 2 
B 3 
C 4 
D 5 

 
tekst 2 

 

Rechter staat demonstratie NVU toe 
 

De extreem-rechtse Nederlandse Volks Unie (NVU) mag toch 
 demonstreren in Den Bosch. De rechter besloot dat het 
 demonstratieverbod van burgemeester Rombouts in gaat tegen … . De 
 bezwaren die de gemeente aanvoerde, vond de 

rechter onvoldoende. 
 
 

naar: www.edestad.nl van 22 mei 2009 
 

Zie tekst 2. 
1p  3   De NVU valt onder de rechts-extremistische stroming. 

Welke uitspraak past het beste bij deze stroming? 
A ‘Arm of rijk, iedereen gelijk!’ 
B ‘Eigen volk eerst!’ 
C ‘Op naar een Verenigd Europa!’ 
D ‘Samen kunnen we alles aan! 
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tekst 3 
 

Straf voor paar na ruzie met buren 
 

De man en de vrouw uit Doesburg die maandag voorwaardelijke 
 celstraffen tegen zich hoorden eisen, zijn het er niet mee eens. 

Maar ook hun oude buren, met wie ze voor hun verhuizing hadden 
 gevochten, sisten verontwaardigd toen ze de eis van de officier van 
 justitie hoorden. In hun ogen is de straf veel te mild. Het gevecht begon 
 tussen de twee vrouwen. 
 

Volgens de aanklacht is de 50-jarige man die maandag terechtstond, 
 degene die sloeg. Maar hij zegt juist ‘met iets hards’ achter op het 
 hoofd te zijn geslagen, toen hij de buurman er van probeerde te 
 weerhouden zich met de vrouwen te bemoeien. De dokter 
 constateerde ook een winkelhaak achter op zijn hoofd. 

Over twee weken zal blijken hoe de Arnhemse rechters tegen de zaak 
aankijken: zij doen op 29 juni uitspraak. 

 
 

naar: De Gelderlander van 15 juni 2009 
 
1p  4   De kans is groot dat er bij deze zaak van tekst 3 in hoger beroep 
  wordt gegaan. 

Waar gaat dat hoger beroep dan plaatsvinden? 
A bij de afdeling kanton van de rechtbank 
B bij de Hoge Raad 
C bij de rechtbank 
D bij het gerechtshof 
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tekst 4 
 

Henk kapot van beroving 
 

Dat Henk Gerrits (54) zich na een verkeersongeval in een aangepaste 
 driewieler moet voortbewegen, vormde voor de drie rovers kennelijk 
 geen enkel bezwaar. Voor het drietal was de lichamelijk gehandicapte 
 een weerloze prooi. 
 

Na de laffe beroving is Henk behoorlijk aangeslagen, maar toch stapt 
 hij weer op zijn aangepaste fiets. 

Henk was met zijn driewieler op weg naar huis. Ineens kwam een 
 jongen uit de bosjes, sloeg zijn slag en ging er met twee helpers 
 vandoor. “Het is natuurlijk vervelend dat Henk bestolen is van enkele 
 tientjes, maar vervelender is dat hij ook al zijn pasjes is kwijtgeraakt: 
 het bankpasje, ID-kaart, maar ook het pasje voor het aangepast 
 taxivervoer. We hebben meteen alles laten blokkeren. En dan zijn er 
 natuurlijk de emoties die ermee gepaard gaan. 

Henk is behoorlijk van slag,” aldus een bekende van Henk. 
 
De politie is intussen een onderzoek begonnen. De daders zijn 13 tot 

 15 jaar oud. De jongen die de portemonnee uit het mandje griste, heeft 
 iets langer haar tot in de nek en droeg een gele blouse met zwarte 
 strepen. 
 

 
naar: www.telegraaf.nl van 16 juni 2009 

 
1p  5   Stel dat de daders van de overval uit tekst 4 gepakt worden. De 
  geschatte leeftijden blijken te kloppen. 

De officier van justitie wil de verdachten voor de rechter  
  brengen. 

Welke uitspraak is juist? 
A De 13-jarige is te jong om berecht te worden. 
B De 15-jarige wordt voorgeleid bij afdeling kanton van de  

  rechtbank. 
C De drie verdachten komen bij de kinderrechter terecht. 

 
1p  6 De politie mag verdachten niet onbeperkt vasthouden.  

Hoelang mogen verdachten van fietsendiefstal op het 
politiebureau worden vastgehouden zonder dat er toestemming 
gevraagd hoeft te worden aan de officier van justitie? 

  A   1 week 
  B   2 dagen 
  C   4 dagen 
  D   6 uur 
 
1p  7 Wat voor soort criminaliteit is fietsendiefstal? 
  A   georganiseerde criminaliteit 
  B   heling 
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  C   vandalisme 
  D   veel-voorkomende criminaliteit 
 
1p  8 Veel mensen ergeren zich aan loslopende honden en sommige 
  gemeenten willen eigenaren harder aanpakken. 
  Op wat voor soort beleid gaan die gemeenten zich richten? 
  A   fouilleringsbeleid 
  B   fraude beleid 
  C   preventief beleid 
  D   repressief beleid 
  
 tekst 5 
 
 Dievegge ontmaskerd op verjaardag 
 
 Op de meeste verjaardagen ontvangt de jarige een berg cadeautjes, 
 maar een 20-jarige gast had zichzelf dit geluk toebedeeld. In een 
 woning in Dordrecht stal zij zaterdagavond spullen uit de tassen van de 
 andere feestvierders. Diezelfde avond nog werd ze aangehouden door 
 de politie. 
 
 

naar: www.ad.nl van 22 juni 2009 
 
1p  9 Er is nog geen besluit genomen om de vrouw uit tekst 5 te  
  vervolgen. 
  Wie moet dat besluit nemen? 
  A   de burgemeester van Dordrecht 
  B   een officier van justitie 
  C   een politieagent 
  D   een rechter 
 
1p  10 Criminaliteit is een tijdgebonden begrip. Daar wordt mee  
  bedoeld dat iets dat 
  vroeger niet mocht, nu wel mag of andersom. 
   Is diefstal een vorm van tijdgebonden criminaliteit? 
       Verklaar je antwoord. 
 

Ja, want 
....................................................................................................... 

  of 
  Nee, want         
  ............................................................................................................... 
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tekst 6 
 

Roken in de horeca 
 
De Tweede Kamer is nog geen dag met vakantie, als CDA‐minister Ab 

  Klink van volksgezondheid ongelijk krijgt. Het Gerechtshof in Leeuwarden 
  stelt dat het rookverbod dat de minister precies een jaar geleden voor de 
  horeca afkondigde, niet klopt. In kleine cafés zonder personeel mag weer 
  worden gerookt. 
 
 

naar: de Volkskrant van 6 juli 2009 
 

Lees tekst 6. 
1p  11   Minister Klink is een groot voorstander van een geheel rookvrije 
  horeca. 

Wat kan de minister doen om de horeca toch geheel rookvrij te 
  krijgen? 

A De koningin vragen het oordeel van de rechter niet te hoeven 
  volgen. 

B De Tweede Kamer vragen de rechter te ontslaan. 
C De wet op het rookverbod aanpassen en deze aanbieden in 

  het parlement. 
D Zich niets aantrekken van de rechter en de horeca toch geheel 

  rookvrij 
 
tekst 7 

 
Handtekeningenactie 

 

De politiek heeft verontrustende plannen voor de sector Sociale 
Werkvoorziening (SW) en ziet de werknemers in de SW niet als echte, 
volwaardige werknemers. De vakbond Abvakabo FNV vindt dat de 

 werknemers in de SW beter verdienen. Daarom hebben wij een 
 eisenpakket opgesteld voor de politiek, voor een betere toekomst van 
 de SW. Vind jij ook dat je beter verdient, nu én in de toekomst? Geef 
 dan je steun aan ons eisenpakket en teken de petitie ‘Ik verdien beter’. 
 
 

naar: www.abvakabofnv.nl van 25 augustus 2010 
 

Lees tekst 7. 
1p  12   Wat is het doel van de vakbond Abvakabo FNV met deze  

  handtekeningenactie? 
   De vakbond wil 

A druk uitoefenen op die personen die het besluit moeten  
  nemen. 

B graag weten of er veel mensen het eens zijn met het  
  eisenpakket. 
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C met deze handtekeningen een klacht indienen bij de Nationale 
  Ombudsman. 
 

 

tekst 8 
 

Tiel twijfelt over Van der Valks speelhal 
 

Tiel twijfelt nog over een nieuwe speelhal bij Van der Valk. De 
 restaurant- en hotelketen wil zo’n ‘amusino’ en zet het in als een soort 
 drukmiddel: geen ‘amusino’ zou wel eens het afblazen van de nieuwe 
 hoteltoren kunnen betekenen. 

Eigenlijk heeft Tiel als beleid dat er binnen de gemeentegrenzen 
 slechts één speelhal/amusementscentrum mag zijn. En die is er al: de 
 Big Apple. 

“Zo’n ondernemer wil graag altijd meer, daarover onderhandelen we 
 nu”, licht burgemeester De Vreeze toe. Dus moet ook de politiek 
 inschatten hoe hard Van der Valk het wil spelen. Iedereen wil eigenlijk 
 dat de nieuwe bijna 60 meter hoge hoteltoren, een visitekaartje voor 
 Tiel, er komt. 
 
 

naar: www.gelderlander.nl van 26 juni 2009 
 

Lees tekst 8. 
1p  13  Wie of wat moet nu het uiteindelijke besluit nemen? 

A de burgemeester 
B de gemeenteraad 
C de minister van Binnenlandse Zaken 
D het college van burgemeester en wethouders 
 

tekst 9 
 

Veel rekenwerk zware beroepen in AOW­plan 
 

Voor een AOW-akkoord tussen coalitiepartijen CDA, PvdA en 
 ChristenUnie wordt donderdag druk gerekend. Er wordt gekeken of 
 mensen met zware beroepen en mensen die jong zijn begonnen met 
 werken, kunnen worden ontlast. Minister Piet Hein Donner en 
 staatssecretaris Jetta Klijnsma hopen het snel eens te worden met de 
 regeringspartijen, zodat de ministerraad vrijdag een besluit kan nemen 
 over een verhoging van de AOW-leeftijd van 65 naar 67 jaar 
 
 

naar: BN/De Stem van 15 oktober 2009 
 

Lees tekst 9. 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1p  14  Stel dat het voorstel naar de Tweede Kamer gaat, maar dat niet 
  iedere partij het eens is met de opgestelde lijst van zware  
  beroepen. 

Wat kan de Tweede Kamer dan doen? 
A Niets, ze mogen alleen maar vóór of tegen het wetsvoorstel 

  stemmen. 
B Ze kunnen proberen de lijst met zware beroepen naar hun  

  eigen wensen aan te passen. 
C Ze mogen het wetsvoorstel weigeren in behandeling te nemen. 

 
 

tekst 10 
 

Weer zetel erbij 
 

D66 blijft het goed doen in de wekelijkse peiling van Maurice de Hond. 
 De partij groeide deze week weer met een zetel en zag het totaal in de 
 peiling daardoor op twintig komen. 

Dit is het hoogste aantal in meer dan twaalf jaar. D66 heeft nu drie 
 zetels in deTweede Kamer. 
 

 

naar: www.parool.nl van 12 juli 2009 
 

tekst 11 
 

D66 zoekt naar talent 
 

Succesvolle partij gaat nieuwe politici trainen. 
“Het wordt nog een hele kluif.” 

 
 

naar: de Volkskrant van 6 januari 2009 
 

Lees tekst 10 en 11. 
1p  15   Politieke partijen hebben verschillende taken. 

Welke taak van politieke partijen is D66 aan het voorbereiden? 
A een verkiezingsprogramma in elkaar zetten 
B ervoor zorgen dat iedereen in Nederland te eten heeft 
C mensen leveren voor politieke functies 
D nadenken over hoe het verder moet met Nederland 
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tekst 12 
 

Meisje geeft trap met naaldhak 
 

NAALDWIJK – Een 18-jarig meisje trok de aandacht van agenten, 
 omdat ze al bellend zonder helm op een bromscooter reed. De 
 agenten controleerden haar en hielden haar aan omdat ze haar 
 identiteitsbewijs niet bij zich had.  

Op weg naar het politiebureau ging haar telefoon en het meisje
 begon een gesprek. Toen de agenten haar vroegen het gesprek te 
 beëindigen, beledigde zij hen en trapte zij een van de agenten met 
 haar naaldhakken.  

De officier van justitie besloot haar vast te houden en voor te leiden. 
 

 
naar: www.ad.nl van 6 juli 2009 

 
1p  16   Waar heeft de verdachte uit tekst 12 geen recht op? 

A een advocaat 
B inzage in het proces-verbaal 
C slachtofferhulp 

 

tekst 13 
 

Bejaarde man verwondt drie agenten 
 
BREUKELEN - Een 81-jarige man heeft drie agenten verwond. Tijdens 

 een verkeerscontrole stopte hij niet. De auto werd even later 
 aangehouden. Twee agenten spraken zijn bijrijder aan omdat die geen 
 gordel droeg. 

De bestuurder reed weer door en reed toen bijna een agent aan. Een 
 agente wilde de sleutels uit het contact pakken, waarop de bestuurder 
 haar sloeg. Toen hij hierop werd aangehouden, schopte en beet hij de 
 twee andere agenten. 
 
 

naar: de Telegraaf van 27 september 2009 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Lees tekst 13. 
2p  17   Geef van elke uitspraak aan of deze juist is of onjuist. 

Omcirkel het goede antwoord. 
 
1 Er is een delict gepleegd volgens de Wegenverkeerswet.   juist/onjuist 
2 Er is een delict gepleegd volgens het Wetboek van Strafrecht. juist/onjuist
           
3 De bejaarde kan vanwege zijn leeftijd niet vervolgd worden.  juist/onjuist
  
4 De politie heeft een delict gepleegd wegens het afpakken   
van de autosleutels.        juist/onjuist 
 

 

tekst 14 
 

Ermelo voert vloekverbod opnieuw in 
 

Nog niet zo lang geleden schrapte de gemeente Ermelo  
het vloekverbod uit de Algemene Plaatselijke Verordening (APV),  
omdat het verbod niet te handhaven was. Op verzoek van de raad  
voert zij het verbod opnieuw in vanwege het symbolische karakter. 

 
 

naar: www.nu.nl van 16 januari 2009 
 
1p  18   Criminaliteit is een plaatsgebonden begrip. 

Leg naar aanleiding van tekst 14 uit wat er met plaatsgebonden 
  criminaliteit bedoeld wordt. 

 
Met plaatsgebonden criminaliteit wordt bedoeld dat 
……………………..............…………………………………………
………………………………………………................................... 

 
tekst 15 

 
Rijden onder invloed van drugs 

 
JOURE – De politie heeft maandagnacht het rijbewijs ingevorderd van 

 een 21-jarige man die opviel door zijn slingerend rijgedrag. Bij 
 onderzoek wankelde de man en verklaarde hij onder invloed van 
 softdrugs te zijn. Hierop werd hij overgebracht naar het politiebureau. 
 De man kreeg ook een rijverbod van 18 uur en werd proces-verbaal
 tegen hem opgemaakt. 
 
 

naar: www.heerenveensecourant.nl van 13 oktober 2009 
 

 



  92 

 
Lees tekst 15. 

1p  19  De politie nam het rijbewijs van de verdachte in. Ook kreeg de 
  verdachte een rijverbod van 18 uur. 

Waar zijn deze twee maatregelen van de politie mee te  
  vergelijken? 

A met bijkomende straffen 
B met hoofdstraffen 
C met voorwaardelijke straffen 

 
 
tekst 16 

 
Arrestaties nieuwjaarsgeweld Veen 
 
VEEN - De politie heeft tijdens Oud en Nieuw twee mannen van 25 en 

 33 jaar wegens relletjes aangehouden. De twee worden morgen 
 voorgeleid. 
 
 

naar: de Volkskrant van 5 januari 2009 
 

Lees tekst 16. 
1p  20   Welk overheidsbeleid is speciaal bedacht om dit soort  
  nieuwjaarsrellen te bestrijden? 

A gevangenisbeleid 
B Halt-afdoening 
C snelrecht 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Bijlage E – Versie 2 voor proefpersonen  

 
     Examen VMBO­

BB 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
Voornaam:   
 
Achternaam: 
 
 
Leeftijd:  
 
 
Geslacht: 
□ Man 

□ Vrouw 
 
Dyslexie:  
□ Nee 

□ Ja 
 
Welke taal spreek je thuis het meest? 
□ Nederlands 

□ Niet Nederlands 
 
 
 
 
 
Beantwoord alle vragen in dit opgavenboekje. 
 
 
 
 
Dit examen bestaat uit 20 vragen. 
Voor dit examen zijn maximaal 21 punten te behalen. 
Voor elk vraagnummer staat hoeveel punten met een goed antwoord behaald 
kunnen worden. 

Maatschappijleer 2 CSE BB 



  94 

Meerkeuzevragen 
- Omcirkel het goede antwoord (voorbeeld 1). 
- Geef verbeteringen aan volgens voorbeeld 2 of 3. 

 

 
 

 
tekst 1 

 
Roken in de horeca 
 
Minister Ab Klink van Volksgezondheid kondigde in 2008 een rookverbod 

  af, maar het Gerechtshof in Leeuwarden stelt dat het rookverbod niet 
  klopt. In kleine cafés zonder personeel mag weer worden gerookt. 
 
 

naar: de Volkskrant van 6 juli 2009 
 

Lees tekst 1. 
1p  1   Minister Klink is een groot voorstander van een geheel rookvrije 
  horeca. 

Wat kan de minister doen om de horeca toch geheel rookvrij te 
  krijgen? 

A De koningin vragen het oordeel van de rechter niet te hoeven 
  volgen. 

B De Tweede Kamer vragen de rechter te ontslaan. 
C De wet op het rookverbod aanpassen en deze aanbieden in 

  het parlement. 
D Zich niets aantrekken van de rechter en de horeca toch geheel 

  rookvrij 
 
 

tekst 2 
 

Handtekeningenactie 
 

Wij van de vakbond Abvako FNV vinden dat de politiek de werknemers 
in de Sociale Werkvoorziening (SW) niet als volwaardig ziet. Wij vinden 
dat de werknemers in de SW beter verdienen. Daarom hebben wij een 
eisenpakket opgesteld voor de politiek.  
Vind jij ook dat je beter verdient? Steun dan het eisenpakket voor een 
betere toekomst en teken de petitie ‘Ik verdien beter’!  
 
 
naar: www.abvakabofnv.nl van 25 augustus 2010 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Lees tekst 2. 

1p  2   Wat is het doel van de vakbond Abvakabo FNV met deze  
  handtekeningenactie? 

De vakbond wil 
A druk uitoefenen op die personen die het besluit moeten  

  nemen. 
B graag weten of er veel mensen het eens zijn met het  

  eisenpakket. 
C met deze handtekeningen een klacht indienen bij de Nationale 

  Ombudsman. 
 

tekst 3 
 

Tiel twijfelt over Van der Valks speelhal 
 

De restaurant- en hotelketen Van der Valk wil een nieuwe speelhal in 
Tiel. Tiel twijfelt nog over de speelhal. Tiel heeft namelijk als beleid dat 
er slechts één speelhal mag zijn. En die is er al: de Big Apple.  
Van der Valk wil zo’n speelhal en zet het in als een drukmiddel: geen 
speelhal zou ook geen nieuwe hoteltoren betekenen. Iedereen wil 
graag dat deze hoteltoren er komt, dus onderhandelen Van der Valk en 
Tiel nu. 

 
 

naar: www.gelderlander.nl van 26 juni 2009 
 

Lees tekst 3. 
1p  3  Wie of wat moet nu het uiteindelijke besluit nemen? 

A de burgemeester 
B de gemeenteraad 
C de minister van Binnenlandse Zaken 
D het college van burgemeester en wethouders 

 
 

tekst 4 
 

Veel rekenwerk zware beroepen in AOW­plan 
 

De regeringspartijen CDA, PvdA en ChristenUnie overleggen samen 
met minister Donner en staatssecretaris Klijnsma over een verhoging 
van de AOW-leeftijd van 65 naar 67 jaar. Er wordt gekeken of mensen 
met zware beroepen en mensen die jong zijn begonnen met werken, 
kunnen worden ontlast. 

 
 

naar: BN/De Stem van 15 oktober 2009 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Lees tekst 4. 
1p  4  Stel dat het voorstel naar de Tweede Kamer gaat, maar dat niet 

  iedere partij  het eens is met de opgestelde lijst van zware  
  beroepen. 

Wat kan de Tweede Kamer dan doen? 
A Niets, ze mogen alleen maar vóór of tegen het wetsvoorstel 

  stemmen. 
B Ze kunnen proberen de lijst met zware beroepen naar hun  

  eigen wensen aan te passen. 
C Ze mogen het wetsvoorstel weigeren in behandeling te nemen. 

 

tekst 5 
 

D66 zoekt naar talent 
 

Succesvolle partij gaat nieuwe politici trainen. 
“Het wordt nog een hele kluif.” 

 
 

naar: de Volkskrant van 6 januari 2009 
 

Lees tekst 5. 
1p  5   Politieke partijen hebben verschillende taken. 

Welke taak van politieke partijen is D66 aan het voorbereiden? 
A een verkiezingsprogramma in elkaar zetten 
B ervoor zorgen dat iedereen in Nederland te eten heeft 
C mensen leveren voor politieke functies 
D nadenken over hoe het verder moet met Nederland 

 

 

tekst 6 
 

Meisje geeft trap met naaldhak 
 
NAALDWIJK - Doordat ze mobiel bellend zonder helm op een 

 bromscooter door Naaldwijk reed, trok een 18-jarig meisje de aandacht 
 van surveillerende agenten. 

De agenten zagen haar rijden en besloten tot een controle. 
Toen de agenten het meisje om een identiteitsbewijs vroegen, bleek ze 

 dit niet bij zich te hebben. Hierop werd ze aangehouden. Tijdens het 
 overbrengen naar het politiebureau ging de mobiele telefoon van de 
 verdachte. Ze begon een gesprek en toen de agenten haar vroegen 
 het gesprek te beëindigen, begon de verdachte hen te beledigen. Ook 
 trapte ze een van de agenten met haar naaldhakken. 

De officier van justitie besloot haar vast te houden en voor te leiden. 
 

 
naar: www.ad.nl van 6 juli 2009 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1p  6   Waar heeft de verdachte uit tekst 6 geen recht op? 
A een advocaat 
B inzage in het proces-verbaal 
C slachtofferhulp 

 

tekst 7 
 

Bejaarde man verwondt drie agenten 
 

BREUKELEN - Een 81-jarige man uit Breukelen heeft drie agenten 
 verwond. Agenten probeerden de bejaarde aan te houden tijdens een 
 verkeerscontrole in zijn woonplaats, omdat zijn bijrijder geen gordel 
 droeg. De 81-jarige man stopte niet en reed door. De auto werd even 
 later aangehouden. De bijrijder, de 42-jarige zoon van de automobilist, 
 werd aangesproken voor het niet dragen van de autogordel. 

Terwijl de agenten bij de auto stonden reed de bestuurder door en reed 
 hierbij bijna een agent aan. Een agente wilde de sleutels uit het contact 
 pakken. Daarop sloeg de bestuurder haar. Hij werd aangehouden, 
 maar verzette zich heftig. Hij schopte en beet hierbij de twee andere 
agenten.. 
 
 

naar: de Telegraaf van 27 september 2009 
 

Lees tekst 7. 
2p  7   Geef van elke uitspraak aan of deze juist is of onjuist. 

Omcirkel het goede antwoord. 
 

1 Er is een delict gepleegd volgens de Wegenverkeerswet.  juist/onjuist 
2 Er is een delict gepleegd volgens het Wetboek van Strafrecht. juist/onjuist 
3 De bejaarde kan vanwege zijn leeftijd niet vervolgd worden.  juist/onjuist 
4 De politie heeft een delict gepleegd wegens het afpakken van de 
autosleutels. 

juist/onjuist 

 
 
tekst 8 

 

Ermelo voert vloekverbod opnieuw in 
 

De gemeente Ermelo voert het vloekverbod opnieuw in. 
Burgemeester en wethouders van de Veluwse gemeente 
schrapten het vloekverbod nog niet zo lang geleden uit de 
Algemene Plaatselijke Verordening (APV) als overbodig 
artikel. Volgens het college was een dergelijk verbod 
simpelweg niet te handhaven. Raadsleden verzochten echter 
het verbod opnieuw in de APV op te nemen vanwege het 
symbolische karakter. 

 

 

naar: www.nu.nl van 16 januari 2009 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1p  8   Criminaliteit is een plaatsgebonden begrip. 
Leg naar aanleiding van tekst 8 uit wat er met plaatsgebonden 

  criminaliteit bedoeld wordt. 
 

Met plaatsgebonden criminaliteit wordt bedoeld dat 
……………………..............…………………………………………
………………………………………………................................... 

 

tekst 9 
 

Rijden onder invloed van drugs 
 

De politie heeft in de nacht van maandag op dinsdag het rijbewijs 
 ingevorderd van een 21-jarige beginnend bestuurder uit Joure. 
 Surveillerende agenten zagen de automobilist rijden. Hij viel op door 
 zijn slingerend rijgedrag. Zij stelden een onderzoek in. De man was 
 onvast ter been en verklaarde onder invloed van softdrugs te zijn.  
 Hierop werd hij overgebracht naar het politiebureau waar een 

bloedproef werd afgenomen. Naast de invordering van het rijbewijs 
 kreeg hij een rijverbod van 18 uur en werd proces-verbaal tegen hem 
 opgemaakt. 
 
 

naar: www.heerenveensecourant.nl van 13 oktober 2009 
 

Lees tekst 9. 
1p  9  De politie nam het rijbewijs van de verdachte in. Ook kreeg de 
  verdachte een rijverbod van 18 uur. 

Waar zijn deze twee maatregelen van de politie mee te  
  vergelijken? 

A met bijkomende straffen 
B met hoofdstraffen 
C met voorwaardelijke straffen 
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tekst 10 
 

Arrestaties nieuwjaarsgeweld Veen 
 

De politie heeft zondag twee mannen, een 25-jarige uit Veen en een 
 33-jarige uit Wijk en Aalburg aangehouden in verband met problemen 
 tijdens Oud en Nieuw in het Brabantse dorp Veen. De twee werden 
 aangehouden wegens relletjes die ontstonden toen een groep jongeren 
 auto’s in brand probeerde te steken. De twee worden morgen 
 voorgeleid. 
 
 

naar: de Volkskrant van 5 januari 2009 
 

Lees tekst 10. 
1p  10   Welk overheidsbeleid is speciaal bedacht om dit soort  
  nieuwjaarsrellen te bestrijden? 

A gevangenisbeleid 
B Halt-afdoening 
C snelrecht 

 
1p  11      In 2009 werden de verkiezingen voor het Europees Parlement 
  gehouden. 
         Wanneer vinden de volgende verkiezen voor het Europees  
  Parlement plaats? 

     A   in 2012 
        B   in 2013 
        C   in 2014 
        D   in 2015 

 
1p  12 Een gemeente is één van de bestuurslagen die we in Nederland 
  kennen.  
           Hoeveel bestuurslagen zijn er in Nederland? 
           A   2 

B   3 
C   4 
D   5 
 

1p  13    Welke uitspraak past het beste bij een rechts-extremistische  
  stroming? 

A   ‘Arm of rijk, iedereen gelijk!’ 
B   ‘Eigen volk eerst!’ 
C   ‘Op naar een verenigd Europa!’ 
D   ‘Samen kunnen we alles aan!’ 
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tekst 11 
 

Straf voor paar na ruzie met buren 
 

De man en de vrouw uit Doesburg die maandag voorwaardelijke 
 celstraffen tegen zich hoorden eisen, zijn het er niet mee eens.  
 
 

naar: De Gelderlander van 15 juni 2009 
 
1p  14 De kans is groot dat de man en vrouw uit tekst 11 in hoger  
  beroep gaan. 

Waar gaat dat hoger beroep dan plaatsvinden? 
A   bij de afdeling kanton van de rechtbank 
B   bij de Hoge Raag 
C   bij de rechtbank 
D   bij het gerechtshof 

 
1p  15 Twee jongens van 13 en 15 jaar oud worden ervan verdacht een 

  man te hebben beroofd. 
         De officier van justitie wil de verdachten voor de rechter  
  brengen. 
         Welke uitspraak is juist? 

A   De 13-jarige is te jong om berecht te worden. 
B   De 15-jarige wordt voorgeleid bij afdeling kanton van de  

  rechtbank 
C   De twee verdachten komen bij de kinderrechter terecht 

 

 

tekst 12 
 

Fietsendieven betrapt door getuige 
 

CULEMBORG - Een getuige meldde maandagavond dat zij had gezien 
 dat een man een fiets had weggenomen uit de fietsenstalling bij het 
 station. Het viel haar op, omdat de fiets nog op slot stond en de man 
 de fiets in een bestelauto zette. Bij die bestelauto was een tweede man 
 aanwezig. 

De getuige had het kenteken van de auto genoteerd. Op basis daarvan 
 konden korte tijd later in Tiel twee verdachten worden aangehouden. 
 Het betreft een 33-jarige Tielenaar en een 34-jarige Arnhemmer. Beide 
 verdachten zijn ingesloten op het politiebureau en worden verhoord. 
 
 

naar: Culemborgse Courant van 16 juni 2009 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1p  16   De politie mag de verdachten uit tekst 12 niet onbeperkt  
  vasthouden. 

Hoelang mogen deze verdachten op het politiebureau worden 
  vastgehouden zonder dat er toestemming gevraagd hoeft te  
  worden aan de officier van justitie? 

A 1 week 
B 2 dagen 
C 4 dagen 
D 6 uur 

 
1p  17   Wat voor soort criminaliteit herken je in tekst 12? 

A georganiseerde criminaliteit 
B heling 
C vandalisme 
D veel-voorkomende criminaliteit 
 
 
cartoon 1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
bron: Paul Kusters, www.babsenbeer.nl van 12 juni 2009 

 
Zie cartoon 1. 

1p  18   Veel mensen ergeren zich aan loslopende honden en sommige 
  gemeenten willen eigenaren harder aanpakken. 

Op wat voor soort beleid gaan die gemeenten zich richten? 
A fouilleringsbeleid 
B fraude beleid 
C preventief beleid 
D repressief beleid 
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tekst 13 

 

Dievegge ontmaskerd op verjaardag 
 

Op de meeste verjaardagen ontvangt de jarige een berg cadeautjes, 
 maar een 20-jarige gast had zichzelf dit geluk toebedeeld. In een 
 woning in Dordrecht stal zij zaterdagavond spullen uit de tassen van de 
 andere feestvierders. Diezelfde avond nog werd ze aangehouden door 
 de politie. De vrouw werd opgepakt, nadat een aantal aanwezigen 
 persoonlijke eigendommen misten uit hun tas. De 20-jarige vrouw wilde 
 de inhoud van haar tas niet aan de jarige laten zien. Ze ging er 
 vandoor, nadat haar tas was afgepakt. In de tas bleken onder meer 
 een portemonnee, camera en mobiele telefoon van de andere gasten 
 te zitten. 

De politie werd gewaarschuwd en kon de gevluchte dame even later 
 aanhouden. De vrouw moest mee naar het politiebureau. De beslissing 
 of de vrouw vervolgd wordt, zal nog worden genomen. De gestolen 
 goederen zijn inmiddels weer terug bij de eigenaren. 
 
 

naar: www.ad.nl van 22 juni 2009 
 
1p  19  In tekst 13 staat dat er nog geen besluit is genomen om de  
  vrouw te vervolgen. 

Wie moet dat besluit nemen? 
A de burgemeester van Dordrecht 
B een officier van justitie 
C een politieagent 
D een rechter 

 

1p  20   Criminaliteit is een tijdgebonden begrip. Daar wordt mee  
  bedoeld dat iets dat vroeger niet mocht, nu wel mag of  
  andersom. 

 Is in tekst 13 sprake van tijdgebonden criminaliteit? 
Verklaar je antwoord. 

 
Ja, want 
....................................................................................................... 
of 
Nee, want         

  ................................................................................................................ 
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Bijlage F – Codeboek SPSS 
 
VARIABELEN 
 
Leerling        nummer 1 t/m 22 
 
Leeftijd        15 t/m 17 
 
Geslacht       1=vrouw 
        2=man 
 
School        1=Arentheem College 
        2=Walburg College 
 
Leerweg       1=basis 
        2=kader 
 
Dyslexie       1=nee 
        2=ja 
 
Thuistaal      1=Nederlands 
        2=Niet Nederlands 
 
Versie        1=origineel 
        2=revisie 
 
Vragen        0=fout 
        1=goed 
 


