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Voorwoord

Tijdens mijn opleiding voor de Bachelor Wijsbegeerte aan de Universiteit Utrecht ben ik
geinteresseerd geraakt in (onder meer) de Philosophy of Artificial Intelligence. Een
literatuurmodule gaf de gelegenheid om me te verdiepen in één van de vraagstukken waar deze ‘tak
van sport’ zich mee bezig houdt: het Frame Problem. Dit is het probleem van het bepalen van wat
bij een verandering relevante zaken zijn voor die verandering. Een voorbeeld kan dit toelichten. Als
je een robot voorziet van allerhande informatie, dan zou deze robot in staat moeten zijn om
bepaalde taken uit te voeren. Dat lijkt simpel, maar hoe moet de robot bepalen wat nu de relevante
informatie is voor het uitvoeren van de taak? Is, om maar een voorbeeld te noemen, een touwtje dat
aan een bom vast zit nu wel of niet relevant voor de taak om de bom te verplaatsen? Als het touwtje
verder nergens aan vast zit waarschijnlijk niet, maar als het touwtje ook vast zit aan de muur dan is
de aanwezigheid van het touwtje ineens wel relevant. En hoe voorkom je nu dat de robot eerst tot
in eeuwigheid alle mogelijkheden en opties langs moet gaan lopen voordat hij tot actie komt? Dit
probleem is een epistemologisch probleem: wat moet de robot ‘weten’ om een taak uit te kunnen
voeren? Wat voor de robot relevante informatie is, is afhankelijk van de context; een touwtje dat
vast zit of een touwtje dat los is zijn verschillende contexten, en blijkbaar kunnen deze contexten
op een of andere manier bepalen wat de juiste kennis voor de robot is om zijn taak uit te kunnen
voeren. Bij een verdere bestudering van dit probleem kan de vraag naar boven komen: “maar hoe
zit dit dan in het algemeen bij kennis van mensen?” Interessante vraag, mensen zijn tenslotte geen
robots, maar hoe kun je aan mensen kennis toeschrijven als de context daarvoor een belangrijke rol
lijkt te spelen? Wat zou dan de relatie zijn tussen kennis en context, en welke rol speelt het begrip
relevantie daar dan bij, een mechanisme dat bij een robot tot onoverkomelijke problemen lijkt te
leiden, maar bij mensen de normaalste zaak van de wereld is? In dit werkstuk wil ik het Frame
Problem an sich verder laten voor wat het is, en me verder richten op de begrippen ‘context’ en
‘relevantie’ vanuit een epistemologisch standpunt. Dit onderwerp gaat verder dan het Frame
Problem, en is daarom filosofisch interessanter. Een drietal auteurs heeft in een aantal artikelen een
verslag gedaan over dit probleem. Deze drie auteurs vormen de basis voor dit eindwerkstuk waarin
de relatie tussen context en relevantie verder bekeken zal worden, en waarbij ik zou willen weten

hoe deze auteurs omgaan met het mechanisme van het bepalen van wat relevant is.

Kees Snoek
Augustus 2012




Inleiding

In de epistemologie speelt de context een rol voor wat betreft de betekenis van het woord ‘weten’.
In de traditionele opvattingen wordt daarbij gekeken naar wat de kennis is van het subject vanuit
het perspectief van het subject. Je kunt echter ook naar een persoon kijken en zeggen: “Hij of zij
weet dat...” (’S weet dat p’ is de standaard omschrijving die ik hier verder voor zal gebruiken). Of
deze uitspraak waar is of niet hangt af van de context; de uitspraak kan dus in verschillende
situaties waar of onwaar zijn. Er is dus ergens een relatie tussen dat wat we aan kennis aan iemand
toeschrijven, de situatie waarin dit subject waar we kennis aan toe schrijven zich bevindt, en welke
factoren er in die situatie belangrijk zijn voor het toeschrijven van deze kennis. De context,
zogezegd, bepaalt wat ‘weten’ betekent als ik zeg “S weet dat p”. Dit is de theorie van het
Epistemisch Contextualisme. In het artikel “Epistemic Contextualism” in de Stanford Encyclopedia
of Philosophy geeft Patrick Rysiew een overzicht over wat dit Epistemisch Contextualisme is. Het
Epistemisch Contextualisme (EC) is een recente ontwikkeling binnen de epistemologie?, en zou
(onder meer) een antwoord moeten geven op het skepticisme door te stellen dat de
waarheidswaarde van een kennis-uitspraak context-afhankelijk is en dus in verschillende contexten
anders kan zijn. Deze theorie zoekt daarbij naar een antwoord op de vraag wat het woord ‘weten’
betekent als we kennis aan iemand toeschrijven. Het is overigens geen theorie die een poging doet
om een antwoord te geven op het in het voorwoord omschreven Frame Problem, het verduidelijkt
het probleem alleen maar. Een positie die gerelateerd is aan het EC is de Relevant Alternatives
(RA) benadering, waarbij ‘weten dat p’ hetzelfde is als het uit kunnen sluiten van alle relevante
niet-p situaties. ‘Relevant’ is hier een erg interessant woord, want hoe bepaal je nu wat relevant is
om te kunnen zeggen dat de uitspraak “S weet dat p” waar is of niet? Het is, naar mijn mening, een
belangrijke vraag of het (iberhaupt mogelijk is om te beschrijven hoe het bepalen van wat relevant
is in een context in zijn werk gaat. Het lijkt een wellicht een onmogelijke opgave, want hoe

voorkom je bijvoorbeeld dat je alle factoren van een situatie in overweging moet nemen?

Het is dus interessant om te bekijken naar hoe wordt bepaald wat relevant is bij het toeschrijven
van kennis, en welke rol de context daarbij speelt. Als eerste wil ik een beschrijving maken wat
epistemisch contextualisme inhoudt. Een verduidelijking van wat precies wordt verstaan onder dit

begrip is belangrijk om te bepalen vanuit welk standpunt het een en ander zal worden besproken.

1. Rysiew, Patrick: http://plato.stanford.edu/entries/contextualism-epistemology/
2. Explicite contextualistische theorieén beginnen bij bijvoorbeeld Stewart Cohen (1986) en Keith
DeRose (1992). (Bron: http://philpapers.org/browse/epistemic-contextualism-and-invariantism)




Vervolgens wil ik ingaan op de verschillende benaderingen van David Lewis, Patrick Rysiew en
Jonathan Schaffer. Wat houdt dit EC volgens deze auteurs in, en, belangrijker, waar verschillen ze
van elkaar? Welke rol speelt volgens de context volgens deze schrijvers bij het bepalen van wat
relevant is voor het toeschrijven van kennis? Daarna wil ik dieper in gaan welke rol relevantie bij
de auteurs inneemt, en op welke manier de context de relevantie kan bepalen waardoor je kunt
aangeven hoe de context kan bepalen wat kennis is. In de conclusie zal beschreven worden of naar
mijn mening het een van de auteurs gelukt is om te beschrijven hoe binnen een context de
relevantie wordt bepaald. Schaffer is op het punt van het mechanisme vrij helder; hij meent dat
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“The mechanism of relevance remains as mysterious as magic””. Het is een uitdaging om Schaffer

daarin ongelijk te kunnen geven.

3. Schaffer, Jonathan. From Contextualism to Contrastivism, 2004, p.88
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Hoofdstuk 1  Epistemisch Contextualisme

1.1 Wat het Epistemisch Contextualisme inhoudt

Het Epistemisch Contextualisme is een belangrijke stroming in de hedendaagse kennisleer. In deze
positie wordt er van uit gegaan dat wanneer je het over ‘weten’ hebt, de context daarbij van invloed
is. Als je zegt ’S weet dat p’ dan is de waarheidswaarde van deze propositionele uitspraak
afhankelijk van de context waarin je je (als degene die de uitspraak doet) bevindt als de uitspraak
wordt gedaan®. Dit betekent natuurlijk niet dat S het ene moment geen kennis heeft en het andere
wel; het gaat er om dat een uitspraak van een kennis-toeschrijving (’S weet dat p’) in een bepaalde
context waar kan zijn, en in een andere context (met hogere standaarden voor ‘weten’) dezelfde
uitspraak onwaar kan zijn. Met de context wordt hierbij bedoeld de situatie (in de breedste zin van
het woord) waar je je als ‘observator’ van S in bevindt, met alles wat je weet over wat S aan
overtuigingen kan hebben, bewijzen, herinneringen en alles wat in de omgeving aanwezig is of
gebeurt. Hiermee staat het EC in contrast met bijvoorbeeld het ‘Invariantisme’ waarbij de
waarheidswaarde van een uitspraak over dat wat iemand aan kennis heeft juist helemaal niet
afhankelijk is van een context waarbinnen deze kennisuitspraak wordt gedaan, en altijd waar of

onwaar is.

Het EC zegt niet direct iets over wat kennis, of rechtvaardiging van kennis is, en daarin verschilt
deze ook van andere kennistheorieén. Andere theorieén kunnen echter wel gebruik maken van
contextualistische inzichten. Een vorm van evidentialisme, bijvoorbeeld, kan gebruik maken van
het uitgangspunt dat de sterkte van de rechtvaardiging van een overtuiging met de context kan
variéren.” Het EC heeft meerdere varianten, maar het algemene idee is dat het EC een middel is
om kennis te beschrijven, en om een oplossing te bieden voor verschillende epistemologische
problemen zoals het (radicale) skepticisme. Veel varianten van het EC hebben zich bezig gehouden
met het geven van een oplossing voor het skeptische probleem. Het is daarom interessant om daar

wat dieper op in te gaan.

Een skepticus concludeert dat je geen kennis kunt hebben. Het argument daarvoor kan er als volgt

uit zien:

4. Daarom wordt er, volgens Brady en Pritchard (Brady en Pritchard, 2005, p. 161) ook wel over
‘attributor contextualism’ gesproken.

5. Evidentialisme: de theorie dat een overtuiging gerechtvaardigd is als deze overtuiging door je bewijs

wordt ondersteund. Zie ook Conee and Feldman 2004. Evidentialism (Oxford University Press).




pl: “Ik weet niet dat ik geen brein-in-een-vat (BIV) ben”
p2: “Als ik niet weet dat ik geen BIV ben, dan weet ik ook niet dat ik handen heb”
Conclusie: “Ik weet niet dat ik handen heb”

Volgens het contextualisme ligt de oplossing in het verschil in contexten waarbinnen de uitspraken
worden gedaan. Het ‘verschuiven’ naar verschillende contexten heeft tot gevolg dat er een
verschuiving is naar verschillende epistemologische standaarden. Het gevolg daarvan is dat ook de
betekenis van ‘weten’ hiermee verschuift; als de betekenis van wat weten is niet hetzelfde is bij
beide premissen, dan kan ook de conclusie niet kloppen. Dit argument gaat echter niet op voor
uitsluitend het sceptische probleem, maar kan ook een oplossingsrichting zijn voor een aantal
andere epistemologische problemen, zoals het loterij probleem.® Volgens het Epistemisch
contextualisme is het dus de context die bepaalt wat het betekent om de zeggen dat iemand iets

weet.

Binnen het EC zijn nuanceringen mogelijk. Keith DeRose beargumenteert bijvoorbeeld dat het
gehele contextualisme het beste geplaatst kan worden onder de taalfilosofie, en dat de beste grond
voor het contextualisme voor wat betreft het toeschrijven van kennis komt van de manier waarop
kennis toegeschreven wordt binnen de niet-filosofische methoden, zoals het ‘gewone’ taalgebruik
dat doet.” Daarnaast is het niet altijd even helder wat het nu precies is dat verandert binnen de
verschillende contexten, of wat voor deze verandering relevant is, of op welke manier de context
daar een rol bij zou spelen. Immers: hoe bepaal je nu wat binnen de context relevant is om te
kunnen zeggen ’S weet dat p’? Een oplossing is om relevante alternatieven uit te sluiten. Als je
zegt: “hij weet dat het twee uur is” als iemand op een klok kijkt die twee uur aangeeft, dan is het
feit dat het misschien drie uur is een relevant alternatief. Maar hoe bepaal je dan welke ‘relevante
alternatieven’ je moet gebruiken om te kunnen zeggen dat iemand iets weet? Deze vraag is
belangrijk: hoe zit het mechanisme van dit bepalen in elkaar? En heb je inderdaad de context nodig
om te kunnen bepalen wat relevant is? Een, naar mijn idee, zeer belangrijke vraag binnen het
contextualisme; een verdieping lijkt erg zinvol. Deze gerelateerde benadering van het

contextualisme wordt de Relevant Alternatives Approach genoemd.

6. Het ‘loterij-probleem’ is gebaseerd op de vraag of bij een (eerlijke) loterij waarbij er
bijvoorbeeld een miljoen kaartjes zijn verkocht en er maar één winnend kaartje is, je als eigenaar
van een kaartje zeker kunt weten of je een verliezend lot hebt, ongeacht hoe groot of klein de kans
is.

7. Zie ook Brady & Pritchard. Epistemological Contextualisme: Problems and Prospects, 2005,  p.
167 - 169




1.2 Een gerelateerde benadering: de Relevant Alternatives Approach (RA)

Zoals ik hiervoor aangaf is het zinvol om de gerelateerde benadering van het EC: ‘de Relevant
Alternatives approach’ nader te onderzoeken. David Lewis, een ‘voorman’ van deze benaering
gbruikt de Relevant Alternatives Approach als alternatief voor onder meer de
rechtvaardigingsproblematiek binnen de epistemologie.® De RA benadering geeft ook een eigen
oplossing voor het skeptische probleem. Deze oplossing is gebaseerd op het uitgangspunt dat
‘weten dat p’ niet verenigbaar is met alle relevante niet-p alternatieven die niet uitgesloten zijn.
Hiermee wordt een antwoord gegeven op het skeptische argument; de tweede premisse klopt niet
omdat het helemaal niet zo hoeft te zijn dat ik niet weet dat ik handen heb omdat ik niet weet dat ik
geen BIV ben. Dit argument is dus gebaseerd op de ontkenning van het closure principle, waar ik

in het hoofdstuk over Rysiew verder op terug kom.

Om over een subject S te kunnen zeggen dat ’S weet dat p’ moet je als degene die die uitspraak
doet dat wat niet relevant is kunnen uitsluiten danwel negeren. Verschillende RA theoretici leggen
op verschillende manieren uit hoe dit ‘uitsluiten’ in zijn werk gaat. Ik heb gekozen voor drie
auteurs omdat ze een verschillende benadering geven over het bepalen van relevantie binnen de
context. David Lewis is een contextualist en een voorganger op het gebied van de RA. Lewis stelt
een aantal regels op die bepalen wat niet relevant is bij het toeschrijven van kennis. Dat zou een
helder antwoord moeten opleveren (het is vrij simpel om een aantal regels te volgen); het is daarom
een zeer interessante these om nader te bestuderen. Patrick Rysiew hangt ook de RA theorie aan,
echter zonder contextualisme. Dat is een opmerkelijke benadering, omdat hiervoor is aangegeven
dat het uitgangspunt om te kunnen bepalen wat niet relevant is, de context is, dus hoe zou je een
RA theorie kunnen hebben zonder ook contextualist te zijn? Daarnaast zal in dit werkstuk een
reactie van Jonathan Schaffer beschreven worden, omdat deze een voorstel doet dat gerelateerd
lijkt te zijn aan de benadering van Rysiew, maar van Rysiew verschilt door juist wel weer een vorm

van contextualisme te gebruiken: het contrastivisme.

8. Rechtvaardiging kan een manier zijn om te kunnen zeggen ’S weet dat p als S gerechtvaardigd is in
zijn overtuiging dat p’. Een kritiek hierop zou kunnen zijn dat rechtvaardiging niet altijd
noodzakelijk hoeft te zijn omdat je ook kennis kunt hebben zonder dat je je kunt herinneren hoe je
aan die kennis komt (Lewis, 1996).




Belangrijke vraag daarbij is hoe deze auteurs het ‘mechanisme’ van het bepalen van de relevantie
uitleggen en de verhouding ligt tussen context en relevantie. Daarbij is het zeker niet onbelangrijk
om na te gaan wat ‘bepalen’ hierbij betekent. Het woord bepalen kan duiden op een mentale
handeling; echter lijkt het me onwaarschijnlijk dat je altijd dat je bewust iets moet doen om te
bepalen wat relevant is. Is het, zoals bijvoorbeeld Lewis zegt, gebonden aan regels? Is het zoals
Schaffer uitlegt een kwestie van het zoeken naar een contrast-waarde? Of valt het bepalen van wat
relevant is helemaal niet binnen het idee van het contextualisme, zoals Rysiew dit betoogt? En hoe
is het mogelijk dat de context bepaalt wat relevant is? Het onderzoek naar wat deze schrijvers

daarover te vertellen hebben, gaat van start.




2. Lewis en de Relevant Alternatives Approach

2.1 Elusive Knowledge

In zijn artikel ‘Elusive Knowledge’ uit 1996 geeft Davis Lewis, een prominent voorstander van het
epistemisch contextualisme, een uiteenzetting over wat volgens hem kennis is. Volgens Lewis is
kennis niet ‘onfeilbaar’ omdat je niet in staat bent om alle mogelijkheden uit te sluiten; je kunt
zeggen dat iemand iets weet in een bepaalde context als elke mogelijkheid waarbij deze kennis fout
kan zijn niet relevant is voor die bepaalde context. Alle verschillende contexten bepalen op hun
eigen manier hoe je over kennis in die specifieke context kunt beschikken. Maar hoe bepaal je dan
wat binnen een context relevant is, en, belangrijker misschien nog, hoe kun je als je iets zegt over
de kennis van iemand alle niet-relevante zaken uitsluiten? Dat moet mogelijk zijn; het klinkt
immers erg vreemd om te zeggen: “lk weet het zeker, maar ik ben niet in staat om alle mogelijke
fouten daarvoor uit te sluiten”. Je kunt misschien zeggen dat rechtvaardiging het onderscheid kan
maken tussen kennis en het hebben van een mening, maar dan zou je kunnen concluderen dat de
standaarden voor rechtvaardiging ook weer context afhankelijk zijn. Volgens Lewis is het kenmerk
van kennis niet gelegen in de rechtvaardiging ervan. Daarnaast is rechtvaardiging niet altijd
noodzakelijk, je weet tenslotte ook dingen waarvan je niet meer kunt achterhalen wat de redenen

waren waarom je het weet.

Lewis’s manier van bepalen van wat relevant is binnen de context is door het uitsluiten van alle
niet-relevante zaken (elimineren, zoals Lewis dat noemt). Als ik zeg “hij weet dat hij handen heeft”
dan is het ook mogelijk dat hij handen heeft in andere werelden en in andere tijden. Als je met al
deze mogelijkheden rekenschap moet houden, dan is de lijst met mogelijkheden waarschijnlijk
eindeloos. Maar waarin onderscheiden de wel te elimineren mogelijkheden zich van de niet te
elimineren mogelijkheden? Volgens Lewis zijn de mogelijkheden die niet geélimineerd worden die
mogelijkheden waarbij de totale perceptuele ervaring en geheugen van de persoon actueel zijn. Als
je waarneming en herinneringen dus overeenkomen met de actualiteit, dan mag deze mogelijkheid
niet geélimineerd worden. Als je nog nooit hebt meegemaakt dat je in andere werelden ook handen
hebt, en het is ook nooit ergens in je geheugen gekomen, dan mag de mogelijkheid dat je ook
handen hebt op andere werelden geélimineerd worden. Daar hoef je je dan, simpel gezegd, niet
meer druk over te maken. Zo moeten we volgens Lewis ook de mogelijkheden die door onze
vooroordelen ontkracht worden negeren. Maar van wat er dan aan mogelijkheden overblijft, hoe
bepaal je daarvan dan wat niet relevant is? VVolgens Lewis wordt binnen een gegeven context een
relevant alternatief gekarakteriseerd als een mogelijke fout die niet terecht wordt genegeerd in die

context. Dit wordt door Lewis als volgt samengevat:
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“S knows that P iff S’s evidence eliminates every possibilty in which not-P — Psst! —

except for those possibilities that we are properly ignoring.

Hierbij bestaat dus het bewijs (evidence) uit alle perceptuele ervaring en het geheugen. De
mogelijkheid wordt geélimineerd als het bewijs dat S al heeft binnen deze mogelijkheid verschilt
van het bewijs dat actueel is binnen de mogelijkheid. Om te kunnen bepalen wat binnen de context
niet genegeerd mag worden, stelt Lewis een aantal regels op die de relevantie bepalen. Dit zijn

onder meer de volgende regels:*°

‘Actuality’: De mogelijkheid die actueel is, mag niet worden genegeerd.

‘Belief: De mogelijkheid die het subject gelooft, of er overtuigd van is mag niet worden
genegeerd.

‘Attention’:  De mogelijkheid die ‘normaal gesproken’ niet wordt genegeerd omdat deze onder

de aandacht is mag ook hier niet worden genegeerd.
‘Resemblance’: Als vergelijkbare mogelijkheden in het ene geval niet mogen worden genegeerd,

mogen ze dat in het andere geval ook niet.

Lewis’ definitie van kennis is dus gebaseerd op het hebben van bewijs tegen sommige
mogelijkheden die fout kunnen zijn, op basis van de hiervoor genoemde regels. Het is de context
die dus bepaalt wat genegeerd mag worden. De uitspraak van iemand “Ik weet dat ik handen heb”
is waar in de dagelijkse context, waarbij de mogelijkheid van bedriegende demonen correct
genegeerd was. Om een voorbeeld te geven: in de gewone, dagelijkse context kun je zeggen dat ik
weet dat mijn auto niet gestolen is terwijl ik boodschappen aan het doen was, omdat ik mijn auto
op dezelfde plek geparkeerd zie staan als waar ik hem heb achtergelaten. Echter: dat ik mijn auto
op die plek zie staan elimineert niet de mogelijkheid dat een of andere autodief mijn auto gestolen
heeft, er een rondje mee heeft gereden, en de auto weer op dezelfde plek heeft terug gezet. Deze
mogelijkheid is er echter niet een die uitgesloten moet worden in de meest alledaagse context. De
mogelijkheid in kwestie is er een die normaal gesproken genegeerd kan worden en dus niet relevant
is, het is simpelweg niet van toepassing (tenzij de auto werkelijk is gestolen, natuurlijk) Dus: het is
voor mij om te weten dat mijn auto niet gestolen is niet nodig dat deze mogelijkheid door bewijs

wordt uitgesloten.

9. Lewis, 1996, p.554

10. De volgende regels zijn de ‘verbiedende’ regels, ze zeggen wanneer een mogelijkheid niet
genegeerd mag worden. Lewis heeft ook een aantal regels die omschrijven wanneer een
mogelijkheid juist wel genegeerd mag worden.

11



2.2 Wat zegt Lewis over relevantie?

Volgens Lewis bepaalt de context dat wat niet relevant is. Dit gebeurt niet door vanuit het subject
te zoeken naar relevante zaken, maar het is juist de bedoeling dat de context je als het ware helpt
om te bepalen wat relevant is om te kunnen zeggen: “S weet dat p”. In het voorbeeld van de
gestolen auto is dit duidelijk: dat mijn auto gestolen kan zijn is weliswaar een mogelijk alternatief,
maar hij is niet relevant. Het is echter maar de vraag of je door middel van het opstellen van regels
kunt bepalen van wat wel en niet relevant is. Waaruit blijkt bijvoorbeeld dat er niet meer regels

zouden zijn dan die Lewis beschrijft?

Het startpunt van Lewis is ‘onfeilbare’ kennis, er is zoiets als één noodzakelijke propositie (zoals
’S weet dat hij handen heeft’) en deze wordt altijd en overal gekend. Dit is een standpunt waar
kritiek op te geven is, want daarmee wordt al kennis toegeschreven zonder dat we weten wat dat
precies is. Want hoe kun je met deze bijna axiomatische uitspraak het skeptische argument
pareren? Vervolgens moet de propositie gebaseerd zijn op mezelf en het nu. Dat betekent dat je op
dat punt al een keuze zou moeten maken op wat relevant is. Je kunt je immers de vraag stellen: is

dit relevant voor mij op dit moment, of voor de wereld, later?

Voor het bepalen van wat relevant is om te negeren hoef je dus niet alle mogelijkheden van de
wereld te gebruiken; de mogelijkheden die overblijven zijn die mogelijkheden die hiervoor door
het bewijs dat er is voor de propositie niet geélimineerd worden. Het bewijs dat je hebt is wat je
weet en wat je ziet, en dat is bepalend voor de mogelijkheden die overblijven. Hier gebeurt iets
belangrijks. We moeten dus op basis van onze waarnemingservaring en geheugen gaan uitsluiten.
Als iemand mij naar buiten ziet kijken naar mijn auto (de waarnemer zal zeggen: hij weet dat zij
auto voor de deur staat), en diezelfde waarnemer heeft gezien dat ik die auto gisteren voor mijn
huis heeft gezet (de waarnemer zegt: hij kan zich herinneren dat hij gisteren zijn auto voor de deur
heeft nergezet), dan kan deze waarnemer zeggen dat ik weet dat mijn auto niet gestolen is. Dat mijn
auto ‘snachts is gestolen en weer keurig voor de deur is neergezet, is voor deze waarnemer een
alternatief, maar niet relevant voor de kennistoeschrijving die hij doet. Het is echter de vraag of
waarneming en geheugen voldoende zijn. Naast het feit dat ik mij kan vergissen vraag ik me af wat
dan precies onder ‘waarneming’ wordt verstaan. lemand die ziet dat ik op mijn horloge kijk kan als
kennis toeschrijven ‘K weet hoe laat het is’ terwijl het mogelijk is dat ik alleen op mijn horloge
keek om na te gaan van welk merk dit uurwerk is. Er is dus meer nodig om bepaalde zaken te

elimineren dan alleen waarneming en geheugen.

Het kaf is hiermee van het spreekwoordelijke koren gescheiden. Maar nu verder, want er blijft een

aantal mogelijkheden over, en hoe wordt daar nu de relevantie van bepaald? Lewis stelt hier regels
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voor op. In de vorige paragraaf zijn deze kort aangegeven. De vraag die ik hier wil stellen of je met
behulp van deze regels inderdaad kunt bepalen wat relevant is om te kunnen zeggen: “hij weet
dat...”. Hiervoor heb ik al geschreven dat het niet duidelijk is of je zeker weet dat Lewis alle
mogelijke regels heeft vastgesteld. Een aantal van deze regels wil ik nader bekijken om te bepalen
in hoeverre ze bepalen hoe de context bepaalt wat relevant is.

De eerste opmerkelijke regel is de Rule of Belief: als het subject ergens van overtuigd is, dan mag
dit niet genegeerd worden als de mate/graad van overtuiging voldoende hoog is. De vraag die ik
daarbij heb is: maar in hoeverre is een overtuiging een onderdeel van de context? Hoe bepaal je
welke overtuiging belangrijk is voor wat niet relevant is binnen die context geeft? Mijn
overtuigingen komen ergens vandaan, maar zijn binnen de context niet allemaal alternatieven.
Maar hoe kan ik een bepaalde overtuiging terecht negeren? Dit is echter een subjectieve vraag. Het
gaat om het bepalen of de uitspraak “S weet dat p” binnen een context wel of niet waar kan zijn.
Maar als ik zeg dat “S weet dat p” hoe bepaal ik dan welke overtuiging S heeft of zou moeten
hebben? Als ik S zie twijfelen om op het ijs van een bevroren sloot te stappen, dan kan ik zeggen
“S heeft de overtuiging dat het ijs te dun is”. Maar dat kan ik eigenlijk niet zeggen, omdat het net
z0 goed juist kan zijn dat S loopt te twijfelen omdat hij zich realiseert dat ijspret hem op dat
moment te laat op een afspraak zal laten komen. Daarnaast zou deze overtuiging ook nog
voldoende groot moeten zijn, maar ook daar de vraag: hoe bepaal ik dat?

De Rule of Conservatism is ook een interessante: dat wat binnen de common sense altijd genegeerd
wordt mag dus ook binnen de context genegeerd worden. Maar wat is binnen een context ‘common
sense’? Ik probeer dit te verhelderen met een voorbeeld. In een common sense gedachte weet ik dat
ik het gegeven dat ik de wereld waarneem door een ‘kwade geest’” mag negeren. Dat is common
sense. Nu kijk ik naar een toneelstuk waarbij een van de hoofdrolspelers wel degelijk een
wereldbeeld krijgt ingefluisterd door een kwade geest. Spel, natuurlijk, maar ik heb nu wel de
kennis dat binnen het spel er wel degelijk sprake is van een wereldbeeld door een kwade geest. In

die situatie mag ik dus duidelijk de common-sense gedachte niet negeren.

Misschien is dat laatste voorbeeld niet het beste dat ik er van kan geven. Wat ik er mee wil zeggen
is dat er uitzonderingen mogelijk zijn op de regel zoals Lewis deze geeft. Want hoe bepaal ik met
behulp van deze regel welke common sense gedachte relevant is? Wat voor de een common-sense
is hoeft dat voor de ander niet te zijn. Misschien zoek ik bij Lewis naar iets wat hij niet heeft
bedoeld, maar is het aantal regels in werkelijkheid niet erg groot, danwel oneindig? Ik kan
bijvoorbeeld iets verzinnen als een ‘Rule of Fantasy’: “een alternatief mag niet terecht genegeerd

worden als deze tot een fantasie of hersenspinsel behoort”.
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2.3 Conclusie

Lewis stelt regels op voor hoe we kennis zouden moeten beschrijven. We kunnen op basis van wat
hij aan regels heeft opgesteld bepalen wat iemand aan kennis zou kunnen hebben. Kortgezegd:
iemand/een subject ziet iets, en wij zien dat hij iets waarneemt. Op dat moment hebben we met
deze regels een mogelijkheid om te kunnen bepalen of de uitspraak “S weet dat p”” waar is. Deze
persoon heeft een bepaalde overtuiging, hij ziet iets in de werkelijkheid, wat in het algemeen
onbelangrijk wordt gevonden is voor de kennistoeschrijving die ik als waarnemer doe dan ook niet

belangrijk, enzovoort.

Maar hoe het bepalen van wat relevant is nu precies gaat is daarmee nog niet uitgelegd. Het
‘negeren’ van bepaalde zaken vereist al kennis, en daar zit volgens mij het belangrijkste probleem:
welke kennis die ik al heb is relevant voor mij om te kunnen bepalen wat genegeerd kan worden?
De regels die de context opstelt om uiteindelijk iets te kunnen zeggen over wat kennis is, zijn
helder, maar het is niet bepaald of deze ook volledig zijn. De regels zoals Lewis deze opstelt zijn
misschien onvolledig, maar daarmee niet meteen onjuist. Voor het bepalen van wat nu het

mechanisme van relevantie is, kom je hiermee echter niet verder.

Met behulp van Lewis’ regels is het mogelijk om het mechanisme van relevantie te beschrijven,
maar er zit een aantal haken en ogen aan. Daarom wil ik graag kijken naar de volgende benadering;
die van Patrick Rysiew en Jonathan Schaffer Volgens Rysiew is het mogelijk om de relevante
alternatieven te bepalen zonder contextualisme. Het contextualisme is volgens hem controversieel,
onder meer omdat het contextualisme geassocieerd wordt met de ontkenning van het closure-
principle. Het is interessant om na te gaan hoe Rysiew deze relevante alternatieven gaat bepalen

zonder deze regels en zelfs zonder contextualist te zijn.

Zijn Lewis’ regels nu ook voldoende om een betekenis van het woord ‘weten’ te geven? Volgens
Jonathan Schaffer niet, een aantal zaken is volgens hem binnen het contextualisme niet verklaard,
zoals hoe nu bewezen is dat het woord ‘weten’ werkt zoals dat bij het contextualisme wordt
uitgelegd. Volgens hem duidt ‘weten’ geen tweezijdige relatie aan (’S weet dat p’) maar een
driezijdige (S weet dat p in plaats van ). Zoals Schaffer het aangeeft is dit contrastivisme een
manier om contextualistische principes te verduidelijken. Maar hoe moet je dan deze ‘q’ bepalen,

zou een volgende vraag kunnen zijn. Bij het hoofdstuk over Schaffer wil ik dit verder ondezoeken.
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3. Rysiew’s reactie op de Relevant Alternatives Approach

3.1 Motivating the Relevant Alternatives Approach

In ‘Motivating the Relevant Alternatives Approach’ zegt Rysiew dat aanhangers van de RA theorie

uit zouden moeten leggen wat precies wordt verstaan onder de begrippen ‘relevantie’ en

‘uitsluiten’. Dat is echter niet het enige; de meerderheid van de RA theoretici is ook contextualist;

voor deze theoretici is de standaard voor relevantie voornamelijk context-gevoelig. Het

contextualisme is volgens Rysiew echter controversieel™, dus een RA theorie die daar op is

gebaseerd is dat ook. Daarnaast wordt volgens Rysiew de RA theorie geassocieerd met de
s 12

ontkenning van het ‘closure priciple’.™ Maar als je het closure principle ontkent dan kun je hele

vreemde conjuncties krijgen. Dit principe zou dus bijna axiomatisch moeten zijn.

Rysiew zoekt naar een ander uitgangspunt voor de RA theorie die niet contextualistisch is, maar die
wel een antwoord heeft op wat ‘uitsluiten’ en ‘relevantie’ betekenen. Dit staat dus in contrast met
Lewis’ uitgangspunt, waarbij de context juist wel van inviloed is op deze begrippen. Maar hoe

worden dan volgens Rysiew deze relevante alternatieven bepaald als je geen contextualist bent?

Rysiew wijst op de these van Alvin Goldman die beschreven wordt in ‘Discrimination and

Perceptual Knowledge,’*.

Deze these is gebaseerd op de combinatie van twee ideeén: het
verbinden van kennis met onderscheidende vaardigheden, en het idee dat kennis verenigbaar is met
de mogelijkheid van fouten (fallibilisme). Er zit een relatie tussen kennis en deze onderscheidende
vaardigheden. Met de onderscheidende vaardigheden wordt bedoeld dat je (ter illustratie) een
onderscheid moet kunnen maken tussen of het buiten regent en dat buiten de zon schijnt. Als ik de
overtuiging heb dat het buiten regent maar ik kan dat onderscheid niet maken, en het regent buiten,
dan is deze overtuiging toeval en geen kennis. Ik moet in staat zijn om het alternatief ‘de zon
schijnt’ uit te kunnen sluiten als je wilt kunnen zeggen dat ik weet dat het regent. Maar moet je dan
alle mogelijkheden inderdaad uit kunnen sluiten om te kunnen zeggen dat iemand kennis heeft?
Nee, want sommige alternatieven kunnen onwaar zijn, maar je kunt nog steeds de overtuiging
hebben dat ze wel waar zijn. Het kan dus geen vereiste zijn voor kennis dat je alle niet-p

mogelijkheden moet bekijken, kennis vereist alleen dat we bepaalde niet-p alternatieven bekijken.

11. Rysiew geeft niet aan wat precies deze kritieken zijn, en verwijst daarbij naar onder meer Feldman
(1999, 2001); Hofweber (1999); Kornblith (2000), Schiffer (1996); Sosa (2000) en Stanley (2004).
Bijvoorbeeld Stanley (2004) beargumenteerd dat de uitspraak “Hij is erg lang” wel context gevoelig
is, maar de uitspraak “Hij weet erg veel” niet, omdat de term ‘erg veel’ niet een bepaalde mate
aangeeft. Van niet alle uitspraken zijn de waarheidswaarden dus context afhankelijk en kan het
contextualisme niet waar zijn.

12, Het “closure principle”: Als je weet dat p, en je weet dat p een q als gevolg heeft, dan weet je ook q.

13. Goldman, A “Discriminative and Perceptual Knowledge”, 1976
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Je moet dus, volgens Goldman, een onderscheid kunnen maken tussen verschillende alternatieven,
maar het is niet noodzakelijk om alle mogelijkheden uit te sluiten. Daarom moet er sprake zijn van
een intuitief fallibilisme anders is dit niet mogelijk. De subset van relevantie alternatieven wordt
bepaald door de overtuiging die je hebt dat p alleen in bij bepaalde alternatieven responsief is.
Responsief wil in dit kader zeggen dat wanneer je zegt dat je weet dat je twee handen hebt, de
groep van alternatieven wordt gevormd door je eigen overtuiging van het aanwezig zijn van
mogelijkheden waarin het hebben van twee handen een cognitieve response oproept. Het zijn dus je
overtuigingen die bepalen of je in een situatie twee handen hebt (en niet de context!) waarbij

Rysiew het toestaat dat je daarin fouten kunt maken.

Maar hoe zit het dan met het closure principle? Dit wordt door Rysiew op dezelfde manier
benaderd. Als je zegt: “ik weet dat ik handen heb maar niet dat ik geen BIV zonder handen ben”,
dan is het erg lastig om dat laatste gedeelte uit te sluiten, dus dan heb je een probleem met het
closure principle. Echter: volgens Rysiew is de mogelijkheid dat je een handenloos BIV bent (de
tweede premissen) simpelweg niet relevant, en hoef je dit dan ook helemaal niet uit te sluiten. Je
hebt geen overtuiging dat je een BIV bent, dus ondanks dat je niet kan uitsluiten dat je geen BIV
bent kun je toch weten dat je twee handen hebt. Je kunt dus wel weten dat je twee handen hebt,
zonder dat je de mogelijkheid hebt om uit te kunnen sluiten dat je geen BIV bent, omdat dat laatste

niet relevant is.

Concluderend: Goldman’s these van het combineren van fallibilisme en onderscheidend vermogen
maakt het mogelijk om een RA theorie te hebben die niet noodzakelijkerwijs gebruik zou moeten
maken van de epistemologisch contextualisme en het closure principle. Geen van de huidige
kennistheorieén kan de stelling van Goldman ontkennen dat alhoewel een subject echt gelooft dat p

nog steeds gelooft dat p in een nabije niet-p wereld geen kennis heeft.

3.2 Wat zegt Rysiew over relevantie?

Waar Lewis zegt dat de context bepaalt wat verder geen relevante alternatieven zijn, stelt Rysiew
een alternatief voor om aan iemand toe te kunnen schrijven dat deze kennis heeft. Je moet op een of
andere manier in staat zijn om de mogelijkheid dat buiten de zon schijnt uit te sluiten om er voor te

zorgen dat je de kennis hebt dat het regent. Maar waar zit hier dan het verschil met Lewis?

Volgens Rysiew is het bij een kennis-toeschrijving een belangrijke vraag wat de waarheidswaarde
is van de alternatieven. Daarmee wordt bedoeld dat er sprake is van kennis als S nog steeds de

overtuiging heeft dat p, als de situatie een niet-p situatie ‘q’ is. Als er iets is dat ik weet, dan is het
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wel dat ik handen heb. Het is mogelijk dat ik dat niet geloof in een naburige wereld waarin ik door
een ongeluk mijn handen heb verloren. Het is echter (hypothetisch) ook mogelijk dat ik in een
‘verre’ wereld geloof dat ik handen heb terwijl ik een BIV ben dat geprogrammeerd is om te
denken dat ik handen heb. Het kan volgens Rysiew voor kennis geen vereiste zijn dat je kunt
reageren op alle mogelijke, vergezochte situatie’s. Je hoeft alleen maar bepaalde niet-p
alternatieven uit te sluiten die ‘dichtbij’ zijn. Maar welke rol speelt relevantie dan op de
overgebleven alternatieven? Rysiew baseert zich hierbij op Goldman, en zegt dat deze vraag in
principe open blijft. Dat deze vraag niet direct beantwoord wordt is ook niet zo belangrijk, omdat
de notie van wat relevant is bepaald wordt door iemands vermogen om onderscheid te maken in
een bepaalde situatie tussen de verschillende alternatieven, maar niet noodzakelijkerwijs tussen alle

alternatieven.

Zowel Lewis als Rysiew gebruiken dezelfde ‘kern’ van de Relevant Alternatives Approach: het
idee dat ‘weten dat p’ vereist dat je in staat bent om de relevante niet-p alternatieven uit te sluiten.
Het verschil tussen Lewis en Rysiew op het punt van het bepalen van wat een niet relevant
alternatief is, is dus dat Lewis met regels ‘kijkt’ naar de context en daardoor bepaalt wat binnen de
context een niet-relevant alternatief is, terwijl Rysiew in tegenstelling niet naar de context kijkt,
maar de relevantie laat bepalen door het onderscheidende vermogen van het subject, waarbij
Rysiew toestaat dat je fouten kunt maken in het uitsluiten van relevante zaken, maar dat je dan nog
steeds wel kennis kunt hebben.

Het moet dus mogelijk zijn om fouten te maken; dat is volgens Rysiew een gevolg als je niet alle
alternatieven kunt beoordelen. Maar hoe zit het met het onderscheidende vermogen? Je moet dus
onderscheid maken tussen de verschillende alternatieven (en niet noodzakelijkerwijs tussen alle
alternatieven), maar waar komt dit vermogen dan vandaan? Is het niet juist dit vermogen dat
bepaalt wat wel of niet relevant is? Rysiew geeft geen direct antwoord op de vraag wat relevant is,

en zegt daarover:

“That is, ‘relevance’ for Goldman marks our commitment to a fallibalistic standard of
knowledge: whether that standard is also context sensitive is a separate question and

one he [Goldman] leaves open.”™*

Ook hier wordt verder niet ingegaan op het mechanisme van relevantie, dus dat blijft een open

punt.

14. Rysiew, 2006, p. 264




3.3 Conclusie

Rysiew geeft een andere benadering dan Lewis. Het epistemisch contextualisme is niet
noodzakelijk voor een RA theorie. Dat wat niet relevant is wordt bepaald door het kunnen maken
van een onderscheid tussen alternatieven; dit bepalen is niet afhankelijk van de context. Het is
daarbij mogelijk dat kennis feilbaar is; het begrip ‘relevantie’ duidt alleen maar op deze
feilbaarheid.

Rysiew laat het bepalen van de relevante alternatieven over aan de persoon zelf, door er van uit te
gaan dat deze alternatieven bepaald worden door het vermogen om onderscheid te kunnen maken.
Dan moet je je wel afvragen hoe je dat onderscheid precies maakt. Het kan wel zijn dat je daarin
fouten moet kunnen maken, maar hoe weet je dan dat iets juist is, met andere woorden: wanneer
kun je dan zeggen dat de uitspraak “S weet dat p” waar is? Maar er schuilt iets interessants in de
these van Rysiew, namelijk dat de relevante alternatieven ook door iets anders dan de context
gegeven zouden kunnen worden. Het bijvoorbeeld bij wiskundige kennis erg lastig om te spreken
over relevante alternatieven binnen een context; en toch kun je zeggen “hij weet dat twee plus twee
vier is” en kan die uitspraak ook waar zijn. Maar als je zegt: “Hij weet dat de zon schijnt” bedoel je
daar dan niet impliciet mee dat je ook de kennis toeschrijft dat hij weet dat het niet regent?
Tenslotte: als ik een roman lees waarin de schrijver deze kennistoeschrijving aan de
hoofdpersonage van dat boek doet, dan wordt het al heel erg lastig om te bepalen hoe de context in
elkaar zit. Volgens mij is dit een voorbeeld van was Rysiew bedoelt; ik moet tenslotte kunnen
weten wat de (weliswaar) fictieve kennis van de hoofdpersoon is om het verhaal te kunnen
begrijpen. Het is dus blijkbaar inderdaad mogelijk (alhoewel Rysiew dit niet zo expliciteert) om

zonder contextualist te zijn een kennistoeschrijving te doen.

Een belangrijk verschil tussen de benadering van Rysiew en Lewis is denk ik wel dat Rysiew zich
voor wat betreft het kunnen hebben van kennis dichter bij blijft. Het domein waarin kennis
mogelijk zou zijn is veel minder complex dan bij Lewis omdat het bereik Kleiner is; het blijft
dichter bij de persoon zelf. Het aantal mogelijke alternatieven wordt daardoor veel kleiner, en
wordt het ook makkelijker om te bepalen wat de niet-relevante alternatieven zijn. Het
‘discriminatieve vermogen’ is dus interessant om nader te onderzoeken. Dit vermogen lijkt op het
contrastivisme zoals Schaffer dit beschrijft. Wat zouden de overeenkomsten of verschillen zijn

tussen Schaffer en Rysiew op dit punt? Het volgende hoofdstuk gaat verder in op deze vraag.
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4, Schaffer en het Contrastivisme
4.1 From Contextualism to Contrastivism

Het contrastivisme is een epistemologische theorie van Jonathan Schaffer dat zegt dat het
toeschrijven van kennis een ternaire® structuur heeft van de vorm: “S weet dat p in plaats van q”.
Dit staat in contrast met de traditionele epistemologische visie waarbij deze kennisattributen een
binaire structuur hebben van “S weet dat p”. Contrastivisme wordt door Schaffer voorgesteld als
een alternatief voor het contextualisme. Maar wat mankeert daar volgens Schaffer aan? Het
contextualisme heeft volgens Schaffer moeite om een kennistoeschrijving die niet binair is
betrouwbaar te laten zijn; de juistheid van een niet binaire kennistoeschrijving is bij het
contextualisme moeilijk aan te geven. Hij sluit het contextualisme niet uit, maar zegt dat het
contextualisme wellicht beter begrepen kan worden als de contrastivistische uitgangspunten

worden gebruikt.

Wat er schort aan het contextualisme wordt door Schaffer verder duidelijk gemaakt door wat hij als
verschil ziet tussen het contextualisme en het contrastivisme toe te lichten. Hij beschrijft de

volgende verschillen:

1. Indexicality vs. Ternicity
2. Relevance vs. Saturation

3. Equivocation vs. Compatibilisme.

Indexicality vs Ternicity

Met ‘Indexicality’ bedoelt Schaffer dat de context-afhankelijkheid van de waarheidswaarde van de
uitspraak ’S weet dat p’ bepaald wordt door een semantische regel die verschijnt bij het woord
‘weten’. Dat betekent dat je een behoorlijk duidelijke ‘p” moet hebben die context-afhankelijk is
om te kunnen bepalen of S inderdaad weet dat ‘p’. Omdat deze ‘p’ niet altijd duidelijk is, is het
contextualisme niet in staat om altijd te kunnen bepalen wat de waarheidswaarde van een uitspraak
binnen een bepaalde context is. Om dit op te lossen is het volgens Schaffer mogelijk om de
waarheidswaarde te bepalen zonder een expliciete ‘p’ die echter nog steeds context-afhankelijk is.
Door ternicity (contrastivisme) wordt deze context-afhankelijkheid veroorzaakt door de
afwezigheid van een hele duidelijke waarde voor p, welke vervolgens impliciet wordt
vormgegeven door verschillende alternatieven (‘q”) in verschillende contexts. Het model daarvoor

is: “Geeft de voorkeur aan”.

15. Ternair betekent een relatie met drie argumenten.
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Met andere woorden: met de uitspraak ’S houdt van chocola’ wordt binnen het contrastivisme
gekeken naar of de uitspraak ’S houdt van chocola in plaats van vanille’ waar kan zijn. Hierbij is
het de context die bepaalt wat de alternatieven zijn voor het antwoord op de vraag “in plaats
van...”. Wat dus bij ‘indexicality’ (contextualisme) variabel is , is de relatie tussen ‘weten’ en daar
waar weten naar verwijst. Bij ‘ternicity’ is dat wat variabel is niet waar ‘weten’ naar verwijst, maar

naar de waarde van de gerelateerde q (als in: “S weet dat p in plaats van g”).

Schaffer vindt dat ‘ternicity’ op een betere manier dan het contextualisme de relatieve
betrouwbaarheid kan voorspellen bij niet-binaire toeschrijvingen. Daarnaast kan ternicity beter dan
het contextualisme de ‘score’ bijhouden bij het door vragen opdoen van kennis, omdat bij het
contextualisme ‘weten’ altijd te maken heeft met de huidige context, waardoor kennis tussen
contexten onmogelijk is. Tot slot is ternicity een meer ‘precended phenomenon’: weten is meer dan
alleen een uitspraak of een werkwoord, (wat het volgens het contextualisme wel is); weten kan

terug verwijzen naar eerdere gebeurtenissen.

Relevance vs. Saturation

Een ander verschil met de RA benadering is de manier waarop de relevante alternatieven bepalend
zijn voor de waarheidsconditie. Bij het contextualisme hebben deze alternatieven een ‘weten-
speciefiek’ relevantie en worden op voorhand bepaald door wat al aan kennis beschikbaar is. Bij
saturatie worden de alternatieven bepaald door de ‘in plaats van’ argumenten, vraagzinnen en vrije
variabelen.

Saturatie is volgens Schaffer te prefereren boven relevantie. Saturatie een veel minder mysterieus
principe om alternatieven mee te genereren'®, en is saturatie veel makkelijker te begrijpen.
Daarnaast zijn de alternatieven bij saturatie veel duidelijker, te meer omdat relevantie moeite heeft

met de ‘in plaats van’ alternatieven.

Equivocationism vs. Compatibilism

Het contextualisme lost het skeptische probleem op door dubbelzinnigheid toe te staan.'” Echter:
een kennisuitspraak kan niet tegelijk waar en onwaar zijn, en dat is hierbij een probleem dat het
contextualisme niet op kan lossen. Volgens Schaffer is compatibilisme beter omdat de waarheid
van de één prima compatibel kan zijn met de onwaarheid van de ander. Daarnaast voelen

skeptische argumenten erg beroerd aan en het contextualisme kan dat niet verklaren.

16. Schaffer verwijst naar Lewis; alleen deze zou een poging hebben gedaan om het vinden van de
relevante alternatieven te beschrijven door middel van de door Lewis opgestelde regels.
17. Wat het betekent om iets te weten heeft volgens Schaffer binnen het contextualisme een

veranderende ‘index’ hebben; het is niet altijd duidelijk waar naar verwezen wordt. Daardoor kan
een (bijvoorbeeld) skeptische uitspraak dubbelzinnig worden.
18. Schaffer, 2004 p.92
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Het compatibilisme kan dit unheimische gevoel verklaren door er op te wijzen dat bij het
skeptische argument het verborgen contrast zo makkelijk wordt gemist.* Dat je handen hebt in
plaats van stompjes is compatibel met dat je negeert dat je handen hebt in plaats van brein-in-een-
vat beelden van handen. Het een volgt niet uit het ander, uit de kennis dat je handen hebt volgt niet

dat je kennis hebt dat je geen brein-in-een-vat bent.
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4.2 Wat zeg Schaffer over relevantie?

Dat wat een relevant alternatief is wordt door Schaffer op een andere manier bepaald dan Lewis.
Het wverschil met Lewis is vrij helder, het bepalen van de relevante alternatieven bij een
kennistoeschrijving gebeurt niet op basis van regels maar op basis van de ‘in plaats van’
alternatieven. Wat de rol van relevantie hierbij is wordt door Schaffer specifiek benoemd in zijn
argumentatie over het verschil tussen ‘relevance’ en ‘saturation’. Als je zegt ’S weet dat p in plaats
van g’ dan is het voor dat wat relevant is dus belangrijk om kijken naar hoe ‘q’ wordt bepaald.

Schaffer zegt daar het volgende over:

“Contrastive, interrogative and focussed ascriptions feature explicit ‘rather-than -
clauses, embedded questions and focus variables (respectively) that denote
alternatives and thus explicitly determine q.”"*

De g hoeft niet meteen ‘zichtbaar’ te zijn, maar hij is er dus altijd wel. De q kan altijd gevonden
worden door ofwel nauwkeurig naar de uitspraak te kijken, of rekening te houden met de
voorgaande antwoorden die een ondervraging oplevert. In dat geval kan dus ook de context dienen
als antecedent voor wat g moet zijn. Deze conclusie maakt het belangrijkste verschil tussen Lewis
en Schaffer duidelijk: waar Lewis zegt dat de waarheidswaarde van de uitspraak ’S weet dat p’
direct door de context gegeven wordt, zeg Schaffer dat de context ‘slechts’ een variabele is om de
contrastwaarde ‘q’ te bepalen, waardoor je van de uitspraak ’S weet dat p in plaats van q’ weet dat

deze waar of niet waar is.

Rysiew heeft een vergelijkbare benadering. Rysiew spreekt voor wat betreft het bepalen van de p in
de uitspraak “S weet dat p” over het discriminatieve vermogen, en Schaffer over een tenaire relatie.
Maar waar zit het verschil? Bij Rysiew is het kunnen uitsluiten van het alternatief een vaardigheid
om tot de waarde van p te kunnen komen. Bij Schaffer wordt niet alleen naar de waarde van p
gekeken, maar naar de hele uitspraak “S weet dat p in plaats van q”. Het woord ‘weten’ verwijst
dus bij Rysiew naar iets anders dan bij Schaffer. Bij beide benaderingen zijn echter wel
kanttekeningen te plaatsen. Hoe bepaal je bijvoorbeeld het minimaal aantal alternatieven voor het
‘in plaats van’ argument? Daarbij zul je nog steeds een mechanisme moeten hebben die dat wat niet
relevant is weet uit te sluiten, en dat is ook binnen wat Schaffer zegt over het contrastivisme niet
helder.

19. Schaffer, 2004 p.80




En waarom zouden alleen een contrast-propositie de plek van het derde argument op kunnen
vullen? Je zou tenslotte kunnen zeggen dat wat varieert niet de contrast-propositie is, maar de
standaard voor relevantie in specifieke contexten. Je kunt dus zeggen dat kennis een ternaire relatie
is tussen een subject, een bekende propositie en nog een derde entiteit die een contrast-propositie,
context-specifieke epistemische standaard, praktisch nut enzovoort aangeeft. Contrastivisme kan
gehandhaafd blijven, als er maar ruimte wordt gegeven aan meer mogelijkheden voor het derde

argument.?

Maar hoe het derde argument dan ook gevonden kan worden, op het moment dat er meer
mogelijkheden zijn daarvoor moet een mechanisme zijn dat uiteindelijk bepaalt welke alternatieven
niet relevant zijn, en dat lijkt bij Schaffer te ontbreken. Voordat ik hier een conclusie uit zou willen
trekken is het wellicht nuttig om naar nog een artikel van Schaffer te kijken. In de voorgaande
artikelen wordt verwezen naar verschillen tussen contexten, en dat wat van invioed is op
kennistoeschrijvingen tussen verschillende contexten. Daarbij is wel de vraag gesteld “hoe bepaalt
de context wat belangrijk is voor de waarheidswaarde van de kennistoeschrijving?”, maar de vraag
wat het dan is dat verandert tussen contexten blijft onbeantwoord. Ik vermoed dat het antwoord op
de vraag over wat relevantie nu is, besloten ligt in het antwoord op de vraag wat het is dat verandert
bij verschillende contexten, vandaar dat ik een artikel over dit onderwerp in ieder geval besproken
wil hebben.

20. Bouman, 2008
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4.3 “What shifts?”

In zijn artikel “What Shifts”? wil Schaffer onderzoeken wat nu precies de ‘parameter van kennis’
is, en hoe deze parameter verschuift bij wisselende contexten. Er is dus iets dat in alle contexten
gelijk is, maar wat een andere waarde heeft met betrekking tot wat ‘weten’ betekent. Het antwoord
op de vraag wat deze parameter precies is, zou aan 4 criteria moeten voldoen. Als eerste moet de
parameter van algemeen linguistische aard moeten zijn; de parameter moet dus niet een soort
nieuwe, eigen parameter zijn. Ook moet deze parameter intuitief aannemelijk zijn; het mag niet zo
zijn dat deze parameter zorgt voor hele rare kennistoeschrijvingen. Verder moeten de
uitgangspunten van het contextualisme gehandhaafd blijven. Tot slot moet dat wat verschuift de rol
van kennistoeschrijvingen moeten kunnen verduidelijken als we door onderzoek de ‘score’

bijhouden — dus de situatie waarbij we bij antwoorden op vragen gebruiken voor nieuwe vragen.

Dus wat is de parameter die verschuift? Schaffer geeft drie mogelijkheden: Threshold

(drempelwaarde), Standards (standaarden) en Alternatives (alternatieven).

T: wat verschuift is de drempelwaarde voor de mate van rechtvaardiging voordat je van kennis kan
zeggen: ‘Is gerechtvaardigd’. Dus wat verschuift met de context is de ‘hoeveelheid’
rechtvaardiging voor dat wat je meent te weten. Dit voldoet echter niet aan het laatste criterium,

omdat je (onder meer) een drempelwaarde niet direct aan kennis toe kan schrijven.

S: Wat verschuift is de ‘metrische’ overeenkomst , samen met de standaard van hoe ver je moet
zoeken voor ‘weten’. Dat wat je weet heeft een bepaald ‘bereik’, een bepaald logische sfeer van
kennis. Wat je weet is afhankelijk van hoe ver je binnen een domein moet blijven. Verandert de
context, dan verandert in dat geval ook je kennis domein. Echter voldoet ook dit niet aan de
hiervoor gestelde criteria. Er is bijvoorbeeld geen linguistische parameter gedefinieerd; het is
onduidelijk op welke manier het woord ‘weten’ betekent. Dit is de parameter die veel

contextalisten gebruiken, waaronder DeRose.

A: Wat verandert is het gebied (en daarmee de kwaliteit) van de te elimineren alternatieven. Wat
kennis is wordt bepaald door de overblijvende alternatieven die dus per context verschillen. Dit
voldoet (in ieder geval beter) aan de hiervoor gestelde criteria. Dit is de paramater die zowel

Schaffer als Rysiew als Lewis gebruiken.

21. Schaffer, 2005
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Wat betekent het voor Schaffer om de voorkeur te geven aan Alterantives? Deze parameter is
verenigbaar met contrastivisme, omdat bij het verschuiven van de context (dus) ook het gebied en
de kwaliteit voor de contrastwaarden verschuiven. Dit lijkt eigenlijk alleen maar een bevestiging te
zijn van zijn uitgangspunten, en die van Lewis en Rysiew. Maar ondanks deze bevestiging is nog

steeds het mechanisme van het bepalen van relevantie daar natuurlijk nog niet mee verklaard.

4.4 Conclusie

Schaffer heeft overeenkomsten met Rysiew, het belangrijkste verschil is dat Schaffer de principes
van het contextualisme niet onjuist acht, maar dat ze door middel van het contrastivisme beter
begrepen kunnen worden. Het contrastivisme zegt wel iets over kennis (bijvoorbeeld “Hans weet
dat hij een hond ziet (-in plaats van een kat)” maar kan niet verklaren hoe je tot het elimineren van
bepaalde relevante alternatieven kunt komen. De poging van Lewis om de bepaling van de
Relevant Alternatives te bepalen via regels is volgens Schaffer onjuist, en het uitsluiten van de

invloed van de context zoals Rysiew dit doet, ook.

Er is ‘iets’ dat verschuift bij het wisselen van de context ( namelijk de relevante alternatieven) en
deze worden bepaald door het contrast. Ik meen dat ik Schaffer op deze manier wel zou kunnen
samenvatten. Maar omdat hij verzuimt om aan te geven hoe je nu (bijvoorbeeld) het aantal
‘contrastwaarden’ bepaalt, is Schaffer onvolledig in zijn verklaring hoe deze relevantie in zijn werk
gaat. Maar heeft Schaffer nu een betere verklaring voor het bepalen voor wat Relevant Alternatives
zijn? Het valt buiten de scope van dit werkstuk om alle argumenten op hun waarde te beoordelen.
Waar het gaat om relevantie is ook Schaffer niet duidelijk op welke manier de ‘in plaats van’
argumenten aan hun waarde komen. Saturatie is volgens Schaffer een beter mechanisme om aan de
alternatieven te komen, maar welk mechanisme ten grondslag ligt aan het bepalen van wat wel en

niet relevant is, ontbreekt.
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5. Conclusie: is relevantie nu verklaard?

In de inleiding van dit werkstuk gaf ik aan dat ik het interessant vond om te weten wat het
mechanisme van relevantie precies is. Hiervoor heb ik artikelen van drie auteurs bestudeerd. Wat

heeft dit nu opgeleverd?

De Relevant Alternatives Approach is een benadering die een oplossing biedt voor het skeptische
probleem, door in de skeptische paradox te wijzen op dubbelzinnigheid en aan te geven dat wat
‘weten’ betekent voor elke premisse anders kan zijn. Dat wat niet relevant is voor het ‘weten’,
wordt door bijvoorbeeld Lewis bepaald middels een aantal regels, maar het is nog maar de vraag of
deze regels volledig of juist zijn en of je het kennisdomein daarmee ook niet te groot maakt. In

ieder geval is door Lewis het mechanisme van relevantie niet verklaard.

Rysiew komt volgens mij tot een betere oplossing omdat hij het kennis-domein veel kleiner maakt
dan Lewis, en zegt dat de relevante alternatieven bepaald kunnen worden door dat wat je aan
kennis al in huis hebt. Deze alternatieven worden niet door regels gegeven, maar door je eigen
vermogen om met alternatieve predicaten te komen, die verschillend zijn van de kennisuitspraak
zelf. Het bepalen van relevantie wordt ook door Rysiew verder niet als mechanisme beschreven,
dus hoe het komt dat ik zou kiezen voor het onderscheid tussen bijvoorbeeld ‘hond-kat’ is verder

niet uitgelegd.

Schaffer gaat uitgebreid in op de, in zijn ogen, tekortkomingen van het contextualisme. Een
kennistoeschrijving is geen binaire relatie (“S weet dat p”’) maar een ternaire relatie (“S weet dat p
in plaats van q”). Daar waar ‘weten’ naar verwijst is iets anders dan bij Rysiew. Schaffer geeft in
zijn artikel “What Shifts” echter wel iets belangrijks aan, wat in het voorwoord ook al genoemd is:
wat is ten aanzien van kennis nu belangrijk op het moment dat de context wijzigt? Alleen is, zoals
in de voorgaande reflectie op dit artikel is aangegeven, het mechanisme voor het bepalen van de

relevantie niet verklaard.

In geen van de hiervoor besproken artikelen wordt ingegaan op het mechanisme van het bepalen
van de relevantie. Lewis’ regels lijken hier een mogelijkheid in te bieden, maar stuit op
kanttekeningen zoals de vraag of dit alle regels zijn. Rysiew bepaalt de Relevant Alternatives
buiten de context, maar legt niet uit hoe je precies aan je alternatieven komt. Schaffer heeft een
vergelijkbaar probleem, omdat hij niet kan verklaren hoe je aan (bijvoorbeeld) het minimum aantal

alternatieven kunt komen.
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Toch is een ding veel duidelijker geworden, en dat is dat het mechanisme voor het bepalen van
relvantie niet noodzakelijkerwijs bepaald wordt door de context. Uiteindelijk moet ik concluderen

dat Schaffer vooralsnog gelijk heeft als hij zegt dat “The mechanism of relevance remains as

mysterious as magic”.
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