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Voorwoord

Deze scriptie is het resultaat van het afstudeeronderzoek dat ik heb uitgevoerd als afsluiting van de
opleiding Taal- en Cultuurstudies aan de Universiteit Utrecht. Deze scriptie is geschreven naar
aanleiding van het vak: ‘Europa en de Wereld'.

Al eerder schreef ik over democratiebevordering en de European Neighbourhood Policy.
Echter, betrof de casus toen Georgié. De meeste mensen begrijpen mijn fascinatie voor de regio niet.
Mijns inziens is vrijheid in het belang van allen. Of dat door middel van democratiebevordering
behaald kan worden weet ik niet zeker, maar als het al een klein beetje helpt is dat mooi
meegenomen. Vrijheid bestaat uit verschillende facetten. Voor staat het voor de vrijheid om te
zeggen en te denken wat ik wil. Voor anderen zou het net zo goed de vrijheid kunnen zijn om met
een partner van eigen keuze kunnen zijn. Gandhi beschreef gaf zijn interpretatie van vrijheid ooit als
volgt: ‘ want freedom for the full expression of my personality.'1 Onderzoek kan bijdragen aan het
creéren van vrijheid.

Ik wil graag van de gelegenheid gebruik maken om mijn begeleider Mathieu Segers te
bedanken voor zijn kritische blik. Daarnaast dank ik mijn familie voor de steun in de afgelopen drie
jaar. Als ik door de bomen het bos niet meer zag, hielpen ze mij kijken. Tot slot wil ik mijn vrienden

bedanken, die er vooral waren voor de broodnodige afleiding.

Y Eric H. Roth,Toni Aberson, Compelling Conversations: Questions and Quotations on Timeless Topics, (Los
Angeles 2008) 17.


http://www.quotationspage.com/quote/31193.html
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Inleiding

De verhoudingen tussen de Europese Unie en Wit-Rusland zijn verslechterd. Op 28 maart 2012
verzocht Wit-Rusland de ambassadeur van de Europese Unie en de Poolse ambassadeur het land te
verlaten. De Europese Unie heeft nieuwe sancties geéist tegen het regime van president
Loekasjenko.” Daarnaast wil de EU dat het land stopt met het uitvoeren van de doodstraf, wat op dit
moment weer een actueel thema is, na de executie van twee veroordeelden. Deze twee mannen
hebben naar alle waarschijnlijkheid geen eerlijk proces gehad, zo gaven veel
mensenrechtenorganisaties aan. Een correspondent van het NRC noemde de terechtstelling van de
twee mannen: ‘een duistere zaak.”

Wit-Rusland wordt ook wel de laatste dictatuur van Europa genoemd. Op papier heeft Wit-
Rusland vrije verkiezingen, in praktijk zijn deze frauduleus en bedoelt om president Loekasjenko aan
de macht te houden. Van de vorige verkiezingen zitten de meeste oppositieleiders nog vast. De staat
heeft controle over de media en het verkiezingsproces.*

Deze (nieuwe) buurstaat van de EU vormt een steeds grotere zorg voor de EU. Omdat het
land zich aan de grens met de EU bevindst, zijn veiligheidsproblemen van Wit-Rusland ook de
problemen van Europa. Ook bij eventuele nieuwe uitbreiding van de EU kan het land problemen
geven. In de afgelopen jaren heeft de EU een beleid met — vooral economische- sancties gevoerd, in
de hoop meer democratisering door te voeren. Deze sancties worden door Loekasjenko nauwelijks
serieus genomen. Mede hierdoor is er nauwelijks sprake van verbetering op het gebied van
democratie. Loekasjenko heeft weinig interesse in het lidmaatschap van de EU, waardoor dit ook niet
als een lokmiddel gebruikt kan worden. Deze sancties hebben wel tot gevolg gehad dat de relatie
tussen Wit-Rusland en de EU verder bekoelt.

Rusland en Wit-Rusland hebben een sterke vriendschap opgebouwd. Hierdoor staat Wit-
Rusland centraal in de verhoudingen tussen de EU en Rusland, wat een probleem kan opleveren voor
de EU. Rond 1990 heeft de EU elke keer geprobeerd de dialoog aan te gaan met Rusland aangaande
de situatie in Wit-Rusland. In mei 2005 is er een overeenkomst getekend tussen Rusland en de EU,

waarbij afspraken zijn gemaakt over een ‘common space of external security.’” Hierbij is het de

2L Boon, ‘Wit-Rusland wil dat ambassadeurs EU en Polen het land verlaten’, NRC, 28 februari 2012, 1.

> M. Willems, ‘Minsk bevestigt executie daders aanslag — Rosenthal: executies onacceptabel’ NRC, 18 maart
2012, 1.

* K. Meijer, ‘Europese kwestie : Wit-Rusland. EU-steun voor democratie weinig effectief, Geografie (mei 2011),
29.
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bedoeling dat er codperatie zal zijn in de gebieden tussen de EU en Rusland.” Wit-Rusland voert zelf
een ‘multi-vector’ politiek, wat inhoudt dat Wit-Rusland op zowel Rusland als de EU focust. Hierdoor
is het EU lidmaatschap minder interessant voor Wit-Rusland.®

Een ander probleem voor de Europese Unie is de toetreding van de Baltische staten in
combinatie met Wit-Rusland. Hierdoor kunnen (illegale) handelsroutes vanuit Wit-Rusland via de
Baltische staten verder Europa ingaan.

Wit-Rusland bevindt zich ook in een nieuwe situatie door de toetreding van buurlanden bij
de EU. Sinds 2004 vindt ze zichzelf terug aan de grens met Europa. Om het land heen vinden
revoluties plaats, zoals in Oekraine in 2004. Deze Oranjerevolutie van 2004 was gericht tegen de
zittende regeringsleider. De bevolking kwamen massaal in opstand toen de democratische
oppositieleider hen daartoe opriep. Deze revoluties lieten de tegenstanders van het Wit-Russische
regime zien dat revoluties mogelijk zijn. Het land is ondertussen een paria geworden binnen Europa,
ook al lijkt dit niet veel te beteken voor president Loekasjenko.

Na de laatste uitbreiding van de EU in 2005 is het kernbeleid van het Europees
Nabuuschapsbeleid niet uitbreiding, maar partnerschap. Dit partnerschap is gebaseerd op ‘mutual
advantages and mutual obligations.”’ In het Europees Nabuurschapsbeleid (ENP) —
Strategiedocument, spreekt de Europese commissie de hoop uit tot verdergaande integratie van Wit-
Rusland in Europa. De Europese Commissie geeft verderop in het document aan te willen
samenwerken en hoopt dat Wit-Rusland uitgroeit tot: ‘een democratische, stabiele en betrouwbare
en steeds welvarender partner met wie de uitgebreide EU niet alleen gemeenschappelijke grenzen
zal delen...’ ®

Theoretisch gezien kan Wit-Rusland geen onderdeel uitmaken van het ENP omdat ze nog een
overeenkomst uit 1989 hebben met de USSR. Omdat Wit-Rusland nooit het ‘Partnership and
Cooperation Agreement (PCA) heeft getekend, kunnen er voor Wit-Rusland ook geen Actieplannen in
het kader van het ENP worden opgesteld. Wit-Rusland is wel opgenomen in het ENP en er zijn vanaf
2008 EU bewindsvoerders aanwezig geweest in het land. Daarnaast is Wit-Rusland uitgenodigd deel
te nemen aan het ‘Eastern Partnership (EaP) in 2009. Dit is vreemd ten opzichte van een ander beleid
wat de EC voert ten opzichte van Wit-Rusland. De EU wil namelijk niet samenwerken met niet

democratische landen, omdat dit volgens de EU een verkeerd signaal af zou geven. Elena Korosteleva

V. Stilinski., ‘Chaillot Paper: Internal developments in Belarus’, in: A. Goujon, P. Zurawski vel Grajewski, D.
Lynch, C. Rontoyanni, V. Silitski en D. Trenin, Changing Belarus (2005) 25-44, 28.

°D. Rotman, N. Veremeeva, ‘Belarus in the Context of the Neighbourhood Policy: Between the EU and Russia’
Journal of Communist Studies and Transition Politics (2011), 78.

’ European Commission, European Neighbourhood Policy - Strategy Paper (Brussel 2004), 11.

8 European Commission, Mededeling van de Commissie — Europees Nabuurschapsbeleid — Strategiedocument
(Brussel 2003) van: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52004DC0373:NL:HTML



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52004DC0373:NL:HTML
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wijst erop dat Wit-Rusland geen partner is, maar een onderdeel van het ENP.? Oftewel, het ENP
wordt aan Wit-Rusland opgelegd.

Het lijkt erop dat de EU ten opzichte van Wit-Rusland een beleid voert wat enerzijds wordt
getypeerd door waarden en anderzijds door veiligheid.'> Met waarden wordt bedoeld dat de EU de
bevolking meer vrijheid gunt. Veiligheid is de andere kant van de medaille; als de EU Wit-Rusland
steunt zonder concessies te vragen, is dit een gevaar voor de eigen veiligheid. Deze tweestrijd maakt
het een grote uitdaging voor de EU om iets positiefs te bereiken in het land.

In deze bachelorthesis staat democratiebevordering binnen Wit-Rusland centraal. Er zal
gekeken worden welke opties de Europese Unie bezit om democratiebevordering te bewerkstelligen.
Vaak gaan onderzoeken over democratiebevordering over conditionaliteit. Hierbij kan er
bijvoorbeeld gekeken worden of de belofte van lidmaatschap van de EU voor een land genoeg is om
democratische hervormingen aan te gaan. Het interessante van Wit-Rusland is dat president
Loekasjenko geen interesse heeft in EU lidmaatschap. Democratiebevordering zal dus op andere
manieren behaald moeten worden. Er zal gekeken worden of de doelstellingen die de commissie in
2003 stelde bij het Europees Nabuurschapbeleid, ook gehaald zijn. Op het eerste gezicht lijkt hier een
frictie te zitten tussen de doelen van de Europese Unie en de uitkomsten. Daarnaast heeft het ENP

gefaald om in Wit-Rusland een effectief beleid te voeren.

Democratiebevordering

Wanneer landen besluiten tot democratiebevordering hebben zij verschillende argumenten
tot hun beschikking. Diplomatieke maatregelen worden vaak ingezet, deze kunnen zowel positief als
negatief zijn. Voorbeeld van een negatieve maatregel is de EU die haar vertegenwoordigers weghaalt
uit Wit-Rusland. Positieve maatregelen zijn bijvoorbeeld handelsovereenkomsten. Een verregaande
vorm van democratiepromotie is militair ingrijpen. Door middel van militaire interventie kan een
dictatoriaal regime omver geworpen worden.

Hulp bij democratisering is ook een vorm van democratiebevordering. Staten of buitenlandse
NGO’s kunnen financiéle en organisatorische hulp geven. Deze hulp is vaak bedoeld om een
democratische opening te creéren. Voorbeelden van deze hulp zijn: hulp bij verkiezingen en steun

voor oppositiepartijen.11

° E. Korosteleva, ‘The limits of EU governance: Belarus’ response to the European Neigbourhood Policy’
Contemporary Politics (Aberystwyth 2009), 230.

' Ibidem., 231.

. Carothers, Aiding democracy abroad: The learning Curve, (Washington 1999), 85.
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Belangrijke actoren op het gebied van democratiebevordering zijn de VN en de EU. Daarnaast zijn er
een aantal non-gouvernementele organisaties actief. Vanaf 2004 voert de EU het Europees
Nabuurschapbeleid. Dit is een beleid voor ‘the ring of friends,”** aan de buitengrenzen van de EU. Het
ENP is ingezet als instrument om landen te integreren in West-Europese structuren, zonder de
belofte van lidmaatschap.

Doordat er geen belofte van lidmaatschap is, gaat democratiebevordering in het ENP door
middel van conditionaliteit. Conditionaliteit is: ‘the linking, by a state or an international
organization, of perceived benefits to another state to the fulfillment of conditions relating to the
protection of human rights and advancement of democratic principles.”™ Landen krijgen hulp in ruil
voor eerbiediging van de EU regels. Er bestaan verschillende vormen van hulp bijvoorbeeld:
financiéle assistentie, toegang tot de Europese markt en technische expertise.*

Belangrijk hierbij is dat er twee vormen van conditionaliteit zijn. De eerste vorm is het meest
effectief, hierbij is er sprake van conditionaliteit met de belofte van lidmaatschap. Omdat deze
belofte een grote beloning is, zijn de meeste landen bereid grote veranderingen door te voeren. De
tweede optie is conditionaliteit zonder lidmaatschapbelofte. Deze vorm is veel minder effectief. De
beloningen die te behalen zijn voor de landen zijn veel kleiner, oftewel er is geen ‘golden carrot.’
Landen zijn dan ook minder bereid om grote veranderingen door te voeren.

Er zijn positieve en negatieve prikkels te geven aan de landen. Zo zijn er de eerder genoemde
beloningen te verkrijgen bij goed gedrag, maar het land kan ook gestraft worden bij negatief gedrag.
Bij straffen kan er gedacht worden aan economische of politieke sancties.

Het doel van het beleid is niet meteen een democratie te bewerkstelligen, maar om een
gedragsverandering te stimuleren. Belangrijk hierbij is het verdiepen van democratisch gedrag in de
samenleving.” Steun vanuit het land of vanuit de bevolking voor democratie is nuttig tijdens een
transitieproces.

Het is het ENP niet gelukt om draagvlak voor Europa te vinden onder de Wit-Russische
bevolking. David Rotman vat samen: ‘... in short, the approach of ‘winning the hearts and minds’
failed.”* Het instellen van sancties en het uitsluiten hielp niet, Wit-Rusland bleek prima in staat voor

zichzelf te zorgen. Uit Rotman’s studie blijkt dat 71.3 procent van de ondervraagden denkt dat de EU

12 European Commission,. Wider Europe — neighborhood: a new framework for relations with our eastern and
southern neighbours, (Brussel 2003).

BRE. Smith., Western actors and the promotion of democracy. In: Pravda, Alex and Zielonka, Jan, (ed.)
Democratic consolidation in Eastern Europe. Volume 2: International and transnational factors. (Oxford 2002),
7.

Y, Schimmelfennig, ‘Costs, Commitment and Compliance’, JCMS (Mannheim 2003), 497.

B Beichelt,. ‘Democracy promotion in Eastern Europe in the context of the European Neighbourhood Policy
(ENP)’, (Montreal 2007) ,5.

®p. Rotman, N. Veremeeva, ‘Belarus in the Context of the Neighbourhood Policy’, 83.
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Wit-Rusland ziet als een ‘second-rate’ land.'” Oftewel, er lijkt in Wit-Rusland weinig vertrouwen te

zijn in de EU.

Debat conditionaliteit:

De meeste literatuur neigt naar het beeld van de EU als een goede promotor van democratie
in landen die vrijwillig meewerken aan democratieverbetering. Uit een studie van Frank
Schimmelfennig en Hanno Scholtz genaamd: ‘EU democracy Promotion in the European
Neighborhood: Conditionality, Economic Development, and Linkage,” blijkt dat economische binding
tussen het donorland en de EU belangrijk kan zijn bij de stimulering can democratie. Maar zij betogen
tevens dat conditionaliteit (in combinatie met een beoogd lidmaatschap) inderdaad de sterkste en
belangrijkste factor is.'® Echter, zou het framework van het ENP tekortschieten, omdat het alleen
getest is in landen die vrijwillig meedoen aan het ENP.* In andere landen lijkt het ENP een zeer
asymmetrisch beleid na te streven, waarbij de landen zonder een groot doel, toch
beleidsveranderingen moeten nastreven.

Uit een studie van Youngs blijkt dat de EU in landen buiten de EU, waar conditionaliteit in
combinatie met lidmaatschap geen hulpmiddel is, weinig opties tot democratiebevordering had.
Youngs zegt dat de EU zijn politieke conditionaliteit inconsistent gebruikt, wat zelfs negatieve
effecten kan hebben.?® Dit geeft ten opzichte van Wit-Rusland een vreemd beeld: waarom kiest de
EU voor een beleid waarvan ze vooraf al kunnen weten dat het misschien niet effectief zal zijn, terwijl
het in het belang van de EU is om democratie in Wit-Rusland te bevorderen?

Toch zijn er positieve voorbeelden te noemen. Immers, Spanje is ook nadat het de dictatuur
verving voor een democratie, toegetreden tot de EU. De vraag is echter in hoeverre deze
transformatie te danken is aan de EU. Deze historische casus zal dan ook gebruikt worden om
antwoord te geven op de volgende hoofdvraag: In hoeverre zijn randvoorwaarden ter stimulering van
democratisering in aangrenzende landen van de EU te beinvloeden door de EU?

Universeel aan democratie zijn: participatie, een rechtsstaat en het beschermen van
mensenrechten. Hauke Hartmann geeft aan dat er bij democratiebevordering rekening gehouden

moet worden met: normen, instituties, het proces en tot slot de actoren die bij het proces betrokken

' Ibidem., 86.

B, Schimmelfennig, H. Scholtz, ‘EU Democracy Promotion in the European Neighborhood: Conditionality,
Economic Development, and Linkage’ (Montreal 2007), 3.

P Korosteleva, ‘The limits of EU governance, 231.

2R, Youngs, The European Union and the Promotion of Democracy. Europe’s Mediterranean and Asian Policies.
(Oxford 2002). 1-100.
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zijn. Randvoorwaarden zijn niet zomaar te creéren, ze zijn voor elk land anders.

Democratie

Voordat de voorwaarden voor democratiebevordering kunnen worden vastgesteld, moeten
we eerst kijken naar wat democratie precies is. Het woord ‘democratie’ is van Griekse oorsprong.
‘Demos’ betekent ‘volk’ en kratos ‘regeren,” oftewel een politiek systeem waarbij het volk regeert.
Omdat dit begrip vrij breed is heeft Robert A. Dahl geprobeerd acht kenmerken van een democratie
te definiéren. De definitie die hij hanteert is: ‘Democratie is een politiek systeem dat door middel van
instituties en gebruiken een gelijke mate van participatie voor burgers in het politieke proces

garandeert.’*

Daarvoor moet worden voldaan aan acht voorwaarden, bestaande uit:

- Vrijheid van organisatie;

- Vrijheid van meningsuiting;

- Het recht om te stemmen;

- Het recht om zich kandidaat te stellen voor het publieke ambt;

- Het recht van politieke leiders om te wedijveren voor steun/stemmen;

- Alternatieve informatiebronnen;

- Vrije en eerlijke verkiezingen;

- Instituties voor het maken van regeringsbeleid moeten zich schikken naar stemmen en

andere uitingen van voorkeur. 2

Deze voorwaarden ontbreken vaak in niet-democratische landen. De hoofdvraag zal voornamelijk
gericht zijn op kenmerken die het democratiseringsproces kunnen bevorderen of doen mislukken.
Democratiseren wordt goed omgeschreven door Geoffrey Pridham, die democratisering ziet als een
term die het hele proces van regimeverandering van een dictatuur of autoritair regime naar een

liberale democratie overkoepelt.”

Randvoorwaarden van democratie
Allereerst volgt nu een literatuuronderzoek naar de randvoorwaarden voor communistische

landen om te democratiseren. De meeste literatuur wijst op het belang van de aanwezigheid van

'R.A. Dahl, Polyarchy. Participation and opposition (London 1973), 3.
2 Ibidem., 3.
> G. Prid ham, The dynamics of democratization. A comparative approach (London 2006), 16.

10
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instituties voor het democratiseringsproces.”* Toch blijkt uit onderzoek dat deze instituties minder
invloed hebben als eerder gedacht, niet altijd blijken instituties van grote waarde.” Alleen het
plaatsen van instituties is niet genoeg, er zijn andere factoren noodzakelijk. Factoren die
democratisering positief kunnen beinvloeden zijn bijvoorbeeld: structuur, cultuur, economie, traditie
en historiciteit. Het is vooral de combinatie van verschillende factoren die zorgen voor geslaagde
democratiebevordering.

Lang werd gedacht dat economische ontwikkeling bepalend is voor democratisering, Lipset

’26 Door

zegt hierover bijvoorbeeld: ‘The more well to do a nation, the more it will sustain democracy.
economische ontwikkeling kan de bevolking zich verder ontwikkelen, waardoor economische
factoren een grote waarde hebben voor democratisering. Echter, bepaalt economische ontwikkeling
niet de gevolgen van moderniseringen voor democratisering, het geeft alleen aan dat er een sterke
samenhang is tussen beide.

De link tussen economische ontwikkeling en democratisering kan gemaakt worden op basis
van culturele waarden. Het verleden is onderdeel van deze culturele waarden. Er zijn twee scholen
die zich bezig hebben gehouden met de socialistische achtergronden in Oost-Europa. Aan de ene
kant zijn de optimisten van mening dat de socialistische achtergrond geen invloed heeft op het
democratiseringsproces. Het transformatieproces naar democratie kan door goede instituties en
hervormingen het socialisme vervangen. Hiertegenover staan de pessimisten, die aangeven dat de
socialistische achtergrond wel degelijk een negatieve impact kan hebben op democratie, maar ook
op de markteconomie.” Dit komt omdat instituties cultureel ingebed moeten worden, de structuur
en cultuur moeten werkelijk veranderd worden.? Bénker geeft aan dat, doordat in niet-westerse
landen stabiliteit en het culturele milieu voor democratie ontbreken, een verandering ook niet
mogelijk is.” Hierdoor kan het dus voorkomen dat het land economisch ontwikkelt, maar geen
democratische vooruitgang boekt.

Het communistische verleden van landen heeft een grote impact op het
democratiseringsproces, dit komt omdat het een onderbreking van modernisering was. Hoe minder
modernisering voor socialisme aanwezig was in een land, hoe moeilijker het is om democratie te

consolideren. Kitschelt ziet een link tussen de hoogte van modernisatie in een land en het type

i Snyder, From Voting to Violence: Democratization and Nationalist Conflict (New York 2001), 1-50.

* |bidem.

®5.M. Lipset, ‘Some social requisites of democracy: Economic development and political legitimacy.” American
Political Science Review. (1959), 81.

7 N. Osterberg-Kaufmann, ‘Preconditions of Democracy: The impact of Social Capital and Communist
Leagacies’, (Berlijn 2009), 2.

2aG. Almond, S. Verba, The Civic Culture. Politcal Attitudes and Democracy in Five Nations (Princeton 1965).
2F. Bonker, T. Beichelt, J. Wielgohs., ‘Kulturelle Determinanten postsozialistischer Gesellschaftsenwicklung’,
Berliner Debatte Initial, (2004), 4.

11
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communisme in het land. Hoe sterker het communisme aanwezig was, hoe moeilijker het in een land
is om te moderniseren. Omdat in Wit-Rusland het communisme sterk aanwezig was — door Kitschelt
wordt Wit-Rusland in één van de hoogste categorieén ingedeeld- is het in Wit-Rusland moeilijk
modernisatie te implementeren.®

Naast modernisering is rationeel regeren en een functioneel politiek systeem
randvoorwaarden voor democratie. Dit is alleen mogelijk door het inbrengen van formele regels in
de maatschappij. Door te kijken naar informele normen en waarden in een maatschappij en hoe die
gesteund worden door formele waarden in het politieke systeem, kan gekeken worden naar ‘sociaal

1.”?! Putnam beschrijft sociaal kapitaal als: ‘social networks and the associated norms of

kapitaa
generalized reciprocity.”*” Hier vallen drie onderdelen onder: vertrouwen, politieke participatie en
burgerlijk plichten. Uit onderzoek blijkt dat sociaal kapitaal het laagst is in landen zoals Wit-Rusland,
waar de Sovjet invloed het grootst was.

Uit onderzoek blijkt dat er een relatie is tussen sociaal kapitaal en de kwaliteit van een
democratie.*® Daarnaast is de culturele context van belang; persvrijheid, juridische onafhankelijkheid,
acceptatie van democratische instituties en dergelijke, maar het belangrijkste is de formatie van
sociaal kapitaal.

Lipset is een functionalist, naast het belang van economische ontwikkeling, vindt hij de civiele
samenleving ook van groot belang voor het slagen van democratisering. De civiele samenleving
bestaat uit organisaties die los staan van de staat, zoals bedrijven en gezinnen. Zij kunnen collectieve
actie ondernemen om hun belangen te behartigen. Ze zijn geen vervanging voor de staat, maar een
aanvulling. Vakbonden, politieke partijen en de media zijn andere voorbeelden van de civiele
maatschappij.>* Voor een grote civiele maatschappij is sociaal kapitaal van belang, omdat
burgerparticipatie noodzakelijk is om een civil society te bewerkstelligen.

Tegenover deze stroming, die de nadruk legt op economische ontwikkeling, historiciteit en de
civiele maatschappij, staat de genetic stroming. Zij stellen de actoren tijdens het
democratiseringsproces centraal. Een enkel individu kan bepalend zijn voor het

democratiseringsproces. Individuen kunnen leiders worden die de transitie tewerkstellen. *

Oy, Kitschelt, S. Wilkinson, Patrons, Clients and policies. Patterns of Democratic Accountability and Political
Competition (Cambridge 2007). 35-80.

N, Osterberg-Kaufmann, ‘Preconditions of Democracy: The impact of Social Capital and Communist
Leagacies’, (Berlijn 2009), 2.

*>R. Putnam, Bowling alone. The Collapse and Revival of American Community. (New York 2000), 21.

3N, Osterberg-Kaufmann, ‘Preconditions of Democracy: The impact of Social Capital and Communist Legacies’,
(Berlijn 2009), 7.

** L. Whitehead, Democratization. Theory and Experience (Oxford 2002), 73.

*G. Prid ham, The dynamics of democratization. A comparative approach (London 2006), 9.
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Omstreden leiders aan de macht?

In ontwikkelingssamenwerking gaat men vaak uit van ‘Best Practices’, dit houdt in dat er
instituties en instelling in een land worden geplaatst die al hebben bewezen elders te werken. André
Gerrits, schrijver van het boek: ‘Democratie door interventie: de nieuwe White Man’s Burden?’ wijst
erop dat dit niet altijd de beste oplossing is. Hij geeft aan dat Best Practices totaal niet open staan
voor lokale initiatieven, die misschien onorthodox zijn maar wel beter kunnen passen in de lokale
context. Soms zijn lokale initiatieven bijvoorbeeld minder politiek correct, maar zouden ze wel
kunnen helpen. Hij geeft aan: ‘Zelfs als de internationale gemeenschap erin zou slagen formele
democratische instituties te installeren, dan zou de kans groot zijn dat de werkelijke macht in een

3¢ USAID geeft aan dat ‘zwak bestuur’ bij de transitie

land zich langs andere kanalen zal manifesteren.
naar democratie vaak ten grondslag ligt aan het mislukken van staten. Volgens deze opvatting kan
democratie en installatie van instituties een probleem vormen, omdat bij overgang naar democratie
er vaak een minder sterk bestuur geldt dan bij autoritaire staten. Gerrits geeft aan dat
democratiebevordering pas zin heeft als er sprake is van een min of meer effectieve, onomstreden
staatsmacht.”’

Door deze manier van kijken wordt de ‘timing’ van democratiebevordering belangrijk.
Volgers van deze theorie worden zogenaamde ‘sequentionalisten’ genoemd. Het is volgens
sequentialisten van belang dat het autoritaire regime tijdens de transitie naar democratie nog aan de
macht blijft, omdat er een sterke staat nodig is tijdens de transitie. Nieuwe instellingen en instituties
worden geinstalleerd ten tijde van het autoritaire regime zodat ‘thick networks’ kunnen worden
gecreéerd. Dankzij deze zogenaamde ‘thick networks,” kan er volgens Snyder een marktplaats van
ideeén worden gecreéerd. Als het transitieproces te vroeg begint, zijn er enkel ‘thin networks’
aanwezig. Dan is de kans van falen van de democratie groot. Vaak gaat dit samen met geweld.*® Deze
theorie heeft geleid tot het zogenaamde ‘sequencing debate.” Vooral Thomas Carothers zet zich af
tegen de sequence theorie. Carothers is een gradualist, hij vindt sequencing slecht omdat het
autoritaire regime aan de macht blijft. Carothers vindt dat Snyder veel te pessimistisch is over het

democratiseringsvermogen van landen. Volgens hem zijn er wel degelijk transities mogelijk zonder

autoritair regime, waarbij de transitie vreedzaam gaat.*

36A.Gerrits, Democratie door Interventie: de Nieuwe White Man’s Burden? (Amsterdam 2006), 145.

* Ibedem.

®). Snyder, From Voting to Violence: Democratization and Nationalist Conflict (New York 2001), 1-50.

P Carothers, S. Berman., ‘How democracies emerge: the ‘sequencing fallacy”. Journal of Democracy (2007).
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Francis Fukuyama plaatst zichzelf midden in het debat. Hij is het in hoofdlijnen wel eens met
Carothers kritiek op Snyder. Je kunt volgens hem autocratieén (ook al zijn ze liberaal in vorm, dus
hebben ze op papier een trias politica en vrije economie) niet in stand houden in afwachting van het
moment waarop ze voldoende democratische instituten (thick networks) hebben opgebouwd. Net
zoals in Wit-Rusland willen autocratische leiders volgens hem vaak niet democratiseren.® Toch ziet
Fukuyama in Oost-Azié wel de mogelijkheid van de theorie van Snyder. Er is in Oost-Azié onder
leiding van sterke regimes namelijk wel een overstap van autocratie naar democratie gemaakt.**

In bovenstaande discussie gaan de auteurs uit van het feit dat democratisering van buitenaf
beinvloed kan worden. Tussen deze auteurs in er al een debat gaande over de timing van
democratisering. Echter, een ander debat gaat over de legitimiteit van democratisering. Deze auteurs
stellen dat democratiebevordering alleen van binnenuit kan groeien. Zij zien democratiebevordering
vooral als internationale bemoeienis, die ook negatieve gevolgen kan hebben. Hierbij kan worden
gedacht aan etnische conflicten en burgeroorlogen.*” Hier komt historiciteit weer om de hoek kijken,
politieke systemen zijn vaak diep geworteld in de maatschappij. Het plaatsen van een democratie in
een land heeft volgens deze stroming dus ook geen zin.**

Om democratiebevordering een succes te maken, moet er zoals gezegd gekeken worden
naar de historiciteit en de randvoorwaarden. Deze randvoorwaarden bestaan dus niet alleen uit het
plaatsen van instituties, maar ook de structuur heeft een grote invioed op het politieke systeem.
Economische ontwikkeling kan de mate van het succes van democratisering bepalen. Daarnaast is
een grote civil society noodzakelijk, hiervoor is sociaal kapitaal weer van belang. Osterberg-
Kaufmann geeft aan dat: ‘succesful democratisation needs a congruence of social capital on the
micro-level and institutions on the macro-level.”** Andere stromingen wijzen op het belang van
actoren die het verschil kunnen maken tijdens de transitie. Uit het sequencing debat blijkt ook dat
niet alleen randvoorwaarden voorafgaand van democratie belang zijn, maar juist ook de timing
tijdens het democratiseringsproces. De vraag of democratie van binnenuit moet groeien of door
internationale hulp kan ontwikkelen geeft weer een hele andere discussie. In het debat lijken interne
en externe groei van democratie niet samen te kunnen gaan, echter misschien is een combinatie ook
mogelijk. De vraagt rijst hier dan ook of het debat niet een (te) simpele afspiegeling is van de

werkelijkheid.

O, Fukuyama, ‘Liberalism versus State-Building’, Journal of democracy (2007), 15.

! Ibedem.

M. R. Beissinger, ‘Promoting democracy, Is exporting revolution a constructive strategy?’Dissent 53(2006).
). van Leeuwen, ‘Democratiebevordering door de internationale gemeenschap’ (2007), 28.

*“ Ibidem., 11.
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Tijdens het transformatieproces zijn zowel politieke als economische aspecten van belang.
Op het economische aspect had Aristoteles al gewezen, hij gaf aan dat hoe meer economische
gelijkheid er was, hoe groter de kans op democratie.®

Het blijkt dat sociale rechtvaardigheid de kwaliteit van democratie bevordert. Honger en
bijvoorbeeld armoede kunnen de introductie van democratie moeilijker maken.*® Hierover zegt
Hartmann: ‘The opportunity for the citizens to participate actively in solving problems and in
decision-making — the most basic element of democracy — is even indispensable for people’s survival

147

and for socioeconomic development in the medium term.””’ Hieruit blijkt de link tussen sociaal

kapitaal (participatie in democratie) en economie.

Opbouw onderzoek

Het onderzoek zal bestaan uit secundaire en primaire literatuur. Het werk van Elena
Korosteleva zal voornamelijk van belang zijn voor het verschaffen van primair materiaal. Zij was de
oprichtster van een project over het ENP beleid in Oost-Europa, met de naam ‘Europeanising or
Securitising the ‘Outsiders’? Zij heeft veelvuldig artikelen gepubliceerd waarin zij interviews uit dit
project verwerkt. Deze interviews zullen ook onderdeel uitmaken van het onderzoek. Daarnaast zal
gebruik gemaakt worden van primaire bronnen afkomstig van Europese instellingen, zoals officiéle
documenten van de Europese Commissie en de Organisatie voor Veiligheid en Samenwerking in
Europa (OVSE). De Europese Commissie heeft veel primaire bronnen openbaar gemaakt. Daarnaast
zijn veel programma onderdelen van het ENP openbaar in te zien. Tot slot zijn documenten van
lokale NGQO's interessant en kunnen deze een goede aanvulling zijn op het onderzoek. Op basis van
de vergelijkende casus aangevuld met secundaire literatuur verwacht ik tot nieuwe inzichten te
komen voor democratiebevordering in Wit-Rusland.

De periode die bestudeerd wordt in Wit-Rusland ligt tussen 2004 en 2011. Voor deze periode
is gekozen omdat het ENP in 2004 van kracht werd. 2011 is gekozen als eindjaar omdat Wit-Rusland
vanaf 2009 onderdeel is van het Eastern Partnership programma. De twee jaar erna kunnen dan nog
meegenomen worden in dit onderzoek, maar de ENP periode is belangrijker.

Het onderzoek is als volgt opgebouwd. In het eerste hoofdstuk wordt het Europees
Nabuurschapsbeleid kort behandeld. Er zal worden gekeken wat het ENP precies is en hoe het werkt.

Daarna volgt er een hoofdstuk waarin de casus Spanje belicht wordt. In dit hoofdstuk zal gekeken

), Tusell, Spain: From Dictatorship to Democracy, 1939 to the Present (Victoria 2007), 270.
®H. Hartmann, ‘Democracy promotion: definition, priorities, preconditions’, in: The Konrad-Adenauer-Stiftung,
Worldwide promotion of Democracy: challenges, role and strategy of the European Union (Brussel 2007), 36.
47 .
Ibidem., 38.
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worden hoe het democratiseringsproces in Spanje is verlopen en in hoeverre de EU een invloed had
op het democratiseringsproces. De ‘Best Practices’ worden besproken en er wordt gekeken of deze
voldoen aan de randvoorwaarden van democratisering. Hierna volgt een hoofdstuk dat vooral
gebaseerd is op primaire bronnen ten opzichte van Wit-Rusland. De Actiepunten ten opzichte van
Wit-Rusland zullen hier aan bod komen. Hierdoor kan er een inzicht komen in de wijze waarop de EU
de randvoorwaarden van democratie — modernisering, timing en historiciteit- probeert uit te voeren.
Gekeken wordt of het ENP beleid voldoet aan de democratiseringsvoorwaarden. Vervolgd wordt er
in een concluderend hoofdstuk geprobeerd een antwoord te geven op de hoofdvraag. Tot slot zal het

beleid van de EU geplaatst worden in het debat rondom democratiebevordering.

Casus 1: Spanje

Spanje wordt vaak als voorbeeld gezien van een goede transitie naar democratie. De transitie vond
plaats in de jaren '70, in de zogenaamde derde golf van democratie. Deze derde democratiseringsgolf
ontstond in de mediterrane landen, waarna die zich verspreidde naar Latijns-Amerika en tot slot
Oost-Europa. Het transitieproces in Spanje zou als voorbeeld kunnen dienen voor Wit-Rusland, waar
de transitie nog niet heeft plaatsgevonden. In dit hoofdstuk zal gekeken worden hoe deze transitie in
Spanje heeft plaats gevonden.

De transitie in Spanje werd deels mogelijk door de dood van Franco, wat nieuwe kansen
creéerde. De transitieperiode kan gekenmerkt worden als vrij kort, doch krachtig. Het nieuwe
democratische regime werd in een korte tijd geinstalleerd. Een te volgen pad was er niet in Spanje,
het land moest een eigen weg vinden in de transitie. Dit specifieke model kan alleen begrepen

worden door middel van begrip voor de voorafgaande periode.

Verleden vergeten of juist continuiteit?

Tussen 1950 en 1975 maakte Spanje een grote ontwikkeling door, in 1975 steeg het land tot een van
de twaalf meest ontwikkelde landen ter wereld. Daarnaast waren er ook culturele veranderingen, zo
waren in 1973 75% van alle Spanjaarden voor vrije pers en vrijheid van religie. Het grootste gedeelte
van de Spanjaarden was ook voor vrijheid van handel. Na de dood van Franco in 1975, was het

merendeel van de Spanjaarden van mening dat vrijheid om politieke partijen op te starten essentieel
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was. Eerder dachten de Spanjaarden niet zo.*® De overheid begon zich hierdoor te realiseren dat ze
hun manier van regeren moesten gaan legitimeren.

Tusell geeft aan dat de transitie in Spanje vooral te danken is aan verschillende individuen.
De meeste van deze individuen hadden de burgeroorlog meegemaakt enwilden dit nooit meer
meemaken. Democratie werd hierdoor belangrijker. Daarnaast was er een groep Spanjaarden die
probeerde de burgeroorlog te vergeten, een voorbeeld hiervan is het generaal pardon wat gegeven
werd in 1977. Hierdoor konden mensenrechten schenders uit de burgeroorlog niet vervolgd
worden.* Daarnaast kwam na 1977 de gedachte van reconciliatie op, oftewel mensen uit het oude
regime mochten plaatsnemen in het nieuwe. Deze individuen hadden geen makkelijke taak, zo geeft
Tusell aan: ‘There was no alternative but to dream up solutions, for the simple reason that there
simply did not exist any historical or political foundations on which to build. It is not true that any of
the main protagonists had a detailed plan in mind as well as good intentions.”*°
Het grootste gedeelte van Spanjes transitie naar democratie was afhankelijk van individuen in het
politieke centrum. Vooral Adolfo Suarez was belangrijk, de leider van de transitie. Daarnaast was de
socialistische oppositie van belang, zij gaven het democratisch regime bestaansrecht. Oppositie is
noodzakelijk in een democratie, zodat er verschillende geluiden te horen zijn en er iets te kiezen is
voor de kiezer. De oppositie was ook nuttig omdat het de meer revolutionaire gedachten
tegenhield.”*

Het was bijzonder dat de transitie zich gelijk probeerde te manifesteren. Dit was niet
mogelijk geweest in een andere periode, omdat toen er nog geen mobilisatie van de bevolking was.
Hieruit blijkt dat sociaal kapitaal van belang is bij een transitie. Een oppositie kan alleen ontstaan als
er burgerparticipatie is. Vaak is de transitie naar democratie bloederig, in Spanje vielen er wel meer
doden dan in de periode voorafgaand aan de transitie, namelijk 460 in de periode 1975-1980, maar
over het algemeen verliep het redelijk rustig. Zelfs de meeste grote demonstraties veroorzaakten
geen onrust, na de dood van Franco vonden er 36 demonstraties met meer dan 100.000 mensen
plaats in Madrid. Tusell geeft aan er in 1977 een breuk ontstond door het proces van hervorming.>
De breuk hield in dat vanaf toen er steun voor de hervormingen was vanuit de bevolking.

Koning Don Juan Carlos speelde ook een grote rol bij de transitie naar democratie, hij
vertegenwoordigde de monarchie. Hij werd gevraagd om de ‘ruptura,” het breken met het verleden,

te faciliteren. Uiteindelijk bestond zijn rol vooral uit aanwijzingen geven zodat de veranderingen de

8, Tusell, Spain: From Dictatorship to Democracy, 1939 to the Present (Victoria 2007), 275.

* Human Rights Watch, ‘Spain: End Amnesty for Franco Era atrocities’
http://www.hrw.org/news/2010/03/19/spain-end-amnesty-franco-era-atrocities (19 maart 2010)
0, Tusell, Spain: From Dictatorship to Democracy, 1939 to the Present (Victoria 2007), 272.

*! Ibidem, 270-280.

*? Ibidem., 270-280.
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goede richting op bleven gaan. Hierdoor werd hij ook wel ‘the motor for change’ genoemd, in een
historisch werk over zijn leven werd hij zelfs ‘The Driver of Change’ genoemd. Hij benoemde Sudrez
als president, een belangrijke beslissing omdat Suarez een belangrijke rol speelde gedurende het
veranderproces. Daarnaast functioneerde hij als een schild, het leger zou eerder zich schikken in de
transitie als die gesteund werd door de koning.

Er waren ook tegenslagen, zo was er de regeerperiode van Arias Navarro, hij was door Franco
als opvolger benoemd. Zijn relatie met de koning was slecht en daarnaast was hij het niet altijd eens
met snelle veranderingen. Volgens officiéle rapporten heeft hij zelf afstand gedaan van zijn positie,
echter in werkelijkheid vroeg de koning Navarro om zijn vertrek aan te kondigen. Toch was Navarro
belangrijk voor de transitie, want hij liet zien dat de periode van Franco’s fascistische regime echt
afgelopen was. Nog belangrijker was de veranderingen die plaatsvonden in de Spaanse samenleving,
die lieten zien dat hervormingen mogelijk waren. Tot slot won Juan Carlos met dank aan deze
veranderingen aan populariteit en kon hij zijn rol beter uitvoeren. Onder andere het benoemen van
een nieuwe regeringsleider, iemand die voorstander was van hervormingen, speelde daarbij een
rol.>

Tusell wijst als belangrijkste factor van de transitie vooral in de richting van individuen, de
koning als leider en Adolfo Sudrez als regeringsleider van het centrum. Sudrez was een functionaris
ten tijde van Franco’s regime en vertegenwoordigde daarom zowel het verleden als het heden.
Daarnaast zijn de leiders van de oppositie belangrijk geweest, omdat zij democratie mogelijk
maakten.In een democratie is zoals hierboven benoemd altijd een oppositie nodig. Maar ook
individuen van het oude regime zoals Navarro, die het nieuwe regime legitimeerden door plaats te
nemen in de nieuw gevormde regering, droegen bij aan het democratiseringsproces. Volgens Tusell
ziet het Spaanse model er als volgt uit: eerst moet er een combinatie bestaan van het centrum en de
oppositie, met daarin individuen die leiding kunnen geven. Die individuen moeten door het volk
gelegitimeerd worden. Hierna moet de bevolking gemobiliseerd worden. Tusell laat duidelijk naar
voren komen dat de periode waarin de opvolgers van Franco aan de macht waren, een belangrijke
periode was. Enerzijds voor reconciliatie, oftewel het verleden vergeven. Dit is wat veel Spanjaarden
nodig hadden, omdat ze wilden vergeten. Anderzijds zodat verandering op het juiste moment
doorgezet konden worden met behulp van de juiste leiders.

Kerstin Hamann maakt de link tussen deze individuen - of elites zoals zij ze noemt - en de
mobilisatie van de bevolking. De elite kan grote veranderingen doorvoeren, maar is geen garantie dat
de veranderingen blijvend zijn. Daarnaast opereerden de elites niet in een vaculiim, andere instanties

waren betrokken bij de transitie. Voor de transitie is een civil society nodig, die de transformatie naar

>* Ibidem., 280.
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democratie maakt. De civil society wordt vaak gedefinieerd als: ‘the voluntary associations and
organizations that are outside direct state control.””* Deze organisaties zijn van belang om een brug
te slaan tussen burgers en elites, maar ook om de mening van de massa weer te geven.

In Spanje gaven organisaties een extra ‘push’ aan de transitie. Zo wilde de bedrijvensector
graag veranderingen. Vooral omdat deze veranderingen noodzakelijk waren als pre condities voor
het lidmaatschap van de EU. Hier lag dus een economisch belang ten grondslag aan. Hierdoor
werden bedrijven grote voorstanders van democratie. *°

De opkomst van politieke partijen aan zowel de linkse als de rechter kant van het politieke
spectrum was ook van grote invloed. In de eerste verkiezingen van 1977 deden meer dan 200
partijen mee. Vooral de partijleiders hadden veel invloed. Toch waren in de eerste vijf jaar de
partijen nog niet gegrond in de samenleving, de meeste mensen waren niet lid van de partij waar zij
op stemden. Ondanks dit gegeven werkten de partijen toch als kanalen waarlangs de massa hun
stem kon laten horen. De politieke partijen moesten namelijk reageren op de bevolking om stemmen
binnen te halen. Zo werd de stem van het volk van grote invloed op de partijprogramma’s. >°

Mobilisatie onder de bevolking was al langzaam ontstaan in het verzet in de jaren ’50. Eerst
was er een kleine verzetsbeweging, maar uit de massastakingen van 1951 bleek dat ook bij gewone
burgers de roep om meer vrijheid aanwezig was. In 1952 lukte het zelfs om de censuur te ontwijken
en (Engelse) pamfletten uit te delen bij een Amerikaans staatsbezoek. Daarin werd Amerika gevraagd
alleen te onderhandelen met het verzet.”’

Tot slot zijn vakbonden belangrijke instituties geweest in Spanje. Sinds 1977 werden
vakbonden toegestaan. Deze vakbonden organiseerden stakingen waardoor de bevolking invloed kon
uitoefenen. Gedurende de transitie was 54 procent van de werkende Spanjaarden lid van een
vakbond. De stakingen werden niet alleen bezocht door leden van de vakbond, maar mobiliseerden
ook andere Spanjaarden die niet lid waren. Hierdoor hadden de vakbonden een mobiliserende
functie.”®

Belangrijk hierbij is dat deze instituties geen breuk vormden met het verleden. Alle partijen
en vakbonden hadden roots die teruggrepen op sympathieén van voor en tijdens het regime van
Franco. De socialistische partij en de socialistische vakbond hadden bijvoorbeeld wortels die

teruggingen naar de 19° eeuw. Deze socialisten waren cruciale politieke actoren geweest tijdens

K. Hamann, ‘Civil society and the democratic transition in Spain’, Perpectives on Political Science, 5.
> Ibidem 5-10.

*® Ibidem.

>’ “Don Quichotte’, Utrechtsch Dagblad, 31 januari 1952, 3.

2 K. Hamann, ‘Civil society and the democratic transition in Spain’, Perpectives on Political Science, 7.
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Franco’s regime. De civil society zorgde voor continuiteit tijdens de transitie, waardoor de

historiciteit in tact bleef.*

Internationale betrekkingen

Er zijn ook andere theorieén over de transitie van Spanje. Kenneth Maxwell benadrukt bijvoorbeeld
de buitenlandse betrekkingen van Spanje. Tijdens het regime van Franco was Spanje geisoleerd. Na
zijn dood werden de buitenlandse betrekkingen aangehaald, vooral met de Europese Gemeenschap
(EG), maar ook met Amerika. Zo vertrok Koning Juan Carlos een korte periode naar Amerika, om zijn
goede wil voor democratie te laten zien. In 1982 werd Spanje lid van de NAVO, in 1986 van de EC en
tot slot in 1988 van de West Europese Unie (WEU).

De toetreding tot deze organisaties was niet op stel en sprong beklonken, Spanje was lange
tijd een paria in de internationale betrekkingen. Na de Tweede Wereldoorlog deed Spanje niet mee
aan de opbouw van instituties. Wel was ze sterk anticommunistisch, wat een zekere samenwerking
met de Verenigde Staten mogelijk maakte.

Vanaf 1 januari 1952 ontving Spanje geld van de Verenigde Staten. Dit werd toegezegd door
P. Porter, administrateur in Europa van het MSA (Agentschap voor Wederzijdse Beveiliging). In het
hulpverdrag van de MSA was een amendement opgenomen waarin stond dat: ‘van de Amerikaanse
wet op de wederzijdse beveiliging en het amendement Henton — dat hulp ontvangende landen de
beginselen van vrije vakvereniging, aanmoediging van de particuliere onderneming en maatregelen
tegen kartelvorming moeten erkennen.’®® Franco gaf in een interview aan dat hij dit zou aanvaarden,
en zag als een beginpunt van verdere samenwerking tussen de Westerse landen en Spanje.61 Dit
amendement kan worden gezien als de eerste poging van democratiebevordering in Spanje.

Het jaar daarvoor had het congres in de Verenigde Staten al een machtiging verleend voor
economische, militaire en technische samenwerking met Spanje. Hiervoor was een bedrag van 100
miljoen dollar afgesproken, dit verdrag zou eindigen op 1 juni 1952.%> De Amerikanen wensten dat de
samenwerking blijvend zou zijn en economisch verantwoord. Daarom was ambassadeur Griffis bezig
met het opzetten van een nieuwe militaire samenwerking met Spanje. In ruil voor geld zou de VS
vlieg- en vlootbasissen mogen gebruiken, maar ook wapens stationeren.®

Vanuit Nederland was er veel commentaar op de giften van de Verenigde Staten aan Spanje.

Zo schreef het Utrechtsch Nieuwsblad het volgende: ‘Betreurenswaardig blijft het intussen dat

> Ibidem., 142.

% ‘Eranco wil Gibraltar aan de Engelse verpachten’, Utrechtsch Nieuwsblad, 25 januari 1952, 8.
* |bidem.

62 ‘Iberia’, Utrechtsch Nieuwsblad, 08 januari 1952, 4.

® ‘Franco en Washington’, Algemeen Dagblad , 05 januari 1952.
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Franco van een wezenlijke liberalisering van zijn bewind kennelijk niet wil weten. Hij meent nog
steeds dat hij er ook zonder zo een concessie wel komt, omdat hij de politieke conjunctuur nu
eenmaal mee heeft.’®* Hiermee wordt bedoeld dat de Verenigde Staten Spanje hoe dan ook zouden
steunen, omdat Franco nu eenmaal anticommunistisch was. Eind januari 1952 kwam het nieuws dat
ambassadeur Griffis weg zou gaan. In een interview gaf hij aan hoe hij dacht over Franco: ‘... en er
bestaat geen twijfel over zijn bekwaamheid als bestuurder van het lot van Spanje onder de huidige

’% Uit dit citaat blijkt dat de Verenigde Staten graag wilden samenwerken met

omstandigheden.
Spanje, en negatieve uitlatingen over Franco’s dictatoriale regime was er dan ook niet bij. De
democratiebevordering was voor de VS niet belangrijk genoeg, bescherming tegen het communisme
was de prioriteit.

Echter, er was ook samenwerking vanuit Europa. Zo werd de ‘Spanish Socialist Workers Party’
(PSOE) gesteund door bijvoorbeeld de Franse socialisten in de jaren tachtig.®® Daarnaast was Spanje
in 1959 lid geworden van de Organisatie voor Europese Economische Samenwerking (OEES), een
organisatie die hulp bood bij uitvoering van het Marshall Plan. Deze verbintenis kon alleen ontstaan
omdat Franco aangaf zijn dictoriale regime te voeren uit angst voor het communisme. Juist in de
periode dat Spanje lid werd van het OESS nam de spanning tussen het kapitalistische westen en de
communistische Sovjet-Unie toe en werden anticommunistische partners belangrijker. Toch was er
hier geen sprake van integratie, enkel van economische samenwerking. Een verzoek tot toetreding
bij de EU in 1962, werd door Walter Hallstein, de toenmalige president van de Commissie van de
Europese Gemeenschappen, afgewezen.”’

Tussen 1964 en 1966 vonden er een drietal gesprekken plaats tussen de EU en Spanje in het
kader van lidmaatschap. Spanje ondervond in de handel hinder van de Europese handelsverdragen.
Deze gesprekken waren dan ook: ‘to examine the economic problems that the European Community

’%8 De Raad koos tussen verschillende

causes to Spain, and to look for the appropriate solutions.
voorstellen van de commissie, waardoor er op 29 juni 1970 een overeenkomst tussen Spanje en de
EC gesloten werd. Het verdrag was grotendeels economisch van aard en ging over het verdwijnen
van handelsbarrieres tussen de EU en Spanje. Na Franco’s dood werd er opnieuw een verzoek

ingediend, waardoor dit verdrag verviel.*’

64 ‘Iberia’, Utrechtsch Nieuwsblad, 08 januari 1952, 4.

% ‘Ambassadeur der V.S. prijst Franco’, Utrechtsch Nieuwsblad , 29 januari 1952, 5.

% K. Maxwell, ‘Spain’s Transition to Democracy: A model for Eastern Europe?’ Proceedings of the Academy of
Political Science, (1991), 38.

& Woordvoerdergroep van de Commissie van de Europese Gemeenschappen en het Directoraat-generaal voor
informatie, Europa information external relations — Spain and the European Community (Brussel 1981), 1.

8. Royo, ‘The experience of Spain and Portugal in the European Union: Lessons for Latin America’, Working
Papers (2002), 8.

69 Ibidem., 8.
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Europa als voordeel?

Tijdens het regime van Franco kwam er een bourgeoisie op in het land; mensen die het lukt om
ondanks de strenge regelgeving goed geld te verdienen. Na Franco’s dood in 1975 wilden zij hun
positie behouden. Europa was een manier om de handelsgeest voort te zetten en de isolatie te
beéindigen. Daarnaast was er een grote economische crisis in de late jaren ‘70 waardoor handel met

Europa een goede optie bleek te zijn. Otto Holman zegt hierover:

The option of European integration materialized through the links between the
Spanish bourgeoisie and its European counterparts has united the economic and
political aims of the principal social groups, thereby creating the framework for the
‘universalization’ of Spanish politics, while preserving bourgeois hegemony. In the
context of this ‘European consciousness’, Spanish social democracy fulfils the
political task of making transnational capitalism more acceptable to the

subordinated classes.”

Holman geeft in het bovenstaande citaat aan dat de aansluiting bij Europa vrijwillig vanuit Spanje
kwam. Dit is belangrijk omdat Spanje zich hierdoor aanpaste aan Europese standaarden. Daarnaast
werd het verdeelde Spanje verenigd door een gemeenschappelijke politiek te voeren. Zowel de
socialisten als de andere partijen waren het eens met de aansluiting bij Europa. De PSOE zag Europa
als een manier om democratie te verkrijgen, samengevat kan dit als volgt omschreven worden:
democratie werd behaald door middel van internationalisatie.

Vanaf halverwege de jaren zeventig begon Europa veel te merken van dit Spaanse beleid.
Toerisme, handel en investeringen maakten Spanje een onderdeel van Europa. Koning Juan Carlos
gaf zelfs aan: ‘Spain is with Europe and in Europe’.”* Voor Spanje was de EU deels politieke rust, maar
voornamelijk economisch voordeel.

De gedeelde markt was van groot belang voor Spanje. De beslissingen van de EU hadden
grote invloed op de economie van Spanje. Soms hadden de beslissingen een grotere invloed op de
economie van Spanje, dan op de leden van de EU. Vaak merkte Spanje de gevolgen van de gedeelde

markt op een negatieve manier, bijvoorbeeld door handelsbelemmeringen. Door het lidmaatschap

van de EU te verkrijgen, kon Spanje invloed uitoefenen op het beleid. Daarnaast was het in de ogen

0. Holman, Integrating Southern Europe, EC Expansion and the Transnationalismation of Spain (Amsterdam
1993), 100.
ts. Huntington, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century, (Oklahoma 1991), 88.
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van de EU een taak om democratie, maar vooral vrijheid te promoten. In de preambule van het
verdrag van Rome is de volgende tekst opgenomen: ‘Resolved to pooling their resources to preserve

and strengthen peace and liberty.””

Het achterliggende idee is dat de EC zichzelf kon beschermen
door middel van bescherming van West-Europese waarden in Spanje. Tijdens een EC vergadering
werd het volgende gezegd: ‘The political, economic and social stability of Spain was also a stability
factor of the Community itself.””* Daarnaast was dit een vorm van democratiepromotie, je moet aan
de voorwaarde van stabiliteit voldoen om in aanmerking te komen voor het lidmaatschap.

Op 26 juli 1977 vroeg Spanje het lidmaatschap voor de tweede keer aan. Hierna begonnen de
onderhandelingen over het wel of niet toelaten van Spanje tot de EG, wat in de handen lag van de
afzonderlijke lidstaten. Hiervoor mocht het vetorecht gebruikt worden, wat veel spanningen
opleverde. Vooral het verleden van Spanje tijdens de Tweede Wereldoorlog lag gevoelig, Spanje koos
er toen voor de asmogendheden niet te steunen. Echter, was Spanje wel anticommunistisch
geweest, wat weer een positief punt was in de ogen van de lidstaten.”* Vooral Frankrijk leek tegen de
toetreding van Spanje te zijn, voornamelijk vanwege economische belangen. Groenten, fruit en
olijfolie waren goedkoper als ze geproduceerd zouden worden in Spanje. De Franse landbouwsector
zou dus schade lijden als Spanje lid zou worden van de EG.”® Er ontstond onrust in Frankrijk over de
toetreding, boeren in Zuid-Frankrijk gingen over tot demonstraties, maar vernielden ook
vrachtwagens die bij de grens van Spanje en Frankrijk werden tegengehouden.”®

Toch stelde Frankrijk haar mening bij, deels omdat de andere lidstaten Spanje wel lid wilden
laten worden. Deels omdat de toetreding zou leiden tot een betere balans en cohesie.”” Er werden
regels opgesteld voor de Spaanse handel richting Frankrijk. Politieke eisen werden niet gesteld omdat
Spanje als democratisch gezien werd. Dit was een vereiste om als land in aanmerking te komen voor
toetreding.

De dood van Franco, samen met de mobilisatie van de burgers, vormden in Spanje voor een
juiste timing voor de transitie. Er was een sterke civil society die zelf veranderingen wilde; het
zogenaamde sociale kapitaal. In het begin van de transitie had de koning de macht samen met leiders
uit het vroegere regime. De enkele nieuwe partijen die opkwamen gaven legitimiteit aan het regime,

het volk voelde zich vertegenwoordigd. Dat er nog vertegenwoordigers waren van het vorige regime

72 European Union, The Treaty of Rome,25 maart 1957.

73 Gonzales, F.,  Other Views and Alternatives’, Spain and the Common Market: Policies and Alternatives.
(Madrid 1980)

V. Kleinendorst ‘Frankrijk en de toetreding van Spanje tot de Europese Gemeenschappen’, (2012 Utrecht),
15.

" Eu ropese Commissie, Commission communication to the Council on a Mediterranean policy for the enlarged
community’ (Brussel 1982), 5.

’® H. de Kergorlay, ‘Demande d’adhésion a la C.E.E. le 28 juillet’ Le Figaro , 20 juli 1977.

7 Europees Parlement, werkdocument Europees Parlement (Brussel 1981), 18.
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is volgens velen studies noodzakelijk om moeilijke democratische veranderingen door te voeren,
omdat dit paradoxaal gezien vaak beter werkt onder een autoritair regime. Daarnaast wordt er door
de samenwerking met mensen uit het vorig regime rekening gehouden met historiciteit. Verder was
er genoeg economisch kapitaal in het land aanwezig, mede door hulp vanuit OESS. De
randvoorwaarden voor een goede transitie naar democratie waren dus in grote mate aanwezig in
Spanje.

Deze randvoorwaarden werden uit de samenleving zelf gecreéerd en niet door een externe
partner. De EU was op de achtergrond aanwezig in de vorm van handelsverdragen. De EU had echter
geen programma voor het democratiseren van het land, onder Franco was er zelfs (bijna) geen
contact. Tijdens het regime van Franco is er wel een lidmaatschapsaanvraag geweest voor de EC,
maar deze werd afgewezen. Na Franco werd het contact tussen Spanje en de EC beter, echter de EC
had nauwelijks invloed in het democratiseringsproces. Handelsbetrekkingen waren er wel, zelfs in die
mate dat Frankrijk tegen toetreding van Spanje tot de EC was. Spanje en de EC waren tijdens de
transitie partners, die elkaar konden helpen.

Amerika heeft rond de jaren ‘50 een belangrijke rol gespeeld. Op het hoogtepunt van de
Koude Oorlog waren anticommunistische partners belangrijk. Spanje was een belangrijke
bondgenoot voor de Verenigde Staten. Tegenover het verkrijgen van geld van de Verenigde Staten
stonden wel eisen, maar de Verenigde Staten controleerde dit niet. Echter, aan het begin van de
jaren '70 werden vakbonden toegestaan, dus kleine veranderingen kwamen op gang. Toch is de hulp

die Spanje van de Verenigde Staten heeft ontvangen voornamelijk onconditioneel geweest.

Casus 2: Wit-Rusland

In het voorgaande gedeelte hebben we gezien dat de democratie in Spanje vooral van binnenuit
ontstond. Dit werd gesteund door mensen op hoge posities binnen de regering, maar ook de koning
steunde de wil naar democratie. Er kwamen oppositiepartijen die de democratie vorm gaven. De EU
was vooral een grote broer die het democratieproces in de jaren ‘70 steunde in de vorm van
handelsbelangen. In dit hoofdstuk zal er worden gekeken naar Wit-Rusland. Hoe wordt in Wit-
Rusland democratie bevorderd en kan de EU het democratiseringsproces beinvloeden?

Aan het einde van de Koude Oorlog was de relatie tussen de EU en Wit-Rusland vol goede
hoop. De EC erkende Wit-Rusland in 1991 en tot 1994 was de (handels)relatie gebaseerd op de Trade

and Cooperation Agreement (TCA). Dit is een verdrag gesloten in 1989 tussen de EU en de Russische
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Federatie.”® Daarna werden nog andere verdragen getekend zoals de Partnership and Cooperation
Agreement (PCA) en de Interim Trade Agreement (ITA) in 1995. De Interim Trade Agreement was
bedoeld om de tijd te overbruggen die nodig was om de PCA te ratificeren. Door de onderdrukkende
lijn die president Loekasjenko voerde vanaf 1996, zijn de PCA en de ITA echter nooit geratificeerd.
Sindsdien is de relatie tussen de EU en Wit-Rusland gebaseerd op het TCA uit 1989. Daarnaast
bestaat er nog een verdrag uit 1993 over de handel in textielproducten tussen de EU en Wit-Rusland,
deze is wel geratificeerd en meerdere malen opnieuw verlengd.”

Tussen 1996 en 2002 is de relatie er niet op vooruit gegaan. Ondanks herhaaldelijke
pogingen tot een verbetering van de situatie bleef Wit-Rusland een afwijkende lijn volgen. Een
confrontatie met de OSCE over de afvaardiging in Minsk heeft geleid tot een visa ban voor
overheidsmedewerkers in veertien EU landen. Sinds 2002 is het ook voor burgers veel moeilijker en
duurder geworden om een visa aan te vragen voor reizen binnen de EU. Vanaf 2007 is Wit-Rusland
onderdeel van de Schengen Zone, hierdoor is de prijs van een visa gestegen van €5 naar €60. Burgers
in Wit-Rusland kunnen dit vaak niet betalen. Een oproep van verschillende landen aan de EU om de
visakosten te verlagen liep op niets uit.*° De EU wil eerst zien dat er democratiseringsmaatregelen
worden genomen naar aanleiding van het 12 punten plan uit het non-paper van 2006, voordat er

toezeggingen worden gedaan over verlaging van de visa kosten.?!

ENP voor Wit-Rusland

Vanaf 2003 is de EU begonnen met het ontwikkelen van een beleid voor de buurlanden van de EU.
Dit werd de ‘Wider Europe-New Neighbourhood Strategy’ genoemd.?” Deze strategie is bedacht om
op een goede manier met de kansen en bedreigingen aan de buitengrenzen van de EU om te gaan. Er
wordt geen lidmaatschap geboden aan de landen uit het ENP maar wel partnerschap. Prodi —
voormalig voorzitter van de Europese Commissie — beschrijft in een toespraak in 2002 het ENP

instrument als volgt:

"8 Eu ropean Union, Agreement between the European Economic Community and the European Atomic Energy
Community and the Union of Soviet Socialist Republics on trade and commercial and economic cooperation,
(Brussel 1989).

7 European Community, ‘Agreement in the form of an Exchange of Letters between the European Community
and the Republic of Belarus amending the Agreement between the European Community and the Republic of
Belarus on trade in textile products,” Offical Journal of the European Union, (Brussel 2007).

Oy ropean Parliament, Declaration on Reducing the Costs of Obtaining Visas, (2008).

* |bidem.

¥ Eu ropean Commission, Wider Europe— Neighbourhood: A New Framework for Relations with our Eastern
and Southern Neighbours, (Brussel 2003).

25



Mariska de Jong - 3474208

We have to be prepared to offer more than partnership and less than membership,
without precluding the latter . . . [Our proximity policy] must be attractive . . . It
must motivate our partners to cooperate more closely with the EU. The closer this
cooperation, the better it will be for the EU and its neighbours . . . and the greater

the mutual benefits will be.®?

Wit-Rusland werd in het plan opgenomen als een partner, maar wel als een ‘different partner,’
omdat Wit-Rusland niet bij het PCA verdrag zit. Tussen 2004 en 2006 begon de EU met het opstellen
van Actieplannen voor de landen van het ENP. Echter, ontbreekt Wit-Rusland in deze plannen. Wel
komt er een non-paper in december 2006, wat eigenlijk een lijst met twaalf democratiseringseisen is.
In deze non-paper wordt het volgende genoemd: ‘the EU cannot offer to deepen its relations with a
regime which denies its citizens their fundamental democratic rights’ and demands ‘political,

economic and administrative reforms.”®*

De samenwerking is dus puur en alleen conditioneel en de
EU wil het beleid ‘non-compromising’ maken. Oftewel, er gebeurt enkel en alleen iets door de EU
mits Wit-Rusland verandering doorvoert. Eerder genoemde visakosten zijn hier een voorbeeld van.
Eerst moeten er bepaalde veranderingen doorgevoerd worden, voordat de EU de visakosten wil
verlagen.

In 2008, na de parlementsverkiezingen in Wit-Rusland, heft de EU tijdelijk de visaban voor
parlementsleden op. De reden hiervoor is de stappen die het land maakt op het gebied van

democratie. In ruil voor vooruitgang valt er dus wel degelijk wat te behalen voor Wit-Rusland. In het

‘Belarus Country Strategy Paper’ zegt de EU:

Although the European Neighbourhood Policy covers Belarus, no Action Plan is
currently foreseen for the country. The EU is willing to deepen its relationship with
Belarus, including access to the full benefits of the ENP, once the Belarusian
authorities clearly demonstrate their willingness to respect democratic values and

the rule of law.*

Elena Korosteleva wijst erop dat er rond 2008 opeens nieuwe mogelijkheden zijn in de

samenwerking. Zo wordt Wit-Rusland in 2008 uitgenodigd om deel te nemen aan het Eastern

8 R. Prodi, A wider Europe — a proximity policy as the key to stability, Speech/02/619 at the Sixth
ECSA-World Conference Peace, Security and Stability — International Dialogue and the Role of the

EU, (Brussel 2002).

8 European Neighbourhood Policy, Non-Paper: ‘What the European Union could bring to Belarus,” (Brussel
2006b).

& European Commission, Belarus Country Strategy Paper 2007-2013, (Brussel 2007), 5.
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Partnership (EaP) programma.® Volgens de EU is dit omdat er in Wit-Rusland stappen zijn genomen
op het gebied van democratie. Vreemd genoeg lijken geen van de eisen die de EU gesteld had
behaald te zijn. Er was ook geen bewijs dat de parlementverkiezingen eerlijker en democratischer
verlopen waren. De EU koos hier tijdelijk schijnbaar een andere strategie.87

Enerzijds wil de EU verdere samenwerking met Wit-Rusland bevorderen, zodat ze de burgers
een vrijere samenleving tegemoet kunnen zien. De meeste sancties, zoals de hoge visakosten, treffen
namelijk de burgers. Anderzijds legt de EU sancties op aan Wit-Rusland zodra het land morele
overtredingen begaat. Zo moest de EU afvaardiging op bevel van de EU het land in april 2012
verlaten, nadat Loekensjeko verschillende ondemocratische maatregelen had genomen, zoals het in
de inleiding beschreven uit laten voeren van de doodstraf op twee mannen.®

Deze twee strategieén — van samenwerking of sancties enerzijds en het land laten voor wat
het is anderzijds — zijn moeilijk te combineren. De optie om het land zijn eigen koers te laten varen,
is een strategie waarvan de bevolking in Wit-Rusland de grootste hinder ondervindt. De veiligheid
van de EU staat hierdoor ook op het spel en de EU krijgt geen kans om samen te werken met Wit-
Rusland. De andere strategie is een verbintenis aangaan. Het nadeel hiervan is dat de EU dan het
signaal afgeeft dat ze autoritaire regimes steunt.*® Deze ‘values-vs-security’ spanning zorgt voor een
enorme uitdaging voor de EU wat betreft het land. Er zal een flexibele benadering gezocht moeten

worden, die beide strategieén niet uitsluit.

Harde en zachte maatregelen

Er is een verschil tussen harde en zachte maatregelen die de EU aan een land kan opleggen. Een
voorbeeld van een zachte maatregel is ‘to win the hearts and minds’ van de bevolking in Wit-
Rusland. Zachte maatregelen zijn vaak bottum-up en proberen vooral de civil society te steunen.
Steun aan de civil society is een initiatief uit het ENP. Uit de Country Strategy Paper blijkt dat er €10
miljoen is toegezegd in 2005 voor het verbeteren van institutionele veranderingen en ondersteuning
van de civil society en trainingen. Daarnaast zijn er nog enkele andere instrumenten die bij elkaar nog
zo’n €5 miljoen geven. Andere zaken die gesteund worden met geld vanuit het ENP, zijn bijvoorbeeld

hulp voor de gevolgen van de Tsjernobyl ramp.*® Vaak gaat geld alleen naar geregistreerde NGO’s,

8 Council of The European Union, Council Conclusions on Belarus, 2974™ External Relations Council meeting,
(Brussel 2009), 2.
8, Korosteleva, ‘The limits of EU governance,’ 235.
BA. Reitmann, ‘EU ambassadors returning to Belarus,” EUobserver, 30 maart 2012.
¥ Eu ropean Commission, Wider Europe— Neighbourhood: A New Framework for Relations with our Eastern
and Southern Neighbours, (Brussel 2003), 15.
90 .
Ibidem., 25.
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maar de Wit-Russische overheid is niet altijd van zins om NGO’s te registreren.” Dit zijn
administratieve grenzen die het belemmeren om geld van het ENP te ontvangen. Dit maakt civil
society projecten erg lastig. Vandaar dat deze aanpak binnen de EC en het ENP niet altijd gezien
wordt als geschikt voor Wit-Rusland. Het hoofd van de Europese delegatie omschrijft de relatie
tussen beiden als volgend: ‘There are some projects, so | should not say that cooperation does not
exist, it is just very difficult.”*

Harde maatregelen zijn ook lastig te implementeren omdat het land zelf niet erg mee wil
werken. Bij conditionele maatregelen krijgt Wit-Rusland alleen wat in ruil voor een verbeterde
situatie. Economisch redt het land zich aardig. Omdat het totaal aan hulp vanuit de EU bijna altijd
rond €10 miljoen per jaar is, is dit niet substantieel genoeg voor Wit-Rusland om als onontbeerlijk te
worden beschouwd. Deze €10 miljoen is maar een klein onderdeel van het GDP van Wit-Rusland.”
Daarnaast bevatten harde maatregelen vaak een vorm van conditionaliteit, maar voor Wit-Rusland
valt er bijna geen voordeel te behalen in ruil voor democratisering. Er is geen belofte van

s 94

lidmaatschap of een ‘golden carrot’.”™ De prikkels zijn voor het land niet erg groot en de

economische prikkel ontbreekt daarnaast ook.

Partnerschap

De asymmetrische relatie tussen de EU en het partnerland is ook een oorzaak van de moeizame
onderhandelingen. Het ENP beoogt een partnerschap tussen de landen. Echter, het beleid van de EU
lijkt in Wit-Rusland niet uit te gaan van onderhandeling, maar strikt op basis van conditionaliteit. De
logica van conditionaliteit komt voort uit de uitbreiding in Centraal Europa. Daar werden
democratische eisen gesteld in ruil voor lidmaatschap. Voor een dergelijk grote prikkel wilden de
meeste landen vergaande democratische veranderingen doorvoeren. De asymmetrische structuur
van het ENP maakt het partnerland verantwoordelijk voor veranderingen en vraagt veel toewijding.
Elena Korosteleva zegt hierover: ‘Governance by conditionality may be a sufficient stimulus for those

partners who aspire to become the EU’s close associates, but it is perceived as unduly conditional

! Interview with commission official, Brussel, 06-03-2008 in: G. Bosse and E. Korosteleva, ‘Changing Belarus?:
The Limits of EU Governance in Eastern Europe and the Promise of Partnership’, Cooperation and Conflict
(2009), 150.

%2 Interview with Head of the EU Delegation in Minsk, Brussel, 06-03-2008 in: G. Bosse and E. Korosteleva,
‘Changing Belarus?: The Limits of EU Governance in Eastern Europe and the Promise of Partnership’,
Cooperation and Conflict (2009), 150.

» European Commission, Belarus Country Strategy Paper 2007-2013, (Brussel 2007), 30.

ME. Korosteleva, ‘The limits of EU governance, 231.
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and too political by those who display little enthusiasm for participating in the ENP, as in the case of

’% De EU vraagt in verhouding dus veel voor een relatief kleine beloning.

Belarus.
Zachte maatregelen worden bijna niet genomen door de EU. Een voorbeeld is de non-paper
uit 2006 waar 12 eisen werden gesteld aan Wit-Rusland. Echter, de EU zelf ziet deze maatregelen zelf

niet als harde maatregelen:

The EU does not seek to impose priorities or conditions on its partners. The Action
Plans depend, for their success, on the clear recognition of mutual interests in
addressing a set of priority issues. There can be no question of asking partners to
accept a pre-determined set of priorities. They will be defined by common consent

and will thus vary from country to country.”

In dit citaat wordt gesproken van ‘mutual interest’ en dat het partnerschap in overeenstemming
tussen beide partijen gaat. Door Wit-Rusland wordt het beleid niet zo gezien. Loekasjenko heeft het
over ‘double standards’ en ‘diktat’.”” In 2009 gaf Loekasjenko nogmaals aan dat Wit-Rusland niets
opgelegd kan worden: “...there is an independent sovereign state here, and we will not let anyone
infringe on that, no matter how much somebody wants it.’” Tijdens het opmaken van het Country
Strategy Rapport van 2007 was de lijn die de EU uitgezet had, vooral een lijn van restricties op
politiek gebied en weinig technische assistentie.” Vooral de technische assistentie is echter een doel

wat Wit-Rusland als waardevol zou beschouwen. Hier valt dan ook veel te behalen.

* Ibidem., 233.

% European Commission, European Neighbourhood Policy, Strategy Paper, (Brussel 2004), 8.

%7 A.Loekasjenko, ‘Lukashenko’s speech delivered at the meeting with the heads of Belarus’s diplomatic
missions, 2006’, www.president.gov.by/press26558.print.html (24 Augustus 2006).

%A, Loekasjenko, ‘Belarus Sincerley Wishes to Build Good Relations with the European Union,’
http://www.president.gov.by/en/press73485.html#doc (20-05-2012).

* Eu ropean Union, European Neighbourhood and Partnership Instrument: Belarus National Indicative
Programme (Brussel 2012), 6.
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Economie als oplossing?

Wit-Rusland is afhankelijk van andere landen om inkomsten te verkrijgen. Bij Spanje waren de
economische van groot belang om zich aan te sluiten bij de EU. Waarom is dit voor Wit-Rusland geen
prikkel om democratie door te voeren? Voor een antwoord op deze vraag moeten we het ENP
bekijken vanuit het oogpunt van Wit-Rusland.

Bijna alle landen van het ENP hebben een laag GDP. Voor de meeste partners is de EU de
grootste handelspartner. Economische ontwikkeling en vooruitgang wordt vaak gespiegeld aan de EU
markt. Daarnaast hebben de landen interesse in de Europese arbeidsmarkt, grenscontrole, energie,

100

transport en milieu.”™ Voor Wit-Rusland is de EU een minder belangrijke handelspartner. Hoewel de

handel tussen de EU en Wit-Rusland stijgt, was de EU in 2006 als handelspartner nog relatief

101
k.

onbelangrij In 2009 sprak Loekasjenko met eurocommissaris Benita Ferrero-Waldner over

handel. Loekasjenko zei het volgende:

Belarus would like to build normal relations with the European Union, since Europe
is Belarus’ neighbour; a half of Belarus’ exports are bound for the EU, with Belarus
enjoying trade surplus. The European Union is highly technological, and Belarus
has a high-tech economy, therefore the EU is critical for Belarus to continue its

economic growth. *%

Hier wijst Loekasjenko wederom op technische samenwerking tussen de partijen. Hij wijst niet gelijk
alle samenwerking af, maar geeft aan op het gebied van technische samenwerking te willen
samenwerken. Hier zit een mogelijkheid voor de EU.

Voor Wit-Rusland zou een verdergaande economische integratie met de EU economisch
voordeel hebben. De economische crisis die grote gevolgen had voor Rusland, heeft door de
verbinding tussen de twee landen ook grote gevolgen voor Wit-Rusland. Rusland bouwt al enige tijd
de subsidiering aan de gasprijzen af. Hierdoor zijn de Wit-Rusische reserves geslonken. Omdat zowel
Rusland als het IMF geen leningen wilde verstrekken moest de Roebel gedevalueerd worden.

Inwoners proberen hun geld te ruilen in ‘harde’ valuta zoals dollars. Dezelfde inwoners begonnen

100 European Commission, Wider Europe— Neighbourhood: A New Framework for Relations with our Eastern
and Southern Neighbours, (Brussel 2003), 21.

%' EUROSTAT, World excluding Intra-EU trade and European Union: Belarus’ Trade,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113351.pdf (2006).

102 p, Loekasjenko, ‘Belarus Sincerely Wishes to Build Good Relations with the European Union.’
http://www.president.gov.by/en/press73485.html#doc (20 mei 2012).
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1%0m deze

met hamsteren van spullen omdat door de devaluatie alles duurder was geworden.
problemen op te lossen moeten er structurele hervormingen komen zoals privatisering van

staatsbedrijven. De EU zou bij deze hervormingen een helpende hand kunnen bieden.

Multi-vector politiek

Wit-Rusland bevindt zich tussen twee grootmachten, namelijk de EU en Rusland. Eigenlijk is Rusland
voor Wit-Rusland de belangrijkste handelspartner. Dat de groei in GDP twee keer zo groot geworden
is in de afgelopen tien jaar, is vooral aan Rusland te danken. Vandaar ook het belang van de EU in
Wit-Rusland. De EU heeft het gas uit Rusland nodig, wat door Wit-Rusland in pijpen naar Europa
loopt. Voor Rusland is het land belangrijk als handelsroute. Op papier zijn zowel de EU als Rusland

104
d.

belangrijk voor Wit-Ruslan De meeste onderzoekers wijzen erop dat de relatie tussen de EU en

Wit-Rusland vaak een onderdeel is van een groter geheel, namelijk de relatie tussen Wit-Rusland en
Rusland.'®

In 1999 haalt Wit-Rusland voor de eerste keer de banden met de EU aan om er zo voor te
zorgen dat de relatie met Rusland verbetert. Aan het eind van de regeerperiode van Boris Yeltsin
wankelde de goede verhouding tussen Wit-Rusland en Rusland. Wit-Rusland had een aantal
verdragen gesloten met Rusland en dit zorgde voor het zogenaamde: ‘Belarusian miracle:’ een hoog

d.® Toch ontstond er onenigheid tussen de landen, vooral over de

GDP en weinig werklooshei
invulling van bepaalde verdragen. Voor de eerste keer overwoog Loekasjenko Europa: ‘We have
made a big mistake, we have been leaning on the East for too long,’ zei hij."”’

Tussen 2002-2007 ontstond er een nieuwe crisis in de relatie tussen Wit-Rusland en Rusland;
de gas- en oliecrisis. Wit-Rusland vroeg om extra subsidies en investeerders, maar Rusland ging niet
akkoord. Daarnaast weigerde Rusland in 2002 om de quota op gas te verhogen. Dit dreef
Loekasjenko in de armen van de NATO, echter zonder resultaat. De enige die Wit-Rusland uiteindelijk
wilde helpen uiteindelijk was Rusland, op bepaalde voorwaarden. Daarna werden er in 2007
afspraken tussen Rusland en Wit-Rusland gemaakt over de gaspijplijnen, hierdoor verdiende Wit-

Rusland in één keer veel meer aan gas. Maar in de toekomst zou dit minder worden omdat Rusland

de subsidies voor gas langzaam af gaat bouwen. Vanaf de onafhankelijkheid van Wit-Rusland was het

103 . . .
J. Francissen, ‘Depressie in Wit-Rusland neemt toe’ Verspers

http://www.verspers.nl/?categorie=6&soort=artikel&id=568 (23 november 2011)
104 EUROSTAT, World excluding Intra-EU trade and European Union: Belarus’ Trade,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113351.pdf (2006).
105 Korosteleva, ‘The limits of EU governance, 231.

Ibidem., 237.

A. Loekasjenko, ‘Speech Respublikia’, (09 april 1999).
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land rondgekomen van Russische subsidies en investeerders. Het deed Loekasjenko beseffen dat het
grootste gedeelte van zijn economie afhankelijk was van Rusland. In 2006 zei hij daarom het

volgende:

Our strategic line to the European Union is clear. We are saying frankly: without
intending to join the EU, we offer a mutually beneficial partnership with this
strong neighbour . Belarus is not an enemy of the EU, she is their partner. We are

ready to cooperate.’”

Vanaf 2008 blijkt dat ook Wit-Rusland last krijgt van de economische crisis en het land gaat een
‘multi-vectoral’ strategie voeren. Oftewel, ze richt haar pijlers op zowel Rusland als de EU op
economisch gebied. In praktijk pakte dit echter niet zo uit. Wit-Rusland blijft nog steeds grotendeels
afhankelijk van Rusland.’®

Wit-Rusland is afhankelijk van Rusland voor haar gastoevoer. Niet alleen hebben ze het gas
nodig voor huishoudens, het is ook de grootste bron van inkomsten. Daarnaast is het economische
wonder wat Loekasjenko achter zijn naam kreeg, grotendeels afhankelijk van Russische subsidies,
marktprijzen, belastingvrij invoeren en goedkope belastingen. Korosteleva vat de relatie als volgt
samen: ‘So, no matter how hard Belarus now tries to counteract its resource dependency on Russia,
Lukashenko’s regime seems to be firmly hooked, economically and otherwise, by its greater
eastern neighbour.”**

Het concept van het ENP is erop gebaseerd om het economische gat met de ‘backyard’ van
de EU te sluiten. In het geval van Wit-Rusland is dat lastig, omdat het land niet erg arm is. Daarnaast
is het land grotendeels afhankelijk van Rusland en kan de EU dezelfde soort prikkels niet bieden. Wel
is de economie van Wit-Rusland sterk verouderd en nog gebaseerd op een planeconomie. De
planeconomie is achterhaald en zal moeten moderniseren om de crisis te ontstijgen. In het ENP
programma voor Wit-Rusland, opgesteld voor 2012, blijkt dit één van de speerpunten te zijn. De
economische crisis zorgt ook in Wit-Rusland voor problemen met de betalingsbalans. Door de crisis

lukt het Wit-Rusland niet meer om de economie te laten groeien. Deze crisis zou dus een

mogelijkheid kunnen zijn voor de EU om samenwerking op economisch gebied te creéren.'"!

108 A.Loekasjenko, ‘Lukashenko’s speech delivered at the meeting with the heads of Belarus’s diplomatic
missions’, http://www.president.gov.by/press26558.print.html (2006).

109 Korosteleva, ‘The limits of EU governance, 239.

Ibidem 240.

European Union, Belarus National Indicative Program 2012, (Brussel 2012), 5.
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Winning the hearts and minds?

Het ENP heeft ook bij de bevolking nog niet het gewenste resultaat bereikt, mede doordat de
bottom-up manier zoals hierboven beschreven, niet werkt in de Wit-Russische context. Uit een
onderzoek blijkt dat maar 7% van de burgers kiest voor het versterken van de relatie met de EU

2Hetzelfde onderzoek heeft ook interviews gehouden met experts, waaruit bleek dat dit

(figuur 1).
geringe vertrouwen komt doordat de bevolking de relatie tussen de EU en Wit-Rusland als ongelijk
ziet. De bevolking in Wit-Rusland denkt dat de EU hen ziet als ‘second rate’ en willen niet zo

behandeld worden.**®

IF A REFERENDUM CONCERNING BELARUS'S FUTURE WERE HELD TODAY, HOW
WOULD YOU VOTE IN IT?" (PER CENT)

Do not know i 13.7
l 1.7

Against strengthening connections either with Russia
ar with the European Union

For strengthening connections both with Russia and
; : 47.3
with the European Union

For strengthening connections and co-operation with
the European Union

U
For strengthening connections and co-operation with 30.3

T T T T 1

0 10 20 30 40 50

Figuur 1: Wie zien Wit Russen als hun belangrijkste partner?m

Dat het beleid van het ENP niet aansluit bij de bevolking heeft ook met andere factoren te maken.

Het is moeilijk om de bevolking te bereiken, minder dan 6% beschikt over internet. Daarnaast raakt

n2p Rotman, N Veremeeva, ‘Belarus in the Context of the Neighbourhood Policy: Between the EU and Russia’

Journal of Communist Studies and Transition Politics (2011).

Bp, Rotman, N Veremeeva, ‘Belarus in the Context of the Neighbourhood Policy: Between the EU and Russia’
Journal of Communist Studies and Transition Politics (2011), 88.

' Ibidem., 89.
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het conditionaliteit beleid van de EU voornamelijk de bevolking, zij zien geen vooruitgang omdat de
EU weinig wil ondernemen zolang Loekasjenko geen democratisering doorvoert.'*®

Historiciteit is ook hier weer belangrijk. Zoals de pessimisten al aangaven, zijn democratische
instituties niet ingeburgerd bij de Oost-Europese bevolking. Daarnaast is de legitimiteit van
Loekasjenko groot. De bevolking steunt hem zolang de situatie stabiel is. Zo gelooft de meerderheid
van de bevolking dat hun levensomstandigheden erop vooruit zullen gaat onder de huidige regering.
Uit hetzelfde onderzoek blijkt dat de bevolking het economisch welzijn belangrijker vindt dan
democratie. Materieel welzijn en stabiliteit is voor de bevolking belangrijker dan verbetering op het
gebied van mensenrechten.

De bevolking stemt dan ook keer op keer op Loekasjenko. Toch zijn ze op de hoogte van zijn
opvattingen. Volgens Korosteleva ligt dat aan het volgende: ‘Because this is their ‘strategic choice’ of
leadership, who promised and delivered perceived stability: ‘bread and circus’: and because they

118 De vraag is in

know that in the absence of any eligible alternative, Lukashenko is the best bet.
hoeverre deze onderzoeksresultaten te vertrouwen zijn, aangezien de bevolking naar alle
waarschijnlijkheid niet eerlijk antwoord kan geven.

Ambtenaren in Wit-Rusland geven aan dat er bij het ENP meer gekeken zou moeten worden
naar samenwerking op gebieden die voor zowel de EU als Wit-Rusland belangrijk zijn. Hierbij kan
gedacht worden aan energie en grenzen: ‘both the Commission and Belarusian officials see these
meetings as instances of cooperation based on shared interests and partnership, rather than ‘rule-

"7 De ambtenaren zien sancties die door de EU worden gesteld als overbodig. Ze vinden dat

transfer.
er meer dialoog zou moeten zijn en meer opties voor de bevolking. In één interview met een

ambtenaar gaf de ambtenaar het volgende aan over het ENP beleid:

The EU approach is half-hearted and bureaucratic involving too many regulations
and paperwork. It is also unrealistic (referring to Non-Paper): its demands are too
broad, and should be prioritized, or even reduced to 2—3 broad issues. Major task
is to open up the borders especially for the young. We must not demand anything
from Belarus. Instead we should convince the Belarusians that change is in their

interests, and build our cooperation on that.'®

) Korosteleva, ‘The limits of EU governance, 236.

Ibidem., 241.

G. Bosse and E. Korosteleva, ‘Changing Belarus?’, 151.

Interview with Official, German Embassy, Belarus, 29-05-2008 in: G. Bosse and E. Korosteleva, ‘Changing
Belarus?: The Limits of EU Governance in Eastern Europe and the Promise of Partnership’, Cooperation and
Conflict (2009), 236.
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Voor het winnen van de harten van de bevolking, zodat er draagvlak ontstaat voor democratie, moet
het ENP beleid aangepast worden van een beleid van conditionaliteit en sancties, naar een beleid dat

de belangen van de Wit-Russen behartigt.
EaP als oplossing?

In 2009 is Wit-Rusland uitgenodigd voor een nieuw plan op het gebied van nabuurschap. Het Eastern
Partnership (EaP) beoogt een technische samenwerking te zijn, waarin wordt samengewerkt. In
November 2008 maakt eurocommissaris Benita Ferrero-Waldner een statement over deze beoogde

samenwerking:

The Partnership will be flexible and tailored to each partner’s needs and capacity .
.. The Eastern Partnership will be based on the principle of joint ownership and, as
in all of the EU’s partnerships,

frank dialogue about reform . . . Commission has intensified its technical
cooperation with Belarus. The EU is ready to engage with Belarus, but Belarus

must do its part too — by continuing its recent positive trends.**

Toch vraagt de EC in het EaP weer ‘commitment’ van de partners. De betrokkenheid van de EU zal
afhangen van: ‘the level of ambition of the EU’s relationship with Eastern Partners.”*?° Dat het EaP
beleid niet veel heeft veranderd blijkt uit de periode na de presidentverkiezingen in 2010. De
verkiezingen liepen niet volgens de visie van de EU en dat heeft de EU doen besluiten in januari 2011
over te gaan op sancties tegen het land. De sancties waren gericht op de personen die de EU ziet als
verantwoordelijk voor de verkiezingsfraude. Ook is er in 2010 besloten de visaban voort te zetten
omdat de EU teleurgesteld is in de democratische vooruitgang in het land."*! Ook op het gebied van
mensenrechten en de ‘rule of law’ is de commissie nog niet tevreden. Ze geeft aan: ‘The Union
remained open to developing bilateral relations with Belarus, provided the authorities there proved

their willingness to respect these principles.”**

Hieruit blijkt weer duidelijk dat de EC eisen stelt in ruil
voor hulp.

Wel probeert de EU meer in te zetten op economische veranderingen, zoals hierboven al is
genoemd. Hierbij is een technische samenwerking op economisch gebied wel mogelijk. Voor 2012 is

een ander speerpunt het verbeteren van ‘Good governance and people-to-people contacts.” Om de

g Ferrero-Waldner, Ambitious new Partnership for the East, (Polen, 27 november 2008).

120 European Commission, Communication from the commission to the European Parliament and the Council:
Eastern Partnership (Brussel, 3 december 2012), 3.
121 European Union, Belarus National Indicative Program 2012, (Brussel 2012) 5-10.

122 Ibidem., 8.
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mensenrechten situatie te verbeteren is er sinds 2009 een mensenrechten forum, echter is Wit-
Rusland hier nooit bij aanwezig geweest wegens meningsverschillen. Een volgende bijeenkomst is
nog niet gepland. Technische ondersteuning op het gebied van energie, milieu en voedselveiligheid is
sinds 2010 opgezet. Omdat de technische samenwerking goed verliep besloot de EC in 2010 de
bijdrage te verhogen van €5 miljoen tot €16 miljoen.'?

Voor 2012 is het streven om meer ‘people-to-people’ contact te hebben. Dit wil de EU
behalen door samenwerking met universiteiten, stages voor jongeren in de EU en culturele
samenwerking. De EU denkt hiermee een cultuurverandering bij de bevolking te stimuleren. Het
andere doel voor 2012 is ‘Good governance Standards,” waarbij vooral gedacht moet worden aan
dialoog tussen autoriteiten en de civil society. De EU denkt deze doelstelling te behalen door het
promoten van organisatie-ontwikkeling in de overheid.

Het beleid voor 2012 wordt een beleid van ‘joint ownership,” oftwel samenwerking en het geven van
advies aan Wit-Rusland. Daarnaast gaat de EU trainingen organiseren waardoor voor zowel de
autoriteiten als de NGQO’s de kennis over de EU programma’s wordt vergroot.

Het is duidelijk dat de EU momenteel vastzit in twee strategieén die zij tegelijkertijd probeert
uit te voeren. Enerzijds wil de EU geen foute signalen afgeven door een niet-democratisch land te
steunen en wil ze het land sancties kunnen opleggen bij wanbeleid. Anderzijds wil de EU wel
democratie bevorderen en vooral de bevolking helpen. Met het beleid dat momenteel gevoerd
wordt door de EU worden beide strategieén niet geheel uitgevoerd — eerst conditionaliteit eisen,
maar vervolgens toch samenwerking aangaan terwijl eisen niet gehaald zijn — waardoor de EU geen
invloed kan uitoefen in Wit-Rusland. Vooral de minimale steun aan de civil society maakt het lastig
om democratie te bevorderen. Zoals uit de casus van Spanje is gebleken, is het belangrijk om
democratische gevoelens van binnenuit te laten ontstaan. Bevolkingsparticipatie is een
randvoorwaarde voor democratiebevordering. Volgens de literatuur resulteert dit in sociaal kapitaal.

In het geval van Spanje was de EU een partij die steun gaf, maar zich verder niet inmengde.
Er waren economische verdragen waarbij er samengewerkt werd, ook al onder Franco. In Wit-
Rusland in de EU soms de ‘grote broer’ die steun wil geven, maar vaak ook de stiefmoeder die wil
corrigeren. Om democratie in het land te bevorderen moet vooral de bevolking gesteund worden en
zal de civil society de ‘grote broer’ hard nodig hebben.

In Spanje ontstond er een oppositie, in Wit-Rusland is er niet of nauwelijks sprake van
oppositie. De enige maatregelen die de EU kan nemen zijn sancties, op het moment dat

124

oppositieleiders bijvoorbeeld mishandeld worden.” Hierdoor kunnen leiders zich niet ontwikkelen,

123 Ibidem., 8.

M. Willems, ‘EU kiest voor ‘beledigende’ en ‘harde’ sancties tegen Wit-Rusland’,
http://www.nrc.nl/nieuws/2011/01/31/eu-kiest-voor-harde-sancties-tegen-wit-rusland/ (31 januari 2011).
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zoals wel mogelijk was in Spanje. De laatste jaren probeert de EU zowel de oppositie als de civil
society te ondersteunen. Echter, er is weinig draagvlak onder de bevolking en de ambtenaren. Door
hoge visakosten heeft de bevolking bijna geen mogelijkheid om naar de EU te reizen waardoor de EU
een onbekende ‘straffende’ machthebber blijft.

Technische programma’s waarbij samenwerking een speerpunt is, zouden kunnen helpen.
Daarnaast zou economische steun nuttig zijn, zodat het land zich meer los kan maken van Rusland.
Het beleid van de afgelopen jaren beoogde samenwerking, maar kreeg dit niet uitgevoerd. Er moet
een prikkel gecreéerd worden, waardoor Wit-Rusland wel hervormingen wil doorvoeren. De EU zal

vanaf nu een goede lijn moeten uitzetten en die lijn ook moeten volgen.

Conclusie

In dit onderzoek is gekeken naar democratiebevordering door de EU. Twee casussen zijn naast elkaar
gelegd en geanalyseerd, te weten: Spanje en Wit-Rusland. Spanije is als historische casus geschikt om
te kijken welke randvoorwaarden van democratie daar geimplementeerd werden. Omdat Spanje een
succesverhaal was, kan deze casus beschouwd worden als een ‘best practice.” De transitie naar die
Spanje doormaakte van een dictatuur tot een democratie, kan als een voorbeeld dienen voor andere
landen.

In Spanje is de democratie vooral van binnenuit gegroeid. De bevolking was in hoge mate
betrokken bij de transitie en de overheid was gedwongen daarop in te spelen. Vanaf de jaren '50
waren er verzetsbewegingen actief. Mensen in belangrijke positie steunden de transitie naar
democratie. Er was ook aandacht voor het oude regime, door mensen uit het vorige regime een
plaats te geven in de transitie. Er werd op die manier rekening gehouden met de historiciteit van het
land. De bevolking sloot zich aan bij arbeidsorganisaties, die een grote invloed hadden op de
transitie. Dit ‘sociale kapitaal,” blijkt ook uit bestaande literatuur, is van groot belang voor de
bevordering van democratie. Sociaal kapitaal is kort gezegd de betrokkenheid van de burger bij de
staat. Er is een relatie tussen sociaal kapitaal en de kwaliteit van de democratie.

Economie en modernisering bleken ook van belang voor de democratie. Het jarenlang
afgesloten Spanje kreeg in het transitieproces handelsbelangen in de EU. Hierdoor ging het
economisch beter met het land. De sterke samenhang die er is tussen democratie en modernisering
is van grote invloed geweest in Spanje. Een land wat er economisch goed voor staat, maakt echter
niet automatisch de transitie naar democratie door. Hierbij zijn culturele waarden een belangrijke

link. Culturele waarden zijn zaken zoals democratische instituties die de tijd nodig hebben om

37



Mariska de Jong - 3474208

ingebed te raken in een land. In Spanje is deze omschakeling ook niet plotsklaps gegaan, zo is er in
1982 nog geprobeerd om een coup te plegen. Toch is het in Spanje uiteindelijk gelukt de culturele
waarden de overhand te laten krijgen.

Er zijn veel randvoorwaarden voor democratiebevordering te vinden in de casus Spanje.
Spanije is in zekere zin een voorbeeld van hoe democratisering zou moeten gaan. Vrijwel zonder
geweld, met respect voor het verleden en de roep vanuit de bevolking en bedrijfssector.

De pessimistische school geeft aan dat het in socialistische landen heel lastig is de culturele
waarden te implementeren. Omdat in deze landen het culturele milieu ontbreekt, zou democratie
niet mogelijk zijn."* Dit zou een verklaring kunnen zijn waarom het ENP in Wit-Rusland tot nu toe
geen succes heeft geboekt. Vervolgonderzoek over dit onderwerp lijkt dan ook noodzakelijk. Dit is
ook gelijk het grootste verschil met Spanje; in Wit-Rusland ontbreekt de roep om democratie. Er kan
gewezen worden op het ontbreken van draagvlak bij zowel de overheid als de bevolking. Toch is dat
iets wat zichzelf in stand houdt, zolang het ENP niet effectief is, zal het draagvlak niet groter worden.
Zolang er geen draagvlak is, kan het ENP niet effectief zijn.

Het belangrijkste is dat het ENP geen duidelijke lijn uitzet. Enerzijds probeert de EU de
bevolking te helpen, anderzijds wilt de EU niet gezien worden als een partij die een niet-
democratisch land steunt. Omdat de EU een zogenaamde ‘two-track strategy’ voert, kan er weinig
succes behaald worden in het land. Ook voor de overheid in Wit-Rusland is het lastig om met deze
twee strategieén om te gaan, zij weet niet waar ze aan toe is. De burger op zijn beurt, krijgt
nauwelijks iets mee van het EU beleid, of ondervindt er enkel hinder van.

Uit het onderzoek blijkt voornamelijk dat democratisering in Wit-Rusland een combinatie
moet zijn tussen groeien van binnenuit en externe bemoeienis. Helaas heeft de externe bemoeienis
niet veel invloed in Wit-Rusland. Er kan geen positie in het debat over Wit-Rusland worden
ingenomen, omdat beide strategieén niet succesvol zijn. Op dit moment lijkt een combinatie van
beide methodes de beste optie die er is, totdat er vooruitgang en resultaat zichtbaar is.

Beide standpunten in het debat pretenderen de formule te hebben voor democratisering.
Hierdoor zijn beide strategieén deterministisch van karakter; door het toepassen van een enkele
succesformule zouden alle problemen op te lossen zijn. Het lijkt alsof de randvoorwaarden van
democratie die gebruikt worden voor deze succesformules voortkomen uit de casus Spanje.
Verschillende randvoorwaarden zoals: de roep van het volk, timing en een legitieme regering die
rekening houdt met historiciteit komen voor in Spanje. Spanje is de succesformule waarop de huidige
debatten zijn gebaseerd. In Wit-Rusland heeft het toepassen van een enkele formule zoals

samenwerking met NGO’s bijna geen invloed. Succesformules zijn niet per definitie een garantie voor

2a. Almond, S. Verba, The Civic Culture. Political Attitudes and Democracy in Five Nations (Princeton 1965).
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succes. Zeker niet in de Wit-Russiche context, waar randvoorwaarden nauwelijks aanwezig zijn. In
Spanje komen de successen voort vanuit binnen het land. In Wit-Rusland wordt de succesformule
geplaatst zonder dat er een wil voor verandering is.

Interessant voor vervolgonderzoek is om te kijken hoe democratisch het beleid van de EU is.
De EU legt sancties op aan een land wat niet mee wilt werken, daarnaast wordt vooral de bevolking
geraakt onder het beleid van de EU. De vraag die vervolgonderzoek moet kunnen stellen is dan ook
of het beleid democratisch is, of misschien eerder koloniale trekken vertoont.

Het debat gaat verder op het gebied van externe bemoeienis bij democratisering. Hierbij is

het moment dat de democratisering wordt ingezet van belang.'?®

Onderzoek gaf aan dat het
invoeren van grote (economische) hervormingen, het beste in te voeren zijn onder een dictatuur. Er
moeten dan wel genoeg prikkels aanwezig zijn om de regeringsleider te dwingen deze veranderingen
door te voeren. Deze prikkels kunnen bijvoorbeeld bestaan uit de roep van de bevolking voor
democratie. Voor Wit-Rusland gaat dit niet op, de bevolking verkiest economische stabiliteit boven
democratische hervormingen. Daarnaast zou Loekasjenko slechts zijn eigen positie in gevaar brengen
door het doorvoeren van veranderingen. Hij heeft op dit moment genoeg legitimiteit bij de bevolking
om zijn positie en bewind te handhaven.'”’

Interessant is dat beide leidende discussies over democratisering niet opgaan voor Wit-
Rusland. Theorieén rondom democratisering zijn niet van toepassing op Wit-Rusland. Het plaatsen
van een succesformule in het land heeft geen invloed, omdat er niet wordt voldaan aan de
randvoorwaarden. Aangezien het ENP toch gericht is op een succesformule, is het de beste optie om
een flexibel beleid op te stellen dat aangepast kan worden aan de ontwikkelingen die plaastvinden in
het land.

De EU moet voor de komende periode een duidelijke lijn uitzetten. Ze moet kiezen om wel of
niet samen te werken. Voorkeur heeft samenwerking omdat de bevolking daar uiteindelijk meer van
profiteert. Samenwerking kan op verschillende manieren. Technische samenwerking op punten die
voor beide landen aantrekkelijk zijn, zou een goede optie zijn. Een voorbeeld hiervan is samenwerken
op het gebied van energie. Op die manier wordt Wit-Rusland economisch afhankelijker van de EU.
Daarnaast profiteert de bevolking van de samenwerking. Op die manier kan democratie groeien van
binnenuit terwijl het extern beinvioed wordt.

Deze vorm van samenwerking creéert een zekere afhankelijkheid van de EU. Daarnaast zou

het bevorderlijk kunnen zijn omdat de Wit-Russische bedrijfssector dan in gaat zien dat

126, Snyder, From Voting to Violence, 50; T. Carothers, ‘How democracies emerge.” 10.

7 Eris een geringe protestbeweging in Wit-Rusland, deels omdat protesteren tijdelijk verboden was. Zie: H.
Klis, ‘Eerste toegestane demonstratie Wit-Rusland tegen Loekasjenko sinds 2010,
http://www.nrc.nl/nieuws/2012/03/25/eerste-toegestane-demonstratie-wit-rusland-tegen-loekasjenko-sinds-
2010/ (25 maart 2012).
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samenwerking met de EU positief kan zijn. Op die manier kan, net zoals in Spanje, de roep vanuit het
bedrijfsleven samenwerking met de EU stimuleren. Voor bedrijven kunnen bijvoorbeeld minder
handelsbarrieres een eerste stap zijn.

Daarnaast kan worden gedacht aan het stimuleren van uitwisselingsprojecten; vooral
jongeren moeten bij Europa betrokken worden. Omdat acties ter bevordering van de civil society ter
plaatse worden tegengewerkt, kunnen deze het beste worden vermeden. Studenten naar Europa
halen om buiten Wit-Rusland het debat over democratie aan te gaan is bijvoorbeeld een betere
optie.

Samenwerking zal met de burgers in plaats van de overheid moeten plaatsvinden. Hierdoor
wordt er ook geen verkeerd signaal afgegeven dat de EU verkeerde regimes steunt. Samenwerking in
plaats van tegenwerking kan de verhouding verbeteren en het draagvlak onder de bevolking
vergroten.

In dit onderzoek is getracht de volgende hoofdvraag te beantwoorden: In hoeverre zijn
randvoorwaarden ter stimulering van democratisering in aangrenzende landen van de EU te
beinviloeden door de EU? Het antwoord luidt dat met het huidige beleid de randvoorwaarden
nauwelijks te beinvloeden zijn. Wil de EU de randvoorwaarden wel beinvloeden, dan zal men meer
moeten inspelen op het vergroten van sociaal kapitaal. Dit zou kunnen door de eerder genoemde
(technische) samenwerking. Daarnaast is er door de economische crisis een kans ontstaan om Wit-
Rusland te helpen op economisch gebied. Het Wit-Russische economische stelsel is sterk verouderd
en moet moderniseren. Tevens kan deze modernisering een hulpmiddel zijn in het bevorderen van
democratie. Daarnaast is het ook een manier om Wit-Rusland minder afhankelijk te maken van
Rusland. Hierdoor kan het land meer handel gaan drijven met de EU. Het EaP beleid voor het
komende jaar probeert zich hier meer op te richten. Echter, ook in dit nieuwe beleid zijn de twee
strategieén terug te vinden. De EU verwacht dat Wit-Rusland in ruil voor haar steun, veranderingen
doorvoert. Deze harde vorm van conditionaliteit zal de EU los moeten laten, omdat de EU geen grote
prikkels te bieden heeft in ruil voor een verbeterde situatie.

Onderhandelen met Loekasjenko is niet eenvoudig, hij heeft weinig interesse in het
verbeten van de omstandigheden, deels omdat hij zijn eigen positie niet in gevaar wil brengen.
Daarom moet de roep om democratie groeien vanuit de bevolking. Het belangrijkste echter is dat de
EU een eenduidige lijn uit moet gaan zetten. Het beste voor de bevolking zou zijn als dit een lijn is
van ‘joint ownership’ en wederzijdse belangen. Technische assistentie zou daarnaast een mooie
aanvulling zijn. De EU wil met het ENP beleid democratie bevorderen, echter schiet het beleid in Wit-

Rusland tekort in eenzijdigheid.
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