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§1	Inleiding

‘Al sinds de jaren tachtig – en vooral de laatste tien, vijftien jaar – verschijnen er regelmatig jeugdliteraire romans over (de wereld van) jongeren op de drempel van de volwassenheid’[footnoteRef:1], aldus Bas Maliepaard in zijn artikel ‘Geef pubers een eigen boekenkast’(2010). Deze jeugdliteraire romans worden gerekend tot de zogeheten adolescentenliteratuur, ook wel cross-overliteratuur genoemd. Deze romans slaan namelijk een brug (cross-over) tussen jeugdliteratuur en volwassenenliteratuur en zijn geschreven voor jongeren in de fase tussen jeugd en volwassenheid, de fase van de adolescentie. Deze ‘jeugdliteraire romans’, zoals Bas Maliepaard de adolescentenromans noemt, hebben vaak de ontwikkeling van kind naar volwassene als onderwerp. John Verhallen (1984) schrijft: ‘In de regel zijn het boeken óver adolescenten, waarin de problemen van het volwassen worden een belangrijk thema zijn.’[footnoteRef:2] [1:  Maliepaard, B., ‘Geef pubers een eigen kast’, op: Trouw.nl, 6 maart 2010, gezien op: <http://www.trouw.nl/tr/nl/4512/Cultuur/archief/article/detail/1585425/2010/03/06/Geef-pubers-een-aparte-kast.dhtml>, geraadpleegd op: 6 juli 2012. ]  [2:  Verhallen, John, ‘Adolescentenroman’, in: Lexicon van de jeugdliteratuur, oktober 1984, p. ] 


Doordat het genre adolescentenliteratuur met name de afgelopen (twee) decennia een sterke groei gekend heeft, is het een veelbesproken, maar daardoor niet minder vaag, genre in de algehele literatuur. Vaag in die zin dat er geen concrete, algemeen aanvaarde grensleeftijden worden aangegeven. Dat de adolescentenliteratuur bedoeld is voor adolescenten moge duidelijk zijn, maar bij welke leeftijd deze doelgroep begint en bij welke leeftijd deze overgaat in de doelgroep ‘volwassenen’ wordt onvoldoende duidelijk gemaakt.  Zo spreekt bijvoorbeeld Peter van den Hoven in zijn boek Grensverkeer. Over jeugdliteratuur (1994) over adolescentenliteratuur als genre dat ‘bedoeld is voor twaalf- tot zestien/achttienjarigen’.[footnoteRef:3] Bas Maliepaard legt in zijn artikel ‘Geef pubers een eigen kast’ (2010) de grensleeftijden van de doelgroep van adolescentenliteratuur wat hoger. Hij spreekt namelijk van ‘jongeren tussen de vijftien en twintig jaar’[footnoteRef:4]. Hetzelfde doet Joke Linders in haar artikel ‘Literatuur is wezensvreemd aan doelgroepen’ (2000): ‘De marketingsstrategieën verklaren ook dat volwassenen (schrijvers, uitgevers, onderwijzenden, critici) zich zoveel drukker maken over de vraag wat adolescentenliteratuur is dan de 15 – tot 20-jarigen zelf.’[footnoteRef:5] [3:  Hoven, P. van den, Grensverkeer. Over jeugdliteratuur, Den Haag 1994, p. 17.]  [4:  Maliepaard, Bas, ‘Geef pubers een eigen kast’, 2010. Gezien op: http://www.trouw.nl/tr/nl/4512/Cultuur/article/detail/1091791/2010/03/06/Geef-pubers-een-aparte-kast.dhtml]  [5:  Linders, Joke, ‘Literatuur is wezensvreemd aan doelgroepen. Het bestaan, bestaansrecht en bestaande literatuur voor adolescenten’, in: Literatuur zonder leeftijd, nr. 53, 2000, p. 334.] 


De onduidelijkheid wat betreft de grensleeftijden van de doelgroep van adolescentenliteratuur roept onder andere twee vragen op: Wat is de leeftijdsgrens tussen jeugdliteratuur en adolescentenliteratuur? en:  Wat is de leeftijdsgrens tussen adolescentenliteratuur en volwassenenliteratuur? Met name deze laatste vraag maakt veel tongen los in de literaire wereld. Er is in de vakliteratuur zelfs een benaming voor de discussie omtrent de grens tussen adolescentenliteratuur en volwassenenliteratuur, namelijk het ‘grensverkeerdebat’. 
	Zowel literatuurwetenschappers als auteurs hebben hun eigen antwoord op de vraag wat maakt dat het ene werk tot de adolescentenliteratuur behoort en het andere werk tot de volwassenenliteratuur. Zo maakt schrijver Bart Moeyaert zich in een column in het NRC Handelsblad van 29 november 1996 bijvoorbeeld sterk voor het niet langer spreken van het ‘Grote Onderscheid’, maar van ‘de Grote Gelijkenis’, ‘en dan blijkt de doelgroep wel.’[footnoteRef:6] [6:  Lierop-Debrauwer, H. van & Neel Bastiaansen-Harks, Over grenzen. De adolescentenroman in het literatuuronderwijs, Delft 2005, p. 17.] 

Anton Korteweg, directeur van het Letterkundig Museum, ziet wel degelijk een verschil tussen jeugd- en adolescentenliteratuur en volwassenenliteratuur: ‘Een kinderboek is geruststellend. Werkelijk belangstellend is het natuurlijk niet. Echte literatuur is verontrustend.’[footnoteRef:7] [7:  Lierop-Debrauwer 2005 (zie noot 6), 19. ] 


Tot een eenduidig antwoord binnen het grensverkeerdebat is het tot op heden niet gekomen. De oorzaak hiervan ligt hoogstwaarschijnlijk bij de vele uiteenlopende meningen van experts binnen de vakliteratuur, waar bovenstaande uitspraken van Bart Moeyaert en Anton Korteweg een illustratie van zijn. 
Gepoogd wordt toch een antwoord te krijgen op de vraag wat adolescentenliteratuur nu van volwassenenliteratuur scheidt en wel door het doen van vergelijkingsanalyses. Helma van Lierop-Debrauwer en Neel Bastiaansen-Harks hebben binnen het kader van het grensverkeerdebat een toonaangevend boek geschreven: Over grenzen. De adolescentenroman in het literatuuronderwijs. In dit boek zijn onder andere verschillende vergelijkingsanalyses van literaire werken van verschillende auteurs gebundeld. Een voorbeeld van een dergelijke vergelijkingsanalyse is die tussen De Bijenkoningin van Veronica Hazelhoff, een roman die tot de adolescentenliteratuur wordt gerekend, en Spookliefde van Vonne van der Meer, een roman die tot de volwassenenliteratuur wordt gerekend. 

Wanneer gekeken wordt naar dergelijke vergelijkingsanalyses valt op dat de literaire werken die vergeleken worden, afkomstig zijn van verschillende auteurs. Er is echter nog maar weinig onderzoek gedaan naar de scheiding tussen verhalen voor adolescenten en voor volwassenen binnen het oeuvre van de zogenaamde dubbelpublieksauteur, met andere woorden: een auteur die voor zowel adolescenten als voor volwassenen schrijft. Ik denk dat binnen het kader van het grensverkeerdebat het ook belangrijk is te kijken naar de manier waarop dubbelpublieksauteurs binnen hun eigen oeuvre omgaan met de scheiding tussen volwassenen- en adolescentenromans. Maken die auteurs binnen hun eigen werk ook gebruik van een onderscheid tussen verhalen voor jongeren en verhalen voor volwassenen en op welke manier uit zich dat in de verschillende werken? 

Door middel van literaire analyses van vier werken uit de moderne literatuur en de plaatsing van deze werken binnen het grensverkeerdebat hoop ik bij te dragen aan de verduidelijking en wellicht verscherping van de grens tussen adolescentenliteratuur en volwassenenliteratuur. 

In mijn scriptie zullen de dubbelpublieksauteurs Gerbrand Bakker en Ted van Lieshout centraal staan. Beiden hebben zowel boeken voor adolescenten als voor volwassenen geschreven en passen om die reden perfect in het kader van mijn scriptie. De werken die ik door middel van een vergelijkingsanalyse zal gaan onderzoeken, zijn Perenbomen bloeien wit van Gerbrand Bakker en Gebr. van Ted van Lieshout, die tot de adolescentenliteratuur behoren, en Boven is het stil van Gerbrand Bakker en Mijn meneer van Ted van Lieshout, die tot de volwassenenliteratuur behoren. Waarom deze vier boeken bij de twee eerdergenoemde genres worden ondergebracht, zal ik aan het begin van paragraaf 5 en 6 uiteenzetten. 

Door van het bekende stramien af te stappen, in de zin van het analyseren van werken van verschillende auteurs, en juist binnen het oeuvre van één auteur te blijven, of in het geval van mijn scriptie binnen het oeuvre van twee auteurs, hoop ik een wat eenduidiger antwoord te krijgen op de vraag: wat onderscheidt adolescentenliteratuur van volwassenenliteratuur? Het onderzoek dat ik ga doen en de uitkomst daarvan kunnen in het kader van het grensverkeerdebat relevant zijn, aangezien zowel het onderzoek als de uitkomst kunnen bijdragen aan een mogelijke verduidelijking van de grens tussen adolescentenliteratuur en volwassenenliteratuur. 



§2	Theoretisch kader
De deelnemers aan het grensverkeerdebat zijn het over één ding eens: een eenduidig antwoord op de vraag wat adolescentenliteratuur van volwassenenliteratuur scheidt, is er niet. 
Voordat ik het grensverkeerdebat in grote lijnen uiteen ga zetten, is het goed om de term ‘adolescentenliteratuur’ wat te verduidelijken aan de hand van een beknopte geschiedenis van dit veelbesproken literaire genre. 

Beknopte geschiedenis
Adolescentenroman voor volwassenen

De term adolescentenroman dateert van het eind van de negentiende eeuw. Voor die tijd werden er echter ook al verhalen geschreven over de adolescentie als levensfase. 
De adolescentenroman komt zowel in de volwassenen- als in de jeugdliteratuur voor en beide vormen ‘worden onafhankelijk van elkaar besproken, zelfs de terminologie is gedeeltelijk anders.’[footnoteRef:8] Zowel in Over grenzen van Van Lierop-Debrauwer en Bastiaansen-Harks als in het artikel ‘Over de Grote Gelijkenis’ van Van Lierop-Debrauwer is een scheiding aangebracht tussen de adolescentenromans voor de jeugd en die voor volwassenen.  [8:  Lierop-Debrauwer, H. van, ‘Over de Grote Gelijkenis’. Adolescentenromans voor jongeren en voor volwassenen, in: Literatuur zonder leeftijd. Jaargang 14, Amsterdam 2000, p. 337. ] 

Van Lierop-Debrauwer en Bastiaansen-Harks houden zich wat betreft de geschiedenis van de adolescentenroman voor volwassenen vast aan het artikel ‘Zwischen Problemliteratur und Adoleszenzroman. Aktuelle Tendenzen für Jugendliche und junge Erwachsene.’ van Hanns Heinz Ewers , waarin hij vaststelt dat de adolescentenroman voor volwassenen ‘teruggaat op drie literaire modellen: de initiatieroman, de ontwikkelingsroman en de schelmenroman.’[footnoteRef:9] Van Lierop-Debrauwer en Bastiaansen-Harks voegen hier de robinsonade als vierde voorloper van de adolescentenroman aan toe, welke zijn naam dankt aan de roman Robinson Crusoe (1719) van Daniel Defoe. Dit genre wordt niet genoemd door Ewers, maar wel door Neubauer in The Fin-the-siècle culture of adolescence (1992). Deze vier genres liggen ten grondslag aan het ontstaan van de adolescentenroman aan het eind van de negentiende eeuw, de periode waarin adolescentie ontstond ‘als gevolg van sociaal-economische ontwikkelingen’.[footnoteRef:10]  [9:  Lierop-Debrauwer 2005 (zie noot 6), 23. ]  [10:  Lierop-Debrauwer 2005 (zie noot 6), 22.] 

Bildungsroman, initiatieroman en ontwikkelingsroman zijn veelgebruikte termen voor adolescentenromans voor volwassenen, zo zet Van Lierop-Debrauwer uiteen in haar artikel ‘Over de Grote Gelijkenis’. Hier zijn respectievelijk Adventures of Huckleberry Finn (1884) van Mark Twain, Wilhelm Meisters Lehrjare  (1795/96) van Goethe en Tijl Uijlenspiegel (1867) van Charles de Coster voorbeelden van. In de Bildungsroman werd ‘het opvoedkundig ideaal van aanpassing, integratie en de overdracht van normen en waarden van generatie op generatie’ behartigd.[footnoteRef:11] Dit was vaak ook onderwerp van de initiatieroman, maar hier ‘vindt de overgang van de ene naar de andere levensfase […] vaak schoksgewijs plaats en gaat gepaard met sterk wisselende emoties.’[footnoteRef:12] [11:  Joosen, V. & Katrien Vloeberghs, Uitgelezen jeugdliteratuur. Ontmoetingen tussen traditie en vernieuwing, Leuven/Leidschendam 2008, p. 133.]  [12:  Lierop-Debrauwer 2005 (zie noot 6), 27.] 


Vanaf de jaren vijftig van de twintigste eeuw begint de term ‘adolescentenroman’ in de literatuur voor volwassenen een gangbaar begrip te worden. Eén van de belangrijkste Nederlandse adolescentenromans uit de twintigste eeuw is het boek De avonden (1947) van Gerard Reve. Naast dit Nederlandse werk kan The Catcher in the Rye (1951) van J.D. Salinger genoemd worden als toonaangevende buitenlandse adolescentenroman voor volwassenen, een boek dat volgens literatuurwetenschappers voor zowel de volwassenenliteratuur als voor de jeugdliteratuur van belang is geweest. Met de komst van dit boek, ontwikkelt zich al een lichte vervaging van de grens tussen adolescentenliteratuur voor volwassenen en voor jongeren: ‘Deze roman van J.D. Salinger was zoals gezegd het lijfboek van de Amerikaanse jeugd in de vijftiger en zestiger jaren.’[footnoteRef:13] Het boek was echter oorspronkelijk op de markt gebracht voor volwassenen en daar was de reactie dan ook naar: ‘Het boek werd niet geschikt geacht voor jongeren en is om die reden […] enkele malen op een lijst van verboden boeken gezet.’[footnoteRef:14]  [13:  Lierop-Debrauwer 2005 (zie noot 6), 30.]  [14:  Lierop-Debrauwer 2005 (zie noot 6), 30.] 


Opmerkelijk aan bovenstaande voorbeelden van adolescentenromans voor volwassenen is dat mannelijke hoofdpersonages, waaronder Robinson Crusoe (Robinson Crusoe), Frits Egters (De avonden), Holden Caulfield (The Cather in the Rye), in de meerderheid zijn. Vanaf de jaren vijftig begint dit langzaam maar zeker te verschuiven. Naast auteurs als Simone de Beauvoir en Violette Leduc die veelal vrouwelijke personages in hun romans verwerkten, is het vrouwelijke hoofdpersonage Cécile uit Bonjour tristesse (1954) van Françoise Sagan een duidelijk voorbeeld van deze ontwikkeling. 

Vanaf de jaren zeventig van de twintigste eeuw begint het onderscheid tussen adolescentenliteratuur voor volwassenen en adolescentenliteratuur voor jongeren langzamerhand te vervagen. De roman Robinson (1976) van Doeschka Meijsing is een voorbeeld van deze grensvervaging. ‘Recensenten die het boek direct na verschijnen bespreken, zijn verdeeld over waar het boek thuishoort.’[footnoteRef:15] Er wordt in de besprekingen regelmatig verwezen naar jeugdliteratuur, maar met ‘een spottende ondertoon’.[footnoteRef:16] Eind jaren tachtig wordt de roman Zilver of het verlies van de onschuld (1988) van Adriaan van Dis, waarin de ontwikkeling van het jongetje Zilver naar jongeman Zilver geschetst wordt, vergeleken met de jeugdroman Sans famille (1878) van Hector Mallots. Het vergelijken deze  roman voor volwassenen met een roman voor de jeugd valt dit keer uit in het voordeel van de jeugdroman van Mallots. Volgens de recensent die deze vergelijking maakte, zou Zilver (1988) niet meer zijn dan ‘een gekunstelde en zijig geschreven versie van Hector Mallots Sans famille, een kinderboek […].’[footnoteRef:17] [15:  Lierop-Debrauwer 2005 (zie noot 6), 33.]  [16:  Lierop-Debrauwer 2005 (zie noot 6), 33.]  [17:  Lierop-Debrauwer 2005 (zie noot 6), 35.] 


Vanaf eind jaren zeventig worden in boekbesprekingen steeds vaker vergelijkingen gemaakt tussen jeugd- en volwassenenromans. Iets wat zich in de jaren daarna steeds verder ontwikkelt. 

Adolescentenroman voor de jeugd

Vanaf de tweede helft van de achttiende eeuw ontwikkelt zich literatuur voor de jeugd. Wat deze literatuur tot aan de jaren zeventig kenmerkt is dat ‘meisjes opvallend nadrukkelijker aanwezig zijn in boeken die de (psychologische) ontwikkeling van kind tot volwassenen thematiseren dan jongens.’[footnoteRef:18] Dit in tegenstelling tot de adolescentenromans voor volwassenen waar juist de jongens in de meerderheid zijn.  [18:  Lierop-Debrauwer 2005 (zie noot 6), 38. ] 


Ook tussen het eind van de achttiende eeuw en de jaren zeventig van de twintigste eeuw werd de adolescentenroman voor de jeugd niet of nauwelijks aangeduid met de term adolescentenroman. ‘De geschiedenis van de adolescentenroman in de jeugdliteratuur tot 1970 is feitelijk de geschiedenis van de meisjesroman’[footnoteRef:19], welke doordrenkt was van een opvoedende ondertoon. Een boek dat beschouwd wordt als ‘klassieker in het genre’[footnoteRef:20] is Schoolidyllen (1900) van Top Naeff. Hetzelfde geldt voor de boeken van Cissy van Marxveldt, waaronder de verhalen over Joop ter Heul, welke tussen 1919 en 1946 verschenen.  [19:  Lierop-Debrauwer 2005 (zie noot 6), 38.]  [20:  Lierop-Debrauwer 2005 (zie noot 6), 41.] 


Tot in de jaren zestig van de twintigste eeuw veranderde er maar weinig binnen het genre van de meisjesroman. Pas vanaf de jaren zeventig komen er zichtbare veranderingen in met name de benaming en inhoud van de adolescentenliteratuur. Werd de roman voor adolescenten voor de jaren zeventig nog aangeduid met meisjesroman, vanaf de zeventiger jaren wordt deze term vervangen door ‘jeugdroman, jongerenroman en probleemboek.’[footnoteRef:21] Hiermee verandert ook de thematiek van de roman. Verhalen met de opvoedende ondertoon worden vervangen door verhalen waarin onderwerpen als kindermishandeling en drugsgebruik centraal staan. ‘In het genre van de probleemroman is een hele reeks problemen en taboes ter sprake gebracht, er is een taal gevonden voor het verborgen en verzwegen (kinder) leed.’[footnoteRef:22] Wat betreft de inhoud kozen de auteurs van jeugdliteratuur steeds vaker voor een maatschappijkritisch standpunt.[footnoteRef:23] Een voorbeeld van een dergelijke schrijver is Guus Kuijer, die veelvuldig over maatschappelijke problemen van adolescenten schreef. Vanaf die tijd werd afgerekend met het denkbeeld dat de realiteit een ‘harmonieus kinderparadijs’[footnoteRef:24] zou zijn. De inhoud van de jeugdliteratuur ondergaat dus een vernieuwing. ‘Onderwerpen die tot dan toe alleen in de literatuur voor volwassenen voorkwamen, zijn nu ook in jeugdboeken bespreekbaar.’[footnoteRef:25] Hierbij moet worden gedacht aan een onderwerp als (homo)seksualiteit. Dit wil natuurlijk niet zeggen dat volwassenenliteratuur opvoedkundig niet zou deugen.  [21:  Lierop-Debrauwer, 2000 (zie noot 8), 338 ]  [22:  Joosen 2008 (zie noot 11), 114. ]  [23:  Joosen 2008 (zie noot 11), 105.]  [24:  Joosen 2008 (zie noot 11), 111.]  [25:  Lierop-Debrauwer 2005 (zie noot 6), 45.] 


Ruimte scheppen voor de verbeeldingskracht van de lezer, daar was het de auteurs binnen het genre van het probleemboek niet om te doen. Zij wilden in de eerste plaats taboes doorbreken. Deze visie is tot op heden actueel gebleven; in feite zijn er geen onderwerpen meer waar schrijvers van adolescentenliteratuur niet over durven schrijven. 
	
Grijs gebied

Adolescentenliteratuur heeft dus zowel een plaats in de jeugdliteratuur als in de volwassenenliteratuur, net zoals de adolescentie een levensfase is tussen de jeugd en de volwassenheid. Dit wil niet zeggen dat aandacht voor de adolescentenliteratuur er van meet af aan geweest is. Een groeiende aandacht voor adolescentenliteratuur binnen de literatuurwetenschap is iets van de laatste decennia. Onderzoek dat ten gevolge van deze groei van aandacht is ontstaan, constateert dat er een verschil is tussen de  adolescentenromans van de jaren negentig en die van de huidige tijd. Waar de literaire adolescentenromans in de jaren negentig namelijk nog duidelijk maakten ‘hoe wankel en discutabel de grens tussen jeugdliteratuur en literatuur voor volwassenen kan zijn, hoe weinig die te maken heeft met literaire kwaliteit en diepgang’, daar illustreren de recente literaire adolescentenromans ‘hoe precies de verwarrende, rare, moeilijk plaatsbare grensoverschrijdende verhalen over adolescentie dit thema inhoudelijk én literair het krachtigst gestalte geven […]’.[footnoteRef:26]  [26:  Sterck, M. de, ‘Een vaste stek. De adolescentenroman tussen Nijntje en Nabokov’, in: Van Nijntje tot Nabokov. Stadia in geletterdheid. Tilburg 1997, p. 87.] 


Ondanks de steeds groter wordende aandacht voor adolescentenliteratuur, is van een geïntegreerde bespreking van adolescentenliteratuur in de algehele literatuur nog geen sprake. Met andere woorden: het is een op zichzelf staand genre. Onderzoekers van jeugdliteratuur en onderzoekers van volwassenenliteratuur hanteren een (gedeeltelijk) andere terminologie wanneer het gaat om adolescentenliteratuur. Dit blijkt wel uit de scheiding tussen adolescentenliteratuur voor volwassenen en adolescentenliteratuur voor jongeren, welke ik op voorgaande pagina’s uitgebreid besproken heb en waarin respectievelijk de termen initiatieroman/ontwikkelingsroman en jeugdroman/probleemboek gangbaar waren. Echter, de laatste jaren begint deze scheiding steeds meer te vervagen en worden termen die traditioneel gezien tot het begrippenapparaat van de adolescentenliteratuur voor volwassenen behoorden, ook gebruikt binnen de adolescentenliteratuur voor jongeren. Het gaat dan met name om termen als Bildungsroman, initiatieroman en adolescentenroman. Peter van den Hoven spreekt van een ‘literaire osmose’: ‘inhouden en vormen die in de literatuur voor volwassenen gemeengoed zijn, dringen door in de jeugdliteratuur en veroorzaken een soort mengvorm.’[footnoteRef:27] Met deze mengvorm doelt Van den Hoven op de hedendaagse adolescentenliteratuur. Zoals in mijn inleiding al staat vermeld, is er een tweedeling zichtbaar wat betreft de grenzen van de doelgroep van de huidige adolescentenliteratuur. Zo stelt Peter van den Hoven dat deze literatuur ‘bedoeld is voor twaalf- tot zestien/achttienjarigen’.[footnoteRef:28] Bas Maliepaard en Joke Linders verschuiven deze grenzen en stellen dat de adolescentenliteratuur bestemd is voor ‘jongeren tussen de vijftien en twintig jaar’[footnoteRef:29]. De bronnen die iets zeggen over de leeftijdsgrenzen van de adolescentiefase zijn niet eenduidig. Zo houdt de Dikke Van Dale bijvoorbeeld de periode van achttien tot twintig jaar aan, maar de Wereldgezondheidsorganisatie de periode tussen tien en twintig jaar. Ik houd de leeftijdsgrenzen van Maliepaard en Linders aan in mijn onderzoek, omdat deze, voor een groot deel, binnen de adolescentiefase vallen. [27:  Hoven , van den, 1994 (zie noot 3), p. 154]  [28:  Hoven , van den, 1994 (zie noot 3), p. 17]  [29:  Maliepaard, Bas, ‘Geef pubers een eigen kast’, 2010. Gezien op: http://www.trouw.nl/tr/nl/4512/Cultuur/article/detail/1091791/2010/03/06/Geef-pubers-een-aparte-kast.dhtml] 


Grensverkeerdebat

Ik zal nu terugkeren naar het grensverkeerdebat. Van Lierop-Debrauwer en Bastiaansen-Harks stellen in Over Grenzen dat de lezing ‘Het verdwijnende kinderboek’ (1990) van Anne de Vries ‘algemeen beschouwd wordt als het begin van de grensverkeerdiscussie.’[footnoteRef:30] Het punt dat De Vries in deze lezing wil maken, is dat er naar zijn mening geen wezenlijk verschil bestaat tussen volwassenen en kinderen en dus ook niet tussen de literatuur voor beide groepen.  De Vries keert zich vooral tegen het ‘tot norm verheffen van literaire kinderboeken’[footnoteRef:31], waarmee hij bedoelt dat de wat moeilijkere kinderboeken niet tot maatstaf moeten worden verheven. Hier heeft de volwassen lezer volgens De Vries een grote rol in: ‘Kinderboeken hoeven niet meer kinderachtig te zijn, en daardoor zijn ze ook interessanter geworden voor volwassenen.’[footnoteRef:32] Dit heeft wel tot mogelijk gevolg dat de volwassen lezers ‘kinderen literatuur gaan opdringen waar ze niets van begrijpen.’[footnoteRef:33] Een grote rol hierin speelt bijvoorbeeld de Kinderjury, die de prijs uitdeelt voor het beste kinderboek: ‘Het kinderboek is immers alleen tot de literatuur toegelaten als het voldoet aan de eisen van volwassenen, die zich concentreren op een diepzinnige interpretatie; of het aan de eisen van kinderen voldoet, weegt niet zo zwaar.’[footnoteRef:34] Door op deze manier naar jeugdboeken te kijken, verdwijnt het jeugdboek in die zin dat er niet meer gekeken wordt naar wat de jeugd belangrijk vindt. Er komt een nieuwe categorie: ‘het kinderboek voor volwassenen.’[footnoteRef:35] [30:  Lierop-Debrauwer 2005 (zie noot 6), 16.]  [31:  Lierop-Debrauwer 2005 (zie noot 6), 16. ]  [32:  Vries, A. de, ‘Het verdwijnende kinderboek. Opvattingen over de jeugdliteratuur na 1980’, in: Leesgoed, jrg. 17 (1990) nr. 2, p. 65.]  [33:  Vries 1990 (zie noot 32), p. 68]  [34:  Vries 1990 (zie noot 32), p. 68]  [35:  Vries 1990 (zie noot 32), p. 68] 


Schrijfster Joke van Leeuwen benadrukt ‘geen onderscheid te willen maken tussen kinderliteratuur en volwassenenliteratuur. Ze heeft bij het schrijven geen specifieke lezer of lezersgroep voor ogen, maar werkt in de eerste plaats voor zichzelf en is daarbij steeds op zoek naar nieuwe uitdagingen.’[footnoteRef:36] Bart Moeyaert geeft in een column van het NRC Handelsblad van 29 november 1996 af op het grensverkeerdebat. Hij gaat liever uit van de ‘Grote Gelijkenis’ tussen jongeren en volwassenen dan van het ‘Grote Onderscheid’. ‘En dan blijkt de doelgroep wel, als je van de logo’s van uitgeverijen betekenisloze krullen maakt, je mond houdt en leest’, aldus Moeyaert.[footnoteRef:37] Moeyaert maakt mijns inziens overigens een goed punt, wanneer hij de uitgeverijen erbij haalt. ‘Het uitgeversbeleid speelt een uitermate belangrijke rol in de grensvervaging tussen de jeugd- en volwassenenliteratuur.’[footnoteRef:38] Uitgeverijen willen namelijk ‘steeds grotere doelgroepen voor eenzelfde product warm maken’[footnoteRef:39], waardoor er steeds meer literatuur verschijnt die de grenzen tussen jeugdliteratuur en literatuur voor volwassenen doet vervagen. Iets waar je volgens Joke Linders ook aan toe moet geven: ‘Literatuur is wezensvreemd aan doelgroepen en didactische principes.’[footnoteRef:40]  [36:  Lierop-Debrauwer, H., ‘De hokjesgeest voorbij? Naar aanleiding van Vrije Vormen van Joke van Leeuwen’, in: Literatuur zonder leeftijd. Jaargang 17, Leidschendam 2003, p. 32.]  [37:  Lierop-Debrauwer 2005 (zie noot 6), 17.]  [38:  Godderis, S., ‘De grenzen van jeugdliteratuur’. Een studie van enkele adolescentenromans, masterproef Universiteit Gent, 2009, p. 11.]  [39:  Godderis 2009 (zie noot 38), p. 11]  [40:  Linders, Joke, ‘Literatuur is wezensvreemd aan doelgroepen. Het bestaan, bestaansrecht en bestaande literatuur voor adolescenten’, in: Literatuur zonder leeftijd, nr. 53, 2000, p. 335.] 

	 
Anton Korteweg, directeur van het Letterkundig Museum, ziet wel degelijk een ‘Groot Onderscheid’ tussen jeugdliteratuur en volwassenenliteratuur: ‘Een kinderboek is geruststellend. Werkelijk belangstellend is het natuurlijk niet. Echte literatuur is verontrustend.’[footnoteRef:41] Dubbelpublieksauteur Ted van Lieshout heeft op deze opmerking gereageerd met de volgende woorden: ‘Bepalend bij het schrijven van literatuur zijn de ervaring en belevingswereld van de auteurs. En net als andere schrijvers zijn jeugdboekenschrijvers volwassenen met hun eigen diepte en wijsheid.’[footnoteRef:42] Hiermee lijkt Van Lieshout te zeggen dat jeugdliteratuur wel degelijk verontrustend kan zijn.  [41:  Lierop-Debrauwer 2005 (zie noot 6), p.19.]  [42:  Lierop-Debrauwer 2005 (zie noot 6), p. 19.] 


Wilbert Smulders noemt in zijn artikel ‘Over de onmogelijkheid van Gerard Reve als kindervriend. Jeugdliteratuur is van een andere culturele orde’ de ‘neiging om jeugdliteratuur en moderne literatuur voor volwassenen aan elkaar gelijk te stellen op zichzelf een symptoom van postmodernistisch gedrag.’[footnoteRef:43] Wanneer men een duidelijk antwoord wil krijgen op de vraag wat literatuur voor volwassenen nu van jeugdliteratuur scheidt, dan zal de vraag wat literatuur nu eigenlijk literatuur maakt eerst aan de orde moeten worden gesteld. Smulders gaat in zijn artikel terug naar de bron van jeugdliteratuur en moderne literatuur voor volwassenen. Hij stelt dat beide vormen van literatuur ‘op hetzelfde moment in de geschiedenis zijn ontstaan, dat wil zeggen in de tweede helft van de achttiende eeuw. Het zijn dan ook twee loten van dezelfde stam: de moderniteit.’[footnoteRef:44] Het verschil tussen beide is de thematiek die in de moderne literatuur uitgebreid werd behandeld, namelijk ‘het geheim van het menselijk bestaan’[footnoteRef:45], een thematiek die voor de jeugdigen onbereikbaar was, ‘al was het alleen maar omdat zij nog niet over de ‘lichamelijke kennis’ beschikken die nodig is om zich er enige voorstelling van te maken’.[footnoteRef:46] Wanneer Smulders een verband wil leggen tussen de jeugdliteratuur en de moderne literatuur voor volwassenen, geeft hij aan dat er ‘in essentie in dit diepgaande verschil ook in de huidige tijd geen verandering is gekomen.’[footnoteRef:47] Smulders doelt hier op het verschil in thematiek binnen de jeugdliteratuur en de moderne literatuur voor volwassenen. ‘Jeugdliteratuur is’, zo besluit Smulders zijn artikel, ‘niet ondergeschikt aan literatuur, maar wel wezenlijk anders.’[footnoteRef:48] Het blijft echter een feit dat jeugdliteratuur op wetenschappelijk gebied nog niet eenzelfde status heeft als de volwassenenliteratuur. ‘Wetenschappelijk onderzoek naar de recente ontwikkelingen in de jeugdliteratuur is pas halverwege de jaren negentig (van de twintigste eeuw) op gang gekomen’[footnoteRef:49], zo constateren Van Lierop-Debrauwer en Bastiaansen-Harks (2005). Ook Peter van den Hoven (1994) komt tot een dergelijke conclusie: ‘In het algemeen kan men […] spreken van meer belangstelling van wetenschappelijke zijde voor het kinderboek’[footnoteRef:50], waarmee hij doelt op de in de jaren negentig van de twintigste eeuw groeiende aandacht voor de jeugdliteratuur. Volgens Van den Hoven blijft het wel ‘een ernstig gemis dat de jeugdliteratuur op universitair niveau een ondergeschoven kind blijft […] het onderzoek naar de literaire ontwikkeling (van de adolescentenroman) is nauwelijks van de grond gekomen.’[footnoteRef:51]  [43:  Smulders, W., ‘Over de onmogelijkheid van Gerard Reve als kindervriend. Jeugdliteratuur is van een andere culturele orde’, in: Literatuur zonder leeftijd. Jaargang 13. Amsterdam 1999, p. 329.]  [44:  Smulders 1999 (zie noot 43), p. 330.]  [45:  Smulders 1999 (zie noot 43), p. 340.]  [46:  Smulders 1999 (zie noot 43), p. 341.]  [47:  Smulders 1999 (zie noot 43), p. 335.]  [48:  Smulders 1999 (zie noot 43), p. 342.]  [49:  Lierop-Debrauwer 2005 (zie noot 6), p. 18.]  [50:  Hoven , van den, 1994 (zie noot 3), p. 14]  [51:  Hoven , van den, 1994 (zie noot 3), pp. 14, 15] 


In het kader van onderzoek naar het onderscheid tussen adolescentenliteratuur en volwassenenliteratuur wil ik tenslotte universitair docent Theo Witte noemen. Witte heeft in zijn proefschrift ‘Het oog van de meester’ onderzoek gedaan naar de literaire ontwikkeling van havo- en vwo-leerlingen in de tweede fase van het voortgezet onderwijs en uit dat onderzoek blijkt onder andere dat er voor literatuuronderwijs geen literatuurdidactisch referentiekader is, ‘dat helpt om verschillen tussen leerlingen te herkennen en ook om verschillende fasen in het ontwikkelingsproces van leerlingen te onderscheiden. Evenmin bestaat er kennis over welke teksten en leeractiviteiten in verschillende fasen het literaire ontwikkelingsproces stimuleren […].’[footnoteRef:52] Onder andere de kloof tussen adolescentenliteratuur en volwassenenliteratuur in het literatuuronderwijs staat in het onderzoek van Theo Witte centraal. Om deze kloof te overbruggen en daarmee een literatuur didactisch referentiekader aan te brengen in het literatuuronderwijs, heeft Witte in zijn proefschrift ‘Het oog van de meester’ zes literaire competenties opgesteld voor havo- en vwo-leerlingen in de tweede fase van het voortgezet onderwijs, waarbij elke competentie staat voor een manier van lezen: belevend lezen, waarbij de literatuur vooral vermaakt (niveau 1); herkennend lezen, waarbij de lezer zijn leefwereld herkent in de literatuur en er zelfbevestiging in vindt (niveau 2); reflecterend lezen, waarbij de lezer zijn horizon verbreedt (niveau 3); interpreterend lezen, waarbij de lezer diepere betekenissen weet te ontdekken en esthetisch kan genieten van de literatuur (niveau 4); letterkundig lezen, waarbij de lezer zich letterkundig en cultureel-historisch kan verdiepen in de literatuur (niveau 5) en academisch lezen, waarbij de lezer zich intellectueel kan voeden met de literatuur (niveau 6).[footnoteRef:53] Per literaire competentie wordt aangegeven welk soort teksten het best gelezen kan worden en welke literaire werken daarbij horen.  [52:  Witte, Theo, ‘Het oog van de meester. De literaire ontwikkeling van havo- en vwo-leerlingen in de tweede fase van het voortgezet onderwijs’. Samenvatting van het proefschrift dat is verdedigd op 29 mei 2008 te Groningen, p. 7. ]  [53:  Witte 2008 (zie noot 52), p. 13] 


Ondanks het feit dat er een groeiende aandacht voor jeugdliteratuur is gekomen en onder andere Theo Witte een grote stap in de wetenschappelijke richting van de adolescentenliteratuur heeft gezet, vind ik dat er meer met kinder-, jeugd-, en adolescentenliteratuur gedaan mag worden in de literatuurwetenschap. Tijdens mijn gehele studie Nederlandse taal en cultuur heb ik bij geen enkele cursus kennis gemaakt met de geschiedenis van de kinder- en jeugdliteratuur, laat staan met het ontstaan en de geschiedenis van de adolescentenliteratuur. Dit terwijl ook deze genres tot de literatuur gerekend kunnen worden. Om deze reden heb ik ook gekozen voor een onderzoek naar onder andere adolescentenliteratuur, omdat er op dit gebied nog heel veel open ligt, klaar om onderzocht te worden. 

§3 Onderzoeksvraag
Uit het theoretisch kader komen verschillende visies naar voren wanneer het gaat om de grens tussen adolescentenliteratuur en volwassenenliteratuur. Er zijn er zelfs die zeggen dat er in wezen geen onderscheid gemaakt moet worden tussen beide soorten literatuur, omdat echte literatuur geen doelgroep kent. Tijdens het lezen van de werken Boven is het stil en Perenbomen bloeien wit en Mijn meneer en Gebr. van respectievelijk Gerbrand Bakker en Ted van Lieshout is mij echter opgevallen dat beide dubbelpublieksauteurs wel degelijk rekening lijken te houden met hun lezerspubliek of beter gezegd: beide auteurs lijken wel degelijk een doelgroep voor ogen te hebben.  
Mijn onderzoeksvraag is dan ook: is er binnen het oeuvre van dubbelpublieksauteurs een onderscheid te vinden tussen verhalen voor adolescenten en verhalen voor volwassenen?

Om tot een eindconclusie te kunnen komen, is het van belang duidelijk te krijgen hoe elementen als inhoud, thematiek, stijl en structuur in een volwassenenroman worden behandeld en hoe hiermee wordt omgegaan wanneer het een adolescentenroman betreft. 
Vanuit de adaptatietheorie, welke ‘verwijst naar het verschijnsel dat volwassen auteurs bij het schrijven van oorspronkelijk werk voor kinderen en jongeren […] zich aanpassen en rekening houden met de jeugdige lezer,’[footnoteRef:54] is een aantal elementen zichtbaar geworden, welke van jeugdliteratuur jeugdliteratuur zou maken. De Zweedse onderzoeker Klingberg ‘is één van de eersten geweest die vier verschillende vormen van adaptatie binnen jeugdliteratuur nader heeft uitgewerkt’[footnoteRef:55] in zijn boek Kinder und Jugendliteraturforschung (1973). Hier en daar reageren critici sceptisch op de adaptaties die Klingberg bespreekt. Eén van die critici is Malte Dahrendorf: ‘In de geschiedenis hebben we […] steeds te maken met veranderende opvattingen over kinderen en daarmee ook over wat kinderliteratuur wat betreft stof, vorm, stijl en medium dient te zijn'.[footnoteRef:56] Hetzelfde geldt voor adolescenten. De adaptaties die Klingberg uiteenzet in Kinder und Jugendliteraturforschung en de elementen die hij aan deze adaptaties verbindt, hebben een generaliserend karakter, maar vormen naar mijn mening goede handvatten voor een omschrijving van adolescentenliteratuur in vergelijking met volwassenenliteratuur. De adaptaties van Klingberg zijn als volgt beschreven: [54:  Lierop-Debrauwer 2005 (zie noot 6), p.60.]  [55:  Lierop-Debrauwer 2005 (zie noot 6), p.62.]  [56:  Baudoin, Tom, ‘Die vent met zijn veertje is stapelgek. De kinderblik van Reiner Zimnik’, in: Bzzlletin 95 (1982), p. 77. ] 


1) Adaptatie wat betreft de inhoud/keuze van de stof: ‘De auteur past de inhoud van zijn tekst aan aan wat hij weet of meent te weten over de ontbrekende ervaringen, over de aanwezige behoeften en interessen en over de beleving van de lezer.’[footnoteRef:57] Dit beïnvloedt ook de keuze van genres en onderwerpen. Op grond van voorgaande wetenschap van de auteur, zal hij geneigd zijn bepaalde genres en onderwerpen wel of niet te kiezen. Een voorbeeld van een dergelijk onderwerp is seksualiteit.  [57:  Baudoin 1982 (zie noot 56), p. 75 ] 


Wat Klingberg niet noemt, maar wat wel degelijk van belang is wanneer gekeken wordt naar de keuze van de stof,  is de identificatie van de lezer met personages uit het verhaal. Zoals Rita Ghesquière in haar boek Jeugdliteratuur in perspectief (2009) zegt: ‘Reflectie is steeds belangrijker dan actie. Door zich te identificeren met de jongvolwassen personages leren de lezers hoe ze hun eigen weg moeten gaan.’[footnoteRef:58] Dit gaat met name over series, waarbij de lezer de ontwikkeling van personages op de voet kan volgen, maar het gaat mijns inziens ook op voor adolescentenliteratuur in het algemeen. Wil een lezer, behorende tot de doelgroep van adolescentenliteratuur, zich kunnen identificeren met een personage uit een verhaal bestemd voor de eerder genoemde doelgroep, dan zal dit personage zich in eenzelfde levensfase moeten bevinden als de lezer.  [58:  Ghesquière, Rita, Jeugdliteratuur in perspectief, 2009, p. 197.] 


2) Adaptatie wat betreft de structuur/de keuze van literaire vorm: ‘De auteur streeft een overzichtelijke thematiek na en een eenvoudige compositie’, waarin woordverklaring, een kinderlijk perspectief en een chronologische tijdsstructuur de boventoon voeren. Verder heeft de dialoogtekst de voorkeur. Tot slot wordt tegemoet gekomen ‘aan de beleving door onder meer spanning op te wekken, het happy-end en door herhalingstechnieken toe te passen.’[footnoteRef:59] De situationele spanning heeft de voorkeur boven de, in de volwassenenliteratuur vaak gehanteerde, psychologische spanning. 
 [59:  Baudoin 1982 (zie noot 56), p. 75] 

3) Adaptatie wat betreft de stijl: dit hangt volgens Klingberg samen met de keuze van de literaire vorm. De nadruk op actie en handeling impliceert ‘een frequent gebruik van handelingsgerichte werkwoorden.’[footnoteRef:60] Deze adaptatie ‘kenmerkt zich door kortere zinnen, vermijding van moeilijke woorden; een groot aantal werkwoorden; beperkt gebruik van beeldspraak.’[footnoteRef:61]  [60:  Lierop-Debrauwer 2005 (zie noot 6), p. 62.]  [61:  Lierop-Debrauwer 2005 (zie noot 6), p. 62.] 


4) Adaptatie wat betreft de keuze van het medium: ‘Deze betreft onder meer de omvang van het verhaal en de lay-out van het boek.’[footnoteRef:62] [62:  Baudoin 1982 (zie noot 56), p. 76.] 


‘Naargelang de leeftijd zal men sterker eenvoud, helderheid en eenduidigheid op de voorgrond plaatsen’[footnoteRef:63], aldus Rita Ghesquière in haar boek Jeugdliteratuur in perspectief (2009). Dit zou kunnen betekenen dat hoe hoger de grensleeftijden van een literair genre, hoe  minder noodzakelijk de adaptaties van Klingberg in dat literaire genre zouden hoeven zijn. Met andere woorden: de adaptaties zullen hoogstwaarschijnlijk zichtbaarder zijn wanneer volwassenenliteratuur vergeleken wordt met kinder- en jeugdliteratuur (literatuur voor jeugdigen t/m dertien à veertien jaar) dan wanneer volwassenenliteratuur vergeleken wordt met adolescentenliteratuur, simpelweg omdat de grensleeftijden van beide literaire genres dichter bij elkaar liggen. Ondanks het feit dat de adaptaties die Klingberg uiteenzet in eerste instantie van toepassing zijn op kinder- en jeugdliteratuur, houd ik ze om twee redenen wel aan in mijn onderzoek.  Ten eerste zijn er, naar mijn weten, geen bronnen die eisen noemen waaraan adolescentenliteratuur aan moet voldoen. Net zomin zijn er bronnen die bepaalde eisen opstellen voor volwassenenliteratuur. Ten tweede omdat het adapteren aan een bepaalde lezersdoelgroep centraal staat in mijn onderzoek. De dubbelpublieksauteurs die in mijn onderzoek centraal staan, Gerbrand Bakker en Ted van Lieshout, zijn beiden volwassen auteurs die ook schrijven voor een publiek dat bestaat uit mensen die een generatie jonger zijn dan zijzelf. Wanneer men de theorieën van Klingberg en Smulders aanhangt, betekent dit dat de volwassen auteurs hun werk aanpassen aan de jeugdige lezer, dit om tot hen door te dringen. Ik ga aan de hand van bovenstaande adaptaties kijken of en op welke manier een dubbelpublieksauteur zich aanpast aan de adolescente lezer binnen een verhaal voor deze doelgroep en hoe dit verschilt van de verhalen die deze auteur schrijft voor volwassenen.  [63:  Ghesquière 2009 (zie noot 58), p. 179.] 


Ik zal via de weg van literaire analyse onderzoeken of er een aantoonbaar verschil is tussen de eerder genoemde adolescenten- en volwassenromans uit het oeuvre van de dubbelpublieksauteurs Van Lieshout en Bakker. Van Lierop-Debrauwer en Bastiaansen-Harks hebben in hun boek Over grenzen een soortgelijke analyse van werken van verschillende auteurs uitgevoerd. Ik zal verschillende werken van twee auteurs analyseren en vergelijken. Daarbij hanteer ik wel de methode van Van Lierop-Debrauwer en Bastiaansen-Harks en de adaptatietheorie van Klingberg. Van Lierop-Debrauwer en Bastiaansen-Harks stelden in hun literaire analyse de volgende aspecten centraal: inhoud en uiterlijke vormgeving, thema, stijl en structuur en vertelsituatie en focalisatie. Ik zal deze aspecten ook in mijn onderzoek bespreken, zij het met een andere benaming, met uitzondering van de uiterlijke vormgeving. Deze is namelijk afhankelijk van de uitgave die gelezen wordt en over dit literair analytisch aspect wordt in de vakliteratuur ook gezegd dat het maar de vraag is of het moet worden meegenomen in een literaire analyse: ‘Uiterlijke vormgeving is feitelijk een tekstexterne factor, omdat bij het tot stand komen ervan meestal niet de auteur, maar de uitgever de belangrijkste stem heeft.’[footnoteRef:64] Dit geldt voor zowel een groot deel van de adolescentenboeken als voor een groot deel van de volwassenenboeken. Naast het feit dat er ook auteurs zijn die hun eigen werk vormgeven, waaronder Ted van Lieshout, heb ik toch besloten dit aspect buiten beschouwing te laten in mijn analyses. Mijn onderzoek zal zich toespitsen op de inhoud van de romans en niet zozeer op de uiterlijke vormgeving ervan.    [64:  Lierop-Debrauwer 2005 (zie noot 6), p. 71.] 


Wat betreft de bespreking van de aspecten in mijn analyses, houd ik een aantal kernbegrippen uit de adaptaties van Klingberg aan, namelijk stofkeuze en stijl en structuur. 
Onder het kopje ‘Inhoud’ zal een samenvatting van het verhaal worden gegeven alsmede een beschrijving van de personages. Daarmee samenhangend zal de thematiek van het boek besproken worden. De analyses zullen besloten worden met een bespreking over de belangrijkste personages. De paragraaf ‘Stijl en structuur’ zal bestaan uit een bespreking van de begrippen tijdsbehandeling, vertelperspectief, open plekken en spanning. Wat ik onder deze begrippen versta, zal ik in paragraaf 4 van dit onderzoek: ‘Methode’ uiteenzetten. Ik zal bij deze literaire analyse gebruik maken van het boek Literair Mechaniek van Erica van Boven en Gillis Dorleijn en van het boek Het leven van teksten van Kiene Brillenburg Wurth en Ann Rigney. 

Opbouw onderzoek
Ik heb ervoor gekozen de analyses per auteur onder één paragraaf te scharen. Zo komen de analyses van Perenbomen bloeien wit en Boven is het stil van Gerbrand Bakker in één paragraaf. Hetzelfde geldt voor Gebr. en Mijn meneer van Ted van Lieshout. Ik doe dit omdat ik, in het kader van mijn probleemstelling, een vergelijking zal maken tussen volwassenenromans en adolescentenromans binnen het oeuvre van de dubbelpublieksauteur. De overeenkomsten en verschillen tussen de analyses en dus tussen de volwassenenroman en de adolescentenroman van één auteur zullen in de twee volgende paragrafen worden besproken. Het geheel zal ik afsluiten met de beantwoording van mijn onderzoeksvraag. Voor de opbouw van mijn onderzoek verwijs ik naar de inhoudsopgave. 

§4	Methode
In deze paragraaf zal ik de keuzes die ik voor dit onderzoek heb moeten maken, uiteenzetten. Ik zal beginnen met de keuze voor de leeftijdsgrenzen van adolescentenliteratuur, waarna ik de keuze voor de vier literaire werken zal toelichten. Ik zal deze paragraaf besluiten met een bespreking van de literaire analyses die ik gedaan heb. 

Grensleeftijden

Zoals ik in mijn theoretisch kader al aangaf, heb ik naar aanleiding van uitspraken van Bas Maliepaard en Joke Linders vijftien en twintig jaar als grensleeftijden voor adolescentenliteratuur aangehouden in mijn onderzoek. 

Literaire analyse

De paragrafen waarin de analyses van de vier literaire werken zijn opgenomen, zijn verdeeld in een drietal subparagrafen: ‘Inhoud’, ‘Thema’, en ‘Stijl en structuur’. Bij de analyses zal ik de adaptaties zoals Klingberg deze heeft besproken in Kinder und Jugendliteraturforschung gebruiken. Nu gaat het in mijn onderzoek niet over jeugdliteratuur, maar over adolescentenliteratuur, wat maakt dat de adaptaties die Klingberg bespreekt, wat minder strak hoeven worden gehandhaafd. Er moet echter wel rekening worden gehouden met de gemiddelde adolescente lezer, die al wel in aanraking is geweest met literatuur, maar daarnaast nog veel leeservaring heeft op te doen.
In de subparagraaf ‘Inhoud’ zal de inhoud van het literaire werk samengevat worden. In het kader van de identificatie van de lezer met een personage uit het verhaal, is het mijns inziens van het belang ook een beschrijving van de personages mee te nemen in de analyse. Omdat de inhoud van het verhaal zich ontrolt via de personages en vice versa, heb ik de beschrijving van de personages onder het kopje ‘Inhoud’ besproken. Wat betreft de inhoud zal ik ook gaan onderzoeken of de auteur de inhoud daadwerkelijk aanpast aan de ervaringen en interesses van de jonge lezer, iets wat volgens Klingberg het geval is in literatuur voor jongeren.
Na de inhoud zal de thematiek van het boek besproken worden. De aanpassing van de inhoud van het verhaal beïnvloedt volgens Klingberg de keuze van genres en onderwerpen in het verhaal. De auteur zou in adolescentenliteratuur een eenvoudigere thematiek nastreven dan in volwassenenliteratuur. Ik zal in deze paragraaf nagaan of dit inderdaad het geval is. De thematiek is dus niet zo overzichtelijk als het in jeugdliteratuur zou zijn. 


De inhoud onder het kopje ‘Stijl en structuur’ zal bestaan uit een vierdeling, waarin de volgende aspecten aan bod zullen komen: vertelperspectief, tijdbehandeling, open plekken en spanning. Onder vertelperspectief versta ik het perspectief van waaruit het verhaal wordt verteld. Van Boven en Dorleijn onderscheiden in Literair Mechaniek (2008) verschillende vertelinstanties, namelijk de gedramatiseerde, auctoriale verteller, de ik-verteller en de personale verteller. Ik zal per roman de vertelinstantie bespreken en daarnaast zal ik nagaan of de auteur in het geval van de adolescentenromans vanuit een jeugdig perspectief het verhaal laat vertellen, iets wat Klingberg bespreekt in zijn ‘adaptatie wat betreft de structuur’. 

Onder het kopje ‘tijdbehandeling’ zal besproken worden hoe de relatie van de vertelde tijd tot de verteltijd is. Daarnaast zal ik onder dit kopje nagaan hoe het verhaal verloopt. Hierbij zijn de begrippen chronologisch-successieve en niet-chronologische-successieve presentatiewijze van belang. Tot slot zal ik onder het kopje ‘tijdbehandeling’ de markering van het tijdverloop bespreken. Van Boven en Dorleijn maken onderscheid tussen ‘een diffuus en een gemarkeerd tijdsverloop’[footnoteRef:65]. Ik zal bovendien gaan kijken naar het door Klingberg gemaakte onderscheid wat betreft de compositie van het verhaal. Volgens Klingberg zal de auteur in literatuur voor jongeren een eenvoudigere compositie nastreven dan in volwassenenliteratuur. Bovendien zal de chronologische tijdsstructuur de boventoon voeren in de adolescentenromans. Ik zal nagaan of dit ook daadwerkelijk het geval is.  [65:  Boven, E. van & Gillis Dorleijn, Literair mechaniek. Inleiding tot de analyse van verhalen en gedichten. Bussum 2008, p. 255.] 


Aansluitend op de bespreking van de behandeling van tijd zal de term ‘open plek’ besproken worden. Van Boven en Dorleijn gaan in Literair mechaniek niet in op deze term. Ik heb voor de omschrijving van deze term gebruik gemaakt van het boek Het leven van teksten. Een inleiding in de literatuurwetenschap geschreven door Kiene Brillenburg Wurth en Ann Rigney. Wolfgang Iser heeft deze term uitgewerkt. Het concept open plek verwijst ‘naar specifieke tekstpassages waarin het ontbreken van informatie de lezer dwingt zijn fantasie in te zetten.’[footnoteRef:66] Klingberg heeft het in zijn bespreking van de verschillende adaptaties niet over open plekken. Ik heb ook in mijn secundaire literatuur geen uitspraken gevonden over open plekken met betrekking tot adolescentenliteratuur of volwassenenliteratuur. Ik neem echter aan dat in volwassenenliteratuur meer open plekken voorkomen dan in adolescentenliteratuur en dat in adolescentenliteratuur meer aanwijzingen voorkomen dan in volwassenenliteratuur, dit om de lezer wat meer te leiden.   [66:  Brillenburg, Kiene & Ann Rigney [red], Het leven van teksten. Een inleiding in de literatuurwetenschap, Amsterdam 2008, p. 213.] 


Nauw samenhangend met het begrip ‘open plekken’ is het begrip ‘spanning’. Binnen de literatuur zijn vele manieren te vinden voor het opbouwen van spanning. Brillenburg Wurth en Rigney hanteren een zeer bruikbare beschrijving van spanning. Spanning is ‘het effect van een kunstgreep die met behulp van een selectieve dosering van informatie de aandacht van de lezer/toeschouwer weet vast te houden.’[footnoteRef:67] Ik ga in mijn analyses onderzoeken hoe open plekken in het verhaal bijdragen aan de spanning in het verhaal. Daarnaast zal ik gaan kijken naar het door Klingberg gemaakte onderscheid tussen situationele spanning, welke in jeugdliteratuur de voorkeur zou hebben, en psychologische spanning, welke in volwassenenliteratuur vaak gehanteerd wordt. In mijn analyse ga ik bekijken of dit ook aanwijsbaar is in de vier literaire werken die in dit onderzoek centraal staan en door welke factor(en) deze spanning wordt veroorzaakt.   [67:  Brillenburg 2008 (zie noot 66), p. 213] 


Vergelijking analyses

Wanneer de analyses voltooid zijn, zal ik deze met elkaar vergelijken om zo tot een mogelijke eindconclusie te komen. Bij de vergelijking van de analyses zal ik de adaptaties zoals Klingberg die besproken heeft in Kinder und Jugendliteraturforschung (1973) gebruiken. 
Zoals ik in de paragraaf ‘Probleemstelling’ al heb vermeld, zal ik de analyses per auteur indelen. Op die manier vergelijk ik de twee werken van eenzelfde auteur op de aspecten die ik in mijn analyses heb onderzocht. 



Beantwoording onderzoeksvraag

Wanneer ook de vergelijkingen voltooid zijn, zal gekeken worden of de analyses de onderzoeksvraag bevestigend of ontkennend beantwoorden. Ik heb de paragraaf ‘Conclusie’ in twee delen opgesplitst. Het eerste deel zal bestaan uit een conclusie wat betreft de vergelijkingen van de gedane analyses, het tweede deel zal uit de algehele conclusie op de onderzoeksvraag bestaan. 

§5	Analyses Gerbrand Bakker
Ik begin deze paragraaf met de analyse van Perenbomen bloeien wit (2008) gevolgd door de analyse van Boven is het stil, beide geschreven door Gerbrand Bakker. De uitgave van Perenbomen bloeien wit, die ik voor mijn onderzoek gelezen heb, is afkomstig uit de serie ‘Boektoppers’. Uitgeverij Malmberg geeft aan dat dit boek geschikt is voor jongeren in de leeftijdscategorie van zestien jaar en ouder, waarmee het past binnen de door mij gehanteerde grensleeftijden. Perenbomen bloeien wit werd in 1999 voor het eerst bij uitgeverij Piramide (Amsterdam) uitgegeven. In maart 2007 verscheen bij uitgeverij Cossee een bewerkte versie van de roman, welke bedoeld was voor de volwassen lezer. 


§ 5.1	Perenbomen bloeien wit – Gerbrand Bakker
Inhoud en personages
Inhoud 

Het verhaal gaat over een man, Gerard, zijn drie zoons Kees, Klaas en Gerson en hun hondje Daan. De tweeling Klaas en Kees en hun jongere broer Gerson spelen al jaren ‘zwart’: een spel waarbij de belangrijkste regel is dat ze hun ogen niet mogen opendoen, terwijl ze naar een door één van hen gekozen doel moeten lopen. 
Als ze met z’n allen, inclusief Daan, op een zondagochtend in het autootje van Gerard stappen, op weg naar hun (groot)ouders Jan en Anna, veranderen in één klap al hun levens. Terwijl de jongens een discussie hebben over de kleur van perenbloesem (‘Een peer bloeit wit, een appel bloeit roze.’[footnoteRef:68]), krijgen ze op een kruispunt, midden tussen de boomgaarden, een auto-ongeluk. ‘Kees brak zijn arm. Gerard kreeg glassplinters […] in zijn gezicht en hals. Klaas klaagde later over pijn in zijn nek. Daan was […] naar buiten gevlogen’[footnoteRef:69], maar Gerson was er het ergst aan toe: ‘Gerson zat niet in de auto,’ zei Klaas later, ‘de auto zat in Gerson.’[footnoteRef:70] Gerson wordt na het ongeluk naar het ziekenhuis gebracht en op de intensive care gelegd. Wanneer hij na een week in coma te hebben gelegen weer bijkomt, merkt Gerson dat hij een verband voor zijn ogen heeft. Hij blijkt blind te zijn geworden en zal de rest van zijn leven ‘zwart’ moeten spelen.  [68:  Bakker, G., Perenbomen bloeien wit. Den Bosch, Malmberg, 2008, p. 24. ]  [69:  Bakker 2008 (zie noot 68), p. 26.]  [70:  Bakker 2008 (zie noot 68), p. 27.] 

Wanneer Gerson weer thuis is uit het ziekenhuis, lijkt iedereen het leven van alledag weer op te pakken, met het grote verschil dat er steeds op Gerson moet worden gelet. Iets waar hij zelf maar moeilijk aan kan wennen. 
Op negen augustus gaan de vier mannen voor een tijdje bij Jan en Anna op bezoek. Voordat ze naar binnengaan, krijgen Kees en Klaas een opdracht van hun vader: ‘Praat met Gerson over zijn toekomst.’[footnoteRef:71] Gerson lijkt zijn toekomst al uitgedacht te hebben. Wanneer hij samen met Kees en Klaas in bed ligt, zegt hij: ‘Ik wil hier nooit meer weg.’[footnoteRef:72]  [71:  Bakker 2008 (zie noot 68), p. 109.]  [72:  Bakker 2008 (zie noot 68), p. 114.] 

Op de avond van de tiende augustus, wanneer Gerard en zijn zoons bij Jan en Anna op bezoek zijn, wil Gerson met zijn nieuwe wandelstok een stukje gaan wandelen. Alleen Daan mag mee. Gerson loopt richting het meer achter het huis van Jan en Anna. Wanneer Jan zijn kleinzoon gaat zoeken, vindt hij alleen de stok van Gerson en Daan die jankend op de steiger zit. De volgende dag, de elfde augustus, werd Gerson levenloos in het meer gevonden door de brandweer. ‘Ik wil hier nooit meer weg. Dat had hij gezegd en hij had de waarheid gesproken’.[footnoteRef:73] [73:  Bakker 2008 (zie noot 68), p. 127.] 


Personages

Het hoofdpersonage uit Perenbomen bloeien wit is de dertienjarige Gerson. Dit is het personage waar het meest over wordt verteld. Alleen van hem geeft de verteller uiterlijke kenmerken. Op pagina 28 wordt een vrij gedetailleerde beschrijving van Gersons uiterlijk gegeven, waarin onder andere het volgende over hem wordt gezegd: ‘Gerson had zwart haar en groen ogen. Prachtige ogen, ogen die je bijna nooit ziet. Een grote neus en een grote mond’.[footnoteRef:74] Gerson is bovendien het enige personage van wie de verteller de gedachten ook gedetailleerd weergeeft. Dit begint op het moment dat Gerson langzaam uit zijn coma ontwaakt.[footnoteRef:75] Voorafgaande maakt dat Gerson het enige ‘round character’[footnoteRef:76] is in het verhaal. Hij is het enige personage dat ‘in de loop van het verhaal een zekere ontwikkeling doormaakt’.[footnoteRef:77] [74:  Bakker 2008 (zie noot 68), p. 28.]  [75:  Bakker 2008 (zie noot 68), p. 26.]  [76:  Boven 2008 (zie noot 65), p. 308.]  [77:  Boven 2008 (zie noot 65), p. 308.] 


De zestienjarige tweeling Kees en Klaas neemt ook een belangrijke rol in in het verhaal. Zij zijn namelijk degenen van waaruit het verhaal wordt verteld. Gerard, Jan en Anna zijn personages die wat betreft gedetailleerde beschrijvingen wat onderbelicht blijven. 

Gezien de leeftijden van de belangrijkste personages in het verhaal kan gesteld worden dat Perenbomen bloeien wit goede identificatiemogelijkheden biedt voor de adolescente lezer. Kees en Klaas met hun zestien jaar en Gerson met zijn veertien jaar vallen in dezelfde leeftijdscategorie als de adolescente lezer, wat de identificatiemogelijkheden van de adolescente lezer met de personages sterk vergroot. 

Thema

Een thema dat in Perenbomen bloeien wit duidelijk en op meerdere manieren uitgewerkt wordt is ‘verlies’. Ten eerste slaat ‘verlies’ op het feit dat de moeder van Klaas, Kees en Gerson haar gezin heeft verlaten. Het enige contact dat ze met hen heeft, zijn de vijf kaarten die zij ieder jaar vanuit Italië naar hen stuurt: ‘Op onze verjaardagen en met nieuw jaar’.[footnoteRef:78]
             Ten tweede slaat ‘verlies’ op de blindheid van Gerson. Gerson raakt zijn zicht kwijt, en daardoor ook de controle over zijn leven. Hij is bij alles wat hij doet afhankelijk van de mensen om zich heen. Gerson kan letterlijk niet leven met zijn blindheid en verdrinkt zichzelf.  [78:  Bakker 2008 (zie noot 68), p. 10.] 

Met deze ontwikkeling in het verhaal kom ik bij de derde manier waarop het thema ‘verlies’ in de roman geïllustreerd wordt: het verlies van Gerson zelf. Het wennen aan zijn blindheid valt hem zwaar. Zo zwaar dat hij er niet mee weet te leven en zichzelf verdrinkt. Gerard, Klaas en Kees verliezen hun zoon en broer; Daan verliest zijn baasje. Hij laat een lege plek achter in het leven van zijn dierbaren. Dit verlies kan wellicht al eerder dan het overlijden van Gerson opgemerkt worden. Vanaf het moment dat Gerson op de intensive care in coma ligt, zijn zijn vader en zijn broers hem al een beetje kwijt. Wanneer hij vervolgens uit zijn coma ontwaakt en weer thuis is, is hij niet meer de Gerson die hij voor het ongeluk was. Die Gerson is voorgoed ‘verloren’, iets wat definitief wordt wanneer Gerson zichzelf verdrinkt. 

Klingberg geeft in de adaptatie wat betreft structuur aan dat de auteur van literatuur voor jeugdigen een ‘overzichtelijke thematiek’ naleeft. In Perenbomen bloeien wit is de thematiek op het eerste gezicht vrij overzichtelijk: het boek gaat over de blindheid van Gerson en hoe dit uiteindelijk tot zelfmoord leidt. Er zit echter een diepere laag onder deze thematiek, welke de gemiddelde adolescente lezer kan ontgaan. Verlies slaat niet alleen op de dood van Gerson, maar ook op de oorzaken die zijn gezichtsverlies heeft op zijn leven. Gerson verliest zijn onafhankelijkheid. Door zijn blindheid is hij erg afhankelijk van zijn omgeving. 

Stijl en structuur
Tijdsbehandeling 

Perenbomen bloeien wit heeft veertien hoofdstukken, die enkel door middel van een titel worden gemarkeerd. De lengte van de hoofdstukken varieert van vijf tot veertien pagina’s. 
De verteltijd beslaat 129 pagina’s. De vertelde tijd beslaat zeven maanden: het verhaal begint in mei en eindigt in december. De belangrijkste gebeurtenissen, waaronder de tijd die Gerson in het ziekenhuis moet doorbrengen, worden uitgebreid beschreven. Dagen die minder van belang zijn voor de loop van het verhaal worden door middel van een tijdsprong overgeslagen. 
	 
Perenbomen bloeien wit kent een niet-chronologisch-successieve presentatiewijze, wat inhoudt dat fabel en sujet niet parallel lopen. Op het eerste gezicht lijkt dat wél het geval te zijn, aangezien de concrete motieven over het algemeen in chronologische volgorde verteld worden. Echter, doordat het verhaal achteraf verteld wordt, wordt de schijnbare chronologische lijn doorbroken door flashbacks en flashforwards. 

Een voorbeeld van een flashforward:
‘Op woensdag 28 juli werd Gerson veertien jaar oud. Hoe konden wij weten dat hij daarna nooit meer jarig zou worden? Als we het geweten zouden hebben, hadden we er misschien meer van gemaakt’.[footnoteRef:79] [79:  Bakker 2008 (zie noot 68), p. 85.] 


Het tijdsverloop is met name aan het eind van het verhaal gemarkeerd. Dat dit gebeurt, wordt ook expliciet in het verhaal aangegeven: ‘Datums worden belangrijk nu, het is een soort van aftellen geworden, dit verhaal’.[footnoteRef:80] [80:  Bakker 2008 (zie noot 68), p. 99.] 


Klingberg geeft in Kinder und Jugendliteraturforschung aan dat ‘een eenvoudige compositie’ en een ‘chronologische tijdsstructuur’ de boventoon voeren in literatuur voor jeugdigen. De compositie en tijdsstructuur lijken in Perenbomen bloeien wit inderdaad aangepast te zijn aan een jonger publiek. Het tijdsverloop wordt namelijk regelmatig gemarkeerd en ook voert de chronologische tijdsstructuur de boventoon. Deze chronologie wordt hier en daar wel onderbroken door een flashforward, maar over het algemeen genomen, verloopt het verhaal vrij chronologisch.

Vertelperspectief
Perenbomen bloeien wit kent een ingewikkelde vertelstructuur. Wat betreft de focalisatie en de vertelsituatie in Perenbomen bloeien wit kan geconstateerd worden dat het vertelperspectief meer dan eens wisselt. Kees en Klaas zijn voor het grootste deel de personages door wier ogen de lezer het verhaal meekrijgt. Zij zijn dus een punt van focalisatie. Dat deze vertelsituatie afwijkt van wat realistisch en logisch is, wordt geïllustreerd door onderstaand fragment. 

‘We waren een tijd gescheiden geweest, wat ons niet vaak overkomt, maar toen Klaas de wachtruimte van de Eerste Hulp binnenkwam, waren we weer samen. Van schrik of opluchting of wat dan ook begon Kees te snotteren toen hij Klaas zag. ‘Wat heb jij?’ vroeg Klaas. ‘Een gebroken arm,’ zei Kees.[footnoteRef:81] [81:  Bakker 2008 (zie noot 68), pp. 29-30.] 


In eerste instantie is er sprake van een wij-verteller, bestaande uit Kees en Klaas, welke het grootste deel van het verhaal van kracht is. Echter, wanneer Kees en Klaas samen betrokken zijn bij een situatie of binnen een dialoog, verschuift dit vertelperspectief naar een personale vertelsituatie aan de hand waarvan het verhaal zich verder ontrolt. Deze wisseling van perspectief speelt met de verbeelding van de lezer. 
In bovenstaand fragment is bovendien sprake van ambiguïteit. Ondanks het feit dat dit boek is uitgegeven voor jongeren vanaf zestien jaar, is het maar de vraag of iedere lezer deze ambiguïteit zal begrijpen. Ik kom hier in de vergelijking van de analyses op terug. 

In passages waarin de gedachten van Gerson worden beschreven, verandert de vertelsituatie van getuige-verteller in de wij-vorm naar ik-verteller, en verschuift bovendien het punt van focalisatie van Klaas en Kees naar Gerson. Dit wisselende vertelperspectief zou bij de adolescent verwarring kunnen scheppen. De stijl van het verhaal is echter vrij toegankelijk, wat voor een groot deel komt door de vele beschrijvende passages. De belangrijkste ruimtes worden uitgebreid beschreven en ook de gedachten en gevoelens van de personages laten weinig te wensen over: 

‘Kan ik eigenlijk huilen? Zijn mijn traanbuizen, of traanklieren, hoe het heet, nog heel? Ik weet het niet, ik kan niet in de spiegel kijken. Ik kan nooit meer in de spiegel kijken. Ja, ik kan dat wel doen, maar ik zal niets zien’.[footnoteRef:82] [82:  Bakker 2008 (zie noot 68), p. 62.] 


De zinslengte is over het algemeen kort en ook worden er geen moeilijke woorden gebruikt. Dit komt de begrijpelijkheid van het verhaal ten goede. Voorgaande zou ervoor kunnen zorgen dat de verwarring wat betreft het wisselende vertelperspectief wordt hersteld. 

Dan komt er aan het eind van het verhaal een laatste vertelinstantie aan bod in de vorm van een ik-verteller, namelijk Daan de hond. Hij heeft Gerson gezelschap gehouden tijdens de laatste minuten van diens leven en Daan beschrijft in vier pagina’s hoe hij zijn baasje in het water ziet verdwijnen. Dat een hond zijn verhaal doet is op zijn minst opmerkelijk en komt eigenlijk alleen voor in sprookjes of fabeltjes. Het realiteitsgehalte van de roman wordt door het verhaal van Daan doorbroken. 

Het perspectief van waaruit Perenbomen bloeien wit verteld wordt, is het perspectief van adolescenten. Tot zover komt de adaptatie wat betreft de structuur van Klingberg overeen met de analyse van dit element. Verder zegt Klingberg over vertelperspectieven niet veel. Wel is bij Perenbomen bloeien wit nog van belang dat het meerdere vertelperspectieven kent en dat het vertelperspectief meerdere malen wisselt. Bovendien wordt er gespeeld met de verbeelding van de lezer door een hond een deel van het verhaal te laten vertellen, iets wat normaalgesproken alleen in sprookjes voorkomt. De complexiteit van het vertelperspectief lijkt om deze reden niet geheel aangepast te zijn aan een gemiddeld adolescent leespubliek.

Spanning en open plekken
Open plekken

De roman Perenbomen bloeien wit kent maar weinig open plekken, iets wat komt door de vele flashforwards.  Doordat de verteller de lezer een kennisvoorsprong geeft op de overige personages weet de lezer dát er iets te gebeuren staat en vaak ook wát er te gebeuren staat. Er zijn dus maar weinig passages waarin de lezer gedwongen wordt zijn eigen fantasie in te zetten. Onderstaand fragment is hier een duidelijk voorbeeld van: 

 ‘Op woensdag 28 juli werd Gerson veertien jaar oud. Hoe konden wij weten dat hij daarna nooit meer jarig zou worden? Als we het geweten zouden hebben, hadden we er misschien meer van gemaakt. Nee, dat is allemaal onzin, want wij wisten van niets. We probeerden ons later wel precies te herinneren hoe die dinsdag verliep. Net zoals we ons vlak na het ongeluk wilden herinneren wat er tijdens de autorit gezegd werd.’[footnoteRef:83] [83:  Bakker 2008 (zie noot 68), p. 85. ] 


Gezien de mededeling van de verteller dat de veertiende verjaardag van Gerson zijn laatste verjaardag is, weet de lezer direct dat Gerson zal komen te overlijden. De vraag of Gerson zelfmoord heeft gepleegd of niet hoeft de lezer niet helemaal zelf in te vullen:

‘Ik wil hier nooit meer weg. Dat had hij gezegd en hij had de waarheid gesproken.’[footnoteRef:84] [84:  Bakker 2008 (zie noot 68), p. 127. ] 


Uit dit fragment blijkt dat Gerson het meende toen hij zei dat hij nooit meer weg wilde van het huis van Jan en Anna. Door in het meer te verdrinken, hoefde hij die plek nooit meer te verlaten. 

De lezer krijgt in het verhaal meer aanwijzingen dan dat hij zijn eigen fantasie in moet zetten om de open plekken in te vullen. De lezer wordt door de vele flashbacks door de verteller door het verhaal geleid. 

Situationele spanning versus psychologische spanning

In Perenbomen bloeien wit is voornamelijk sprake van psychologische spanning. Er zijn twee gebeurtenissen in het boek die situationele spanning met zich mee zouden kunnen brengen, namelijk het ongeluk en de dood van Gerson, maar omdat deze passages niet op een spannende manier worden omschreven, kan er mijns inziens niet eenduidig over situationele spanning gesproken worden. 
Het ongeluk wordt namelijk op de volgende manier beschreven: 

‘We waren vier lachende mannen in een oude brik. We waren op weg ergens naartoe. De zon scheen, het was zondagmorgen, alles was goed. Iets verder was een kruising. We zaten nog steeds te lachen toen een auto op ons autootje inreed. De auto kwam van rechts en hij reed zo bij Gerson naar binnen.’[footnoteRef:85] [85:  Bakker 2008 (zie noot 68), p. 25.] 


Gerson is, ten gevolge van het ongeluk, blind geworden en hij en zijn omgeving moeten hiermee om zien te gaan. Het ongeluk brengt een zekere psychologische spanning met zich mee. Kees, Klaas, Gerard, Jan en Anna proberen het Gerson zo goed mogelijk naar de zin te maken, maar Gerson moet hier niets van weten. Hij wil dat het leven zijn gewone gang weer gaat. Deze visie van Gerson maakt dat er een spanning ontstaat tussen hem en zijn directe omgeving. Als lezer is de spanning van Gerson van het onafhankelijk willen zijn, maar het afhankelijk moeten zijn, bijna voelbaar. 

Ook de dood van Gerson wordt, zoals eerder aangegeven, met weinig spanning verteld. Het gebeurt allemaal vrij plotseling: 

‘De kleine zwarte zei i en ik ging zitten. Hij ging het water in. Hij was niet in één keer verdwenen. Eerst zijn poten, toen zijn lijf en voorpoten en daarna zijn kop. Zijn kop zag ik later weer, die schoof door het grote water. Ik blafte. Hij riep aa en i. Zijn kop werd steeds kleiner. Licht en een dreun, samen. Het grote water lichtte helemaal op, en toen was het weer weg. De kop van de kleine zwarte was ook weg.’[footnoteRef:86] [86:  Bakker 2008 (zie noot 68), p. 25.] 


Ook deze gebeurtenis brengt psychologische spanning met zich mee, welke veroorzaakt wordt door het sprookjesachtige van bovenstaande passage dat contrasteert met de realiteit. Daan de hond wendt zich na de dood van Gerson tot de lezer, iets wat in de werkelijkheid van de lezer, maar ook in de werkelijkheid van de personages in Perenbomen bloeien wit niet kan: 
‘Waarom kunnen honden niet praten? Alles kan tegenwoordig, je kunt het zo gek niet verzinnen […] maar nog nooit heeft iemand een hond aan het praten gekregen.’

Een laatste element dat bijdraagt aan de psychologische spanning van het verhaal is de verbinding van de vertellerstekst van Gerson en de vertellerstekst van Daan, welke in het verhaal geïllustreed wordt door middel van een typografische overeenkomst: beide vertellersteksten zijn gecursiveerd. Deze typografische overeenkomst zou kunnen staan voor de band die Gerson en Daan in het verhaal met elkaar hebben. Het is wel zeer de vraag of dit ook de wat minder ervaren lezer opvalt. 

Het hele verhaal door wordt er gespeeld met de verbeelding van de lezer, wat ervoor zorgt dat er veel psychologische spanning ontstaat. Al het bovenstaande in ogenschouw nemend kan geconstateerd worden dat de psychologische spanning in Perenbomen bloeien wit de boventoon voert. Volgens Klingberg zou in een roman voor jongere lezers juist de situationele spanning de voorkeur hebben. Wat betreft dit aspect heeft de auteur zich niet aangepast aan een jonger publiek. 


§ 5.2	Boven is het stil – Gerbrand Bakker
Inhoud en personages

Boven is het stil bestaat uit vier delen. Ik zal per deel een korte samenvatting geven.  

Deel 1:
In november 2002 heeft Helmer, een 55-jarige boer, zijn ‘vader naar boven gedaan’.[footnoteRef:87] Hij haalt vervolgens de woonkamer en de voormalige ouderlijke slaapkamer leeg om de boel eens flink op te knappen. Hij koopt nieuwe spullen, schildert de muren en wacht vervolgens tot zijn oude, zieke vader eindelijk eens sterft. Wachten is iets wat Helmer de afgelopen jaren alleen maar gedaan heeft. Zijn tweelingbroer Henk is omgekomen bij een auto-ongeluk, terwijl hij bij zijn vriendin Riet in de auto zat die net haar rijbewijs had. Henk stierf op 19 april 1967. ‘Henk was de boer, Henk was vaders jongen’.[footnoteRef:88] Helmer daarentegen studeerde Nederlandse taal- en letterkunde in Amsterdam en heeft maar weinig met het boerenleven. Om die reden heeft zijn vader ook maar weinig met hem als zoon: ‘Wat hij met mij aan moest, of wat ik met mezelf aan moest, daar dacht hij verder niet over na’[footnoteRef:89]. Helmer heeft destijds heel veel gehad aan boerenknecht Jaap. Deze heeft hem bier leren drinken en shagjes leren roken. Er ontstond door de maanden heen een spanning tussen deze twee mannen.  [87:  Bakker, G., Boven is het stil, Amsterdam 2006, p. 7.]  [88:  Bakker 2006 (zie noot 87), p. 57.]  [89:  Bakker 2006 (zie noot 87), p. 57..] 


Ook al heeft Helmer uiteindelijk de boerderij van zijn vader overgenomen, zijn vader lijkt na 35 jaar nog steeds niet veel op te hebben met zijn nog levende zoon. Een klein lichtpuntje in zijn voorspelbare bestaan, zijn Ada en haar twee zoons Ronald en Teun, de buren van Helmer. 

Op een dag, in november 2002, krijgt Helmer een brief van Riet. Ze wil hem ontmoeten. Wanneer hij niet terugschrijft, krijgt hij een tweede brief van haar.

Deel 2:
In het nieuwe jaar, 2003, komt Riet op bezoek en de vader van Helmer moet doen of hij dood is. Riet weet namelijk niet dat hij nog leeft en door wat zich in het verleden heeft afgespeeld, hebben vader en Riet een zeer stroeve relatie. Riet vraagt tijdens haar bezoek of haar zoon, Henk, bij Helmer op de boerderij mag komen werken en zo geschiedde. In de tussentijd zit er een bonte kraai in de es naast het huis die constant naar binnen kijkt en rond het erf vliegt. Wanneer Henk op een dag van het erf af fietst, wordt hij aangevallen door de bonte kraai. 

Deel 3: 
Henk heeft in de tussentijd een telefoongesprek gehad met zijn moeder Riet en zo is zij erachter gekomen dat de vader van Helmer nog leeft. Dit is voor haar  reden om haar zoon een brief te schrijven met de vraag terug te komen naar huis. Een tijd later gaat Henk inderdaad naar huis. Maar niet voordat hij met het geweer van de vader van Helmer de bonte kraai uit de es heeft geschoten. 
Kort nadat Henk is vertrokken, overlijdt vader. 
Na de dood van vader, nog voor de begrafenis, duikt Jaap op. 

Deel 4:
Dit deel speelt zich voornamelijk in Denemarken af, een land waar Helmer al jaren heen wilde. Na de begrafenis zijn Jaap en Helmer, die inmiddels een relatie hebben, naar Denemarken vertrokken om daar de rest van hun tijd door te brengen. 

Personages

Het hoofdpersonage uit Boven is het stil is de 55-jarige Helmer. Van hem komt de lezer het meest te weten. Het verhaal wordt verteld vanuit Helmer (over vertelsituatie later meer), waardoor de lezer ook zijn gedachten en gevoelens te weten komt: ‘Nooit eerder heb ik hier een bonte kraai gezien. Hij is prachtig, en ik word er knap zenuwachtig van, ik kan nauwelijks een hap door mijn keel krijgen.’[footnoteRef:90] Er is één passage waarin kort een beeld wordt geschetst van het uiterlijk van Helmer, maar er blijft wat dat betreft veel te wensen over:  [90:  Bakker 2006 (zie noot 87), p. 18.] 


‘Oud,’ zegt ze (Ada). ‘Hoe kom je erbij? Je hebt een mooie kop, een lekkere bos met haar en je hebt geen grammetje vet te veel.’[footnoteRef:91] [91:  Bakker 2006 (zie noot 87), p. 30.] 


Bovenstaande passage is een  is het enige personage die in de loop van het verhaal een duidelijk leesbare ontwikkeling doormaakt. De lezer krijgt namelijk een groot deel van de levensloop van Helmer mee: van student Nederlands tot de vijfenvijftigjarige boer die hij is wanneer hij zijn verhaal vertelt. Van de overige belangrijke personages (vader, Henk, Ada, Ronald, Teun, Riet, Henk (zoon van Riet) en Jaap) krijgt de lezer informatie door middel van dialogen tussen Helmer en hen, of doordat Helmer een beschrijving van hen geeft. Uitgebreide beschrijvingen van uiterlijke kenmerken geeft Helmer niet. Er wordt enkel hier en daar wat over het uiterlijk van de personages gezegd: ‘Ada is nog jong, ze zal een jaar of vijfendertig zijn. Ze doet me aan mijn moeder denken omdat ze bijna net zo lelijk is, maar bij Ada wordt dat veroorzaakt door een hazenlip die niet al te netjes hersteld is.’[footnoteRef:92] [92:  Bakker 2006 (zie noot 87), p. 30.] 


Naast Helmer zijn er nog twee belangrijke personages. De eerste is vader. In eerste instantie was Henk degene die de boerderij zou overnemen, maar toen hij kwam te overlijden heeft vader Helmer als het ware gedwongen de boerderij te runnen. Dit terwijl Helmer een andere invulling van zijn leven in gedachten had. Vader heeft een levenslange invloed op Helmer gehad. 
Het tweede belangrijke personage is Henk, de zoon van Riet. Hij komt Helmer een tijd helpen op de boerderij en maakt op die manier deel uit van Helmers directe omgeving. Er zijn twee zaken die opvallen aan dit personage. Ten eerste heeft de achttienjarige zoon van Riet dezelfde naam als de overleden tweelingbroer van Helmer. Over deze naam wordt nogal mysterieus gedaan, voornamelijk door Riet. In haar brieven noemt ze hem ‘onze zoon’, Henk is de zoon van Riet en haar man Wien. Pas wanneer Riet en Helmer elkaar na jaren weer ontmoeten, noemt Riet de naam van haar zoon tussen neus en lippen door: 

 ‘Heet je zoon Henk?’
‘Ja. Wist je dat niet?’
‘Hoe zou ik dat moeten weten?’
‘Vooral dat in bed liggen vind ik akelig.’
‘Henk? Je hebt je zoon Henk genoemd?’
‘Waarom niet?’
‘Wat vond je man daarvan?’
‘Niks. Wien vond het wel een mooie naam. In zijn familie was ook een Henk. Kort en krachtig, zei hij.’[footnoteRef:93] [93:  Bakker 2006 (zie noot 87), p. 102. ] 


Ten tweede blijkt Henk, na enige tijd op de boerderij doorgebracht te hebben, erg goed op te kunnen schieten met de vader van Helmer, iets wat de tweelingbroer van Helmer ook had. Het lijkt alsof het verleden naar het heden wordt toegetrokken. 

Voor de adolescente lezer biedt Boven is het stil vrijwel geen identificatiemogelijkheden. De 55-jarige Helmer valt namelijk buiten de leeftijdscategorie van de adolescente lezer. Bovendien mist deze de levenservaring waarover de volwassen lezer al wel beschikt, in die zin dat volwassenen over het algemeen meer te maken hebben gehad met onder andere verlies en het omgaan met verlies in hun verdere leven. Dit maakt dat de volwassen lezer zich hoogstwaarschijnlijk beter zal kunnen identificeren met Helmer dan de adolescente lezer. Deze lezers missen namelijk de levenservaring van de volwassen lezer, in die zin dat een ervaren, literaire lezer zich over het algemeen beter kan inleven in situaties die in literatuur voorkomen, ook wanneer hij de situatie zelf niet direct heeft meegemaakt. Bovendien is het inlevingsvermogen van de eerder genoemde lezer al verder ontwikkelt dan die van de adolescente lezer. Het inlevingsvermogen van de adolescent is over het algemeen voornamelijk gericht op de peergroup, waardoor alles wat buiten deze groep valt, van minder groot belang is. Dit heeft als gevolg dat wanneer een verhaal niet gericht is tot de adolescente lezer, deze zich minder geroepen zal voelen het verhaal te lezen. 

Thema

Het thema in Boven is het stil is niet in één woord te vangen. Het verhaal draait om het verlies van Henk, die de boerderij van zijn vader over zou nemen wanneer hij het niet meer zou kunnen runnen. Wanneer Henk overlijdt, moet Helmer, zijn tweelingbroer, noodgedwongen diens rol op de boerderij overnemen. Dit is niet hoe Helmer zijn toekomst zag toen zijn broer Henk nog leefde en het behoeft weinig uitleg wanneer Helmer niet gelukkig wordt van hoe zijn leven nu is ingevuld. 
Bij het innemen van de plek van zijn tweelingbroer heeft Helmer zijn authenticiteit moeten inleveren. Deze bestaat onder andere uit zijn homoseksualiteit, wat hem doet beseffen dat hij anders is dan anderen. Van die homoseksualiteit moet vader niets hebben. Hij heeft toen Helmer een jaar of vijftien was, zijn knecht Jaap ontslagen, toen hij erachter kwam dat deze en zijn zoon Helmer een wel erg hechte band kregen. Vader heeft sindsdien maar weinig op met zijn homoseksuele zoon Helmer. 

Het leven van Helmer wordt, zoals gezegd, gedomineerd door de vroegtijdige dood van zijn tweelingbroer Henk. Helmer verliest met dit overlijden als het ware de regie over zijn eigen leven. Door zijn vader tijdens zijn ziekte naar boven te doen en zelf beneden te gaan wonen en slapen, lijkt Helmer weer enige ruimte voor zichzelf te creëren. Daarnaast lijkt hij wraak te willen nemen op zijn vader, voor de manier waarop hij zijn leven in heeft moeten vullen. Dit blijkt uit de vele wrange gesprekken tussen vader en zoon, waar onderstaand fragment een voorbeeld van is: 

‘Als ik de deur wil dichtdoen, roept hij: ‘Dorst.’ ‘Ik heb ook wel eens dorst.’ Ik trek de deur stevig achter me dicht en loop de trap af.’[footnoteRef:94] [94:  Bakker 2006 (zie noot 87), p. 15.] 


Wanneer vader na een langdurig ziekbed uiteindelijk komt te overleden, kan Helmer weer zelf zijn leven invullen. Hij laat de boel de boel en vertrekt met Jaap naar Denenmarken. 

Boven is het stil kent, al het bovenstaande in ogenschouw nemend, geen overzichtelijke thematiek. Het verhaal bestaat uit meerdere lagen die de lezer zelf tot een geheel moet maken, wil het verhaal betekenis krijgen. Hier zal de gemiddelde volwassen lezer minder moeite mee hebben dan de gemiddelde adolescente lezer, simpelweg omdat de gemiddelde volwassen lezer over het algemeen al met meer literatuur in aanraking is geweest dan de gemiddelde adolescente lezer.  

Stijl en structuur	

Tijdsbehandeling

De vier delen waaruit de roman bestaat zijn gemarkeerd met romeinse cijfers; de delen bevatten 56 Arabisch genummerde hoofdstukken (respectievelijk zeventien, 24, dertien en twee). De verteltijd van het verhaal is 264 pagina’s. De vertelde tijd is een half jaar. Het verhaal start in november 2002 en het eindigt in april 2003. 

Het verhaal kent een niet-chronologisch-successieve presentatiewijze. Fabel en sujet lopen alles behalve parallel. Dit komt doordat Helmer veel herinneringen ophaalt uit de tijd dat Henk nog leefde. Er zijn een groot aantal flashbacks in het verhaal. 

Het tijdsverloop van het verhaal wordt hier en daar gemarkeerd. ‘Het is halfelf in de ochtend’[footnoteRef:95] en ‘November is niet kraakfris en stil meer’[footnoteRef:96] zijn voorbeelden van een gemarkeerd tijdsverloop. Toch bleef het lastig om het tijdsverloop van het verhaal te berekenen, omdat het markeren van de tijd geen constant gegeven is in Boven is het stil.  [95:  Bakker 2006 (zie noot 87), p. 114.]  [96:  Bakker 2006 (zie noot 87), p. 9.] 


Er is in het verhaal wel een chronologische tijdsstructuur aanwezig, zoals Klingberg die noemt als kenmerk binnen de kinder- en jeugdliteratuur. Deze chronologie wordt echter wel regelmatig doorbroken door lange flashbacks. 

Vertelsituatie 

Boven is het stil is een ik-verhaal, waarin Helmer de ik-verteller is. Dat het een ik-verhaal is, wordt al in de eerste zin duidelijk: ‘Ik heb vader naar boven gedaan.’[footnoteRef:97] De focalisator is ook Helmer.  [97:  Bakker 2006 (zie noot 87), p. 7.] 


Helmer vertelt zijn verhaal in eenvoudige taal, waardoor het verhaal toegankelijk lijkt. Er zijn geen flashforwards, wat betekent dat de lezer zich moet laten leiden door de verteller. Omdat er enige vragen zijn waarop het hoofdpersonage geen antwoord krijgt, moet de lezer zijn eigen fantasie inzetten. Hier kom ik later in deze paragraaf op terug. 

Boven is het stil kent kortom geen complexe vertelsituatie. Er is geen sprake van een wisselend perspectief; alles wordt bezien en beschreven door hoofdpersonage Helmer.  

Spanning en open plekken
Open plekken

Zoals ik hierboven al aangaf, zijn er veel vragen waar de lezer geen antwoord op krijgt. Het vertelperspectief zet de lezer op een informatieachterstand. De lezer valt midden in het verhaal, gezien het feit dat het verhaal in medias res begint. Er zijn veel momenten waarop Helmer teruggaat in de tijd, maar deze flashbacks moet de lezer op eigen kracht en met zijn eigen fantasie verbinden aan het leven dat Helmer op 55-jarige leeftijd leeft.
Een voorbeeld van een dergelijke flashback:

‘Het kan zijn dat vader die dag – simpelweg omdat ik me met iets anders vermaakte – stilzwijgend besloot dat Henk boer zou worden.[…]Henk hielp vader, ik ging schaatsen en deed alsof de knecht mijn gelijke was.[…]Toen Henk doodging, moest vader het met mij doen, maar in zijn ogen ben ik altijd tweede keus gebleven.’[footnoteRef:98] [98:  Bakker 2006 (zie noot 87), p. 61. ] 


Waarom Helmer tweede keus is gebleven, wordt nergens expliciet duidelijk gemaakt. Door het vertelperspectief heeft de lezer een informatie-achterstand en moet daarom zelf alle puzzelstukjes die hij op de weg naar het eind van de roman tegenkomt, zelf tot een passende puzzel maken. Er zijn geen flashforwards in het verhaal aanwezig die de lezer aanwijzingen geeft over de verdere verloop van het verhaal. Dit vergt meer van de lezer dan wanneer de lezer door middel van flashforwards al weet wat er te gebeuren staat in het verhaal en zelf maar weinig hoeft in te vullen. 

Situationele spanning versus psychologische spanning

Mijns inziens kan geconstateerd worden dat er in het verhaal maar weinig tot geen situationele spanning te vinden is. In Boven is het stil overheerst de psychologische spanning. Waar het verhaal in het kort om draait, is de duidelijk aanwezige spanning tussen Helmer en zijn vader. Deze spanning komt voort uit het overlijden van Henk, de tweelingbroer van Helmer. Hij zou de boerderij overnemen, wanneer zijn vader niet meer in staat zou zijn de boerderij te runnen. Na het overlijden van Henk werd duidelijk dat Helmer degene was die de boerderij noodgedwongen moest overnemen, iets wat zijn vader maar moeilijk heeft kunnen verkroppen. Het is Helmer een raadsel waarom zijn vader hem niet zo accepteert zoals hij zijn tweelingbroer Henk accepteerde. De homoseksualiteit van Helmer zou een reden kunnen zijn voor het gemis aan acceptatie van vader. Vader ontsloeg destijds zijn knecht, Jaap, toen hij erachter kwam dat deze een wel erg hechte band had met zijn zoon Helmer. Het gemis aan acceptatie zorgt voor een psychologische spanning tussen Helmer en zijn vader. 

Wanneer Riet, de toenmalige vriendin van Henk, Helmer een brief schrijft met daarin de vraag of haar achttienjare zoon Henk bij Helmer op de boerderij mag komen helpen, zegt Helmer toe. Wanneer Henk op de boerderij is, wordt al snel duidelijk dat de komst van deze jongen voor spanning zorgt bij Helmer. Deze jongen heeft namelijk dezelfde naam als zijn overleden tweelingbroer en is bovendien bijna net zo oud als toen Henk overleed. Omdat deze spanning plaatsvindt in het hoofd van Helmer, kan de lezer dit alleen halen uit die passages waarin Helmer zijn eigen gedachten op schrijft en zelfs in die passages legt Helmer niet expliciet uit dat hij spanning voelt naar Henk toe en waarom. Het is dus aan de lezer om dit met zijn eigen fantasie te construeren. 

Zoals Klingberg aangeeft bij de adaptatie wat betreft de structuur, voert de psychologische spanning in deze volwassenenroman de boventoon. Er is nauwelijks sprake van situationele spanning. 




§5.3	Vergelijking analyses

In deze paragraaf zal ik een korte vergelijking maken tussen Perenbomen bloeien wit en Boven is het stil. Er is een aantal elementen waarop Perenbomen bloeien wit zich als adolescentenroman onderscheidt van de volwassen roman Boven is het stil en die met andere woorden mijn onderzoeksvraag bevestigend beantwoordt:  
Ten eerste is dat het verschil in identificatiemogelijkheden voor de lezer met de personages. De adolescente lezer zal zich hoogstwaarschijnlijk beter kunnen identificeren met de personages uit Perenbomen bloeien wit dan met de personages uit Boven is het stil, simpelweg omdat Kees en Klaas uit de eerstgenoemde roman binnen dezelfde leeftijdscategorie vallen als de adolescente lezer. De roman lijkt naar een adolescent publiek toegeschreven te zijn. Dit wordt ondersteund door het vertelperspectief in Perenbomen bloeien wit, dat een jeugdig perspectief genoemd kan worden. 
Het tweede verschil zit in de tijdsbehandeling en dan met name in markering van het tijdsverloop. De duur van het verhaal kan in Perenbomen bloeien wit beter vastgesteld worden dan in Boven is het stil, omdat het tijdsverloop vaker gemarkeerd wordt. Bovendien wordt de chronologische tijdsstructuur, die Klingberg noemt in zijn ‘Adaptatie wat betreft de structuur’, in Perenbomen bloeien wit meer aangehouden dan in Boven is het stil, waar vrij veel flashbacks in voorkomen die de chronologische lijn van het verhaal doorbreken. De auteur lijkt de tijdsbehandeling aangepast te hebben aan een wat jonger leespubliek. 
Een derde element dat Perenbomen bloeien wit als adolescentenroman onderscheidt van Boven is het stil is de open plek in het verhaal. Wat dit element betreft lijkt Perenbomen bloeien wit aangepast te zijn aan een jongere lezer. Dit omdat de lezer door de vele flashforwards een informatievoorsprong krijgt op de overige personages en op die manier wordt voorbereid op wat gaat komen. In Boven is het stil moet de lezer zich ten eerste laten leiden door de lezer, omdat deze nergens een kijkje in de toekomst wordt gegund. Daarnaast moet de lezer aan de hand van de gedachten en flashbacks van het hoofdpersonage zelf de rode draad van het verhaal construeren, iets waar mijns inziens meer ervaring met literatuur voor nodig is en die heeft de gemiddelde adolescente lezer minder dan de volwassen lezer. 

Naast bovenstaande elementen die Perenbomen bloeien wit als adolescentenroman onderscheidt van de volwassenenroman Boven is het stil zijn er ook elementen die Perenbomen bloeien wit maar nauwelijks onderscheidt van Boven is het stil en die mijn onderzoeksvraag dus ontkennend beantwoorden. 
	Een eerste element is de thematiek van het verhaal. Deze lijkt op het eerste gezicht vrij overzichtelijk, maar het is maar zeer de vraag of de gemiddelde adolescente lezer de diepere laag van de thematiek uit het verhaal zal kunnen halen. Iets wat hier nauw mee samenhangt is de verbeelding van de lezer waarmee in Perenbomen bloeien wit gespeeld wordt. Dit gebeurt met name op het gebied van het vertelperspectief. Zo is er Daan de hond die zich tot de lezer wendt, terwijl zowel voor de lezer als voor de personages in het verhaal duidelijk is dat dieren zich alleen in sprookjes verbaal kunnen uitdrukken. Daarnaast is er de typografische verbinding tussen de vertellerstekst van Gerson en Daan, welke beide gecursiveerd zijn. 

Dit zijn twee belangrijke elementen die een gemiddelde adolescente lezer misschien wel zouden opvallen, maar er betekenis aan toekennen is een tweede. Dit zou de volwassen lezer door zijn leeservaring beter af gaan. Wat dit betreft lijkt Perenbomen bloeien wit buiten het genre ‘adolescentenliteratuur’ te vallen en eerder in het genre ‘volwassenenliteratuur’. 
Dan is er nog de spanning binnen beide romans. Volgens Klingberg zou in literatuur voor jongeren meer situationele spanning voorkomen dan in literatuur voor volwassenen, waar psychologische spanning juist de voorkeur zou hebben. Nu heeft Klingberg het, zoals gezegd, over kinder- en jeugdliteratuur, wat maakt dat er van adolescentenliteratuur wel meer diepgang mag worden verwacht. Toch valt op dat in Perenbomen bloeien wit geen situationele spanning voorkomt, maar dat het juist de psychologische spanning is die de boventoon voert. Voor Boven is het stil geldt hetzelfde. Wat dit betreft is er geen onderscheid in adolescentenroman en volwassenenroman. 



 

 


§6	Analyses Ted van Lieshout
Ik begin deze paragraaf over Ted van Lieshout met de analyse van Gebr. (2000), daarna volgt de analyse van Mijn meneer (2012). Uitgeverij Van Goor geeft aan dat Gebr. geschikt is voor jongeren van twaalf jaar en ouder. In eerste instantie valt dit buiten de door mij gehanteerde grensleeftijden van adolescentenliteratuur. Ik heb het wel gelezen voor mijn onderzoek, aangezien het boek in veel leeslijsten voor adolescenten is opgenomen. Daarnaast is het boek mijns inziens te complex voor kinderen van twaalf jaar. De ontwikkelingsfase waarin een twaalfjarige zich bevindt komt niet overeen met de ontwikkelingsfase waarin de hoofdpersonages zich in bevinden. Helma van Lierop beschrijft Ted van Lieshout en zijn boek Gebr. als zaken die ‘jongeren die tijdens de adolescentiefase ontdekken dat zij zich anders ontwikkelen dan de gemiddelde jongere’ een mogelijkheid bieden om ‘die ontdekking literair te verkennen’.[footnoteRef:99] Zoals ik al aangaf in de inleiding begint de fase van de adolescentie rond de leeftijd van vijftien jaar. Twaalf jaar is om deze reden een te hoog gegrepen leeftijd voor Gebr.. [99:  Lierop-Debrauwer, H. van, ‘Een gemiste kans. De adolescentenroman voor de jeugd in het literatuuronderwijs in de tweede fase’, in: Lezen en leesgedrag van adolescenten en jongvolwassenen, Delft 2002, p. 19. ] 

Of Mijn meneer oorspronkelijk een kinder- of volwassenenboek moest worden, dat was tijdens het schrijven van de roman voor Ted van Lieshout nog onduidelijk: ‘Nu zit ik vreselijk te dubben over een idee dat ik heb en dat ik zou kunnen uitvoeren als een kinderboek, maar ook als een boek voor volwassenen. Vóór Mijn meneer was het vanzelfsprekend dat het een kinderboek moest worden, nu ben ik de zekerheid daarover kwijt.’[footnoteRef:100] Op 1 september 2012 heeft de jury van de AKO Literatuurprijs de Tiplijst voor de AKO Literatuurlijst 2012 bekend gemaakt en deze lijst bevat naast 24 andere literaire werken Mijn meneer van Ted van Lieshout. Aangezien in deze Tiplijst geen kinder-, jeugd- of adolescentenromans worden opgenomen, mag worden aangenomen dat Mijn meneer een boek voor volwassenen is. Meerdere argumenten voor deze aanname zullen in de analyse van de roman worden geëxpliciteerd.  [100:  Lieshout, T. van, ‘Na Mijn meneer’, 21 mei 2012. Gezien op: http://tedvanlieshout.wordpress.com/2012/05/21/na-mijn-meneer-2/] 


§6.1	Gebr. – Ted van Lieshout
Inhoud en personages

Het verhaal speelt zich af in de jaren zeventig van de twintigste eeuw. Luuk is een jongen van zestien jaar die in het dagboek van zijn één jaar jongere, overleden broertje Maus (Marius) schrijft. Het verhaal van Luuk begint een half jaar na de dood van Maus. Hun moeder vindt het tijd worden om alles wat aan Maus toebehoorde ritueel te verbranden, om op die manier haar laatste eer aan haar zoon te bewijzen: ‘Ik heb zijn spulletjes niet nodig om elke dag aan hem herinnerd te worden.’[footnoteRef:101] Luuk wil echter alles wat aan zijn broertje doet herinneren, bewaren. Hij weet net op tijd het dagboek van Maus van de brandstapel te redden. Het geeft hem een dubbel gevoel, want hij beschouwt het schrijven en lezen van het dagboek van Maus als soort schending van diens privacy. Toch begint Luuk de lege bladzijden in het dagboek te vullen met zijn eigen overpeinzingen. In het dagboek schrijven is de enige kans om het dagboek van de brandstapel te redden: ‘Ik schrijf in je dagboek zodat ook mijn gedachten erin staan. Als mam zich je dagboek herinnert en het wil verbranden, kan ik dat verbieden omdat ze dan ook mijn opgeschreven woorden verbrandt!’[footnoteRef:102] Luuk doet in het dagboek van Maus zijn verslag over het verlies van zijn jongere broertje.  [101:  Lieshout, T. van, Gebr., Amsterdam 2000, p. 10.]  [102:  Lieshout 2000 (zie noot 101), p. 15.] 


In de nacht van 4 maart 1973 schrijft Luuk ook tussen de dagboekfragmenten van Maus door: ‘Zie je, als ik schrijf óp de bladzijden die jij volgeschreven hebt, tussen de regels en woorden door en in de kantlijnen en overal waar maar plaats is, dan kan mam jouw gedeelte niet meer scheiden van het mijne. En zo red ik je dagboek, want het moet overleven’.[footnoteRef:103] [103:  Lieshout 2000 (zie noot 101), p. 34.] 


Door de dagboekfragmenten van Maus te lezen wordt Luuk geconfronteerd met zichzelf. Maus was namelijk homoseksueel en hij voelde aan dat ook Luuk homoseksueel was. Deze veronderstelling werd bevestigd toen Maus een brief vond, geschreven door Luuk, gericht aan hun ouders. In die brief stond dat Luuk ‘meer van jongens houdt dan van meisjes’.[footnoteRef:104] Wanneer Maus Luuk hiermee meerdere keren confronteert, ontkent Luuk dit hevig:  ‘Ik dácht dat ik verliefd was op een jongen uit mijn klas, maar toen werd ik verliefd op Helke. Ik was in de war. Het was maar een oefenbriefje en het is nooit een echte brief geworden’.[footnoteRef:105] De confrontaties van Maus en de ontkenningen van Luuk zorgen voor een stroeve en onevenwichtige relatie tussen de twee broertjes. Tijdens het lezen van de dagboekfragmenten van Maus voelt Luuk steeds meer genegenheid voor zijn broertje, die door een onbekende ziekte stervende was.  [104:  Lieshout 2000 (zie noot 101), p. 40.]  [105:  Lieshout 2000 (zie noot 101), p. 47.] 


Een half jaar na de dood van Maus gaat Luuk op een lege pagina in het dagboek verder. Hij beëindigt zijn verhaal met de mededeling dat het dagboek niet verbrand zal gaan worden en hoe dit ervoor gezorgd heeft dat hij tegen zijn ouders verteld heeft dat hij homoseksueel is: ‘Als het dagboek met mijn geheim erin niet vernietigd werd, dan moest mijn geheim vernietigd worden. En dat heb ik dus gedaan. Oef!’. Met het geheim vernietigen bedoelt Luuk dat hij het geheim kenbaar moest maken. En dat heeft hij gedaan. Na deze mededeling besluit Luuk zijn schrijfsels in het dagboek van Maus met de woorden: ‘Dus ik zeg gedag, Maus. Dag, dag. Zul je goed zorgen voor de broertjes die we waren? Dan zorg ik voor de broertjes die we zijn’.[footnoteRef:106] [106:  Lieshout 2000 (zie noot 101), p. 118.] 


Personages 

De vier personages waar het verhaal om draait zijn Luuk, Maus en hun vader en moeder. De ouders van de twee jongens spelen een belangrijke rol in het verhaal. Zij komen voornamelijk aan het begin en aan het einde veelvuldig voor. Dit zijn de passages waarin Luuk over het ‘nu’ schrijft, de periode na de dood van Maus. 

Van geen van de personages wordt een beschrijving van uiterlijke kenmerken gegeven. Het is duidelijk dat het in dit verhaal vooral gaat om wat de personages denken, voelen, zeggen en doen. 

Over Luuk en Maus krijgt de lezer de meeste informatie. Het verhaal draait dan ook voornamelijk om hen. Van beide personages wordt voornamelijk het innerlijk geschetst. De gedachten en gevoelens van zowel Luuk als Maus worden heel gedetailleerd beschreven, wat nauw samenhangt met het feit dat het boek in dagboekvorm is opgesteld. Luuk en Maus zijn beiden ‘round characters’. De ontwikkeling van Maus ligt al wat verder in het verleden, maar komt wel duidelijk naar voren doordat hij zijn eigen levensloop in zijn dagboek beschreven heeft. De ontwikkeling van Luuk wordt zichtbaar terwijl hij in het dagboek van Maus schrijft.  

De moeder en vader blijven wat meer aan de oppervlakte. Moeder is standvastig. Haar motto ‘Het is erg, maar het kan nog veel erger, dus het valt reuze mee’,[footnoteRef:107] maakt haar een ster in het relativeren van alledaagse dingen. De vader wil het liefst bij zo weinig mogelijk betrokken worden: ‘Laat mij erbuiten, alsjeblieft,’ zei pap en hij wuifde met zijn hand. Ik kies geen partij’[footnoteRef:108], wanneer het gaat om het wel of niet ritueel verbranden van de spullen van Maus. Een uitspraak als deze is erg kenmerkend voor hoe de vader in het leven staat.  [107:  Lieshout 2000 (zie noot 101), p. 18. ]  [108:  Lieshout 2000 (zie noot 101), p. 11.] 


Gebr. biedt goede identificatiemogelijkheden voor de adolescente lezer. De twee belangrijkste personages uit het verhaal, Luuk en Maus, vallen namelijk binnen dezelfde leeftijdscategorie als de adolescente lezer. 

Thema

Het eerste thema is ‘ ontdekking van homoseksualiteit’. De overleden Maus was homoseksueel en ook zijn één jaar oudere broer Luuk valt op mannen. Deze homoseksualiteit drijft een wig tussen de broertjes tijdens hun jeugd. Pas wanneer Luuk via de dagboekfragmenten van zijn broertje wordt geconfronteerd met zichzelf, durft hij hier ook voor uit te komen. Luuk komt hiermee niet alleen in het reine met zichzelf, maar ook met Maus, die hem, toen hij nog leefde, zo vaak geconfronteerd had met zijn homoseksualiteit. 

Het tweede thema is ‘verlies’. Maus is overleden aan een onbekende ziekte die langzaam maar zeker al zijn organen uitschakelde. Door deze ziekte verliezen zijn ouders en zijn broer hun zoon en hun broertje. Iets wat Luuk nog maar moeilijk kan bevatten. Op het moment dat hij hoorde dat Maus was overleden, was het ‘alsof mijn ingewanden op slag bevroren en gek genoeg voelde dat aan als brand’.[footnoteRef:109] Wat broers worden wanneer de één overlijdt en de ander blijft leven is voor Luuk een belangrijke en verwarrende kwestie: [109:  Lieshout 2000 (zie noot 101), p. 18.] 


‘Een man die zijn vrouw verliest heet weduwnaar, een vrouw die haar man verliest weduwe, en kinderen zonder ouders zijn wezen. Dus hoe heet een broer die geen broer (of zus) meer heeft? Kun je nog wel iemands broer zijn als die iemand niet meer bestaat? En een broer moet broederen. En er valt niets meer te broederen, dus ik kan net zo goed geen broer meer zijn’. (p.23)[footnoteRef:110] [110:  Lieshout 2000 (zie noot 101), p. 23.] 


Het derde thema is ‘ontmoeting’. Aan de ene kant vindt er door het dagboek van Maus een ontmoeting plaats tussen Luuk en diens broertje. Luuk richt zijn schrijfsels aan Maus, als een monoloog. 
Wanneer Luuk tussen de dagboekfragmenten van Maus door schrijft, lijken beide broertjes met elkaar in dialoog te zijn. Aan de andere kant zorgt het dagboek voor een ontmoeting tussen enerzijds de Luuk voor en tijdens de ontkenning van zijn homoseksualiteit en anderzijds de Luuk na de ontkenning van zijn seksuele geaardheid, of misschien beter gezegd: de acceptatie ervan. 
Luuk komt zichzelf tegen wanneer hij de dagboekfragmenten van zijn broertje leest en dit zet hem aan tot het opbiechten van zijn geheim aan zijn ouders. 

De thematiek in Gebr. is vrij overzichtelijk. Het feit dat er meerdere thema’s in het verhaal worden uitgewerkt, doet niet af aan de overzichtelijkheid van de thematiek. Deze ontrolt zich naarmate het verhaal vordert en aan het eind van het verhaal zijn de twee rode draden zodanig uitgewerkt dat er geen onbeantwoorde vragen meer overblijven aan het eind van het verhaal.  

Stijl en structuur
Tijdsbehandeling

Gebr. bestaat uit tien hoofdstukken, waarvan er negen gemarkeerd zijn door een titel. De titels van de hoofdstukken zijn genoemd naar de dagdelen middag, avond, middernacht en ochtend. Deze titels slaan terug op de momenten waarop Luuk in het dagboek van Maus schrijft. De lengte van de hoofdstukken varieert van twee pagina’s tot 37 pagina’s. De verteltijd is 118 pagina’s. De vertelde tijd, waarin Luuk de verteller is, is twee dagen. Het begint in de middag van 4 maart 1973, iets wat duidelijk gemaakt wordt op de eerste pagina van het boek, en eindigt in de avond van 5 maart 1973. 

Gebr. kent een niet-chronologisch-successieve presentatiewijze. Fabel en sujet lopen alles behalve parallel doordat de dagboekfragmenten van Maus, geschreven in het verleden en de schrijfsels van Luuk, geschreven in het heden, letterlijk door elkaar lopen. Luuk blikt, door het lezen van het dagboek van Maus, veel terug op de tijd dat Maus leefde, maar koppelt dit ook aan de periode na de dood van Maus. 

Het tijdsverloop van het verhaal is gemarkeerd. In de vertelling van Luuk wordt de tijd gemarkeerd door de titels van de hoofdstukken, welke overeenkomen met de dagdelen waarop hij in het dagboek schrijft. Het tijdsverloop van het verslag van Maus is nog duidelijker gemarkeerd. Aangezien het hier gaat om de dagboekfragmenten van Maus is het tijdsverloop gemarkeerd door middel van de datum en het jaartal. 

De chronologische tijdsstructuur die Klingberg noemt in de adaptatie wat betreft de structuur is niet geheel van toepassing op deze roman. De lijn van het sujet wisselt regelmatig van het heden naar het verleden en wanneer Luuk tussen de dagboekfragmenten van Maus door schrijft, wisselen heden en verleden elkaar praktisch om de alinea af. 

Vertelperspectief
Gebr. kent een sterk wisselende vertelsituatie, daar de roman een soort facsimile is van het geschreven dagboek. Daar waar Luuk op de lege pagina’s van het dagboek van Maus schrijft, is er sprake van de ik-verteller Luuk, die op dat moment tevens de focalisator is. Wanneer Luuk op een gegeven moment tussen de dagboekfragmenten van Maus schrijft, wisselt het perspectief praktisch om de alinea. Wanneer Luuk wat schrijft, heeft Luuk de rol van ik-verteller en focalisator en wanneer de lezer een dagboekfragment van Maus te lezen krijgt, verschuift deze rol van verteller en focalisator naar Maus. Deze wisseling van perspectief is gemarkeerd door een typografische onderscheiding. De vertellerstekst van Maus is namelijk gecursiveerd weergegeven en de tekst van Luuk is neutraal gelaten:

‘Een half jaar later! Tussen maart en oktober heb je niet één keer geschreven. Sorry dat mijn cadeau zo’n rotcadeau was.

Ik heb helemaal niets te doen en ik verveel me dood. Ik ben van de trap gevallen en heb mijn enkel verstuikt.

Omdat je getril héél langzaam erger werd is het ons niet zo opgevallen, maar in oktober bibberde je hand als die van een oud baasje. Misschien greep je daardoor de leuning mis en struikelde je’.[footnoteRef:111] [111:  Lieshout 2000 (zie noot 101), p. 38.] 


Gebr. begint in medias res en kent geen flashforwards. De lezer heeft dus geen kennisvoorsprong op de personages in het verhaal, iets wat maakt dat de lezer zich zal moeten laten leiden door de vertellers. De lezer kan maar moeilijk voorspellen wat er later in het verhaal zal gaan gebeuren en dit zorgt voor spanning. Bovendien wordt pas aan het eind van het verhaal duidelijk waar beide verhaallijnen naartoe wilden. Luuk heeft zijn homoseksualiteit een lange tijd verborgen weten te houden, tenminste dat dacht hij. Door het lezen van de dagboekfragmenten van zijn broertje komt hij erachter dat Maus het al die tijd al wist. Maus wil dat zijn broer het toegeeft aan zijn omgeving, zodat deze op dit gebied wat rust kan vinden. Dit is wat Luuk aan het eind van het verhaal ook doet. Hij vertelt aan zijn ouders dat hij op jongens valt. 

Wat Klingberg aangeeft in de adaptatie wat betreft structuur, op het gebied van het jeugdig vertelperspectief, komt overeen met perspectief dat in Gebr. voorkomt: het verhaal wordt verteld vanuit twee jongeren. Er vindt vaak een wisseling van vertelperspectief plaats, wanneer de dagboekfragmenten van Maus en Luuk door elkaar heen lopen. Doordat er nu twee verhaallijnen door elkaar lopen, wordt de vertelsituatie complexer dan wanneer Luuk de enige verteller zou blijven. 

Spanning en open plekken
Open plekken

Gebr. bestaat uit twee verhaallijnen, namelijk die van Luuk en die van Maus. Beide verhaallijnen sluiten nauw op elkaar aan, omdat ze allebei twee rode draden volgen, namelijk de ziekte van Maus en de homoseksualiteit van Luuk. Beide verhaallijnen vullen elkaar aan. Dit is duidelijk zichtbaar wanneer Luuk tussen de dagboekfragmenten van Maus doorschrijft. Deze aanvulling maakt dat er vrijwel geen plekken in de tekst te vinden zijn waar de lezer zijn eigen fantasie in moet zetten. 

Gebr. begint in medias res, maar al op de eerste bladzijde wordt de eerste rode draad van het verhaal door Luuk geëxpliciteerd: 

‘Dat kan omdat je al een half jaar dood bent, Maus. Al honderdéénentachtig dagen zijn zonder jou voorbijgegaan. Morgen is je verjaardag, maar je bent er zelf niet bij, dus er valt niets te vieren.’[footnoteRef:112] [112:  Lieshout 2000 (zie noot 101), p. 9.] 


Een aantal bladzijden verder doet Luuk verslag van de dag dat zijn moeder met het nieuws kwam dat Maus was overleden:

‘Het gebeurde op de kop af een half jaar geleden. Het was maandag 4 september 1972, de zomer was nog bezig. Ik kwam thuis en mam stond me met een betraand gezicht op te wachten. 
‘Ik moet je iets ergs vertellen,’ zei ze en ik zag haar vertwijfeld naar woorden zoeken.[…]Ze wendde haar blik af en zei zachtjes: ‘Vanmiddag is Marius in het ziekenhuis gestorven.’[footnoteRef:113] [113:  Lieshout 2000 (zie noot 101), p. 17. ] 


Wat niet direct duidelijk wordt, is de oorzaak van het overlijden van Maus. Dit is echter geen open plek, want naarmate het verhaal vordert, wordt de lezer beetje bij beetje meer informatie over de ziekte van Maus aangereikt. Aan het eind van het boek schrijft Luuk dat ze een obductierapport hebben ontvangen: ‘Er staat in wat jij na veertieneneenhalf jaar gezwoeg en gegroei geworden bent. Niet van buiten maar van binnen.’ Maus bleek de ziekte van Wilson te hebben gehad.  

De tweede impliciteit komt voort uit een discussie tussen Maus en Luuk, wanneer het gaat om de seksuele voorkeur van Luuk. Maus lijkt zeker te weten dat Luuk homoseksueel is, onder andere doordat hij een brief heeft gevonden die gericht was aan hun ouders en waarin stond wat Maus al dacht: ‘Namelijk dat Luuk meer van jongens houdt dan van meisjes.’[footnoteRef:114] Luuk doet deze brief teniet als een kladje en ontkent hevig dat hij op jongens valt: ‘Waar haal jij het recht vandaan om zulke leugens over mij hardop te schrijven? Blijf met je fikken van me af!’[footnoteRef:115] [114:  Lieshout 2000 (zie noot 101), p. 40. ]  [115:  Lieshout 2000 (zie noot 101), p. 41.] 


Wanneer Luuk achterin het dagboek verder gaat met schrijven, doet hij een onthulling: ‘Om te beginnen dit: ik heb tegen je gelogen. Het was niet omdat ik de waarheid niet kón zeggen, maar omdat ik het niet wílde.’ Al snel wordt duidelijk dat Luuk inderdaad homoseksueel is en dat op vroege leeftijd al wist: 

‘Ik was op hem verliefd, maar het was een ander soort verliefdheid dan ik voelde voor de meester bij wie ik in de klas zat. Je weet dat ik er niet van houd om aangeraakt te worden, maar toen Tibor me over mijn kop aaide en me een kus gaf op mijn wang, ging ik daar helemaal van gloeien.’[footnoteRef:116] [116:  Lieshout 2000 (zie noot 101), p. 76.] 


De lezer krijgt in het verhaal veel aanwijzingen van de verteller, waardoor de lezer al vrij snel de twee rode draden van het verhaal kan construeren. Er zijn maar weinig plekken in het verhaal waar de lezer zijn eigen fantasie in moet zetten. 

Situationele spanning versus psychologische spanning

In Gebr. overheerst de psychologische spanning. De dood van Maus is een voorbeeld van situationele spanning, welke veel psychologische spanning met zich meebrengt. Deze psychologische spanning komt voornamelijk naar voren wanneer de dagboekfragmenten van Luuk zich mengen met het in het verleden door Maus geschreven levensverslag. Uit beide verhaallijnen blijkt dat er nog veel ongezegd is gebleven tussen de broertjes. Er ontstaat door de vermenging van beide verhaallijnen een soort dialoog tussen Luuk en Maus. 

Dat de psychologische spanning overheerst in Gebr., komt niet geheel overeen met wat Klingberg aangeeft in zijn adaptatie wat betreft de structuur. Enige nuance is hier wel op zijn plaats, want het gaat in dit geval om adolescentenliteratuur en niet om kinder- en jeugdliteratuur. Echter, het ontbreken van de situationele spanning maakt wel dat de adaptatie wat betreft de structuur niet geheel van toepassing is op deze roman. 


§6.2	Mijn meneer – Ted van Lieshout
Inhoud en personages

Mijn meneer draait om het elf-jarige jongetje Ted. Hij loopt al een tijdje met een geheim, dat hij aan niemand durft toe te vertrouwen, behalve aan Maria, die samen met het kindje Jezus in een kapelletje staat langs de weg naar school, de Zandakkerweg. Ted vertelt zijn verhaal aan Maria in de vorm van brieven. 

Wanneer Ted weer eens langs het kapelletje fietst, merkt hij dat iemand voor het kapelletje is gaan zorgen: ‘Iemand had een nieuw waxinelichtje in uw huisje neergezet. Het bloemetje dat er altijd gelegen had was weg en het vloertje was vluchtig schoongeveegd’.[footnoteRef:117] Wanneer Ted de volgende dag terugkomt van school, stopt hij bij het kapelletje en begint rond te lopen in de hoop iets of iemand te zien die iets te maken heeft met het schoonmaken van het kapelletje. Er komt een man voorbijlopen met een hond, Boris. Deze is net vlakbij het dorp komen wonen. Wanneer Ted met Kasper, de bakkersjongen, brood gaat rondbrengen in het dorp, stoppen ze ook bij de man met de hond. Wanneer Ted het brood naar binnen brengt, ziet deze de hoeveelheid treinen van de man. De man nodigt Ted uit om diezelfde middag nog langs te komen om naar de treinen te kijken. Deze ontmoeting is een eerste in een serie ontmoetingen, waarin de man, meneer Timmermans, en Ted naar de treinen kijken, tekenen en een legokasteel bouwen.  [117:  Lieshout, T. van, Mijn meneer, Amsterdam/Antwerpen 2012, p. 9.] 

De meneer lijkt de enige te zijn die Ted begrijpt. De moeder van Ted richt zich volledig op de huurder die ze in huis heeft genomen, Meneer Melcher, en haar bridgepartner meneer van Oss en op school wordt Ted gepest. Ted vind het dan ook heerlijk dat hij eindelijk een echte vriend heeft. Al snel loopt de onschuldige vriendschap stap voor stap uit op afgedwongen seksuele handelingen. Het begint bij het moment dat meneer besluit dat een naakt mens veel beter is om na te tekenen dan een aangekleed mens. Ted staat niet achter de seksuele handelingen, maar hij doet het toch, omdat de man het ‘spel’ geraffineerd speelt: ‘Ik vond het ontzettend vies en ik was ook kwaad. Hij had gezegd dat ik nooit hoefde te doen wat ik niet wilde, en dit wilde ik niet, maar hij had zich er niets van aangetrokken!’[footnoteRef:118] [118:  Lieshout 2012 (zie noot 117), p. 219] 

Wanneer Ted bedenkt dat hij nog iets bij meneer Timmermans heeft laten liggen, gaat hij voor een laatste keer langs hem, met de boodschap: ‘Ik kom niet meer.’[footnoteRef:119] [119:  Lieshout 2012 (zie noot 117), p. 249.] 


Het verhaal eindigt met een biecht bij het kapelletje van Maria, waarin Ted vraagt om vergeving.

Personages 

Mijn meneer is een briefroman, waarin de elfjarige Ted zijn verhaal aan Maria opbiecht, wat van het verhaal een ik-verhaal maakt. De handelingen in het verhaal en de gedachten en gevoelens van Ted lijken belangrijker te zijn dan de uiterlijke kenmerken van de personages. Deze worden dan ook niet gegeven. 

Meneer Timmermans is naast Ted een belangrijk personage. Wat de lezer van meneer Timmermans te weten komt, wordt bezien en beschreven door Ted. De beweegredenen van de man en hetgeen zich in zijn verleden heeft afgespeeld dat hij nu jonge kinderen misbruikt, zijn vragen die onbeantwoord blijven. Ik kom hier later in deze paragraaf op terug. Ted beschrijft vanuit zijn perspectief wel heel gedetailleerd wat hij allemaal met de man doet en hoe de man zich tegenover hem gedraagt. 

De moeder van Ted wordt vaak genoemd en het blijft ook bij noemen. De lezer komt van de moeder bijna niets te weten. Dit is kenmerkend voor de rol die zij in het leven van haar zoon speelt en welke kan worden aangeduid met de woorden ‘absent without leaving'. De moeder van Ted is bovendien meer bezig met andere mannen, dan met haar zoon. 

Mijn meneer lijkt goede identificatiemogelijkheden te bieden voor de adolescente lezer, gezien het feit dat Ted in een leeftijdscategorie valt die zowel de adolescent als de volwassene al voorbij is. Een volwassen lezer zal zich echter beter kunnen identificeren met het personage, omdat zijn inlevingsvermogen al verder ontwikkelt is dan dat van een adolescent. Daarnaast kunnen iets als zelf kinderen hebben ook meespelen bij het inlevingsvermogen van de volwassen lezer.  

Thema
Het thema van Mijn meneer is mijns inziens niet in één woord te vangen. Het verhaal gaat om de relatie tussen een volwassen man en een jongen van elf. Deze relatie begint zeer vriendschappelijk en eindigt in een relatie waarin seksuele handelingen centraal staan. Enerzijds weten beiden dat de relatie niet klopt, maar anderzijds geniet de jongen toch van de aandacht die hij krijgt van de man. De vader van Ted is overleden en het is duidelijk dat Ted in meneer Timmermans een vaderfiguur zoekt. 

Naast pedofilie, speelt ook het thema homoseksualiteit een grote rol. Ted weet van zichzelf dat hij meer voor jongens voelt dan voor meisjes. Dat is ook de reden dat hij gepest wordt op school. 

Het thema van de roman lijkt vrij overzichtelijk. Het punt zit hem meer in de gedetailleerde uitwerking van het thema. Alle seksuele handelingen van meneer Timmermans blijven voor de lezer geen oningevulde open plek. Doordat de seksuele handelingen van meneer Timmermans vrij ver gaan en als shockerend kunnen worden ervaren, is deze roman mijns inziens geschikter voor de ervaren, literaire volwassen lezer dan voor jongere lezers. Volwassenen hebben zich door hun verdere geestelijke ontwikkeling al meerdere opvattingen over verschillende zaken gevormd dan adolescenten. Bovendien zijn pedofilie en helaas ook homoseksualiteit taboeonderwerpen, waar adolescentenlezers zich over het algemeen meer aan zullen storen dan de ervaren, literaire, volwassen lezer.   

Stijl en structuur
	Tijdsbehandeling

Mijn meneer bestaat uit achttien brieven, met de aanduiding van de maand waarin de brief is geschreven. De brieven zijn geschreven in de maanden juni, juli en augustus van een en hetzelfde jaar. 
De verteltijd van het verhaal is 249 pagina’s. De fabel begint in mei: ‘Twee maanden geleden, misschien was het al wel mei, is iemand ineens voor uw huisje gaan zorgen.’[footnoteRef:120] De eerste brief schrijft Ted eind juni, begin juli. Dit is de langste brief die hij schrijft. De tweede tot en met de zevende brief schrijft Ted in juli en de achtste tot en met de achttiende brief schrijft hij in augustus.  [120:  Lieshout 2012 (zie noot 117), p., p. 9.] 

	In 249 pagina’s worden ongeveer vier maanden beschreven. Ted laat het verhaal in mei beginnen, de maand waarin hij ontdekte dat er iemand voor het huisje van Maria is beginnen te zorgen. Het tijdsverloop in het verhaal wordt niet in iedere brief constant en duidelijk gemarkeerd. Toch zijn er, voornamelijk aan het begin van een aantal brieven, passages te vinden aan de hand waarvan het tijdsverloop van het verhaal gemeten kan worden. Zo staat er in de tweede brief van Ted, geschreven in juli: ‘Vandaag ben ik nog even voordat mam en ik naar de kerk gingen naar het Mariahuisje geweest, maar er is niets veranderd.’[footnoteRef:121] Door de notie ‘vandaag’ wordt duidelijk gemaakt dat het verhaal in ieder geval doorloopt tot en met juli. Ook in de elfde brief, geschreven in augustus, is een dergelijke passage te vinden: ‘Vanochtend kwamen mijn moeder en ik de kerk uit en we bleven nog even buurten op het plein. Verderop, een stap of dertig bij me vandaan, zag ik meneer Timmermans staan praten met een paar mensen.’[footnoteRef:122] voornamelijk in  in de veertiende brief van Ted, welke hij in augustus schrijft, schrijft hij: ‘Meneer heeft eergisteren, gisteren en vandaag gebeld en gevraagd waar ik toch bleef.’[footnoteRef:123] De maand augustus is tevens het eindpunt van het verhaal, want Ted schrijft zijn laatste brief in deze maand. Er wordt maar weinig tijd overgeslagen in Mijn meneer.  [121:  Lieshout 2012 (zie noot 117), p. 100.]  [122:  Lieshout 2012 (zie noot 117), p. 182.]  [123:  Lieshout 2012 (zie noot 117), p. 208.] 


Mijn meneer kent een grotendeels chronologische-successieve presentatiewijze. Ted begint zijn verhaal vanaf het begin tot aan het eind. De chronologische lijn wordt hier en daar wel doorbroken door uitweidingen van Ted, maar deze lijn blijft over het algemeen intact. 

Alleen aan het begin van het verhaal is het tijdsverloop gemarkeerd. Ted vertelt dat zijn verhaal ongeveer in mei begint. Vanaf dat moment wordt er nauwelijks tijd gemarkeerd. Wanneer het al gebeurt dan enkel in de bewoordingen: ‘Toen ik een paar dagen later van school kwam en langs uw huisje reed, ben ik afgestapt.’[footnoteRef:124] [124:  Lieshout 2012 (zie noot 117), p. p. 24.] 


Vertelperspectief
De elfjarige Ted vertelt zijn verhaal in de vorm van brieven aan Maria. Alles wat zich de afgelopen maand heeft voltrokken, beschrijft hij in de brieven. In het verhaal zit ‘geen enkel element van volwassen reflectie of van maatschappelijke discussie over pedofilie’.[footnoteRef:125]  [125:  Vlaar, Maria, ‘Elf, en een eigen meneer’, 11 februari 2012. Gezien op:  http://www.athenaeum.nl/recensies/ted-van-lieshout-mijn-meneer. ] 

Ted is ook de focalisator van het verhaal. Alles wat zich in het verhaal voltrekt, wordt bezien vanuit de elfjarige jongen. 

Het verhaal wordt kortom vanuit een jeugdig perspectief verteld, dit terwijl het boek wel bedoeld is voor volwassenen. Hier kom ik in de paragraaf ‘Discussie en Conclusie’ op terug. Een reden voor dit perspectief kan zijn dat het verhaal in deze vorm en vanuit dit perspectief aangrijpender is, dan wanneer het vanuit een volwassenen zou worden verteld. 

Spanning en open plekken
Open plekken

Het feit dat Ted zelf het verhaal van hem en meneer Timmermans vertelt, kan een oorzaak zijn voor één belangrijke open plek in Mijn meneer. Ted vertelt in zijn brieven alles wat hij voelt en meemaakt, met andere woorden: de lezer krijgt veel informatie over de situaties waarin Ted belandt. Er is één belangrijke open plek die niet door de lezer kan worden ingevuld. Dit is tevens een vraag die voor de tienjarige Ted onbeantwoord blijft: waarom doet meneer Timmermans wat hij doet met Ted? 

Situationele spanning versus psychologische spanning 

Mijn meneer kent voornamelijk psychologische spanning. Wanneer Ted meneer Timmermans ontmoet, en deze allerlei speelgoed voor hem koopt, vraagt Ted zich af waarom meneer Timmermans dat doet. Hij zegt dit te doen, omdat Ted heel speciaal voor hem is. Ted begrijpt dit niet goed. Hij heeft niet veel vrienden en hij zit het liefst op zijn kamer te tekenen. Hij is voor zijn gevoel nog nooit door iemand echt speciaal gevonden: 'Er is namelijk niemand die van mij houdt, behalve mijn moeder. Zij houdt van mij omdat ik haar kind ben. Verder is er niemand die uit zichzelf om mij geeft, behalve mijn oma's en misschien nog een paar andere familieleden.'[footnoteRef:126] Wanneer meneer Timmermans begint met de seksuele handelingen, blijft Ted zich afvragen waarom meneer Timmermans dit doet. De strijd die Ted in zijn hoofd voert kan getypeerd worden als een psychologische spanning. Aan de ene kant weet Ted dat wat meneer Timmermans bij hem doet, en wat hij bij meneer Timmermans moet doen, niet hoort. Aan de andere kant vindt Ted de aandacht die hij van meneer Timmermans krijgt ook fijn. Ted vraagt zich af of hij het aan iemand moet vertellen, maar deze gedachte doet hij vrijwel direct teniet. Hoe zouden andere mensen wel niet reageren?  [126:  Lieshout 2012 (zie noot 117), p. 120.] 


'Ik dacht eraan dat het fijn zou zijn als er iemand was aan wie ik kon vertellen wat er gbeurd was, maar er was niemand. Dat was maar goed ook, want wat had ik moeten zeggen? 
'Zeg Lambert, ken jij een volwassene die aan jou zijn blote piemel laat zien?'
'Doe niet zo raar,' zou Lambert zeggen, 'natuurlijk niet.'
'Nou, ik heb er net een gezien.'
'Een vieze vent zeker?'
'Nee, een vriend.'
'En hoe was dat dan?'
'Spannend. Leuk.'
'Leuk?' zou Lambert vragen. 'Hoezo vind jij blote piemels leuk? Ben jij een meid ofzo?' (p. 94)[footnoteRef:127] [127:  Lieshout 2012 (zie noot 117), p. p. 94.] 


Deze tweestrijd waarin Ted verkeert, brengt een psychologische spanning met zich mee. Deze mondt uiteindelijk uit in het beëindigen van de vriendschap met meneer Timmermans: 

Ik dacht dat ik wist waarom wij vrienden werden. Ik dacht dat hij mij uitgekozen had omdat hij mij speciaal vond. Maar ik weet dat niet meer zo zeker. Ik weet namelijk dat er volwassenen zijn die kinderen lief en aardig
en mooi vinden om andere redenen dan gewone. En nu vraag ik me af of meneer het misschien leuker vindt dat ik een kind ben dan dat ik Ted ben. Begrijpt u dat, Maria? (p. 232)[footnoteRef:128] [128:  Lieshout 2012 (zie noot 117), p. 232. ] 




§6.3	Vergelijking analyses
In deze paragraaf zal ik een korte vergelijking maken tussen Gebr. en Mijn meneer. Net als in Perenbomen bloeien wit, bevat ook Gebr. een aantal elementen waardoor deze roman zich onderscheidt als adolescentenroman en die mijn onderzoeksvraag dus bevestigend beantwoordt. 

Het eerste verschil zit in de thematiek. Hoewel beide romans een thematiek bevatten waar een taboe op rust, maakt de uitwerking van die thematiek het onderscheid tussen Gebr. als adolescentenroman en Mijn meneer als volwassenenroman. In Gebr.  draait het gedeeltelijk om het homoseksueel zijn, maar dan voornamelijk om de psychologische spanning die dit met zich meebrengt. Mijn meneer draait ook voor een groot deel om homoseksualiteit, maar daar komt nog het thema pedofilie bij. Ted vertelt gedetailleerd over wat hem overkomt, oftewel: alle seksuele handelingen van meneer Timmermans blijven voor de lezer geen oningevulde open plek. De thematiek wordt in Mijn meneer op zo’n manier uitgewerkt dat deze niet toegankelijk is voor jongeren. Pedofilie kan gerekend worden tot wat Smulders in zijn artikel ‘Over de onmogelijkheid van Gerard Reve als kindervriend’ ‘het geheim van het menselijk bestaan noemt’[footnoteRef:129], iets wat ‘de meest troebele aspecten van het menselijk bestaan’ in zich draagt, ‘die raken aan wat schandelijk, beschamend en overdraaglijk is.’[footnoteRef:130] Kinderen hebben volgens Smulders geen toegang tot dergelijke thematiek, omdat zij onder andere nog niet over de ‘lichamelijke kennis beschikken die nodig is om er zich enige voorstelling van te maken.’[footnoteRef:131]  [129:  Smulders, W., ‘Over de onmogelijkheid van Gerard Reve als kindervriend. Jeugdliteratuur is van een andere culturele orde’, in: Literatuur zonder leeftijd. Jaargang 13. Amsterdam 1999, p. 340. ]  [130:  Smulders, W., ‘Over de onmogelijkheid van Gerard Reve als kindervriend. Jeugdliteratuur is van een andere culturele orde’, in: Literatuur zonder leeftijd. Jaargang 13. Amsterdam 1999, p. 340. ]  [131:  Smulders, W., ‘Over de onmogelijkheid van Gerard Reve als kindervriend. Jeugdliteratuur is van een andere culturele orde’, in: Literatuur zonder leeftijd. Jaargang 13. Amsterdam 1999, p. 341.] 

	Het is dus erg waarschijnlijk dat de thematiek in Gebr. is aangepast aan een jonger publiek. 

Het tweede verschil zit in de behandeling van open plekken, wat ook voor een deel te maken heeft met het vertelperspectief. In Gebr. geeft Luuk beetje bij beetje informatie weg aan de lezer, welke zijn eigen fantasie niet hoeft in te zetten. Wanneer de lezer ook het verhaal van Maus meekrijgt, worden de twee rode draden vanzelf zichtbaar voor de lezer. In Mijn meneer wordt alleen Teds kant van het verhaal meegegeven aan de lezer, waardoor er open plekken ontstaan wanneer het meneer Timmermans betreft. Omdat Ted hier zelf ook geen antwoord op krijgt, blijven dit ook voor de lezer onbeantwoorde vragen. Van Lieshout lijkt de toevoer van informatie in Gebr. aangepast te hebben aan de mogelijk ontbrekende levenservaring van zijn jonge lezerspubliek, iets wat Klingberg ook noemt in de ‘adaptatie wat betreft de inhoud’. 

Naast bovenstaande elementen die Gebr. als adolescentenroman onderscheidt van de volwassenenroman Mijn meneer zijn er ook elementen die Gebr. maar nauwelijks onderscheidt van Mijn meneer en die mijn onderzoeksvraag dus ontkennend beantwoorden

Het eerste element is de identificatiemogelijkheid van de lezer met de personages, waar het vertelperspectief nauw mee samenhangt. Zowel de hoofdpersonages in Gebr. als het hoofdpersonage in Mijn meneer zijn jonge mensen. Wat betreft leeftijd zou de adolescente lezer zich goed kunnen identificeren met zowel Luuk en Maus uit Gebr. en Ted uit Mijn meneer. Hier moet wel een kanttekening bij worden gemaakt: waarschijnlijk is in Mijn meneer gekozen voor een jeugdig perspectief om het aangrijpende aspect van het verhaal extra goed naar voren te laten komen. Feit blijft dat ook de adolescente lezer zich zou kunnen identificeren met Ted uit Mijn meneer. 

Het vertelperspectief is een tweede element waarin de adolescentenroman verschilt van de volwassenenroman, maar niet in het voordeel van mijn onderzoeksvraag. In Gebr. is het vertelperspectief namelijk ietwat complexer dan het vertelperspectief in Mijn meneer. In Gebr. vindt namelijk vaker een wisseling van vertelperspectief plaats. Tot aan het middenstuk is er namelijk sprake van één ik-verteller, namelijk Luuk. In het middenstuk van het verhaal moet de lezer een kleine omschakeling maken, omdat er vanaf het moment dat Luuk tussen de dagboekfragmenten van zijn broertje Maus doorschrijft, twee ik-vertellers in het verhaal zijn. In Mijn meneer is sprake van slechts één ik-verteller, wat de vertelsituatie mijns inziens vrij eenvoudig houdt. De vertelsituatie is in de volwassenenroman dus eenvoudiger dan in de adolescentenroman. 

Het derde en laatste element dat ik zal bespreken is de spanning in beide romans. Volgens Klingberg zou in de literatuur voor jeugdigen de situationele spanning de boventoon voeren. In volwassenenliteratuur zou de voorkeur liggen bij de psychologische spanning. In de twee romans van Van Lieshout is voor een groot deel het omgekeerde het geval. In Mijn meneer komt meer situationele spanning voor dan in Gebr.  Dit wordt veroorzaakt doordat de momenten waarop meneer Timmermans de seksuele handelingen uitvoert bij Ted vrij gedetailleerd worden beschreven. Er wordt een lange aanloop gemaakt naar de seksuele handeling toe wat zowel spanning van de situatie zelf als psychologische spanning bij Ted teweegbrengt. In Gebr. draait het vooral om psychologische spanning. Doordat Luuk het dagboek van Maus leest, komt hij erachter dat zijn broertje, toen die nog leefde, al die tijd al wist dat hij, Luuk, homoseksueel was. Dit zorgt voor enige psychologische spanning bij Luuk, welke uiteindelijk uitmondt in het accepteren en aangeven van zijn homoseksualiteit bij zijn ouders. 

§7	Beantwoording onderzoeksvraag 
Zoals de vergelijkingen tussen de analyses laten zien, zijn er in de adolescentenromans en volwassenenromans van zowel Gerbrand Bakker als Ted van Lieshout aspecten te vinden die de adolescentenroman duidelijk van de volwassenenroman doen onderscheiden, in die zin dat de auteur de roman ogenschijnlijk aanpast aan zijn lezerspubliek. 
Bij Gerbrand Bakker waren dit: de idenfiticatiemogelijkheden, waarbij de personages uit Perenbomen bloeien wit een goede identificatiemogelijkheid vormde voor adolescenten, maar het vijftigjarige hoofdpersonage uit Boven is het stil juist niet; de tijdsbehandeling, waarbij Perenbomen bloeien wit een duidelijkere markering van het tijdsverloop kent. De chronologische lijn wordt in de volwassenroman Boven is het stil veelvuldig doorbroken door flashbacks; en de behandeling van de open plekken, waarbij de lezer van Perenbomen bloeien wit door de vele flashforwards een informatievoorsprong krijgt op de overige personages en op die manier wordt voorbereid op wat gaat komen. In Boven is het stil moet de lezer veel meer zijn eigen fantasie inzetten. 
Bij Ted van Lieshout waren deze aspecten: de thematiek, welke in de volwassenenroman Mijn meneer dieper wordt uitgewerkt dan in Gebr.; en de behandeling van open plekken, waarbij de lezer van Gebr. vrijwel nergens zijn eigen fantasie hoeft in te zetten. In Mijn meneer ontstaan open plekken wat betreft meneer Timmermans, omdat het hele verhaal vanuit het hoofdpersonage Ted wordt verteld.

Er is echter ook een aantal elementen waarbij de adolescentenroman vrij dicht in de buurt komt van de volwassenenroman en waar dus geen duidelijk onderscheid mee te maken valt. Bij Gerbrand Bakker waren dit de aspecten: thematiek, welke in de adolescentenroman Perenbomen bloeien wit uit twee lagen bestaat, een oppervlakkige laag en een wat diepere laag, waarbij het maar de vraag is of de adolescente lezer beide thematische lagen op eigen kracht uit het verhaal zou kunnen halen; vertelperspectief, waarbij in Perenbomen bloeien wit veelvuldig wordt gespeeld met de verbeelding van de lezer, iets wat in de volwassenenroman Boven is het stil niet gebeurt; en de spanning, waarbij vooral de situationele variant in de adolescentenroman in zijn geheel ontbreekt, iets wat tegen de verwachting van een adolescentenroman ingaat. 
Bij Ted van Lieshout gaat het om de volgende drie aspecten: identificatiemogelijkheden, welke in zowel de adolescentenroman Gebr. als in de volwassenenroman Mijn meneer goed zijn, wanneer het een adolescente lezer aangaat. De belangrijkste personages uit beide romans zijn namelijk jonge mensen; vertelperspectief,  welke in Gebr. ietwat complexer is dan het vertelperspectief in Mijn meneer; en ten slotte de spanning, waarvan de situationele variant in zijn geheel ontbreekt in Gebr., maar wel weer aanwezig is in Mijn meneer. 

Doordat er relatief veel aspecten zijn die de adolescentenroman dicht in de buurt brengen van de volwassenenroman, is het vrijwel onmogelijk een eenduidig antwoord te geven op mijn onderzoeksvraag. Mijn onderzoek bevestigt daarentegen wel het uitgangspunt van het grensverkeerdebat, namelijk dat de grens tussen adolescentenliteratuur en volwassenenliteratuur een grijs gebied is. Een oorzaak hiervan zou kunnen zijn dat de scheiding tussen adolescentenliteratuur en volwassenenliteratuur iets is van de laatste tien jaar en er wellicht om die reden nog weinig onderzoek naar is gedaan. Om meer verduidelijking te krijgen over de grensliteratuur zou op onderwijskundig als letterkundig gebied nader onderzoek verricht moeten worden. 
Theo Witte heeft een heel sterk begin gemaakt wat betreft onderzoek naar adolescentenliteratuur op onderwijskundig gebied. Zelf kan ik hier vrij weinig aan toevoegen, omdat ik tijdens mijn werk in het onderwijs niet in aanraking ben gekomen met leerlingen uit de doelgroep van adolescentenliteratuur. 

Op letterkundig gebied kan nog nader onderzoek worden verricht naar bijvoorbeeld het maken van een kader waarin wordt opgenomen waaraan adolescentenliteratuur zou moeten voldoen, wil het tot dit genre benoemd kunnen worden. Hetzelfde geldt voor volwassenenliteratuur. Het maken van dergelijke kaders lijkt een bijna onmogelijke taak, omdat literatuur niet volgens opgezette regels geschreven wordt, maar een product is van de auteur en omdat het indelen van literaire werken in genres vaak een subjectieve aangelegenheid is. Om die reden zal de grens tussen adolescentenliteratuur en volwassenenliteratuur wellicht nooit verder verduidelijkt worden en het is maar de vraag of dat ook echt noodzakelijk is. 
Daarnaast is het ook maar de vraag of het voor de lezer, de belangrijkste ontvanger van de literaire boodschap van een auteur, interessant is te weten wat adolescentenliteratuur van volwassenenliteratuur scheidt.  Het gaat bij de gemiddelde lezer voornamelijk om de beleving van het verhaal en de emotie die het verhaal teweegbrengt. Zoals Bart Moeyaert in zijn column in het NRC Handelsblad schrijft: ‘En dan blijkt de doelgroep wel, als je van de logo’s van uitgeverijen betekenisloze krullen maakt, je mond houdt en leest.’[footnoteRef:132]  [132:  Lierop-Debrauwer 2005 (zie noot 6), 17.] 

Wel kan gezegd worden dat deze grens een interessant grijs gebied is waar een enorme uitdaging ligt voor de literair wetenschappelijk onderzoeker. Al was het alleen maar omdát het een grijs gebied is. 
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