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Samenvatting

In het huidige onderzoek wordt een relatie gelegd tussen scrambling, discourse en adverbia in het Nederlands. Een overzicht van de literatuur met betrekking tot scrambling, discourse en adverbia tot nu toe, vormt de basis van het huidige onderzoek. Aan de hand van grammaticaliteitsoordelen van moedertaalsprekers van het Nederlands wordt onderzocht of er een wisselwerking bestaat tussen scrambling en discourse en of deze wisselwerking te verklaren is middels het type discourse of het type adverbium. Uit de resultaten van de grammaticaliteitsoordelen van de moedertaalsprekers van het Nederlands blijkt dat er een wisselwerking bestaat tussen scrambling en discourse in het Nederlands en dat deze wisselwerking vooral te verklaren is aan de hand van het type adverbium.
1. Inleiding
Het proces waarbij constituenten verplaatst kunnen worden naar verschillende posities in de zin, wordt scrambling genoemd. In het Nederlands zijn er drie vormen van scrambling mogelijk. Allereerst is het mogelijk dat het direct object zowel de plaats links als de plaats rechts van het adverbium in het Nederlands inneemt. Beschouw het volgende voorbeeld:


(1) a. Ik las gisteren het boek.


     b. Ik las het boek gisteren.

Ten tweede kunnen het direct object en het indirect object van plaats verwisselen. Zie het volgende voorbeeld uit Van Gelderen (2003: 167):


(2) a. …dat Jan Marie een boek gaf.


     b. …dat Jan een boek aan Maria gaf.

Ten derde kan een PP zowel de plaats links als de plaats rechts van het adverbium innemen. Zie het volgende voorbeeld uit Van Gelderen (167):


(3) a. …dat Jan aan zijn kinderen langzaam voorleest.


     b. …dat Jan langzaam aan zijn kinderen voorleest.

Uit de zinnen (1) tot (3) blijkt dat scrambling plaatsvindt in het middenveld van de zin. In het huidige onderzoek zal ik mij richten op de eerste vorm, waarin het direct object zowel links als rechts van het adverbium kan staan. In zin (1a) staat het direct object het boek rechts van het adverbium gisteren. Deze volgorde wordt ook wel de basisvolgorde genoemd, omdat het direct object zijn basispositie binnen de structuur van de Nederlandse zin inneemt. Hieronder staat de structuur van de zin in de basisvolgorde aangegeven:

(4) Ik las gisteren het boek

[CP iki [C’ lasj [IP [I’ gisteren [I’ tj [VP ti [V’ het boek tj ]]]]]]]
Zin (1b) laat de tweede variant zien, waarbij het direct object het boek links van het adverbium staat. Het lijkt erop dat het direct object naar links is verplaatst, over het adverbium heen. In deze zin heeft het direct object dus scrambling ondergaan. Zie hieronder de structuur waarin de verplaatsing is aangegeven:

(5) Ik las het boek gisteren
[CP iki [C’ lasj [IP het boekk [I’ gisteren [I’ tj [VP ti [V’ tk tj ]]]]]]]
Er is veel taalkundig onderzoek gedaan naar het verschijnsel scrambling, waarvan ik in hoofdstuk 2 verslag doe. In het hoofdstuk leg ik de nadruk op het onderzoek naar scrambling met betrekking tot de discourse. In dat onderzoek wordt geanalyseerd of het proces van scrambling kan worden verklaard aan de hand van discourse-functies. Zo is het mogelijk dat de verplaatsing van het direct object in zin (1b) wordt aangestuurd vanuit de context. Verder zal in dit hoofdstuk eerder onderzoek naar de interpretatie en distributie van adverbia worden besproken.

In hoofdstuk 3 start het huidige onderzoek, waarin de methode, het materiaal en de resultaten worden besproken. Aan de hand van de resultaten formuleer ik in hoofdstuk 4 een conclusie, waarin ik een antwoord geef op mijn onderzoeksvraag. Tot slot bespreek ik in de discussie in hoofdstuk 5 de restricties van het huidige onderzoek en geef ik ideeën voor vervolgonderzoek.
Het doel van het onderzoek is om een antwoord te formuleren op de volgende onderzoeksvraag: in hoeverre treedt er een wisselwerking op tussen scrambling en discourse en hoe is deze wisselwerking te verklaren?

2. Theoretisch kader

De term scrambling wordt voor het eerst genoemd door John Robert Ross in de jaren ’60. Ross (1967), aangehaald in Karimi (2008: 1271), maakt een onderscheid tussen het verschijnsel scrambling en het verschijnsel vrije woordvolgorde: in het eerstgenoemde is, volgens hem, sprake van verplaatsing. Daarnaast is hij van mening dat scrambling een optioneel proces is.


Als gevolg van onderzoek naar de vrije woordvolgorde in het Japans meent Hale (1980), aangehaald in Karimi (1272), dat scrambling een syntactisch verschijnsel is. Het is daarbij belangrijk om een onderscheid te maken tussen configurationele en niet-configurationele talen, waarbij, volgens Hale, scrambling alleen in de laatste groep mogelijk is. Configurationele talen zijn talen met een hiërarchische structuur waarbij de woordvolgorde voornamelijk vast is. Een voorbeeld van een dergelijke, hiërarchische structuur wordt gegeven door Karimi (1275):


(6) 
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  Subject




 VP
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Object

Niet-configurationele talen hebben een vlakke structuur waarbij de woordvolgorde voornamelijk vrij is. In deze talen hangt de woordvolgorde niet af van grammaticale functies, maar van de informatiestructuur (Erteschik-Shir 2007: 80-81). De vlakke structuur wordt hieronder weergegeven (Karimi, 1275):

(7) 
          S



   Subject      Verb                Object

In de jaren ’80 wordt er meer onderzoek gedaan naar het Japans, zo ook door Saito (1989), aangehaald in Karimi (1272). Hij meent dat het proces van scrambling geen semantisch effect heeft, met als gevolg dat de syntactische verplaatsingen, volgens hen, ongedaan worden gemaakt in Logical Form (LF). 

In het onderzoek dat hierop volgde, zijn vraagtekens geplaatst bij de inzichten van deze taalkundigen. In sectie 2.1 bespreek ik het onderzoek naar scrambling met betrekking tot verschillen tussen talen. Vervolgens bespreek ik in sectie 2.2 het vraagstuk of scrambling een gevolg is van verplaatsing of dat ‘verplaatste’ constituenten basis gegenereerd zijn. De volgende paragraaf betreft het onderzoek naar scrambling in combinatie met de discourse. In deze paragraaf bespreek ik tevens de voor- en nadelen van een optimaliteitstheorie aan de hand van het artikel van De Hoop (2003). Het theoretisch kader wordt afgesloten met een beschouwing van de literatuur betreffende adverbia in sectie 2.4.  

2.1 Cross-linguïstisch onderzoek
Het doel van cross-linguïstisch onderzoek met betrekking tot scrambling is om het proces van scrambling te verklaren aan de hand van verschillen tussen talen. Allereerst noem ik het onderscheid tussen talen met een rijk morfologisch systeem en talen zonder of met een minder rijk morfologisch systeem. In een comparatieve studie tussen het Duits en het Nederlands concludeert Neeleman (1994), aangehaald in Karimi (1273-1274), dat het Duits in meerdere gevallen scrambling toelaat dan het Nederlands. Zie hieronder het voorbeeld van Neeleman (Karimi: 1274):

(8) a. Dat Jan de mannen deze film toont.


     b. *Dat deze film Jan de mannen toont.


     c. *Dat de mannen Jan deze film toont.


     d. *Dat Jan deze film de mannen toont.


(9) a. Dass  die Frau   den Männern den Film  zeigt.


          dat    de vrouw    de mannen    de film    toont


     b. Dass den film die Frau den Männern zeigt.


     c. Dass den Männern die Frau den Film zeigt.

                  d. Dass die Frau den Film den Männern zeigt.

De zinnen in (8) tonen aan dat in veel gevallen scrambling leidt tot, volgens Neeleman, ongrammaticaliteit in het Nederlands. In het Duits wordt scrambling in veel meer gevallen toegelaten, zoals blijkt uit de zinnen in (9). De verklaring die Neeleman daarvoor geeft, is dat het Duits een rijker morfologisch systeem heeft dan het Nederlands, waardoor de grammaticale rollen in het Duits duidelijker zijn aangegeven dan in het Nederlands (Karimi: 1273). Daaruit volgt dat de woordvolgorde in het Nederlands belangrijker is voor de juiste interpretatie van de zin dan in het Duits. Het modern Perzisch, waarin subjecten en niet-specifieke objecten niet morfologisch gemarkeerd zijn, maar toch scrambling kunnen ondergaan, vormt een argument tegen de theorie van Neeleman (Karimi: 1274). Het onderscheid in morfologisch systeem is dus geen juiste verklaring voor het wel of niet voorkomen van het verschijnsel scrambling.

Het tweede cross-linguïstische onderzoek dat ik hier noem, is het onderzoek van Müller en Sternefeld (1993), aangehaald in Karimi (1275-1276). Deze onderzoekers menen dat het type adjunctie dat mogelijk is in een taal verklaart welke soort scrambling mogelijk is in die taal. Zij geven aan dat talen die geen adjunctie toestaan ook geen scrambling toestaan en dat talen met VP, IP en/of CP adjunctie wel scrambling toestaan. Dit onderzoek brengt al meteen een probleem met zich mee, namelijk dat het Engels wél adjunctie toestaat, maar geen scrambling. 

Het derde onderzoek dat ik noem gaat over de positie van het werkwoord. De meerderheid van de talen die scrambling toestaan zijn SOV-talen, waarin het werkwoord achteraan staat en het object links van het werkwoord. De meeste talen die geen scrambling toestaan zijn SVO-talen, waarin het werkwoord links staat van het object. Het is dus erg waarschijnlijk dat er in de positie van het werkwoord een verklaring te vinden is voor het voorkomen van het verschijnsel scrambling. Neeleman (1994), aangehaald in Karimi (1276-1277), suggereert dat scrambling plaatsvindt in de VP, in het domein waar de thèta-rollen worden uitgedeeld. Als dit domein samenvalt met het domein waarin de adjuncten zich plaatsvinden, is scrambling mogelijk. Dit verklaart waarom scrambling mogelijk is in SOV-talen en onmogelijk is in SVO-talen: in SOV-talen is het object links basis gegenereerd van het werkwoord en staat het in het domein van de adjuncten, terwijl in SVO-talen het object rechts is basis gegenereerd van het werkwoord en over het werkwoord zou moeten verplaatsen om in het domein van de adjuncten te komen. Het probleem met dit voorstel is dat er enkele SVO-talen zijn waarin scrambling wel mogelijk is, zoals het Pools en het Russisch. 

In het vervolg ga ik in op het vraagstuk of scrambling een gevolg is van verplaatsing of dat gescramblede elementen basis gegenereerd zijn.

2.2 Scrambling: basis gegenereerd of verplaatsing
Allereerst bespreek ik de voorstellen van onderzoekers die gescramblede elementen als basis gegenereerd benaderen. Neeleman (1994) en Bayer & Kornfilt (1994), aangehaald in Karimi (1280), menen dat er een onderscheid is tussen scrambling en focus in het Nederlands en dat alleen het laatstgenoemde een gevolg is van verplaatsing. Volgens deze onderzoekers zijn gescramblede elementen basis gegenereerd in een A-positie, terwijl focuselementen verplaatsen naar een A-bar-positie.


Meer onderzoek in de richting van basis generatie is gedaan door Bošković & Takahashi (1998), aangehaald in Karimi (1280-1282). Zij suggereren dat gescramblede elementen basis gegenereerd zijn in de IP projectie en in de Logical Form (LF) worden verplaatst om hun thèta-rol op te halen. Zij menen dus net als Saito (zie hierboven) dat scrambling geen semantisch effect heeft. Er zijn verschillende problemen met het voorstel van Bošković en Takahashi, waar ik er hier maar één van noem. Als het zou kloppen dat gescramblede elementen in de LF verplaatsen om hun thèta-rol op te halen, dan mogen alleen argumenten scrambling ondergaan. In veel talen ondergaan echter ook adjuncten scrambling, zoals wh-adjuncten.


Vervolgens bespreek ik de benadering waarin scrambling een gevolg is van verplaatsing. In Karimi (1282-1287) wordt aangegeven dat er geen consensus is over wat voor syntactische verplaatsing scrambling is. Meerdere onderzoekers menen dat clause-bound scrambling een gevolg is van A-verplaatsing en long distance scrambling (LDS) een gevolg is van A-bar-verplaatsing. In het geval van clause-bound scrambling moet het gescramblede element binnen zijn eigen zinsdomein blijven en wordt het verplaatst naar een specifier van een functioneel hoofd (A-verplaatsing). Bovendien vertonen gevallen van clause-bound scrambling een anti-Weak Crossover effect en is er geen sprake van reconstructie. Deze kenmerken zijn typische eigenschapen van A-verplaatsing. In het geval van LDS is het mogelijk dat het gescramblede element buiten zijn eigen zinsdomein verplaatst en wordt aangehecht aan de SpecCP van een ander zinsdomein (A-bar-verplaatsing). Daarnaast is er bij gevallen van LDS sprake van reconstructie en mogen gescramblede elementen verplaatst worden over zogenoemde parasitic gaps. Dit zijn typische eigenschappen van A-bar-verplaatsing.

Webelhuth (1992) meent dat er gevallen bestaan waarin het gescramblede element zowel eigenschappen van A-verplaatsing als van A-bar-verplaatsing vertoont. Zie het volgende voorbeeld van Déprez (1994), gegeven door Karimi (1287):


(10) weil    Maria  [jeden Gast]i  [ohne  seinemi  Partner e vorzustellen]   allein ti   lässt.


    omdat  Maria   iedere gast  zonder   zijn      partner    voor te stellen  alleen    laat

In de zin hierboven is het gescramblede element over een parasitic gap verplaatst (een A-bar-verplaatsingseigenschap) en toont het een anti-WCO effect (een A-verplaatsingseigenschap). Webelhuth concludeert hieruit dat scrambling noch een gevolg van A-verplaatsing noch van A-bar-verplaatsing kan zijn en introduceert een nieuw type verplaatsing (zie Webelhuth, 1992).


Broekhuis (2008) meent dat scrambling in het Nederlands een vorm van object shift is. Object shift is volgens hem een A-verplaatsing. Hij onderscheidt twee soorten object shift, namelijk short object shift en regular object shift. In het eerstgenoemde verplaatst het object over zogenoemde ‘lage’ VP-adverbia heen. Het laatstgenoemde vertegenwoordigt een verplaatsing van het object over zogenoemde ‘hoge’ adverbia heen, namelijk de zinsadverbia. In paragraaf 2.4 zal ik terugkomen op de onderzoeken naar de interpretatie en distributie van adverbia. Hieronder wordt het onderzoek naar scrambling in combinatie met de discourse besproken.
2.3 Scrambling en discourse
Aan verplaatste constituenten kunnen discourse-functies worden toegeschreven, zoals topic of focus. Een voorbeeld van een dergelijke verplaatsing is topicalisatie, waarbij een constituent vooraan in de zin wordt geplaatst en de functie van topic krijgt toegekend. Verplaatsing als gevolg van discourse-functies is een A-bar-verplaatsing: het verplaatste element wordt verplaatst naar de SpecCP of de specifier van een topic/focus projectie (Karimi 2008: 1288). Hieronder bespreek ik het onderzoek naar scrambling met betrekking tot de discourse.  

2.3.1 Scrambling en discourse in het Nederlands
Hierboven heb ik het voorstel van Neeleman (1994) en Bayer & Kornfilt (1994) om een onderscheid te maken tussen scrambling en focusverplaatsing in het Nederlands, besproken. Constituenten die scrambling ondergaan, zijn volgens hen basis gegenereerd in een A-positie, terwijl elementen met focus verplaatsen naar een A-bar-positie. Voor deze onderzoekers is het dus niet mogelijk dat scrambling te maken heeft met de discourse.

Volgens veel onderzoekers is er echter wel een interactie tussen scrambling en discourse. Dat wil zeggen dat het wel of niet ondergaan van scrambling door constituenten afhangt van de discourse. Het gevolg van dit standpunt is dat er een verschil in interpretatie moet zijn tussen de gescramblede en niet-gescramblede variant van een zin, waaruit tevens blijkt dat scrambling wel een semantisch effect heeft. Bovendien toont het standpunt aan dat scrambling niet een optioneel proces is, maar gebeurt om een reden, namelijk het aangeven van een bepaalde discourse-functie.
Er zijn onderzoekers die het bovenstaande standpunt tegenspreken. De Hoop (1997; 2000), aangehaald in Erteschik-Shir (2007: 137-138), meent dat scrambling in het Nederlands van optionele aard is en dat er geen interpretatieverschillen bestaan tussen de gescramblede en de niet-gescramblede varianten van een zin. De Hoop beargumenteert haar standpunt met het volgende voorbeeld (Erteschik-Shir: 137-138):


(12) A: Hoe zit het met Petra/je oude klasgenoten/de koningin? 

          Spreek je die nog wel eens?


     B: Ja, ik heb vorige week Petra/al m’n klasgenoten/de koningin opgebeld.


     C: Ja, ik heb Petra/al m’n klasgenoten/de koningin vorige week opgebeld.

In het voorbeeld hierboven staat de context gegeven onder A. De context verwacht een topicale lezing van het direct object. Aangezien de beide woordvolgordes onder B en C welgevormd zijn, is het niet noodzakelijk voor een topic om scrambling te ondergaan. Voor De Hoop blijft scrambling hierdoor optioneel. Ze bespreekt niet de mogelijkheid dat de ene variant ‘beter’ kan zijn dan de andere variant, waaruit zou kunnen blijken dat er wel een verschil in interpretatie bestaat tussen de varianten. 

Schaeffer (1997; 2000), aangehaald in Erteschik-Shir (142-143), is van mening dat er wel verschillen bestaan tussen de gescramblede en de niet-gescramblede variant en dat die verschillen verklaard kunnen worden aan de hand van de discourse. Zie het volgende voorbeeld van Schaeffer (Erteschik-Shir: 142):


(13) a. Wat zei je dat Saskia met de krant gedaan heeft?


     b. (i) Ik zei dat ze de krant waarschijnlijk gelezen heeft.


         (ii) *?? Ik zei dat ze waarschijnlijk de krant gelezen heeft.

In het voorbeeld hierboven is het direct object de krant verbonden met de context van zin (13a) en we zien dat de gescramblede variant (13b i) beter is dan de niet-gescramblede variant (13b ii). Een situatie waarin het direct object niet verbonden is met de context laat ze ook zien (Erteschik-Shir: 142-143):


(14) a. Wat zei je dat Saskia gedaan heeft?


     b. (i) *?? Ik zei dat ze de krant waarschijnlijk gelezen heeft.


        (ii) Ik zei dat ze waarschijnlijk de krant gelezen heeft. 

In voorbeeld (14) is volgens Schaeffer de niet-gescramblede variant meer welgevormd dan de gescramblede variant. Uit de voorbeelden (13) en (14) concludeert ze dat, wanneer het direct object verbonden is met de context, de gescramblede variant de voorkeur krijgt boven de niet-gescramblede variant en wanneer het direct object niet verbonden is met de context, de niet-gescramblede variant de voorkeur krijgt boven de gescramblede variant (Erteschik-Shir: 142). Volgens Schaeffer wordt scrambling dus gestuurd vanuit de discourse, waaruit volgt dat scrambling niet een optioneel proces is. Het standpunt van Schaeffer is belangrijk voor mijn onderzoek.


Pittner (2004) bespreekt ook de mogelijkheid dat de ene variant ‘beter’ is dan de andere variant. Zij construeert een voorbeelddiscourse waarin ze bekijkt hoe focus en topic constituenten zich gedragen in scramblingsituaties in het Duits. Zie de volgende twee voorbeelden uit Pittner (256):


(15)  
Wem  hast  du   das Geld  gegeben?


              wie    had   je     het geld    gegeven


      a. Ich habe dem Kassierer das Geld gegeben.


          ik    heb    de kassier        het geld   gegeven


      b. Ich habe das Geld dem Kassierer gegeben.

(16)   
Was  hast  du  dem Kassierer  gegeben?



 wat   heb   je     de kassier       gegeven


      a. Ich habe dem Kassierer das Geld gegeben.

          ik    heb    de kassier       het geld   gegeven


      b. ?*Ich habe das Geld dem Kassierer gegeben.

In zin (15) wordt het direct object das Geld bevraagd, waardoor het direct object verbonden is met de context. Uit zin (15b) blijkt dat het direct object over het indirect object mag verplaatsen. Een getopicaliseerde constituent mag, volgens Pittner, scrambling ondergaan. In zin (16) is het direct object das Geld onbevraagd, waardoor het niet verbonden is met de context. Uit zin (16b) blijkt dat het direct object, volgens Pittner, niet over het indirect object mag verplaatsen wanneer het niet eerder in de discourse is genoemd. Let wel dat Pittner een vraagteken bij de ongrammaticaliteit van zin (16b) heeft geplaatst. Hoe dan ook is de niet-gescramblede variant, volgens Pittner, beter wanneer het object niet verbonden is met de context. 

Hieronder bespreek ik het artikel van De Hoop (2003), waarin ze het verschijnsel scrambling in het Nederlands uitlegt aan de hand van een optimaliteitstheorie.

2.3.2 Optimaliteitstheorie
In het artikel van De Hoop (2003) wordt het verschijnsel scrambling in het Nederlands uitgelegd aan de hand van een optimaliteitstheorie. Deze theorie houdt in dat een grammatica van een taal bestaat uit meerdere regels die geschonden mogen worden. Een regel mag minimaal geschonden worden, dat wil het volgende zeggen: als de ene regel geschonden wordt, moet er aan een andere, hogere regel worden voldaan (De Hoop: 210). 

De Hoop meent dat het Nederlands een grammatica met meerdere regels die minimaal geschonden mogen worden, bezit. Zij noemt de volgende regels (De Hoop: 204; 210; 214): 

(17) New: anaforen ondergaan scrambling.

(18) Stay: geen scrambling.

(19) Surface Correspondence 1 (SC1): definiete NP’s ondergaan scrambling.

(20) DOAP (Don’t Overlook Anaphoric Possibilities): als er een mogelijkheid is om een NP anaforisch te interpreteren, vereist DOAP deze interpretatie.

Belangrijk hierbij is om te vermelden wat De Hoop onder anaforisch verstaat. Ze stelt dat een NP anaforisch is als het verwijst naar een ding dat eerder in de discourse genoemd is (De Hoop: 205). 


Aan de hand van deze set regels wordt, volgens De Hoop, de optionaliteit van scrambling in het Nederlands verklaard. Zie het volgende voorbeeld uit De Hoop (207):

(21) (…)  Ze zag tot haar ontsteltenis dat Tos de man achter het loket had vastgegrepen in zijn drift. De mensen in de rij achter hem probeerden hem van de ambtenaar los te rukken. (…)


a. Tos liet onmiddellijk de arme man los.


b. Tos liet de arme man onmiddellijk los.

In het voorbeeld hierboven is de arme man een anaforische definiete NP. In zin (21a) zien we de niet-gescramblede variant en in zin (21b) de gescramblede variant. De zinnen zijn allebei welgevormd, omdat uit de set van regels beide varianten worden afgeleid. De niet-gescramblede variant schendt de regels New en SC1, maar voldoet aan de regel Stay. Zin (21b), de gescramblede variant, schendt alleen de regel Stay en voldoet aan de regels New en SC1. Ik laat de regel DOAP hier buiten beschouwing, omdat, gegeven de context, de NP al anaforisch is.


Aan de ene kant verklaart deze theorie dat zowel de gescramblede variant als de niet-gescramblede variant in het Nederlands mogelijk is en geeft dus een verklaring voor de optionele aard van het verschijnsel, maar aan de andere kant roept deze theorie enkele vragen op. De eerste vraag is: bestaat er een hiërarchische structuur tussen de verschillende regels in de grammatica? De definitie van de optimaliteitstheorie is immers dat de ene regel geschonden mag worden om te voldoen aan een andere, hogere regel. Indien er een hiërarchische structuur bestaat, heeft dat gevolgen voor de welgevormdheid van de gescramblede tegenover de niet-gescramblede variant. Als een variant voldoet aan een ‘sterke’ regel, wil dat dan zeggen dat die variant meer welgevormd is dan de variant die voldoet aan minder sterke regels? In het artikel van De Hoop wordt daar niet op ingegaan. Ze stelt wel dat de regel DOAP sterker is dan New. Zie het volgende voorbeeld (De Hoop: 214):

(22) a. Hij (…) greep de agent bij z’n das en zou stellig de arme man gewurgd hebben als (…)

       b. Hij (…) greep de agent bij z’n das en zou de arme man stellig gewurgd hebben als (…)

De Hoop zegt over dit voorbeeld dat het niet mogelijk is om de arme man niet anaforisch te interpreteren. De constituent de arme man moet dus terug verwijzen naar de agent en niet naar een ander, niet eerder genoemd individu. Deze interpretatie geldt voor de beide varianten van de zin. Daaruit concludeert De Hoop dat DOAP sterker is dan New, omdat in (22a), de niet-gescramblede variant, New wordt geschonden om te voldoen aan DOAP (De Hoop: 214). 


De Hoop stelt dus dat DOAP sterker is dan New, waaruit ik concludeer dat er wel degelijk een hiërarchische structuur bestaat. Wil dat zeggen dat een moedertaalspreker van het Nederlands de ene variant beter kan vinden dan de andere variant? Beschouw voorbeeld (21) hierboven. Zin (21b) schendt maar één regel en voldoet aan twee andere regels, die ik nu sterker stel dan de geschonden regel, met het gevolg dat deze variant beter hoort te zijn dan de variant in (21a). Grammaticaliteitsoordelen van moedertaalsprekers van het Nederlands kunnen het laatstgenoemde bewijzen of tegenspreken, maar De Hoop gaat daar in haar artikel niet op in. 


De meeste onderzoekers, onder wie De Hoop, richten zich in de analyse van scrambling voornamelijk op de kenmerken van het element in de zin dat scrambling ondergaat. De Hoop bespreekt in haar artikel Nederlandse zinnen waarin een object rechts van een adverbium staat en waarin het object over het adverbium heen kan verplaatsen om links van het adverbium te staan. Ze gaat ervan uit dat het de NP is die verplaatst en bespreekt niet de mogelijkheid dat het adverbium het element in de zin is dat verplaatst. In het geval dat in het Nederlands het adverbium het element in de zin is dat verplaatst, is de theorie van De Hoop niet toe te passen op Nederlandse zinnen. Daarnaast bespreekt De Hoop niet de verschillen tussen de adverbia die ze gebruikt in haar voorbeeldzinnen en spreekt ze niet over de mogelijkheid dat de interpretatie van de zin afhankelijk kan zijn van het type adverbium. 

Concluderend wil ik aangeven dat het artikel van De Hoop ruimte geeft voor aanpassingen, die ik meeneem in mijn eigen onderzoek. Zo wil ik mij allereerst wel richten op mogelijke verschillen tussen de gescramblede en de niet-gescramblede variant aan de hand van grammaticaliteitsoordelen van moedertaalsprekers van het Nederlands. Ten tweede wil ik in mijn onderzoek ruimte creëren voor de analyse van de plaats en de kenmerken van adverbia. In de volgende paragraaf bespreek ik de literatuur over de interpretatie en distributie van adverbia.  

2.4 Adverbia
In Austin e.a. (2004) wordt de geschiedenis en de vordering van het onderzoek naar de interpretatie en distributie van adverbia besproken. Het onderzoek is in de jaren ’60 begonnen. Chomsky (1965) zegt het volgende over het dan nog weinig onderzochte fenomeen: ‘adverbials are a rich and as yet relatively unexplored system, and therefore anything we say about them must be regarded as quite tentative’ (Austin e.a.: 2). Dertig jaar later komt het onderzoek naar adverbia pas echt van de grond, met name door de invloed van syntactische theorieën als de Principles & Paramaters en Minimalism theorie en semantische theorieën zoals van Davidson (1967) en Asher (1993) (Austin e.a.: 2). Hieronder zal ik de belangrijkste punten van het onderzoek naar de interpretatie en distributie van adverbia bespreken. In de volgende deelparagraaf zal ik ingaan op de theorieën van verschillende onderzoekers betreffende de classificatie en interpretatie van adverbia.  

2.4.1 Onderzoek naar adverbia
Austin e.a. (2004) bespreken de belangrijkste punten van het onderzoek naar de interpretatie en distributie van adverbia. Allereerst geven ze aan dat adverbia nu eens vaste posities in de zin innemen ten opzichte van elkaar en dan weer minder vaste posities. Zie de volgende voorbeelden die het bovenstaande verduidelijken (Austin e.a.: 4):

(23) a. Gina  has       probably      tactfully   suggested    that  we    leave.


           Gina heeft  waarschijnlijk   tactisch   voorgesteld  dat   we  vertrekken


       b. *Gina has tactfully probably suggested that we leave.
(24) a. The speaker never intentionally strays      from     the   topic.



de  spreker  nooit  opzettelijk    afdwaalt   van    het onderwerp


       b. The speaker intentionally never strays from the topic.

Uit de zinnen in (23) blijkt dat de adverbia in de zin vaste posities hebben ten opzichte van elkaar. Wanneer de posities worden omgedraaid, zoals in zin (23b) is de zin ongrammaticaal. De zinnen in (24) laten zien dat andere adverbia in dezelfde taal, verschillende posities kunnen innemen. De beide volgorden zijn, zoals blijkt uit zin (24a) en zin (24b), grammaticaal. 
De vraag die de zinnen in (23) en (24) bij mij oproept, is de volgende: hoe is het mogelijk dat sommige adverbia vaste posities lijken te hebben, terwijl andere adverbia van positie kunnen wisselen? Als de lezer de zinnen in (24) goed bestudeert, ziet de lezer dat er een interpretatieverschil bestaat tussen zin (24a) en (24b). Zin (24a) heeft de volgende interpretatie: het is nooit zo dat de spreker met opzet van het onderwerp afdwaalt. Zin (24b) heeft een andere interpretatie: het is met opzet zo dat de spreker nooit afdwaalt van het onderwerp. Hieruit blijkt dat de plaats van het adverbium de interpretatie van de zin beïnvloedt. Het lijkt dus zo te zijn dat er verschillende posities bestaan in de zinsstructuur voor adverbia en dat het niet zo is dat er voor één adverbium één positie is. In het vervolg zal ik hier verder op ingaan. 

Verhagen (1986) richt zich in zijn proefschrift onder andere op het verschijnsel waarbij het lijkt alsof het adverbium twee posities in de zin kan innemen. De belangrijkste vraag hierbij is of adverbia naar rechts verplaatsen over de NP heen of dat de NPs naar links verplaatsen over de adverbia heen. Booij (1974), aangehaald in Verhagen (67-68), meent dat een adverbium naar rechts wordt verplaatst over een aangrenzende NP heen. De Haan (1979), aangehaald in Verhagen (68-69), is van mening dat de NPs naar links verplaatsen over de adverbia heen. Verhagen voegt hier zelf een derde theorie aan toe, waarin hij aan de hand van voorbeelden laat zien dat de NPs naar links moeten verplaatsen in plaats van de adverbia naar rechts. Hij stelt dat er een interactie bestaat tussen de plaats van het adverbium ten opzichte van de NP en de interpretatie van die NP. Zie het volgende voorbeeld (Verhagen: 70):


(25) a. Daarom moet hij waarschijnlijk een grotere computer huren.


       b. Daarom moet hij een grotere computer waarschijnlijk huren.

In het bovenstaande voorbeeld krijgt de NP een grotere computer een specifieke interpretatie wanneer de NP links staat van het adverbium. Verhagen concludeert hieruit dat de NP verplaatst, omdat er een interpretatieverschil ontstaat bij de NP en niet bij het adverbium (Verhagen: 71). Deze conclusie sluit aan bij de theorie over het verschijnsel scrambling, waarin de meeste onderzoekers aannemen dat de NP verplaatst en niet het adverbium.


In het onderzoek naar adverbia wordt vaak besproken hoe de plaats van het adverbium de interpretatie van de zin kan beïnvloeden. Zie het volgende voorbeeld (Austin e.a.: 5):


(26) (Cleverly) John (cleverly) answered   the question (cleverly).

         (slim)     John   (slim)     beantwoordt    de vraag    (slim)

De bovenstaande zin heeft twee interpretaties. De eerste is als volgt: het is slim van John om de vraag te beantwoorden. Deze interpretatie ontstaat wanneer het adverbium vooraan in de zin of voor het werkwoord staat. In het geval van deze interpretatie krijgt het adverbium een zogenoemde subject-oriented lezing (Cinque, 1999: 19). Als het adverbium zowel voor of achter het werkwoord staat, maar niet vooraan in de zin, heeft de zin een andere interpretatie, namelijk: John heeft de vraag op een slimme manier beantwoord. Uit zin (26) blijkt dus dat de plaats van het adverbium de interpretatie van de zin kan beïnvloeden.


Vervolgens buigen Austin e.a. (2004) zich over de syntactische vraagstukken. Ze geven aan dat de meeste onderzoekers menen dat adverbia maximale projecties zijn, maar dat er geen consensus is over de vraag of deze AdvP’s specifiers of adjuncten zijn. Een aanhanger van de specifier-theorie is Cinque (1999), aangehaald in Austin e.a. (10). Cinque meent dat er veel verschillende functionele projecties bestaan waarvan de specifier-positie gevuld kan worden met een adverbium. In het geval van deze theorie bepaalt de syntaxis de semantiek. Ernst (2002), aangehaald in Austin e.a. (10), is een aanhanger van de adjunct-theorie en hij is van mening dat adverbia in een adjunct-positie staan en dat de semantiek de syntaxis bepaalt. De specifier-theorie verklaart de verschillende posities van adverbia vanuit de gedachte dat de adverbia een vaste plaats hebben en dat de constituenten om de adverbia heen van positie kunnen veranderen. De andere theorie, de adjunct-theorie, verklaart de verschillende posities van de adverbia vanuit het idee dat er voor elk type adverbium een andere positie is in de structuur. 

Pittner (2004) is een aanhanger van de laatstgenoemde theorie. Hieronder bespreek ik hoe twee onderzoekers, onder wie Pittner, adverbia classificeren, distribueren en interpreteren. 

2.4.2 Classificatie van adverbia
Pittner (2004) probeert in haar artikel aan de hand van het Duits de basisposities van verschillende soorten adverbia te achterhalen. Volgens haar wordt de syntactische positie van een adverbium bepaald door de semantische relaties tussen het adverbium en de rest van de zin (Pittner: 254). Hierbij is het verschijnsel c-commanderen belangrijk. C-commanderen werkt als volgt: als constituent α constituent β niet domineert en als de eerst knoop die constituent α domineert, constituent β domineert, c-commandeert constituent α constituent β (Bennis, 2000: 214). De structuur hieronder verduidelijkt de c-commandeer regel (Bennis: 206):


(27)
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In de structuur hierboven c-commandeert A geen van de andere constituenten, omdat het alle constituenten domineert. Constituent B domineert constituenten D en E, en c-commandeert C, F, G, H en I, omdat de eerste knoop die constituent B domineert, A is en constituent A domineert C, F, G, H en I. Constituent D c-commandeert E, omdat de eerste knoop die constituent D domineert, B is en constituent B domineert E (Bennis: 207). Enzovoort.

Aan de hand van de c-commandeer regel beargumenteert Pittner haar keuze voor de classificatie en distributie van adverbia. Ze begint met de directional adverbials, die ze dichtbij de verbale elementen plaatst. Deze plaats voor de adverbia van richting beargumenteert ze onder andere door te stellen dat er geen negatie elementen of andere constituenten tussen deze adverbia en de verbale elementen geplaatst kunnen worden. Zie het volgende voorbeeld (Pittner: 258):


(28) a. Sie ist nicht nach München gegangen.



ze  is   niet  naar München   gegaan


       b. *Sie ist nach München nicht gegangen.

De volgende klasse die ze bespreekt, zijn de manner adverbials. Deze adverbia van wijze grenzen volgens Pittner, net als de adverbia van richting, aan de verbale elementen. Aan de hand van de volgende zin legt Pittner dit uit (Pittner: 260):


(29) weil    Maria   heute    was (nicht) sorgfältig   gelesen  hat.


       omdat   M   vandaag   iets  (niet)  voorzichtig  gelezen had

Uit zin (29) blijkt dat het negatie element links van het adverbium van wijze (sorgfältig) staat, maar nog belangrijker: het w-pronomen was staat er links van. Dit pronomen kan niet gescrambled zijn, omdat indefiniete elementen niet gescrambled mogen worden, waaruit blijkt dat het adverbium rechts van het w-pronomen, grenzend aan de verbale elementen, basisgegenereerd moet zijn. 

Het probleem met de interpretatie en distributie van de adverbia van wijze is dat ze op twee verschillende manieren kunnen worden geïnterpreteerd. Zo is er een process (manner) reading en een event-related reading (Pittner: 262). De volgende twee voorbeelden kunnen het verschil tussen de twee interpretaties verduidelijken (Pittner: 263):


(30) a. Damit   niemand  etwas hört,   hat    der Einbrecher


            zodat  niemand    iets   hoort, heeft   de   inbreker


       b. (i) die Tür   langsam   geöffnet.



de deur  langzaam geopend


           (ii) langsam die Tür geöffnet.


(31) a. Das Zimmer ist schon   gut   gelüftet



 de kamer   is     al      goed  gelucht


       b. (i) du könntest langsam das Fenster zumachen.


   je     kon     langzaam  het raam    sluiten


           (ii) du könntest das Fenster langsam zumachen.

De context van zin (30a) vraagt om een process-reading, namelijk het op een langzame manier openen van de deur. Een adverbium met een process-reading zegt iets over de activiteit; in dit geval geeft langsam aan hoe de activiteit, het openen, gedaan moet worden. De context van zin (31a) vraagt om een event-related reading, namelijk het langzamerhand sluiten van het raam. Een adverbium met een event-related reading zegt, zoals al blijkt uit de term, iets over de gebeurtenis; in dit geval geeft langsam aan dat de gebeurtenis, het sluiten van het raam, op die manier (langzamerhand) gedaan moet worden. Om het onderscheid tussen een process-reading en een event-related reading nog meer te verduidelijken, zie het volgende voorbeeld (Pittner: 262)

(32) Er ging schnell.

       ‘He went quickly/he quickly went’

        hij   ging  snel

De bovenstaande zin heeft twee interpretaties. Bij de eerste interpretatie heeft het adverbium quickly een process-reading, namelijk: het met snelheid gaan. In het geval van de tweede interpretatie heeft het adverbium een event-related reading, namelijk: het gaan, de gebeurtenis, gebeurde snel. Pittner legt dit als volgt uit: ‘the time span between some reference point and his leaving’ (Pittner: 263). 

Pittner concludeert de klasse van manner adverbials door te stellen dat ‘process-oriented adverbials minimally c-command the verbal complex’ (Pittner: 264).

Vervolgens bespreekt Pittner enkele andere klassen van adverbia, die ik hier over zal slaan, omdat ik deze adverbia niet zal bespreken in mijn onderzoek. De volgende klasse die ik wel bespreek zijn de temporal adverbials. Pittner meent dat temporele adverbia de basispositie van het hoogste argument c-commanderen. Dat wil zeggen dat temporele adverbia basis gegenereerd zijn boven de basispositie van het object, de basispositie van andere adverbia (behalve zinsadverbia, zie hieronder) en zelfs de basispositie van het subject. Zie het volgende voorbeeld dat dit beargumenteert (Pittner: 270):


(33) a. weil     morgen    wer    den Boden putzen sollte.


           omdat morgen iemand   de vloer    poetsen  zal


       b. ??weil wer morgen den Boden putzen sollte.

Het temporele adverbium morgen is basis gegenereerd boven het object den Boden en het subject wer. De zin is minder welgevormd als het subject over het adverbium verplaatst, zoals blijkt uit zin (33b). Pittner concludeert deze klasse van adverbia door te stellen dat ‘event related adverbials c-command the base position of all verbal arguments as well as the base positions of event-internal adverbials’ (Pittner: 271). 


Ten slotte bespreek ik de klasse van sentence adverbials. Pittner concludeert dat de basispositie van zinsadverbia de basispositie van alle andere klassen van adverbia en de basispositie van het finiete werkwoord c-commandeert. Aan de hand van de hierboven besproken classificatie van adverbia, kan de volgende zinsstructuur worden opgesteld: 

(34)
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Ik heb hier drie klassen onderscheiden, namelijk de process-oriented adverbials, de event-related adverbials en de sentence adverbials. Binnen de klasse van process-oriented adverbia bevinden zich onder andere de adverbia van plaats/richting en de adverbia van wijze met een process-reading. De klasse van event-related adverbia bestaat onder andere uit de temporele adverbia. De zinsadverbia zijn basisgegenereerd in de adjunct-positie van I’ en c-commanderen op deze manier het finiete werkwoord in I, alle argumenten in de VP en alle andere adverbia. De event-related adverbia zijn geadjungeerd aan de VP en c-commanderen zo alle argumenten in de VP. De process-oriented adverbia zijn basis gegenereerd in de adjunct-positie van V’, onder de event-related adverbia en c-commanderen de verbale elementen in V’. 

Cinque (1999), de aanhanger van de specifier-theorie, bespreekt zijn visie op de classificatie en distributie van adverbia in zijn artikel. Hij meent dat adverbia niet basis gegenereerd zijn als complementen, omdat ze topic-verplaatsing en focus-verplaatsing kunnen ondergaan. Deze verplaatsingen zijn kenmerkend voor XP’s en niet voor X’-s (Cinque: 4). De specifier-theorie verklaart de vaste volgorde van adverbia aan de hand van de relatie tussen het hoofd van een projectie en de specifier van die projectie. Volgens Cinque hoort elk type adverbium bij een bepaald functioneel hoofd (Cinque: 77). Hij maakt een volgorde van functionele hoofden en een volgorde van klassen van adverbia en combineert deze met elkaar.


Allereerst analyseert Cinque de volgorde binnen de klasse van lower (pre-VP) adverbia aan de hand van Franse en Italiaanse zinnen. Welke volgorde van adverbia grammaticaal is en welke volgorde niet grammaticaal is, wordt duidelijk als verschillende typen adverbia achter elkaar in een zin worden gezet. Hetzelfde gebeurt in de klasse van higher (sentence) adverbia. Deze klasse bestaat uit verschillende soorten die door Bellert (1977), aangehaald in Cinque (11), zijn onderscheiden. Zie hieronder de verschillende typen van zinsadverbia (Cinque: 11):

(35) a. domain adverbs: politically, legally


       b. pragmatic adverbs: frankly, sincerely, honestly

       c. evaluative adverbs: luckily, fortunately, happily

       d. modal adverbs: probably, presumably

       e. perhaps
Door middel van het achter elkaar zetten van deze adverbia in Franse en Italiaanse zinnen, construeert Cinque de volgende volgorde binnen de klasse van zinsadverbia:


(36) a. pragmatic adverbs ( evaluative adverbs ( modal adverbs ( perhaps

       b. subject-oriented adverbs ( perhaps

       c. temporal adverbs ( subject-oriented adverbs ( perhaps
Hierboven heb ik al beschreven wat er bedoeld wordt met subject-oriented adverbia (vgl. voorbeeld 26). Uit voorbeeld (36) blijkt dat Cinque de pragmatic adverbs in de syntactische structuur hoger plaatst dan de evaluative adverbs, modal adverbs en perhaps. De subject-oriented adverbs plaatst hij ook hoger in de structuur dan perhaps. Boven de subject-oriented adverbs plaatst hij de temporal adverbs.
Cinque beschrijft ook de mogelijkheid dat adverbia helemaal aan het eind van de VP kunnen staan. Deze adverbia zijn zogezegd de-accented, omdat ze meteen na de constituent met de hoofdklemtoon of de focus nadruk staan. Op deze manier ontstaat de volgende volgorde van klassen adverbia:


(37) zinsadverbia ( pre-VP adverbia ( adverbia aan het eind van de VP (de-accented)

Cinque stelt dus dat de zinsadverbia hoog in de structuur staan, gevolgd door de pre-VP adverbia en de de-accented adverbia.
Vervolgens onderzoekt Cinque welke functionele hoofden er zijn en in welke volgorde deze staan. Deze functionele hoofden combineert hij met de typen adverbia. Hieronder staat een deel van de volgorde van enkele combinaties (Cinque: 106):

(38) [Frankly Moodspeech act [fortunately Moodevaluative [allegedly Moodevidential [probably Moodepistemic [once T(Past) [then T(future) [perhaps Moodirrealis
Volgens Cinque correspondeert een type adverbia dus met een functioneel hoofd en wordt de distributie van de adverbia verklaard aan de hand van de hiërarchische ordening van functionele hoofden. Als ik deze theorie vergelijk met de theorie van Pittner (2004), merk ik allereerst op dat Cinque een bredere weergave van verschillende klassen van adverbia geeft. Het is moeilijk om de twee theorieën met elkaar te vergelijken, omdat Pittner een onderscheid maakt tussen process-oriented adverbia, event-related adverbia en zinsadverbia, terwijl Cinque veel meer onderscheidingen maakt. Om de inzichten toch met elkaar te kunnen vergelijken, kies ik uit elke klasse van Pittner een adverbium dat ook door Cinque wordt genoemd. Uit de klasse process-oriented adverbia kies ik quickly (snel), uit de klasse event-related adverbia kies ik once (toen/eens) en uit de klasse zinsadverbia kies ik fortunately (gelukkig). Volgens de theorie van Pittner is de volgorde als volgt: fortunately ( once ( quickly. Uit de structuur in (34) blijkt dat de zinsadverbia alle andere adverbia, argumenten en het finiete werkwoord c-commanderen, de event-related adverbia de process-oriented adverbia en de argumenten en de process-oriented adverbia de verbale elementen. De hiërarchie van Cinque (106) toont dezelfde volgorde. Hoewel Cinque de adverbia in een specifier-positie bij een functioneel hoofd plaatst en Pittner de adverbia in een adjunct-positie, is de volgorde van de hierboven genoemde klasse hetzelfde. Het is daarom logisch om deze volgorde van adverbia in de structuur aan te houden.


Nu ik twee theorieën over de interpretatie en distributie van adverbia geanalyseerd heb, is het mogelijk om een keuze te maken uit de klassen van adverbia voor mijn onderzoek en deze in de structuur te plaatsen. 

3. Onderzoek
In het voorgaande heb ik verschillende theorieën met betrekking tot het verschijnsel scrambling besproken. Het moge duidelijk zijn dat er weinig consensus is over de eigenaardigheden van het verschijnsel in het algemeen en over het proces van scrambling in het Nederlands. Het doel van dit onderzoek is om een inzicht te verwerven in een klein deel van het proces van scrambling in combinatie met discourse en adverbia in het Nederlands. 

3.1 Methode
In navolging van de literatuur wil ik met mijn onderzoek analyseren in hoeverre er een wisselwerking bestaat tussen scrambling en discourse en welke gevolgen dat heeft voor het scramblingproces. Zoals hierboven is besproken, is er in de literatuur veel belangstelling geweest voor deze wisselwerking. Zo meent Schaeffer (1997; 2000), aangehaald in Erteschik-Shir (2007: 142-143), dat scrambling op een zekere manier verweven is met de discourse. Daarnaast heeft het onderzoek naar de interpretatie en classificatie van adverbia ertoe geleid dat ik mij in het onderzoek wil richten op de kenmerken van en verschillen tussen adverbia.

Het doel van het onderzoek is om de volgende vraag te beantwoorden:

In hoeverre treedt er een wisselwerking op tussen scrambling en discourse en hoe is deze wisselwerking te verklaren?

In navolging van de theorie van Schaeffer ben ik van mening dat er een interactie optreedt tussen scrambling en discourse. Mijn hypothese is dat de gescramblede variant een hoger grammaticaliteitsoordeel krijgt dan de niet-gescramblede variant in een topicale context (zie hieronder voor de uitleg van de discourse-functies). In een focale context verwacht ik dat de niet-gescramblede variant een hoger grammaticaliteitsoordeel krijgt dan de gescramblede variant. Daarnaast verwacht ik dat de verschillen in grammaticaliteitsoordelen voor een deel toe te schrijven zijn aan de (verschillen tussen) adverbia. Mijn hypothese luidt dus als volgt:

Er treedt een wisselwerking op tussen scrambling en discourse op de volgende manier: in een topicale context is het gewenst dat het direct object scrambling ondergaat, terwijl in een focale context scrambling ongewenst is. Deze wisselwerking is vooral te verklaren aan de hand van het type discourse, maar ook aan de hand van de verschillende soorten adverbia.
Hieronder bespreek ik hoe het onderzoeksmateriaal is geconstrueerd en geef ik argumenten voor de keuze van contexten en adverbia. 

3.2 Materiaal
In de paragraaf over adverbia heb ik aangegeven dat er verschillende klassen van adverbia worden onderscheiden en dat onderzoekers de adverbia op verschillende manieren classificeren. Ik heb aangegeven dat er twee theorieën zijn met betrekking tot de distributie van adverbia: de adjunct-theorie en de specifier​-theorie. De aanhanger van de laatstgenoemde theorie, Cinque (1999), is van mening dat er veel verschillende functionele projecties bestaan, waarbij er een relatie bestaat tussen het hoofd van de functionele projectie en het adverbium in de specifier-positie. Deze theorie houdt in dat een zinsadverbium zoals helaas in de specifier staat van de projectie Moodevaluative.  Aanhangers van de adjunct-theorie stellen dat AdvP’s in een adjunct-positie staan, waarbij elk type adverbium een andere positie in de zin heeft. Een zinsadverbium zoals helaas is in deze theorie geadjungeerd aan de I’. In het geval van de specifier-theorie heeft één adverbium een vaste plaats in de zin, terwijl hetzelfde adverbium in de adjunct-theorie verschillende posities kan innemen. Zin (26), hieronder herhaald, toont het verschil tussen deze twee theorieën aan:


(39) (Cleverly) John (cleverly) answered   the question (cleverly).

         (slim)     John   (slim)     beantwoordt    de vraag    (slim)

Volgens Cinque (1999), de aanhanger van de specifier-theorie, heeft het adverbium cleverly één vaste positie in de zin, namelijk in de specifier van de functionele projectie waar cleverly bij hoort. Dat het adverbium cleverly in de zin hierboven op verschillende plaatsen kan staan, is volgens deze theorie mogelijk doordat de constituenten om het adverbium heen verplaatsen. Pittner (2004), aanhanger van de adjunct-theorie, meent dat de adverbia worden gepositioneerd naar type met als gevolg dat het adverbium cleverly in de zin hierboven in verschillende posities in de zin kan staan. In het geval van een process-oriented interpretatie (Jan heeft de vraag op een slimme manier beantwoord), is het adverbium geadjungeerd aan de V’ en in het geval van een event-related interpretatie (het is slim van Jan om de vraag te beantwoorden), is het adverbium boven de process-oriented adverbia geadjungeerd aan de VP.


Naar mijn mening is de adjunct-theorie een betere verklaring voor de mogelijkheid dat hetzelfde adverbium in verschillende posities van de zin kan staan. Aan de hand van de adjunct-theorie en de classificatie van adverbia, zoals ik in de paragraaf over adverbia heb besproken, kies ik voor drie verschillende typen adverbia. Omdat ik wil onderzoeken of de interactie tussen scrambling en de discourse verklaard kan worden aan de hand van verschillen tussen adverbia, wil ik adverbia uit drie verschillende klassen kiezen. In de paragraaf over adverbia heb ik onderzocht of Pittner (2004) en Cinque (1999) dezelfde volgorde van klassen van adverbia voorstellen en daarbij gebruikte ik drie adverbia. Het eerste adverbium is een zinsadverbium, namelijk: gelukkig. Het voordeel van dit adverbium is dat het alleen de functie van zinsadverbium kan vervullen. In het geval van een ander zinsadverbium, zoals waarschijnlijk, moet gelet worden op de verschillende functies die het kan vervullen in een zin. Zie de zin hieronder:

(40) Hij heeft waarschijnlijk het boek gelezen.

In de zin hierboven kan het adverbium optreden als modificeerder van de hele zin en als modificeerder van het object. In de eerste plaats heeft de zin de volgende interpretatie: het is waarschijnlijk zo dat hij het boek heeft gelezen. De zin kan echter ook de volgende interpretatie hebben: hij heeft waarschijnlijk het boek gelezen en niet iets anders. In het laatste geval treedt het adverbium op als modificeerder van het object. Als we waarschijnlijk vervangen door gelukkig is het veel minder logisch dat de zin een andere interpretatie heeft naast de interpretatie van zinsadverbium, namelijk: het is gelukkig zo dat hij het boek heeft gelezen. Er is echter wel een andere mogelijke interpretatie bij het adverbium gelukkig, namelijk de volgende: hij heeft het boek op een gelukkig manier gelezen. In het geval van deze interpretatie krijgt het adverbium een process-oriented lezing en dat is iets wat ik wil uitbannen (vgl. zin (30), (31) en (32) voor het onderscheid tussen een process-oriented lezing en een event-related lezing). Als ik gelukkig vervang door helaas is de process-oriented interpretatie verdwenen. Zie de zin hieronder:


(41) Hij heeft helaas het boek gelezen.

De bovenstaande zin heeft de volgende interpretatie: helaas is het zo dat hij het boek heeft gelezen. De andere interpretatie, namelijk iets dergelijks als: hij heeft het boek ongelukkigerwijs gelezen, is erg onlogisch. Het eerste adverbium, een zinsadverbium, dat ik kies, is dus: helaas.


Het tweede adverbium dat ik had gebruikt in de paragraaf over adverbia, is een event-related adverbium uit de klasse van temporele adverbia, namelijk: eens. Zie de volgende voorbeeldzin met dit adverbium:


(42) Hij heeft eens het boek gelezen.

De interpretatie van deze zin is de volgende: ooit heeft hij het boek gelezen. Het adverbium eens kan naast ‘op een zekere tijd’ ook ‘een keer’ betekenen. Zin (43) kan dus ook de volgende interpretatie hebben: hij heeft het boek een keer gelezen. Dat is niet de interpretatie die ik zoek, aangezien ik op zoek ben naar een temporeel adverbium dat past bij de functionele projectie T(past). Ik zoek een event-related, temporeel adverbium dat alleen iets in het verleden aangeeft en niet nog een andere interpretatie heeft, zoals het adverbium eens in de bovenstaande zin. Een adverbium dat alleen een temporeel adverbium is en het verleden aangeeft, is: zojuist. Het tweede adverbium, een event-related adverbium, dat ik kies, is dus: zojuist. 

Het derde adverbium komt uit de klasse van process-oriented adverbia, namelijk: snel. Uit zin (32), hieronder herhaald, blijkt dat bij het adverbium snel twee interpretaties mogelijk zijn: 

(43) Er ging schnell.


       ‘He went quickly/he quickly went’


        hij   ging  snel

De volgende zin heeft ten eerste de volgende interpretatie: het is zo dat hij met snelheid is gegaan. De tweede mogelijke interpretatie heeft te maken met de gebeurtenis, namelijk dat het moment waarop hij bedacht te gaan en het daadwerkelijke gaan, snel is gebeurd. De laatstgenoemde mogelijke interpretatie, een event-related reading, wil ik bij een process-oriented adverbium uitbannen. Als het adverbium snel wordt vervangen door het adverbium nauwkeurig blijft alleen de process-oriented interpretatie over, namelijk: hij heeft het boek op een nauwkeurige manier gelezen. Het laatste adverbium dat ik kies voor het onderzoek is dus: nauwkeurig. 

De drie adverbia die ik kies, zijn dus: helaas, zojuist en nauwkeurig. Deze adverbia plaats ik aan de hand van de adjunct-theorie op de volgende manier in de structuur van een Nederlandse zin (vgl. voorbeeld (34)):
(44) 
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Omdat discourse van belang is voor mijn onderzoek, wil ik verschillende soorten discourse-functies uitlokken aan de hand van verschillen in de context om te analyseren of er een wisselwerking is tussen scrambling en discourse. Zo wil ik zinnen construeren waarbij het direct object dat mogelijk scrambling kan ondergaan een topic, een (informatieve) focus of een contrastieve focus is. Deze contexten construeer ik voor het adverbium helaas, zojuist en nauwkeurig. 


Wanneer het direct object topicaal is, wil dat zeggen dat het eerder in de discourse is genoemd. Het direct object is dan zogezegd ‘oud’. Wanneer het direct object ‘nieuw’ is, dus niet eerder in de discourse genoemd, is het een (informatieve) focus. Een contrastieve focus ontstaat wanneer er in de discourse een set van twee of meerdere dingen wordt verstrekt waarna er in de op de discourse volgende zin één wordt uitgekozen. De voorbeeldzinnen met een topic noem ik voortaan TD (Topic Discourse) en de zinnen met een focus FD (Focus Discourse) of CFD (Contrastieve Focus Discourse). 

Bij alle drie de contexten construeer ik zowel een gescramblede variant als een niet-gescramblede variant. De bedoeling is dat ik uit de resultaten kan achterhalen of de proefpersonen een verschil in grammaticaliteit tussen de gescramblede en de niet-gescramblede variant hebben aangegeven. Dat doe ik door de proefpersonen twee keer dezelfde discourse te geven (twee keer TD, twee keer FD en twee keer CFD) in dezelfde context, maar de ene keer met de gescramblede variant en de andere keer met de niet-gescramblede variant. Omdat de context hetzelfde is gebleven, kunnen eventuele verschillen niet toe te schrijven zijn aan verschillen in de keuze van de context. Daarbij is het belangrijk dat ook het adverbium hetzelfde is, zodat de eventuele welgevormdheidsverschillen niet toe te schrijven zijn aan het mogelijke verschil tussen de adverbia. 

Vervolgens is het de vraag hoe de verschillen tussen de adverbia te meten zijn. Per discourse moeten er drie contexten worden geconstrueerd: voor elk adverbium een context, die dan wordt herhaald voor de gescramblede en de niet-gescramblede variant. Bovendien construeer ik een context waarin de drie adverbia in combinatie met elkaar in de zin staan. Ook voor deze context geldt dat die wordt herhaald voor de gescramblede en de niet-gescramblede variant. De gescramblede variant van de context met de drie adverbia in combinatie met elkaar in de zin, bestaat uit drie mogelijke zinnen, omdat het gescramblede element op verschillende plaatsen tussen de adverbia in kan staan. 

Het bovenstaande komt op het volgende neer: er zijn in totaal drie discoursen, namelijk: Topic Discourse, Focus Discourse en Contrastieve Focus Discourse. Per discourse zijn er acht contexten, waarbij elk adverbium een niet-gescramblede en een gescramblede variant heeft. Bij de acht contexten hoort ook de context met de adverbia bij elkaar in de zin en ook deze context bestaat uit een niet-gescramblede en een gescramblede variant. Per context zijn er twee zinnen (de twee varianten) die door de proefpersoon worden beoordeeld en deze staan schuingedrukt. De uitzondering is de gescramblede variant van de contexten met de drie adverbia bij elkaar in de zin. Hier zijn er drie zinnen mogelijk, die ook alle drie beoordeeld worden door de proefpersoon. Dat wil zeggen dat de proefpersoon in totaal 30 zinnen beoordeelt. Zie de bijlage voor de geconstrueerde contextzinnen. 
In de bijlage vindt de lezer tevens een voorbeeldlijst met de contexten, waarin de lezer kan zien op welke manier de proefpersonen de lijst invullen. De gescramblede en de niet-gescramblede variant van dezelfde context zijn na elkaar geplaatst met de bedoeling dat de proefpersonen de varianten met elkaar vergelijken en op deze manier een afweging maken voor hun grammaticaliteitsoordeel. Om te controleren of de proefpersonen de lijst consistent hebben ingevuld, heb ik één van de contexten in de questionnaire herhaald.
3.3 Afname

De questionnaire is door 19 proefpersonen ingevuld. De proefpersonen heb ik, voor het invullen van de questionnaire, de instructie gegeven dat ze eerst de uitleg moeten lezen op pagina één alvorens ze de schuingedrukte zinnen beoordelen op grammaticaliteit volgens hun eigen oordeel. Daarbij heb ik duidelijk gemaakt dat het belangrijk is dat de bovenstaande contextzin eerst moet worden gelezen voordat er een oordeel wordt gegeven. Ten slotte heb ik benadrukt dat het gaat om het eigen oordeel en dat er geen goede of foute antwoorden zijn. 

Na de instructie heb ik algemene informatie aan de proefpersonen gevraagd, zoals de leeftijd en het opleidingsniveau. De jongste proefpersoon is 20 jaar, de oudste 50 jaar en de gemiddelde leeftijd is 25 jaar. Het opleidingsniveau van de proefpersonen varieerde van MBO tot WO. Er zijn twee proefpersonen met MBO als opleidingsniveau, vier proefpersonen met HBO en de meeste proefpersonen (13) hebben WO als opleidingsniveau. Onder de ondervraagden bevinden zich zes mannen en 13 vrouwen.

Na afloop hebben enkele proefpersonen opmerkingen gemaakt met betrekking tot de questionnaire. Zo hebben twee proefpersonen aangegeven dat ze eerder ik heb het boek verloren zullen zeggen dan ik ben het boek verloren, zoals het in de questionnaire staat. Daarnaast hebben meerdere proefpersonen aangegeven dat ze de zinnen met de drie adverbia bij elkaar onlogisch vinden, omdat ze deze zinnen nooit zelf zullen zeggen (zie zin 5, 9 en 11 in de voorbeeldquestionnaire in de bijlage). 

Hieronder zal ik de resultaten van het onderzoek bespreken.

3.4 Resultaten
In de bijlage vindt de lezer de 19 ingevulde questionnaires en een tabel met daarin de oordelen van de 19 proefpersonen per zin. Hieronder heb ik een tabel samengesteld waarin de oordelen van de proefpersonen zijn gesorteerd naar discourse, adverbium en variant (het plusteken geeft de gescramblede variant aan en het minteken de niet-gescramblede variant). De tabel hieronder geeft alleen de resultaten aan van de zinnen waarin één adverbium is geplaatst.


(45) Tabel 1: resultaten per discourse, adverbium en variant

	
	
	
	Proefpersonen

	
	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19

	TD
	helaas
	-
	5
	7
	5
	1
	5
	2
	6
	6
	2
	7
	6
	3
	7
	7
	5
	4
	6
	7
	6

	
	
	+
	7
	7
	7
	7
	7
	3
	3
	3
	1
	7
	7
	7
	7
	2
	7
	6
	6
	7
	7

	
	zojuist
	-
	6
	7
	6
	7
	6
	5
	6
	7
	6
	7
	7
	3
	7
	7
	7
	6
	2
	7
	7

	
	
	+
	7
	7
	7
	1
	7
	7
	2
	6
	6
	7
	7
	7
	4
	4
	5
	3
	7
	7
	6

	
	nauwkeurig
	-
	6
	7
	3
	1
	5
	3
	3
	4
	3
	4
	3
	3
	7
	3
	5
	3
	3
	3
	6

	
	
	+
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	6
	7
	6
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7

	FD
	helaas
	-
	7
	7
	6
	7
	7
	7
	6
	6
	7
	7
	7
	6
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7

	
	
	+
	3
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	2
	2
	1
	2
	1
	1
	1
	5
	1
	2
	6
	6

	
	zojuist
	-
	7
	7
	6
	7
	7
	3
	6
	7
	7
	7
	7
	6
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7

	
	
	+
	4
	6
	4
	1
	2
	1
	2
	1
	1
	1
	4
	1
	7
	1
	5
	3
	2
	6
	6

	
	nauwkeurig
	-
	7
	7
	5
	1
	6
	5
	3
	2
	6
	7
	5
	7
	4
	4
	6
	7
	6
	6
	7

	
	
	+
	5
	7
	7
	7
	4
	4
	5
	7
	4
	1
	7
	7
	7
	7
	5
	3
	6
	7
	6

	CFD
	helaas
	-
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	6
	4
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	6
	7
	7

	
	
	+
	4
	3
	3
	1
	6
	7
	2
	6
	2
	7
	5
	1
	7
	3
	5
	1
	5
	6
	7

	
	zojuist
	-
	7
	7
	6
	7
	7
	5
	6
	7
	6
	7
	7
	7
	7
	5
	7
	6
	6
	7
	6

	
	
	+
	5
	7
	7
	1
	7
	2
	2
	1
	4
	7
	5
	2
	7
	7
	5
	3
	4
	7
	7

	
	nauwkeurig
	-
	7
	7
	6
	7
	5
	4
	2
	5
	4
	5
	6
	3
	7
	2
	5
	5
	6
	6
	6

	
	
	+
	5
	6
	7
	1
	6
	7
	6
	6
	6
	7
	7
	6
	7
	7
	7
	6
	2
	7
	7


Uit de tabel hierboven kan worden afgelezen dat de oordelen van de proefpersonen ver uit elkaar liggen. Het blijkt dat in de meeste gevallen een zin door de ene proefpersoon met een hoog cijfer wordt beoordeeld terwijl de andere persoon dezelfde zin een laag oordeel geeft. Er zijn echter ook enkele gevallen waarin de proefpersonen het over het algemeen met elkaar eens zijn. Dit is het geval bij de gescramblede variant met het adverbium nauwkeurig in de Topic Discourse en bij de niet-gescramblede variant met het adverbium helaas in de Focus Discourse. Aan deze twee zinnen wordt bijna door alle proefpersonen een hoog oordeel (6 of 7 op een schaal van 1 tot 7) gegeven. 


Omdat de oordelen in de meeste gevallen ver uit elkaar liggen en het daardoor moeilijker is om iets over de resultaten te zeggen, heb ik in de tabel hieronder de totale oordelen en de gemiddelden per variant, adverbium en discourse geplaatst:

(46) Tabel 2: totaal en gemiddelden resultaten per discourse, adverbium en variant

	
	
	
	Totaal
	Gemiddelde

	TD
	helaas
	-
	97
	5.10

	
	
	+
	108
	5.68

	
	zojuist
	-
	116
	6.11

	
	
	+
	107
	5.63

	
	nauwkeurig
	-
	75
	3.95

	
	
	+
	131
	6.89

	FD
	helaas
	-
	129
	6.79

	
	
	+
	42
	2.21

	
	zojuist
	-
	126
	6.63

	
	
	+
	58
	3.05

	
	nauwkeurig
	-
	101
	5.32

	
	
	+
	106
	5.58

	CFD
	helaas
	-
	128
	6.74

	
	
	+
	81
	4.26

	
	zojuist
	-
	123
	6.47

	
	
	+
	90
	4.74

	
	nauwkeurig
	-
	98
	5.16

	
	
	+
	113
	5.95


Allereerst bespreek ik de grammaticaliteitsoordelen van de zinnen in de Topic Discourse. In het geval van de zinnen met het adverbium helaas krijgt de gescramblede variant een beter oordeel dan de niet-gescramblede variant, maar de gemiddelde oordelen liggen niet ver uit elkaar (gem. 5.68 en gem. 5.10). Ook bij de zinnen met het adverbium nauwkeurig krijgt de gescramblede variant een beter oordeel dan de niet-gescramblede variant en hier is er wel een groot verschil tussen de twee varianten (gem. 6.89 en gem. 3.95). De verklaring voor het grote verschil tussen deze twee varianten is dat de proefpersonen het in dit geval met elkaar eens zijn geweest. Uit de tabel blijkt dat bij de zinnen met het adverbium zojuist de niet-gescramblede variant net een hoger oordeel krijgt dan de gescramblede variant (gem. 6.11 en gem. 5.63). Het ondergaan van scrambling door het direct object in de Topic Discourse krijgt dus een beter oordeel van de proefpersonen bij het adverbium helaas en nauwkeurig, terwijl het niet ondergaan van scrambling door het direct object een beter oordeel krijgt bij het adverbium zojuist. 

Vervolgens bespreek ik de resultaten uit tabel 2 met betrekking tot de Focus Discourse. Uit de tabel blijkt dat de niet-gescramblede variant met het adverbium helaas een hoger oordeel krijgt (gem. 6.79) dan de gescramblede variant met dat adverbium (gem. 2.21). De verklaring voor dit grote verschil is te vinden in wat ik eerder heb beschreven, namelijk dat de proefpersonen het met elkaar eens waren dat de niet-gescramblede variant met het adverbium helaas in de Focus Discourse een hoog oordeel behoort te krijgen. Tevens is er een behoorlijk verschil bij de zinnen met het adverbium zojuist tussen de niet-gescramblede en de gescramblede variant: de niet-gescramblede variant krijgt als gemiddeld oordeel een 6.63 en de gescramblede variant een gemiddeld oordeel van 3.05. In het geval van de zinnen met het adverbium nauwkeurig is het verschil tussen de twee varianten heel klein en gebeurt het tegenovergestelde: de gescramblede variant krijgt een hoger oordeel (gem. 5.58) dan de niet-gescramblede variant (gem. 5.32). Kortom: bij de adverbia helaas en zojuist wordt in de Focus Discourse een hoger grammaticaliteitsoordeel gegeven aan de niet-gescramblede variant dan aan de gescramblede variant en de verschillen tussen deze twee varianten zijn bij deze adverbia groot. Bij de zin met het adverbium nauwkeurig in de Focus Discourse krijgt de gescramblede variant net een iets hoger grammaticaliteitsoordeel dan de niet-gescramblede variant.


Ten slotte de Contrastieve Focus Discourse. Uit de tabel blijkt dat deze discourse vergelijkbaar is met de Focus Discourse. De niet-gescramblede variant krijgt bij de adverbia helaas en zojuist een hoger oordeel (resp. gem. 6.74 en gem. 6.47) dan de gescramblede variant (resp. gem. 4.26 en gem. 4.74). De verschillen tussen de twee varianten zijn niet zo groot als bij de Focus Discourse, maar nog steeds behoorlijk. In het geval van de zinnen met het adverbium nauwkeurig gebeurt het tegenovergestelde: de gescramblede variant krijgt een hoger oordeel (gem. 5.95) dan de niet-gescramblede variant (gem. 5.16) en het verschil tussen de twee varianten is klein. De Contrastieve Focus Discourse is dus vergelijkbaar met de Focus Discourse.


Opmerkelijk aan het bovenstaande en tabel 2 is dat de gescramblede variant met het adverbium nauwkeurig altijd met een hoog cijfer wordt beoordeeld, onafhankelijk van in welke discourse het staat. In het geval van de zinnen met het adverbium zojuist wordt de niet-gescramblede variant altijd hoger beoordeeld dan de gescramblede variant. De zinnen met het adverbium helaas worden niet in één bepaalde variant hoger beoordeeld, maar juist verschillend. De oordelen liggen bij het adverbium helaas vaak uit elkaar, terwijl de oordelen bij het adverbium nauwkeurig altijd dicht tegen elkaar zitten. 

Voor de zinnen met de drie adverbia bij elkaar heb ik een aparte tabel geconstrueerd per discourse en per positie van het direct object in de zin. De volgende posities kunnen worden onderscheiden:


(47) Positie 1 (niet-gescramblede variant): … Adverbium1 Adverbium2 Adverbium3 DO …


       Positie 2: … DO Adverbium1 Adverbium2 Adverbium3 …


       Positie 3: … Adverbium1 DO Adverbium2 Adverbium3 …


       Positie 4: … Adverbium1 Adverbium2 DO Adverbium3 …

Zie de tabel hieronder voor de resultaten van de zinnen met de drie adverbia bij elkaar:

(48) Tabel 3: resultaten gecombineerde adverbia per discourse en per positie van de DP

	
	
	Proefpersonen

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19

	TD
	Positie 1
	6
	7
	2
	1
	6
	5
	6
	7
	6
	1
	7
	1
	7
	3
	7
	4
	5
	7
	4

	
	Positie 2
	7
	7
	4
	1
	7
	3
	3
	7
	5
	3
	3
	6
	7
	2
	6
	5
	5
	7
	5

	
	Positie 3
	6
	7
	6
	1
	5
	7
	3
	4
	3
	3
	4
	1
	7
	1
	5
	7
	1
	7
	6

	
	Positie 4
	5
	7
	5
	7
	5
	6
	2
	4
	6
	7
	7
	7
	7
	7
	4
	5
	1
	7
	5

	FD
	Positie 1
	6
	7
	5
	1
	2
	6
	4
	7
	6
	2
	7
	7
	5
	3
	7
	5
	6
	7
	4

	
	Positie 2
	5
	6
	1
	1
	2
	5
	2
	4
	2
	1
	3
	1
	7
	1
	4
	2
	3
	7
	5

	
	Positie 3
	5
	5
	2
	1
	3
	1
	6
	4
	2
	6
	4
	1
	5
	2
	5
	6
	2
	7
	5

	
	Positie 4
	7
	7
	4
	7
	6
	7
	3
	6
	5
	7
	6
	7
	5
	7
	6
	7
	7
	7
	6

	CFD
	Positie 1
	4
	7
	6
	7
	6
	6
	2
	6
	7
	4
	6
	1
	7
	2
	4
	6
	5
	7
	5

	
	Positie 2
	4
	5
	6
	1
	2
	4
	4
	3
	6
	1
	3
	1
	7
	2
	5
	6
	2
	7
	6

	
	Positie 3
	5
	6
	5
	1
	5
	5
	6
	7
	6
	1
	7
	1
	7
	3
	7
	7
	4
	7
	6

	
	Positie 4
	6
	7
	4
	7
	5
	7
	7
	5
	6
	7
	6
	1
	7
	7
	4
	5
	4
	7
	6


Uit de resultaten in de bovenstaande tabel kan moeilijk worden afgelezen in welke discourse welke positie het hoogste oordeel krijgt, omdat de oordelen van de proefpersonen ver uit elkaar liggen. De lezer ziet dat de ene proefpersoon een bepaalde zin met een 7 beoordeelt, terwijl de andere proefpersoon dezelfde zin een 1 geeft. De gegevens van tabel 3 heb ik samengevoegd in een tabel waarin de totale oordelen en de gemiddelden worden aangegeven per positie van het direct object in een discourse. Zie de tabel hieronder:

(49) Tabel 4: totaal en gemiddelden gecombineerde adverbia per discourse
	
	
	Totaal
	Gemiddelde

	TD
	Positie 1
	92
	4.84

	
	Positie 2
	93
	4.89

	
	Positie 3
	84
	4.42

	
	Positie 4
	104
	5.47

	FD
	Positie 1
	97
	5.11

	
	Positie 2
	62
	3.26

	
	Positie 3
	72
	3.79

	
	Positie 4
	117
	6.16

	CFD
	Positie 1
	98
	5.16

	
	Positie 2
	75
	3.95

	
	Positie 3
	96
	5.05

	
	Positie 4
	108
	5.68


Uit de tabel hierboven kan worden afgelezen welke positie het hoogste oordeel heeft gekregen van de proefpersonen per discourse ten opzichte van de andere posities. Opmerkelijk is dat ‘positie 4’ onafhankelijk van in welke discourse de zin staat, het hoogste oordeel krijgt. ‘Positie 4’ is de positie waarin het direct object links van het adverbium nauwkeurig staat en rechts van het adverbium zojuist en helaas. In de Topic Discourse krijgt deze positie een gemiddeld oordeel van 5.47. De verschillen met de overige posities zijn niet erg groot, al is het verschil tussen ‘positie 4’ en ‘positie 3’, waaraan het laagste oordeel (gem. 4.42) wordt gegeven, behoorlijk. De niet-gescramblede variant, ‘positie 1’, krijgt in de Topic Discourse als gemiddeld oordeel een 4.84 en dat scheelt niet veel van het oordeel van ‘positie 2’ (gem. 4.89). Belangrijk in deze discourse is dat ‘positie 4’ het hoogste grammaticaliteitsoordeel krijgt (ongeveer een 6 op een schaal van 1 tot 7) en dat de overige posities een lager grammaticaliteitsoordeel krijgen, maar wel dicht bij elkaar liggen.


In het geval van de Focus Discourse wordt ‘positie 4’ beoordeeld met een gemiddelde van 6.16, nog hoger dan in de Topic Discourse. De verschillen met de andere posities is in deze discourse groter: ‘positie 2’, die het laagste oordeel krijgt, heeft een gemiddeld oordeel van 3.26. Ook ‘positie 3’ krijgt een laag oordeel van de proefpersonen, namelijk een gemiddelde van 3.79. De niet-gescramblede variant, ‘positie 1’, wordt hoger beoordeeld en komt daarbij iets meer in de buurt van ‘positie 4’ met een gemiddeld oordeel van 5.11. Kortom: ‘positie 4’ wordt in deze discourse erg hoog beoordeeld (ongeveer een 6 op een schaal van 1 tot 7), terwijl ‘positie 2’ en ‘positie 3’ een laag grammaticaliteitsoordeel krijgen (ongeveer een 3/4 op een schaal van 1 tot 7). De niet-gescramblede variant, ‘positie 1’, krijgt een redelijk hoog grammaticaliteitsoordeel (ongeveer een 5 op een schaal van 1 tot 7). 


Ten slotte de Contrastieve Focus Discourse. Vergelijkbaar met de Focus Discourse krijgt ‘positie 4’ het hoogste oordeel (gem. 5.68) en ‘positie 2’ het laagste oordeel (gem. 3.95). De overige posities, ‘positie 3’ en ‘positie 1’ (de niet-gescramblede variant) zitten dicht bij elkaar en krijgen een redelijk hoog oordeel (resp. gem. 5.05 en gem. 5.16). Net zoals in de Topic Discourse zijn de verschillen tussen de posities niet erg groot. Belangrijk in deze discourse is dat de zin waarin het direct object op ‘positie 4’ staat, het hoogste oordeel krijgt (ongeveer een 6 op een schaal van 1 tot 7) en ‘positie 2’ het laagste oordeel (ongeveer een 4 op een schaal van 1 tot 7). De andere twee posities schommelen tussen deze twee grammaticaliteitsoordelen. 


Uit tabel 4 blijkt dat de positie met het direct object links van het adverbium nauwkeurig en rechts van het adverbium zojuist, onafhankelijk van in welke discourse het direct object staat, het hoogste grammaticaliteitsoordeel krijgt van de proefpersonen. In de Focus Discourse en de Contrastieve Focus Discourse krijgt de positie waarin het direct object links van alle drie de adverbia (dus links van het adverbium helaas) staat, het laagste grammaticaliteitsoordeel van de proefpersonen. In de Topic Discourse wordt het laagste grammaticaliteitsoordeel gegeven aan de positie met het direct object links van het adverbium zojuist en rechts van het adverbium helaas. 


Voordat ik aan alle bovenstaande resultaten een conclusie ga verbinden, wil ik de controlevraag van mijn onderzoek bespreken. In de questionnaire heb ik één van de contexten herhaald om te controleren of de questionnaire consistent is ingevuld. De contextzinnen die ik heb herhaald zijn de zinnen in Focus Discourse met het adverbium zojuist. In de bijlage vindt de lezer een voorbeeldquestionnaire, waarin de lezer ziet dat de context bij 3 herhaald is bij 12. Omdat de proefpersonen context 3 eerder tegenkomen bij het invullen dan context 12, heb ik ervoor gekozen om de grammaticaliteitsoordelen bij context 3 te gebruiken voor het onderzoek. In de tabel hieronder staat welke grammaticaliteitsoordelen de proefpersonen de eerste keer aan de zinnen hebben gegeven (zinnen 3) en de tweede keer (zinnen 12).


 (50) Tabel 5: resultaten controlevraag

	
	Proefpersonen

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19

	3
	-
	7
	7
	6
	7
	7
	3
	6
	7
	7
	7
	7
	6
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7

	
	+
	4
	6
	4
	1
	2
	1
	2
	1
	1
	1
	4
	1
	7
	1
	5
	3
	2
	6
	6

	12
	-
	7
	7
	6
	7
	7
	7
	6
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	6
	6
	7
	6

	
	+
	4
	6
	4
	1
	2
	1
	4
	1
	4
	1
	6
	1
	7
	1
	5
	4
	2
	6
	7


Uit de tabel blijkt dat de meerderheid van de proefpersonen de contextzinnen in de Focus Discourse met het adverbium zojuist twee keer dezelfde oordelen hebben gegeven (11 proefpersonen). In het geval van de overige proefpersonen is er een onderscheid tussen twee groepen proefpersonen. Bij de ene groep zijn de oordelen bij de zinnen in 12 niet heel anders dan bij de zinnen in 3 (vgl. proefpersoon 12), maar bij de andere groep zijn de variaties behoorlijk. Deze andere groep bestaat uit twee proefpersonen: proefpersoon 6 en proefpersoon 9. Het gaat dus maar om twee proefpersonen die de zinnen met het adverbium zojuist in de Focus Discourse de tweede keer heel anders hebben beoordeeld dan de eerste keer. Over het algemeen is de questionnaire consistent ingevuld.

In het volgende hoofdstuk zal ik aan de hand van de bovenstaande resultaten conclusies trekken en een antwoord formuleren op mijn onderzoeksvraag.

4. Conclusie

In het vorige hoofdstuk heb ik mijn onderzoeksvraag vermeld en daarbij een hypothese gegeven. De onderzoeksvraag luidt als volgt: 

In hoeverre treedt er een wisselwerking op tussen scrambling en discourse en hoe is deze wisselwerking te verklaren? 

De hypothese die ik daarbij heb opgesteld, is de volgende: 

Er treedt een wisselwerking op tussen scrambling en discourse op de volgende manier: in een topicale context is het gewenst dat het direct object scrambling ondergaat, terwijl in een focale context scrambling ongewenst is. Deze wisselwerking is vooral te verklaren aan de hand van het type discourse, maar ook aan de hand van de verschillende soorten adverbia.
Hierbij stel ik dat de gescramblede variant een hoger grammaticaliteitsoordeel krijgt dan de niet-gescramblede variant in de Topic Discourse. In een focale context (FD en CFD) verwacht ik dat de niet-gescramblede variant een hoger grammaticaliteitsoordeel krijgt dan de gescramblede variant.

Uit de resultaten in de paragraaf hierboven blijkt dat de gescramblede variant van de zinnen met één adverbium in de Topic Discourse door moedertaalsprekers van het Nederlands beter worden beoordeeld dan de niet-gescramblede variant. De verschillen in grammaticaliteitsoordelen tussen de gescramblede en de niet-gescramblede variant van de zinnen met het adverbium helaas en nauwkeurig in de Topic Discourse zijn behoorlijk groot.  Dat wil zeggen dat de moedertaalsprekers van het Nederlands het ondergaan van scrambling door het direct object gewenst vinden en het niet ondergaan van scrambling door het direct object juist ongewenst vinden bij de zinnen met het adverbium helaas en het adverbium nauwkeurig. Tot zover komt dit overeen met mijn hypothese: moedertaalsprekers van het Nederlands beoordelen de gescramblede variant van de zinnen in de Topic Discourse met een hoger oordeel dan de niet-gescramblede variant. Uit de resultaten blijkt echter ook dat de zinnen met het adverbium zojuist in de Topic Discourse een hogere beoordeling krijgen in de niet-gescramblede variant dan in de gescramblede variant. Hoewel de verschillen tussen de gescramblede en de niet-gescramblede variant bij het adverbium zojuist niet zo groot zijn als bij de andere twee adverbia in de Topic Discourse, spreekt dit resultaat toch mijn hypothese tegen. 

Uit de resultaten in de paragraaf hierboven blijkt dat de focale contexten, de Focus Discourse en de Contrastieve Focus Discourse, vergelijkbaar zijn. In het geval van deze twee discoursen worden de niet-gescramblede varianten met het adverbium helaas en zojuist beter beoordeeld dan de gescramblede varianten. De verschillen in grammaticaliteitsoordelen tussen de twee varianten zijn bij de adverbia helaas en zojuist behoorlijk, waaruit blijkt dat de moedertaalsprekers van het Nederlands het ondergaan van scrambling door het direct object ongewenst vinden in een focale context. Deze resultaten komen overeen met mijn hypothese: moedertaalsprekers van het Nederlands beoordelen de niet-gescramblede variant van de zinnen in de focale contexten met een hoger cijfer dan de gescramblede variant. Het blijkt echter dat de zin in de focale contexten met het adverbium nauwkeurig net een iets hoger grammaticaliteitsoordeel krijgt in de gescramblede variant dan in de niet-gescramblede variant. Ook in deze discoursen wordt mijn hypothese dus tegengesproken in het geval van één adverbium. 

Vervolgens bespreek ik de resultaten van de zinnen met de drie adverbia bij elkaar. In de Topic Discourse krijgt de positie waarin het direct object rechts van het adverbium zojuist en links van het adverbium nauwkeurig staat, een hoog grammaticaliteitsoordeel. De positie waarin het direct object rechts van het adverbium helaas en links van het adverbium zojuist staat, heeft het laagste oordeel gekregen. De niet-gescramblede variant, ofwel de variant waarin het direct object rechts van het adverbium nauwkeurig staat, heeft een redelijk hoog grammaticaliteitsoordeel gekregen. Deze resultaten geven aan dat in een topicale context de positie waarin het adverbium over het adverbium nauwkeurig is verplaatst, maar niet over andere adverbia, door de moedertaalsprekers van het grammaticaal wordt gevonden. Dat is in tegenspraak met mijn hypothese, aangezien ik verwachtte dat de moedertaalsprekers van het Nederlands de zin in de Topic Discourse waarin het direct object in de basispositie is blijven staan, met het hoogste cijfer beoordeeld zouden hebben.
In het geval van de zinnen met drie adverbia bij elkaar in de Focus Discourse krijgt de positie waarin het direct object rechts van het adverbium zojuist en links van het adverbium nauwkeurig staat, het hoogste grammaticaliteitsoordeel. De positie waarin het direct object in de basispositie is blijven staan, krijgt ook een hoog grammaticaliteitsoordeel. De positie waarin het direct object over het adverbium zojuist en de positie waarin het direct object over het adverbium helaas is verplaatst, krijgen lage grammaticaliteitsoordelen. Kortom: moedertaalsprekers van het Nederlands vinden ook in de focale context de positie waarin het direct object over het adverbium nauwkeurig, maar niet over andere adverbia, is verplaatst gewenst. Daarnaast is het gewenst dat het direct object niet wordt gescrambled en sterk ongewenst dat het direct object over het adverbium zojuist of helaas verplaatst. Deze resultaten komen overeen met mijn hypothese: in een focale context krijgt de zin waarin het direct object in de basispositie is blijven staan, een hoog grammaticaliteitsoordeel.
De zinnen met de drie adverbia in de Contrastieve Focus Discourse zijn vergelijkbaar met de Focus Discourse, al zijn de verschillen tussen de posities in de Contrastieve Focus Discourse kleiner dan in de Focus Discourse. De positie waarin het direct object rechts van het adverbium zojuist en links van het adverbium nauwkeurig staat, krijgt ook in de Contrastieve Focus Discourse een hoog grammaticaliteitsoordeel. Een laag grammaticaliteitsoordeel wordt gegeven aan de positie waarin het direct object links van het adverbium helaas staat. De positie waarin het direct object in de basispositie is blijven staan en de positie waarin het direct object over het adverbium zojuist is verplaatst krijgen redelijk hoge oordelen. Toch is het ook in deze discourse zo dat de positie waarin het direct object over het adverbium nauwkeurig, maar niet over andere adverbia is verplaatst, het meest gewenst wordt gevonden door moedertaalsprekers van het Nederlands. 
Concluderend kan gezegd worden dat er zeker een wisselwerking optreedt tussen discourse en scrambling en dat dit voor een deel te verklaren is aan de hand van het type discourse. Hierboven heb ik namelijk aangegeven dat in het geval van de Topic Discourse de gescramblede varianten over het algemeen een hoger grammaticaliteitsoordeel krijgen dan de niet-gescramblede varianten en in de focale contexten de niet-gescramblede varianten een hoger grammaticaliteitsoordeel krijgen dan de gescramblede varianten. Uit de resultaten blijkt echter ook dat dit niet in alle gevallen is en dat de beoordeling van de variant afhankelijk is van het adverbium. Uit de resultaten van de zinnen met één adverbium en de zinnen met de drie adverbia blijkt namelijk dat, onafhankelijk van in welke discourse de zin staat, het door moedertaalsprekers van het Nederlands gewenst wordt gevonden dat het direct object over het adverbium nauwkeurig verplaatst, maar niet over de adverbia zojuist en helaas. In de termen van Pittner (2004) wil dat zeggen dat de moedertaalsprekers van het Nederlands het gewenst vinden dat het direct object over een process-oriented adverbium verplaatst en niet over een event-related adverbium en een sentence adverbium. 
Als antwoord op de onderzoeksvraag (in hoeverre treedt er een wisselwerking op tussen scrambling en discourse en hoe is deze wisselwerking te verklaren?) formuleer ik het volgende: er treedt een wisselwerking op tussen scrambling en discourse en deze wisselwerking is zowel te verklaren aan de hand van het type discourse als aan de hand van het type adverbium. Daarbij is het belangrijk te vermelden dat het type discourse in mindere mate van invloed is op scrambling dan het type adverbium. Aan de hand van dit antwoord concludeer ik dat scrambling geen optioneel proces is, maar dat het wel of niet ondergaan van scrambling door het direct object vooral afhankelijk is van het type adverbium. 

5. Discussie

Het huidige onderzoek verduidelijkt een deel van het verschijnsel scrambling in combinatie met discourse en adverbia in het Nederlands. Het onderzoek werkt op een juiste manier de relatie tussen scrambling, discourse en adverbia uit. Het onderscheid in drie discoursen, drie typen adverbia en twee varianten van de zin leidt er toe dat de gegevens worden behaald waarmee een zinnig antwoord kan worden gegeven op de onderzoeksvraag. Dat wil zeggen dat de manier waarop dit onderzoek is geconstrueerd en afgenomen, correct is voor het doel van het onderzoek. 
Een ander positief kenmerk aan het huidige onderzoek is dat het een relatie legt tussen de literatuur, besproken in het theoretisch kader, en het onderzoek met daarin de constructies van het materiaal en de conclusies. Op deze manier worden de keuzes voor het geconstrueerde materiaal beargumenteerd vanuit de literatuur en ook de conclusies hebben als basis de in het theoretisch kader besproken onderzoeken.

Zoals in elk ander onderzoek, heeft dit onderzoek enkele restricties. Allereerst blijkt uit de resultaten dat de grammaticaliteitsoordelen in de meeste gevallen behoorlijk van elkaar verschillen. In het huidige onderzoek zijn deze oordelen samengevat in een tabel met de totalen en gemiddelden van de oordelen. Er is dus geen ruimte gemaakt voor het verklaren van de verschillen tussen de grammaticaliteitsoordelen. 
Ten tweede is in het huidige onderzoek een controlevraag toegevoegd die in de paragraaf ‘resultaten’ wordt besproken. Hieruit blijkt dat in enkele gevallen de proefpersonen de controlevraag op een andere manier hebben beoordeeld dan de eerste keer dat ze de context beoordeelden. Er is besproken in hoeverre de grammaticaliteitsoordelen verschillen tussen de eerste keer en de tweede keer invullen en hieruit blijkt dat het maar in twee gevallen om een groot verschil gaat. Toch is het een feit dat de questionnaire in een aantal gevallen niet consistent is ingevuld. Hieruit volgt de derde restrictie: de contextzinnen in de questionnaire zijn in het huidige onderzoek niet logisch en consistent genoeg, waardoor het mogelijk is dat de verschillen in grammaticaliteitsoordelen toe te schrijven zijn aan de variaties in de contextzinnen en de onlogische contexten.

Voor vervolgonderzoek naar scrambling en adverbia in het Nederlands wil ik dus aangeven dat het van belang is om de zinnen in de questionnaire zo duidelijk, logisch en consistent mogelijk te construeren. Daarnaast is het voor vervolgonderzoek mogelijk om de grote verschillen tussen grammaticaliteitsoordelen te omzeilen door het onderzoek af te nemen bij een grote groep proefpersonen, zodat niet betrouwbare resultaten aan de hand van statistische toetsen kunnen worden weggelaten. Aan de hand van statistische toetsen is het ook mogelijk om de standaarddeviatie uit te rekenen en de significantie te toetsen van de relatie tussen scrambling, discourse en adverbia. 
Verder onderzoek naar scrambling, discourse en adverbia in het Nederlands kan zich bovendien richten op meerdere en verschillende vormen van adverbia, zoals pronominale/pro-adverbiale vormen. Daarnaast kan in vervolgonderzoek de nadruk gelegd worden op de eigenschappen van het element in de zin dat verplaatst. Zo is het een optie om te onderzoeken of dezelfde resultaten worden behaald als het element dat verplaatst geen NP is, maar een PP. In de paragraaf waarin ik het onderzoek van De Hoop (2003) heb besproken, heb ik aangegeven dat ze de mogelijkheid dat de adverbia verplaatsen en niet de NPs, niet bespreekt. Vervolgonderzoek kan zich meer op deze mogelijkheid richten. Tot slot wil ik aangeven dat het voor vervolgonderzoek niet nodig is om de focale contexten te onderscheiden in een informatieve focus en een contrastieve focus, omdat uit mijn resultaten blijkt dat deze contexten vergelijkbare oordelen uitlokken. 
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7. Bijlage

In de bijlage vindt de lezer allereerst de geconstrueerde contextzinnen, gevolgd door een voorbeeldquestionnaire. Daarnaast vindt de lezer een tabel met daarin de resultaten per contextzin van de 19 proefpersonen. Tot slot bevindt zich in de bijlage de 19 ingevulde questionnaires.
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