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Voorwoord 
 
 
Deze scriptie is geschreven als afsluiting van de master Internationale Betrekkingen in 

historisch perspectief aan de Universiteit Utrecht. Het idee voor het onderwerp 

ontwikkelingssamenwerking kwam voort uit het vak Bestuur en Organisatie van de 

Ontwikkelingssamenwerking, wat ik aan de Utrechtse School voor Bestuurs- en 

Organisatiewetenschap gevolgd heb in de laatste periode van het collegejaar 2010-2011. Mijn 

keuze dit onderwerp kwam voort uit het voortdurende dilemma waarin 

ontwikkelingssamenwerking zich in bevindt. Aan de ene kant hebben de uitvoerder van 

ontwikkelingssamenwerking zich te verantwoorden aan de geldschieters, aan de andere kant 

hebben ze de verantwoording hulp te geven die goed aankomt bij de hulpontvangers. In de 

realiteit blijken deze twee eisen vaak niet samen te gaan. 

 

Tijdens mijn stage bij de Permanente Vertegenwoordiging van Nederland bij de Europese 

Unie werd mijn voorgenomen onderwerp zeer actueel door de aangekondigde bezuinigingen 

in het Catshuisoverleg. Het onderwerp wat in de wetenschap van geschiedenis thuishoort, 

werd door de bezuinigingen ineens actueel. Dit komt goed overeen met de manier waarop ik 

naar geschiedenis kijk. Door het verleden te bestuderen, leer je iets wat je in de toekomst kan 

toepassen. Door beleidsanalyse en interviews te houden is geprobeerd de geschiedenis van het 

Nederlandse beleid in kaart te brengen. 

 

Voor u ligt een scriptie waarin geprobeerd is inzicht te creëren in de complexe wereld van het 

Nederlandse ontwikkelingsbeleid. Zonder de bereidwilligheid van mijn respondenten was het 

me niet gelukt een beeld te schetsen van de achtergrond van het beleid. Hiervoor wil ik ze 

hartelijk bedanken. Ook gaat mijn dank uit naar de ambtenaren van de Permanente 

Vertegenwoordiging die mij geholpen hebben met het richting geven van mijn ideeën. 

 

Rest mij niets dan u veel leesplezier toe te wensen, 

 

Renske Berendsen, Utrecht september 2012 
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Samenvatting 
 
In dit onderzoek wordt onderzocht in welke mate het Nederlandse ontwikkelingsbeleid van 

1989 tot heden veranderd is. De aanleiding werd gegeven door de aangekondigde 

bezuinigingen tijdens de Cathuisbesprekingen van februari-maart 2012. Dit leek een moment 

te zijn waarop het Nederlandse ontwikkelingsbeleid op de schop zou gaan. Niets bleek minder 

waar toen de Catshuisbesprekingen werden opengebroken en het Nederlandse 

ontwikkelingsbeleid werd gevrijwaard van bezuinigingen. Ook Hellema is ervan overtuigd 

dat, hoewel het lijkt dat er veranderingen zijn geweest in de periode van 1949-1989, dit in 

realiteit meevalt. De vraag die hierbij opkomt, is de volgende: is er sprake geweest van een 

wezenlijke verandering in het Nederlandse ontwikkelingsbeleid  na 1989? Door te kijken naar 

de veranderde trends in het binnen- en buiteland in de periode van 1989; globalisering, intra 

statelijke conflicten, kritiek op de effectiviteit van ontwikkelingssamenwerking en de daling 

in de hoogte van de hulp, wordt gekeken of er sprake is geweest van een verandering in het 

Nederlandse ontwikkelingsbeleid. 

 Wanneer gekeken wordt naar de ontwikkelingen in het Nederlandse 

ontwikkelingsbeleid in de periode van 1989-2012 zijn er een paar grote veranderingen te zien. 

Zo werd de organisatie van het ministerie van Buitenlandse Zaken gereorganiseerd, het 

medefinancieringsstelsel aangepakt, de verandering van projecthulp naar de sectorale aanpak 

ingezet en de hoogte van de hulp verminderd. Constanten zijn er ook: het landenbeleid, de rol 

die het bedrijfsleven is toebedeeld en het soort bewindspersoon die op het departement plaats 

neemt.  

Naar aanleiding van het onderzoek kan gesteld worden dat de veranderingen in de 

periode van 1989-2012 terug te leiden zijn naar de trends in buiten- en binnenland die in 1989 

waren ontstaan. De aandacht voor globalisering, intra statelijke conflicten, kritiek op de 

effectiviteit en de verlaging van de hoogte van het budget zijn in de periode van 1989-2012 

niet verdwenen maar constant gebleven. Er kan dan ook op de hoofdvraag geantwoord 

worden dat er sprake is van een wezenlijke verandering. Wel is hier een kanttekening bij te 

zetten. Hoewel het beleid zich aangepast heeft aan de veranderingen in de wereld, wil dit niet 

zeggen dat het beleid daadwerkelijk zo veranderd is dat het voldoet aan de eisen die de 

veranderde wereldverhoudingen stellen aan een effectief ontwikkelingsbeleid. 
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Inleiding 
 
Je oogst wat je zaait. Onze gezamenlijke inspanningen moeten omhoog om aan de 
onmenselijke armoede en ongelijkheid een eind te maken. Het zou een harde slag zijn, als de 
wereld een gerespecteerde gids kwijt zou raken.1 
 

Bisschop Desmond Tuti over de voorgenomen bezuinigingen in Nederland 
 
 
Nederland werd in het voorjaar van 2012 opgeschrikt door de voorgestelde bezuinigingen 

vanuit het Catshuis van de VVD, CDA en PVV om te voldoen aan de begrotingsmaatregelen 

vanuit de Europese Unie. De PVV had al eerder aangegeven, dat wat hen betreft op 

ontwikkelingssamenwerking het meest bezuinigd mocht worden. Geert Wilders twitterde in 

november 2011 dat er van het budget nog vier miljard af mocht gaan. Op een begroting van 

4,4 miljard zou dat een bezuiniging betekenen van 90 procent, wat neer kwam op de 

afschaffing van ontwikkelingssamenwerking. 2 Een afname van 90 procent werd niet geopperd 

in het Catshuis, maar wel werd een voorstel gedaan om ontwikkelingssamenwerking met één 

miljard te korten, bovenop de één miljard die in het regeerakkoord al als bezuiniging 

opgenomen was.3 

  In de samenleving kwamen geluiden op dat Nederland haar geweten kwijt was. Waar 

Nederland eerst een voorloper in ontwikkelingssamenwerking was, zou ze door de 

voorgenomen maatregelen wegzakken in de ranking van veelbetalers. 4 

Ontwikkelingssamenwerking was onder de leiding van de regering Rutte al geworden tot een 

hulpmiddel om economische belangen in de derde wereld veilig te stellen. 5  Door de  

voorgenomen bezuiniging zou nogmaals één miljard euro van het budget afgaan. 

 In de wereld en in Nederland werd deze voorgenomen korting ontvangen met 

verbazing. Bill Gates riep Nederland op niet te bezuinigen op ontwikkelingssamenwerking. 

Volgens hem had Nederland een voorbeeldfunctie voor andere landen, waaronder Groot-

Brittannië. Dit land had onlangs het budget voor ontwikkelingssamenwerking verhoogd.6 Ook 

individuele partijen zoals het CDA werden voor de keuze om de bijdrage te verlagen 

bekritiseerd vanuit de politiek en de samenleving. Oud-bewindslieden uit het CDA stuurden 

zelfs een brief naar de CDA-onderhandelaars in het Catshuis om de onderhandelaars tot 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 D. Mpilo Tuti, ‘Gidsland verdwaalt in kakofonie hulpsceptici’, Trouw, 17 april 2012 
2 Geen auteur, ‘Nieuwe korting van 1 miljard op ontwikkelingssamenwerking’, de Volkskrant, 30 maart 2012 
3 S. Deira, ‘Catshuis: contouren van bezuinigingsakkoord bekend’, Elsevier, 30 maart 2012  
4  www.jekrijgtwatjegeeft.nu 
5 H. Modderkolk, ‘Ambtenaren in NRC: Rosenthal is niet diplomatiek genoeg’, NRC Handelsblad, 19 november 2011  
6 J. Laanen, ‘Bill Gates vraagt kabinet niet te bezuinigen op ontwikkelingshulp’, NRC Handelsblad, 23 maart 2012  
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voorzichtigheid te manen. 7  Maatschappelijke organisaties zetten zich samen in om de 

voorgenomen verlaging aan te vechten. Er werden verschillende acties opgezet om aandacht 

te vragen voor de voorgenomen verlaging. Zo hadden de Nederlandse 

ontwikkelingsorganisaties zich verenigd in de campagne ‘#JeKrijgtWatJeGeeft’ om hun 

angsten te bundelen en die naar buiten toe te vertegenwoordigen.8 Het leek erop dat de 

ontwikkelingssamenwerking in Nederland op grote wijze zou veranderen. 
 

Kentering 

Toen werd het 21 april 2012. De onderhandelaars van het Catshuis akkoord waren vrijdag 

uiteen gegaan om hun achterban te raadplegen over de voorgenomen bezuinigingen. Op 

zaterdag kwamen de onderhandelaars in het Catshuis nog eenmaal bij elkaar om de laatste 

onderwerpen kort te sluiten. Wilders gaf aan dat hij niet kon instemmen met het totaalpakket: 

‘Ik kan mijn kiezer recht in de ogen kijken, ik heb mijn rug recht gehouden.9’ Met die 

woorden vielen de onderhandelingen stil. Op maandag 23 april bracht minister-president 

Rutte een bezoek aan Koningin Beatrix om het ontslag van het kabinet aan te bieden. Het was 

nu aan de partijen in de Tweede Kamer om een akkoord te sluiten over de bezuinigingen voor 

2013. Deze bezuinigingen kwamen er door de samenwerking van VVD, CDA, GroenLinks, 

D66 en ChristenUnie. Een nieuw akkoord werd gesloten waarin de voorgenomen bezuiniging 

van één miljard euro op ontwikkelingssamenwerking geen plek kreeg. De Nederlandse en 

internationale actoren in ontwikkelingssamenwerking haalden opgelucht adem, een grote 

kentering in ontwikkelingssamenwerking was afgewend.10 Staatssecretaris Knapen gaf aan 

dat het akkoord ‘nieuwe energie geeft om samen met de Kamer verder te werken aan de 

vernieuwing van ontwikkelingssamenwerking en een sterk Nederland in Europa. 11 ’ De 

woordvoerder van de campagne #JeKrijgtWatJeGeeft, Alexander Kohnstamm, was ook zeer 

tevreden met het schrappen van de korting: ‘Nederland laat hiermee zien dat het zich bewust 

is van zijn internationale verantwoordelijkheid. Daarbij hoort een stevig beleid voor 

ontwikkelingssamenwerking in lijn met internationale afspraken.12’  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 L. Boon, CDA-prominenten kraken bezuinigingen ontwikkelingshulp, NRC handelsblad, 30 maart 2012 
8 www.jekrijgtwatjegeeft.nu 
9 Geen auteur, ‘Catshuisberaad geklapt- Wilders trekt zich terug’, de Volkskrant, 21 april 2012 
10 Geen auteur, ‘opluchting over afwending verdere korting ontwikkelingssamenwerking’ (versie 26 april 2012) 

http://jekrijgtwatjegeeft.nu/2012/04/26/opluchting-over-afwenden-verdere-korting-ontwikkelingssamenwerking/#more-
1135 (3 mei 2012) 

11 S. Knapen, ‘Knapen blij met begrotingsakkoord’, Novum, Nederlands Dagblad, 27 april 2012 
12 A. Kohnstam, ‘opluchting over afwending verdere korting ontwikkelingssamenwerking’(versie 26 april 2012), 

http://jekrijgtwatjegeeft.nu/2012/04/26/opluchting-over-afwenden-verdere-korting-ontwikkelingssamenwerking/#more-
1135 (3 mei 2012) 
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Nederlandse ontwikkelingssamenwerking:  

Een grote kentering in de Nederlandse ontwikkelingssamenwerking was door de val van het 

kabinet Rutte afgewend. De korting had één van de meest ingrijpende veranderingen kunnen 

worden sinds het ontstaan van de Nederlandse ontwikkelingssamenwerking. Zoveel 

ingrijpende veranderingen zijn er volgens Hellema niet geweest in het bestaan van de 

Nederlandse Ontwikkelingssamenwerking. Hij omschrijft de Nederlandse 

ontwikkelingssamenwerking als een supertanker: ‘it sticks firmly to its course despite all the 

discussion and argument on the bridge and which can only be forced to change direction with 

a great deal of difficulty.13’ Hellema betoogt in zijn stuk dat deze mening vooral ambtenaren 

is toegedaan, academici zien namelijk wel grote veranderingen in de 

ontwikkelingssamenwerking. Een vergelijking valt te maken met de dekken van een schip. Op 

het bovendek lijken er grote veranderingen aangebracht te worden waardoor het uiterlijk van 

het schip veranderd. Op het benedendek, waar de koers van het schip bepaald wordt, 

verandert er echter niets. Hellema stelt vast dat op het eerste gezicht het lijkt alsof er veel 

veranderingen zijn geweest, maar dat deze geen wijziging teweeg hebben gebracht in de koers 

van de Nederlandse ontwikkelingssamenwerking.14 Hoebink heeft hier andere ideeën over. 

Hij ziet een paar keerpunten in de geschiedenis van de Nederlandse 

ontwikkelingssamenwerking. Het eerste keerpunt ziet hij in 1966, wanneer het economisch 

belang een grotere rol gaat spelen in het Nederlandse ontwikkelingsbeleid wat leidt tot het 

instellen de bilaterale hulp, dat sinds de jaren zestig een gegeven is geworden in het 

Nederlandse ontwikkelingsbeleid. Het tweede keerpunt vindt plaats wanneer in 1973 de 

begroting geheel bij het ministerie van Buitenlandse Zaken wordt geplaatst en het beleid voor 

ontwikkelingssamenwerking voor het eerst specifiek geformuleerd wordt in de nota 

‘Bilaterale Hulpverlening.’ Het derde keerpunt vindt plaats bij de aanstelling van het eerste 

kabinet Kok, waarin bezuinigingen ingevoerd worden, het ministerie van Buitenlandse Zaken 

wordt gereorganiseerd en de Herijkingsnota voor een focus op het eigenbelang in de 

ontwikkelingssamenwerking zorgt. Dit keerpunt kan ook geplaatst worden in 1989, toen Jan 

Pronk weer als minister van Ontwikkelingssamenwerking aan de macht kwam.15 In deze 

periode werden de grondslagen voor het beleid voor de komende jaren vastgelegd. Volgens 

oud-minister Pronk : ‘In 1989 tekende zich tamelijk onverwacht een breuk af in de 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13 D. Hellema, ‘A special role in the world, fifty years of development cooperation policy’, in: J.A. Nekkers en P.A.M. 

Malcontent e.d., Fifty Years of Dutch Development Aid (The Hague 2000) 323 
14 D. Hellema, ‘A special role in the world, fifty years of development cooperation policy’, 323-7 
15 P. Hoebink, ‘Verschuivende vensters: veranderingen in het institutionele landschap van de Nederlandse 

ontwikkelingssamenwerking’, Wetenschappelijke Raad voor Regeringsbeleid, webpublicatie 40 (Den Haag 2010) 
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geschiedenis. Het was het begin van een nieuwe periode, waarvoor nieuw beleid diende te 

worden geformuleerd.16’  

 

Vraagstelling 

De uiteenzetting van Hellema leidt tot de vraagstelling van deze scriptie. De verschillende 

overtuigingen van ambtenaren en academici over mogelijke veranderingen in de Nederlandse 

ontwikkelingssamenwerking monden uit in een vraag waarin de verandering in het 

Nederlandse ontwikkelingsbeleid centraal staat: 

Is er sprake geweest van een wezenlijke verandering in het Nederlandse ontwikkelingsbeleid  

na 1989? 

 

Relevantie 

Het is van belang te onderzoeken of er sprake is geweest van een wezenlijke verandering in 

het Nederlandse ontwikkelingsbeleid na 1989 omdat dit in de wetenschap geschiedenis nog 

niet voldoende gedaan is. De verschenen literatuur tot nu toe zoals het boek ‘A special role in 

the world, fifty years of development cooperation policy’ geeft in hoofdlijnen de geschiedenis 

weer van het Nederlandse ontwikkelingsbeleid, maar gaat hier niet zeer diep op in. Ook is 

deze literatuur gedateerd, zo worden de laatste twee bewindspersonen niet in de literatuur 

besproken. Andere literatuur zoals ‘De ontdekking van de Derde Wereld’ van Maarten 

Kuitenbrouwer, ‘Dutch Foreign Policy’ van Duco Hellema en ‘Voor de ontwikkeling van de 

Derde Wereld’ van Smits en van Damme (red.) onderzoeken ook de periode tot 1989 of 1993. 

Over het Nederlandse ontwikkelingsbeleid van de laatste jaren is hierdoor minder onderzoek 

gedaan. Wel heeft Paul Hoebink een analyse gemaakt van het beleid van alle 

bewindspersonen. Deze analyses alleen geven echter niet een zorgvuldig afgewogen beeld 

van het Nederlandse ontwikkelingsbeleid sinds 1989. Dit onderzoek draagt bij aan de 

wetenschap door dieper op het onderwerp van het Nederlandse ontwikkelingsbeleid in te gaan 

en zich vooral te richten op de periode waar weinig tot geen literatuur over verschenen is. 

Daarbij is de aandacht voor en de terugkoppeling op de veranderingen in het Nederlandse 

ontwikkelingsbeleid naar aanleiding van de veranderingen in de periode van 1989 een 

benadering die een nieuw licht werpt op het beleid. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16 J.P. Pronk,‘ ik heb er getracht bovenop te zitten’ in: Damme, van, L.J. en Smits, M.G.M. (red.), Voor de ontwikkeling van 

de Derde Wereld, politici en ambtenaren over de Nederlandse ontwikkelingssamenwerking 1949-1989 (Amsterdam 
2009) 187 
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Die veranderingen in de periode van 1989 zijn bepalend geweest voor de Nederlandse 

politiek. Zoals de financiële crisis in 2012 een stempel drukt op het Nederlandse 

ontwikkelingsbeleid, hebben andere gebeurtenissen in het verleden dit ook gedaan. 1989 was 

een jaar van verandering. Er kwam een einde aan de Koude Oorlog. Volgens oud-minister 

Pronk was het een ‘einde van de aanpassingsperiode, die de samenwerking tussen Noord en 

Zuid had verlamd. De Berlijnse muur was gevallen en dat betekende het einde van de Koude 

Oorlog tussen Oost en West. De wereld veranderde snel. 17’  Als gevolg hiervan veranderden 

de verhoudingen in de wereld. Landen in de Derde Wereld vielen niet meer in een 

invloedssfeer van Oost of West. ‘Eerder werden veranderingen van binnenuit tegengehouden. 

Na ’89 was dit niet meer nodig toen was er geen invloedssfeerbeleid meer. Dat betekende dat 

verandering ineens kon ook van binnenuit.18’ Dit betekende dat ontwikkelingssamenwerking 

anders zou zijn dan tevoren door drie concrete ontwikkelingen: ten eerste vervaagden de 

grenzen door het verdwijnen van de militair-politieke machtsblokken en ten tweede werden 

de risico’s groter door een bevolkingsexplosie, het uitputten van natuurlijke hulpbronnen en 

de aanslag op het milieu. Ten derde de ontwikkeling van smallere marges waarin een land niet 

meer zijn eigen ontwikkelingsbeleid kan bepalen doordat nationaal economisch beleid in 

tijden van globalisering minder mogelijk is, met name als het gaat om ontwikkelingslanden.19 

Ook stond de indeling van de wereld op zijn kop. De vraag of Derde Wereldlanden nog wel 

bestonden en wie daartoe behoorden, hielden de gevers van ontwikkelingssamenwerking 

bezig.20  

Deze veranderende wereld had ook effect op de verhoudingen binnen de Nederlandse 

staat. In de Nederlandse maatschappij kwam de vraag op of ontwikkelingshulp wel hielp. Het 

effectiviteitsvraagstuk ging een grote rol spelen in de verantwoording van het Nederlandse 

ontwikkelingsbeleid en zorgde voor een kritische Nederlandse bevolking. Daarnaast had de 

crisis van de jaren tachtig ook in Nederland sporen achter gelaten: de onbetwiste hoogte van 

de hulp werd na 1989 ter discussie gesteld en de begrotingen werden vervuild door andere 

posten te verhalen op de ontwikkelingsbegroting.21 Deze betwisting van de hoogte van de 

hulp werd eveneens gevoed door de kritiek vanuit de samenleving op het Nederlandse 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17 J.P. Pronk ,‘ik heb er getracht bovenop te zitten’,186 
18 Interview met oud-minister Pronk, 25 juni 2012 
19 P. Hoebink, ‘Verschuivende vensters: veranderingen in het institutionele landschap van de Nederlandse 

ontwikkelingssamenwerking’ 
20 Nationale adviesraad voor Ontwikkelingssamenwerking, Commentaar op de nota “Een wereld van verschil” (Den Haag 

1990) 2-4 
21 P. Hoebink, ‘Verschuivende vensters: veranderingen in het institutionele landschap van de Nederlandse 

ontwikkelingssamenwerking’ 
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ontwikkelingsbeleid. De geschetste veranderingen in binnen- en buitenland luidden het begin 

van een nieuw tijdperk in.  

De aanvulling op de literatuur en de insteek op de veelbewogen periode van 1989 als 

keerpunt voor het Nederlandse ontwikkelingsbeleid geven dit onderzoek de relevantie om een 

bijdrage te kunnen leveren aan de wetenschap. 

 

Bronnen 

Voor dit onderzoek is gekozen om twee onderzoeksmethoden te gebruiken. Het voordeel 

hiervan is dat er meer en diverse data vrijkomt, waardoor een completer beeld ontstaat van de 

onderzochte periode. De betrouwbaarheid van het onderzoek neemt hierdoor toe. De eerste 

methode van onderzoek bestaat uit het afnemen van interviews. Het voordeel van het afnemen 

van interviews is dat interviews zeer gefocust zijn, het is een manier om diep op het 

onderwerp van het onderzoek in te gaan. Tevens zorgt het voor nieuwe inzichten bij de 

onderzoeker. Zo kan er doorgevraagd worden wanneer iets niet geheel duidelijk is voor de 

onderzoeker. Ook kunnen er verbanden gelegd worden door vraag en wedervraag.22 Door het 

gebruik van interviews wordt dieper ingegaan op de persoonlijke kant van de verhalen die in 

geschiedenis kunnen voorkomen, zoals Bert Koenders zei: ‘Maar geschiedschrijving is meer 

dan een optelsom van documenten. Geschiedschrijving is de reflectie van mensenwerk, 

sterker nog, geschiedenis zelf is mensenwerk. (…)En die mensen hebben allemaal hun eigen 

verhaal, een verhaal dat kleur geeft aan de saaiheid die soms eigen is aan oude 

overheidsdocumenten.23’  

Voor dit onderzoek zijn interviews afgenomen met academici, een politicus en 

ambtenaren van het ministerie van Buitenlandse Zaken. De twee geïnterviewde professoren 

zijn onderlegd in de wetenschap van ontwikkelingssamenwerking en internationale 

betrekkingen. Dit betreft professor Hoebink en professor Hellema. Daarnaast is oud-minister 

Pronk geïnterviewd over onder andere de politieke aspecten van het Nederlandse 

ontwikkelingsbeleid. Om ook de realiteit binnen het ambtelijke apparaat van het ministerie 

van Buitenlandse Zaken in kaart te brengen, zijn drie ambtenaren met een grote affiniteit en 

betrokkenheid bij het Nederlandse ontwikkelingsbeleid geïnterviewd. Omdat zij onder 

ministeriële verantwoordelijkheid vallen is besloten de bijdragen geheel anoniem op te 

nemen. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22 R. Yin, Case Study Research, Design and Methods, 106 
23 B. Koenders in: Damme, van, L.J. & Smits, M.G.M., Voor de ontwikkeling van de derde wereld. Politici en ambtenaren 

over de Nederlandse ontwikkelingssamenwerking, 1949-1989 (Den Haag, 2009) 7 
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Bij de tweede methode van data vergaren is gekozen voor het analyseren van 

documenten. Dit heeft als voordeel dat de onderzoeker zowel aan de inhoud als aan de vorm 

van de bron informatie kan onttrekken. Het bekijken van documenten en archieven heeft 

eveneens als voordeel dat hierdoor een lange tijdsspanne bekeken kan worden. 24  De 

documenten die zijn bekeken voor dit onderzoek zijn beleidsnota’s van het ministerie van 

Buitenlandse Zaken, krantenartikelen, speeches van bewindslieden en 

verkiezingsprogramma’s van de politieke partijen in de periode van 1989-2012.  

Er is voor de periode van 1989-2012 gekozen omdat dit onderzoek is afgerond voor de 

verkiezingen van september 2012. Het beleid van staatssecretaris Knapen wordt nog 

meegenomen in het onderzoek, dat van zijn opvolger niet meer. 

 

Leeswijzer 

Dit onderzoek is als volgt ingedeeld: na het voorwoord, de samenvatting, de inhoudsopgave 

en de inleiding, wordt in hoofdstuk II de achtergrond van het Nederlandse 

ontwikkelingsbeleid in de periode van 1949 tot 1989 uiteengezet aan de hand van de vier 

spanningsvelden die Smits en van Damme onderscheiden: de koopman versus de dominee, 

bilaterale hulp versus multilaterale hulp, technische hulp versus financiële hulp en overheid 

versus particuliere organisaties. Elk spanningsveld laat zien waarin het Nederlandse beleid 

een verschuiving heeft gemaakt. In hoofdstuk III zullen de ontwikkelingen van de periode 

rond 1989 uiteengezet worden. De buitenlandse verhoudingen die veranderd zijn door de 

geopolitieke veranderingen in de wereld komen in dat hoofdstuk aan bod. Daarnaast is er 

aandacht voor de veranderende binnenlandse verhoudingen in Nederland. Door de crisis van 

de jaren tachtig werd de effectiviteit van ontwikkelingssamenwerking ter discussie gesteld en 

de hoogte van het budget in twijfel getrokken. Na de beschrijving van de veranderingen in 

binnen- en buitenland ten tijde van 1989, wordt in hoofdstuk V het Nederlandse 

ontwikkelingsbeleid van  1989 tot 2012 behandeld. Aan de hand van de vier spanningsvelden 

zullen de grootste veranderingen en constanten in beeld gebracht worden. In Hoofdstuk VI zal 

gekeken worden of de veranderingen die plaats hebben gevonden in de periode van 1989 tot 

2012, terug te leiden zijn naar de buitenlandse en binnenlandse veranderingen zoals genoemd 

in hoofdstuk III. Daarna zal in hoofdstuk VII de conclusie getrokken worden met een reflectie 

op het gedane onderzoek, waarna een epiloog volgt.  

 
 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24 R. Yin, Case study Research, Design and Methods (Los Angeles 2009) 102-5 
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Hoofdstuk II - Het Nederlandse ontwikkelingsbeleid van 
1949 tot 1989 in een notendop:  
de belangrijkste ontwikkelingen op een rij 
 

Het Nederlandse ontwikkelingsbeleid in de jaren 1949 tot 1989 werd volgens Mari Smits en 

Leon van Damme gekarakteriseerd door vier verschillende spanningsvelden. Het eerste 

spanningsveld betrof het motief en de uitwerking daarvan in het beleid: de koopman versus de 

dominee. Het economisch eigenbelang en het idealistische motief streden samen om de 

aandacht binnen het Nederlandse ontwikkelingsbeleid. Als tweede spanningsveld noemden 

Smits en van Damme de spanning tussen de bilaterale hulp en multilaterale hulp. In het begin 

gaf Nederland de meeste hulp via het multilaterale kanaal, maar hier kwam door de jaren heen 

verandering in. Het derde spanningsveld betrof de spanning tussen de technische en financiële 

hulp. Ook de vorm van de hulp, de instrumenten en de organisatie van het departement 

veranderden in de loop der jaren door de overgang van technische naar financiële hulp. Het 

laatste spanningsveld betrof de spanning tussen de overheid en de particuliere organisaties. In 

de jaren vijftig bestond het medefinancieringsstelsel nog niet, ruim dertig jaar later was dit 

stelsel niet meer weg te denken uit de Nederlandse ontwikkelingssamenwerking. In dit 

hoofdstuk wordt de geschiedenis van het Nederlandse ontwikkelingsbeleid aan de hand van 

de vier spanningsvelden uiteengezet. 

 

1. Koopman versus Dominee 
Het eerste spanningsveld draait om het motief waarmee ontwikkelingssamenwerking gegeven 

wordt. Binnen de Nederlandse ontwikkelingssamenwerking streden de ‘koopman en de 

dominee’ om de besteding van het hulpbudget.25 In de periode van 1949-1989 is te zien dat 

het Nederlandse ontwikkelingsbeleid begon vanuit een idealistisch motief. Dit veranderde in 

de jaren zestig toen het economische belang een grotere rol ging spelen in het Nederlandse 

ontwikkelingsbeleid. De twee motieven kunnen vertaald worden in twee hoofddoelstellingen 

van het beleid welke allebei gedurende de periode 1949-1989 terugkwamen. 

 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25 L. J. van Damme & M.G.M. Smits, Voor de ontwikkeling van de derde wereld. Politici en ambtenaren over de 

Nederlandse ontwikkelingssamenwerking, 1949-1989 (Den Haag, 2009) 8-26 
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De doelstellingen van het Nederlandse ontwikkelingsbeleid: de wisselwerking tussen 

armoedebestrijding en economische groei 

 

Voor de verschijning van de nota ‘Bilaterale ontwikkelingshulp’ in de jaren zestig werd de 

Nederlandse ontwikkelingssamenwerking vooral via het multilaterale kanaal gegeven met de 

insteek om het Nederlandse eigenbelang te versterken. 26 Met de komst van minister Jan 

Pronk in 1973 (PvdA, 1973-1977) kwam hier verandering in: ‘Pronk kwam meteen met zijn 

doelgroepenbeleid, dat was ergens in zijn achterhoofd ook bedoeld als revolutionair beleid: 

het omturnen van de maatschappij was in die dagen een gebruikelijke uitdrukking. 27 ’ 

Armoedebestrijding werd gezien als het middel om het doel te bereiken wat Pronk voor ogen 

had: een nieuwe verdeling van rijkdom, macht en welvaart in de wereld.28 Het Nederlands 

eigenbelang werd opzij gezet voor een moreel motief. Volgens Hellema paste de weg die 

Pronk ingeslagen was bij de veranderingen in de wereld. De Derde Wereldlanden leken 

sterker te worden, terwijl de Westerse landen gezichtsverlies leden. Pronk was voorstander 

van structurele veranderingen in de wereldeconomie, net als zijn mentor Jan Tinbergen. Dit 

uitte zich in het idee dat Pronk had; ontvangende landen mochten zelf weten waar het geld 

aan gespendeerd werd. Hij brak met het idee dat hulp in het land van herkomst gespendeerd 

moest worden.29 In plaats van gebonden hulp moest de hulp ongebonden worden.30 De 

opvolger van Pronk, Jan de Koning hield het spoor van armoedebestrijding aan en 

introduceerde daarnaast een nieuw spoor: economische groei. Hij zetten dit uiteen in de ‘Nota 

ontwikkelingssamenwerking in wereldeconomisch perspectief’ en de ‘Nota inzake 

verbetering van de kwaliteit van bilaterale hulp.’ Het beleid zou vanaf nu twee sporen 

kennen.31 Door dit twee sporenbeleid zou er een directe verbetering van de positie van 

doelgroepen mogelijk zijn en werd de economische zelfstandigheid bevorderd. Minister de 

Koning zette zich ook in om de gebonden hulp, gedeeltelijk of geheel te ontbinden. 32 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26 J.A. Nekkers & P.A.M. Malcontent, De geschiedenis van vijftig jaar Nederlandse ontwikkelingssamenwerking, 30 
27 L.H.J.B. Van Gorkom, ‘Mijn onmacht heeft me het meest teleurgesteld’ in: : L .J. van Damme & M.G.M. Smits, Voor de 

ontwikkeling van de derde wereld. Politici en ambtenaren 1949-1989 (Den Haag 2009) 158 
28 J.A. Nekkers & P.A.M. Malcontent, De geschiedenis van vijftig jaar Nederlandse ontwikkelingssamenwerking, 33-5, 39 
29 D. Hellema, Dutch Foreign Policy, 259-61 
30 J.A. Nekkers & P.A.M. Malcontent, De geschiedenis van vijftig jaar Nederlandse ontwikkelingssamenwerking, 25-48 
31 Ibidem, 25-48 
32 P. Hoebink, ‘Verschuivende vensters: veranderingen in het institutionele landschap van de Nederlandse 

ontwikkelingssamenwerking’ 
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Zijn opvolger Minister Schoo bracht het twee sporenbeleid terug naar één spoor: ‘structurele 

armoedebestrijding, “een blijvende verbetering van de omstandigheden waarin de 

meerderheid van de bevolking in ontwikkelingslanden leeft”.33’ 

In de Herijkingsnota van 1984 constateerde Schoo namelijk dat het beleid van haar 

voorgangers teveel was blijven steken bij het verlenen van incidentele noodhulp. 

Armoedebestrijding moest weldegelijk een hoofddoel blijven van het ontwikkelingsbeleid, 

maar dit zou een structureler en duurzamer karakter moeten krijgen door het inzetten van het 

productieve vermogen van de Nederlandse samenleving.34  Het bevorderen van ‘self reliance’ 

was niet langer een doel van de Nederlandse hulp. Dit moest door particuliere organisaties 

opgepakt worden.35 In de realiteit betekende dit dat Schoo grote nadruk legde op de rol van 

het bedrijfsleven en de tweede doelstelling, economische groei, liet vallen.36  

De opvolger van Schoo, Bukman zette de lijn van Schoo voort. De weg die Pronk was 

ingeslagen met zijn ongebonden hulp en een eerlijke herverdeling leek niet meer terug te 

komen. Bukman accepteerde de bestaande economische wereldorde en was meer gericht op 

zakendoen. De Nederlandse belangen werden op de voorgrond gezet.37 Hoebink noemt de 

periode van Bukman ‘de meest kleurloze periode uit de geschiedenis van de Nederlandse 

ontwikkelingssamenwerking. 38 ’ Bukman slaagde er niet in een eigen stempel op het 

Nederlandse ontwikkelingsbeleid te drukken. Aan het eind van de jaren tachtig leek het alsof 

het gat tussen de Derde Wereld en het Westen, ondanks alle hulp, alleen maar was vergroot. 

De Nederlandse hulp was gericht op eigenbelang met armoedebestrijding als hoofddoel.39 

Armoedebestrijding werd het hoofdspoor van de Nederlandse ontwikkelingssamenwerking, 

dit bleef onder de ministers de Koning (CDA/ARP, 1977-1981), van Dijk (CDA/CHU, 1981-

1982), Schoo (VVD, 1982-1986) en Bukman (CDA/AR, 1986-1989) gehandhaafd.40 

 

 

 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
33 P. Hoebink, ‘Verschuivende vensters: veranderingen in het institutionele landschap van de Nederlandse 

ontwikkelingssamenwerking’ 
34 J.A. Nekkers & P.A.M. Malcontent, De geschiedenis van vijftig jaar Nederlandse ontwikkelingssamenwerking, 48 
35 D. Hellema, Dutch Foreign Policy, 303 
36 P. Hoebink, ‘Verschuivende vensters: veranderingen in het institutionele landschap van de Nederlandse 

ontwikkelingssamenwerking’ 
37 D. Hellema, Dutch Foreign Policy, 305 
38 P. Hoebink, ‘Verschuivende vensters: veranderingen in het institutionele landschap van de Nederlandse 

ontwikkelingssamenwerking’ 
39 D. Hellema, Dutch Foreign Policy, 305-6 
40 Interview met oud-minister Pronk, 25 juni 2012 
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Nieuwe internationale economische orde 

Het idealistische motief vertaalde Pronk in zijn overtuiging dat de wereld een nieuwe 

internationale economische orde zou moeten omarmen. De oorsprong van het idee om de 

wereld opnieuw in te delen kwam aan het einde van het termijn van minister Udink al naar 

voren.41 Pronk ging hiermee verder en streefde een eerlijke verdeling van rijkdom na. Dit 

veroorzaakte veel controverse in de Nederlandse politiek omtrent de naleving van het 

verlangen de wereld opnieuw te verdelen.42 Eind jaren zeventig, begin jaren tachtig werd 

duidelijk dat de nieuwe internationale economische orde niet gerealiseerd zou kunnen 

worden. Veel niet-westerse landen konden hun schuld niet terug betalen aan Westerse landen 

en de Wereldbank. Het geloof in een maakbare wereld waarin de overheid een grote rol 

speelde, was door de schuldencrisis verdwenen. Een neo-liberaal beleid kwam op waarbij de 

kosten en invloed van de overheid beperkt werden en de handel opengegooid werd. Het idee 

van het herverdelen van de wereld kwam bij de opvolgers van Pronk niet meer voor. In die 

periode werd het Nederlandse ontwikkelingsbeleid gekenmerkt door pragmatisme en een 

liberale invalshoek. Door de economische recessie die de jaren tachtig kenmerkte, zette de 

Koning meer in op hulp die in Nederland besteed zou worden. Waar de Koning in principe 

nog veel van Pronk aan wilde houden, sloeg Schoo een andere weg in.43 Zij was zakelijker en 

pragmatische van aard en keerde terug naar de ideeën van de jaren zestig waarin uitgegaan 

werd van de bestaande internationale economische verhoudingen. De eis van een structurele 

aanpassing van de ontwikkelingslanden was dan ook hetgene wat het Nederlandse beleid 

kenmerkte.44 Onder Bukman was dit niet anders waardoor, ondanks de grote bijdrage en het 

enthousiasme van de Nederlandse bevolking, geen rechtvaardige internationale orde werd 

nagestreefd eind jaren tachtig zoals tien jaar eerder wel het geval was geweest.45 De kijk van 

Pronk, die een nieuwe internationale economische orde nastreefde, was eind jaren tachtig 

onder Bukman geheel verdwenen, waardoor het idealistische motief was vervangen voor het 

economische belang. 46  

 

 

 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
41 D. Hellema, Dutch Foreign Policy, the Role of the Netherlands in World Politics (Dordrecht 2009) 222-3 
42 Interview met professor Hellema, 27 juni 2012 
43 D. Hellema, Dutch Foreign Policy, 300-2 
44 J.A. Nekkers & P.A.M. Malcontent, De geschiedenis van vijftig jaar Nederlandse ontwikkelingssamenwerking, 49 
45 D. Hellema, Dutch Foreign Policy, 306 
46 Ibidem, 259-60, 306 
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2. Bilaterale hulp versus multilaterale hulp 
Het tweede spanningsveld betrof de rol van Nederland in de wereld en dan met name de wijze 

waarop de ontwikkelingssamenwerking gestalte moest krijgen: multilateraal of bilateraal. 

Internationale politieke verhoudingen en oude koloniale sentimenten bleken daarbij dikwijls 

van doorslaggevend belang te zijn.47  

 

Bilaterale hulp 

De Nederlandse ontwikkelingssamenwerking werd in de jaren 1949-1989 door de 

Nederlandse overheid opgepakt. Hiervoor was er sprake van een koloniaal beleid in de 

Nederlandse koloniën. Nederlandse kerken zorgden voor gezondheidszorg, onderwijs en 

zielenzorg, de overheid voor het dagelijkse bestuur. Door het einde van de Tweede 

Wereldoorlog veranderde de verhoudingen in de wereld. De hegemonie van West-Europa 

kwam tot een einde en de nieuwe wereldmachten de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie 

namen de hegemonie over. De Verenigde Staten behielden West-Europa tot hun invloedssfeer 

door economische en financiële hulp, genaamd de ‘Marshall hulp’ te verschaffen. Dit had als 

gevolg dat de oude hegemonie van Europese landen voorbij was. Dit betekende ook dat hun 

invloed op de koloniën verminderde of zelfs ophield te bestaan door dekolonisatie. De 

‘nieuwe landen’, ontstaan door dekolonisatie na de Tweede Wereldoorlog, waren ontevreden 

over de gang van zaken en drongen aan op eenzelfde steun. In december 1948 werd in de 

Algemene Vergadering van de Verenigde Naties resolutie 198 aangenomen waarin gesteld 

werd dat ‘economic development of underdeveloped countries’ een internationale 

verantwoordelijkheid was. Ontwikkelingssamenwerking via het multilaterale kanaal kwam op 

om de ‘nieuwe landen’ te steunen en invloedssferen te behouden. De uitgesproken rede van 

president Trumans beroemde ‘Point Four’, waarin de ontwikkeling van landen als recht 

gezien werd, gaf de hulp via multilaterale instanties en met name de Verenigde Naties een 

enorme impuls. 

 In het begin van de jaren ’50 werd de Nederlandse hulp vooral multilateraal gegeven, 

omdat men ervan overtuigd was dat via die weg een kleine donor zoals Nederland meer 

invloed zou hebben dan wanneer bilaterale hulp gegeven zou worden.48 Daarbij kwamen nog 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
47 L. J. van Damme & M.G.M. Smits, Voor de ontwikkeling van de derde wereld, 8-26 
48 P. Hoebink, ‘Verschuivende vensters: veranderingen in het institutionele landschap van de Nederlandse 

ontwikkelingssamenwerking’; C.L. Patijn, ‘We waren een oude wereldmacht en we wilden meedoen’ in: L .J. van 
Damme & M.G.M. Smits, Voor de ontwikkeling van de derde wereld. Politici en ambtenaren over de Nederlandse 
ontwikkelingssamenwerking, 1949-1989 (Den Haag, 2009) 26- 41; B. van Eldik, ‘In mijn tijd was ontwikkelingshulp 
zo’n beetje de heilige koe’ in: L .J. van Damme & M.G.M. Smits, Voor de ontwikkeling van de derde wereld. Politici en 
ambtenaren 1949-1989 ( Den Haag 2009) 43-61 ; D. Hellema, Dutch Foreign Policy, 156-8, 162-5, 179-82 
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twee andere motieven: er waren veel tropenexperts zonder werk die bij multilaterale 

organisaties werk zouden kunnen vinden en door de multilaterale organisaties van dienst te 

zijn werd gehoopt invloed in Indonesië te behouden.49 

 Nederland zette de ontwikkelingssamenwerking vooruitstrevend op door ‘de Withall-

groep’ op te zetten die de vergaderingen van de Verenigde Naties voorbereidden. De 

ministeries van Buitenlandse Zaken, Economische Zaken en Uniezaken en Overzeese 

Gebiedsdelen bakkeleiden onder elkaar wie de zorg van dit bureau op zich mocht nemen. 

Uiteindelijke bleek het ministerie van Economische Zaken het voortouw te nemen in de 

kwestie. Toen bleek dat de economische betekenis van Indonesië minder van belang werd 

voor Nederland, nam ook de invloed van het ministerie van Economische Zaken af en kreeg 

het ministerie van Buitenlandse Zaken meer te zeggen. Het ministerie van Buitenlandse 

Zaken zou zich bekommeren over de multilaterale, technische hulp die via de Verenigde 

Naties ging. Deze gespleten aanpak zou het ontwikkelingsbeleid van Nederland nog lang 

kenmerken.50  

 De multilaterale manier van werken werd eigen gemaakt door de ambtenaren op het 

ministerie van Buitenlandse Zaken. Jan Meijer, de eerste directeur-generaal Internationale 

Samenwerking binnen het ministerie werd gezien als de grondlegger van de Nederlandse 

Ontwikkelingssamenwerking. 51 Volgens van Schaik (voormalig Directeur-Generaal 

Internationale Samenwerking tijdens het ministerschap van Schoo VVD, 1982-1986) ontstond 

er onder Meijer de traditie om: ‘zodra er een indicatie was van een resolutie, te zeggen: daar 

moeten we op inspelen. 52 ’ Tot aan de 1963 zou alle hulp, die aan de koloniën niet 

meegerekend, via multilaterale instellingen gaan. Bijna de helft van de begroting ging naar de 

multilaterale hulp.53 In de jaren zestig kwam hier verandering in toen het bedrijfsleven en de 

lobby van de organisaties van katholieken en protestanten steeds meer aandrongen bij het 

ministerie van Buitenlandse Zaken om zich met bilaterale hulp bezig te gaan houden.54 De 

regering kondigde een verhoging van 2,5 miljoen gulden aan in de bilaterale hulpverlening, 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
49 J.J.P. de Jong, ‘De origine van de Nederlandse ontwikkelingssamenwerking’ in: J. A. Nekkers & P.A.M. Malcontent, De 

geschiedenis van vijftig jaar Nederlandse ontwikkelingssamenwerking 1949-1999 (Den Haag 1999) 61-81; F.H. Peters, 
‘De één heeft een zak met geld en de ander niet’ in: L .J. van Damme & M.G.M. Smits, Voor de ontwikkeling van de 
derde wereld. Politici en ambtenaren over de Nederlandse ontwikkelingssamenwerking, 1949-1989 (Den Haag, 2009) 
61-75 
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hiervan zou 20 procent naar het Nederlandse bedrijfsleven gaan.55 De invloed van het 

ministerie van Economische Zaken was in de jaren zestig nog steeds aanwezig binnen het 

Nederlandse ontwikkelingsbeleid. Hier kwam in 1973 een einde aan toen de Nederlandse 

ontwikkelingssamenwerking opgeschrikt werd door een nieuwe wind die door het 

departement blies. Zo werd de invloed van het ministerie van Economische Zaken een halt 

toegezegd. Minister Pronk was van mening dat: ‘alleen maar geld geven zonder 

capaciteitsopbouw en technische steun ook geen zin heeft, je moet het integreren. Je moet 

kiezen voor een totaal aanpak.56’ Dit betekende dat de invloed van het ministerie van 

Economische Zaken teniet gedaan werd door het buiten de besluitvorming te sluiten. Het 

ministerie van Buitenlandse Zaken was nu geheel zelfstandig verantwoordelijk voor het 

Nederlandse ontwikkelingsbeleid.57 

 Minister Pronk bracht in 1976 voor het eerst een nota uit genaamd: ‘Bilaterale 

Ontwikkelingssamenwerking’ waarin de nieuwe doelstellingen en vormgeving van het 

Nederlandse ontwikkelingssamenwerkingsbeleid uiteen gezet werden.58 Het bilaterale beleid 

van Nederland zou gericht moeten zijn op ‘self-relience’. De term verwijst naar het hebben 

van vertrouwen op eigen kracht. De hulp was dan ook gericht op de armsten op aarde.59 

Onder de ministers de Koning (CDA/ARP, 1977-1981), van Dijk (CDA/CHU, 1981-1982), 

Schoo (VVD, 1982-1986) en Bukman (CDA/AR, 1986-1989) werd de aandacht voor 

bilaterale hulp en het belang hiervan gehandhaafd.60 

 

Concentratielandenbeleid 

Het belang van bilaterale hulp kreeg onder andere uiting in het uitvoeren van een 

concentratielandenbeleid. Door landen direct hulp te geven werd geprobeerd een verschil te 

maken in de ontwikkeling van die landen. De keuze aan welke landen hulp gegeven werd, 

was voor elke minister opnieuw een uitdaging. Elke minister heeft geprobeerd het aantal 

concentratielanden te beperken en te verminderen ten opzichte van zijn voorganger. Zo richtte 

minister Udink zich vooral op de beperking van het aantal hulpontvangende landen.61 Onder 

Pronk werd dit aantal juist uitgebreid van dertien naar twintig landen. Het 
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concentratielandenbeleid werd onder Pronk ook progressiever. Naast de mate van armoede en 

de feitelijke behoefte van hulp creëerde hij een derde criterium: ‘de mate van aanwezigheid 

van een sociaal-politieke structuur die een beleid mogelijk maakt dat er werkelijk op gericht 

is de situatie in het eigen land te verbeteren, en waarborgt dat de hulp ten goede komt aan de 

hele samenleving.62’ 

Door dit nieuwe, extra criterium werden landen als Vietnam en Cuba toegevoegd aan het 

concentratielandenbeleid van Nederland. Deze keuze van Pronk zorgde voor veel ophef in de 

Tweede Kamer. Ondanks de kritiek die er binnen Nederland was op het landenbeleid, was er 

geen sprake van een daadwerkelijke verandering van het landenbeleid. De Koning heeft wel 

geprobeerd het aantal landen omlaag te brengen, maar hier slaagde hij niet in, de continuïteit 

overheerste.63 Even leek het erop dat Schoo met de herijkingsnota ook een hernieuwd 

concentratielandenbeleid zou presenteren. Dit zou een radicale breuk met het verleden 

betekenen als het daadwerkelijk zou worden uitgevoerd, wat niet het geval was. Toen ze 

aantrad als minister had ze zich over de versnippering en verbrokkeling verbaasd. Nederland 

gaf aan meer dan honderdtien landen hulp. Het plan was het aantal landen tot tien te 

reduceren. Toch was er geen sprake van een radicale breuk, de criteria waaraan de 

programmalanden moesten voldoen bleven hetzelfde en de vermindering van het aantal 

landen was uiteindelijk minder groot dan gedacht.64 

Ondanks de inspanningen van de ministers om het landenbeleid te veranderen, was er 

sprake van een grote mate van continuïteit in de periode tot aan 1989.65 Volgens Hellema lag 

dat onder andere aan de lange termijn afspraken die met landen gemaakt werden. Zo kostte 

het zeer veel moeite de hulp te stoppen aan Vietnam nadat geconstateerd was dat er veel 

misbruik gemaakt werd van de gelden. Door juridische verplichtingen duurde het uiteindelijk 

zeer lang voordat de hulp geheel afgebouwd was. 66 
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Hoogte hulp 

Doordat er meer aandacht uitging naar bilaterale hulp, werd ook besloten de hoogte van de 

hulp aan te passen. Minister Udink was voor een verhoging van het budget. Hij kwam er in 

1967 achter dat de verhoging was blijven steken op een streven van 1 procent van het netto 

nationaal inkomen, maar dat dit in de praktijk nog geen 1 procent was. Door te dreigen met 

opstappen kreeg hij het voor elkaar dat in 1971 het budget op het peil van 1 procent zou 

liggen. 67  Hiermee zou het budget tussen 1966 en 1971 verviervoudigen. 68  Bij de 

kabinetsformatie van 1973 werd besloten om de Nederlandse hulp te verhogen tot 1,5 procent 

van het netto nationaal inkomen, wat neerkwam op ruim 0.7 procent van het bruto nationaal 

product. In de jaren erna is de hoogte van het budget gelijk gebleven, in de jaren tachtig is de 

hulp zelfs gestegen naar gemiddeld 1.5 procent van het netto nationaal inkomen.69 Ook 

minister Schoo van de VVD zou het budget van minimaal 1 procent van het netto nationaal 

inkomen ook handhaven.70 De handhaving van het budget voor ontwikkelingssamenwerking 

van 1,5 procent van het netto nationaal inkomen zou dan ook als een belangrijke constante 

gezien kunnen worden in de periode tot 1989.71 

 

Er kan geconcludeerd worden dat in de beginjaren de Nederlandse ontwikkelingshulp vooral 

multilateraal was, maar door de opkomst van het bedrijfsleven het bilaterale hulpbudget in de 

tweede helft van de jaren zestig expansief steeg. Terwijl de totale hulp tussen 1966 en 1971 

bijna verviervoudigde, werd de bilaterale hulp meer dan tien keer zo groot.72 Hierdoor kwam 

ook het derde spanningsveld bloot te liggen.  
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3. Technische hulp versus financiële hulp 
In de derde plaats was er een spanningsveld met betrekking tot de vorm van hulp: technische 

hulp versus financiële hulp en projecthulp versus programmahulp.73 Naast de opkomst van de 

bilaterale hulp werd de Nederlandse ontwikkelingssamenwerking eind jaren zestig en begin 

jaren zeventig gekenmerkt door de verschuiving van technische naar financiële hulp. De 

financiële hulp werd afgehandeld door het ministerie van Economische Zaken, de technische 

hulp door het ministerie van Landbouw en Visserij omdat zij zeer nauw betrokken waren bij 

de bestaande projecten.74 Deze twee manieren van hulp geven waren in het departement van 

Buitenlandse Zaken strikt gescheiden. Vanaf de jaren zeventig werd de invloed van het 

bedrijfsleven ingeperkt en ging het ministerie van Buitenlandse Zaken over haar eigen 

uitgaven en werden technische hulp en financiële hulp samengevoegd in het departement. 75 

De aard van de hulp verschoof langzaam van technische hulp naar financiële hulp waar het 

bedrijfsleven een belangrijke rol bij speelde. 76 In de jaren tachtig zou financiële hulp de kern 

vormen van het Nederlandse ontwikkelingsbeleid.77 

 

Rol bedrijfsleven 

Afgezien van de periode onder Pronk heeft het bedrijfsleven sinds de opkomst van de 

bilaterale hulp in 1965 een constante rol gespeeld in het Nederlandse ontwikkelingsbeleid. De 

rol van het bedrijfsleven nam een grote vlucht nadat de werkgeversorganisaties hun zin 

kregen. De bilaterale hulp werd verhoogd van 4,5 miljoen gulden in 1965 naar 328 miljoen in 

1972, daarnaast waren de door hen gevraagde projectvormen in het hulpprogramma 

opgenomen.78 Dit was de verdienste van de ministers Bot, Udink en Boertien (ARP, 1971-

1973). Daarnaast werd de Nederlandse Investeringsbank voor Ontwikkelingslanden (NIO) 

later omgezet in de Financiering Maatschappij voor Ontwikkelingslanden (FMO) welke 

bedrijven moest helpen investeringen te doen in ontwikkelingslanden.79 In 1973 werd het 
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voor het bedrijfsleven moeilijker hun wensen na te streven. Minister Pronk was geen 

voorstander van een grote rol voor het bedrijfsleven.80 Hij wilde niet met het bedrijfsleven 

geassocieerd worden. Doordat de rol van het ministerie van Economische Zaken sterk afnam, 

werd ook de rol van het bedrijfsleven marginaal.81 Minister de Koning was een hele andere 

mening toegedaan dan minister Pronk. Hij had een zakelijke benadering van de 

ontwikkelingsproblematiek. Dit zorgde ervoor dat hij actieve pogingen ondernam om de 

samenwerking met het bedrijfsleven te versterken.82 Dit kwam terug in het invoeren van het 

tweesporenbeleid wat eerder uitgewerkt is. Deze nieuwe wind was voor het bedrijfsleven een 

opluchting na de kritiek die was geuit op de rol van buitenlandse investeringen. Woorden als 

‘imperialistische expansiezucht’ en ‘uitgebuite periferie’ waren niet van de lucht geweest 

onder het bewind van Pronk. 83  De Koning bracht in 1980 een nota uit genaamd: 

‘ontwikkelingssamenwerking in wereldeconomisch perspectief. 84’ Het voornemen van de 

Koning had echter geen uitwerking. Hij deed zijn toenadering tegen de achtergrond van een 

economische recessie, wat de kans op succes verkleinde. Zijn opvolger minister Schoo was 

een VVD’er en dit was goed te merken aan haar houding ten opzichte van het bedrijfsleven. 

Zij tekende in de herijking van het bilaterale beleid de invloed van het bedrijfsleven op. Ze 

wilde de lijn die de Koning uitgezet had, verder doorzetten. Ze zag het particuliere initiatief 

als derde kanaal om hulp te geven en dat moest bevorderd worden. Ze wilde hier werk van 

maken en hekelde de versnippering die was opgetreden binnen de Nederlandse 

ontwikkelingssamenwerking.85 Ze zegt over de rol van het bedrijfsleven:‘ ‘Ik heb geprobeerd 

om het bedrijfsleven een zeker vertrouwen te geven in ontwikkelingssamenwerking en om hun 

participatie daarbinnen te bevorderen, zij het altijd binnen de doelstellingen van 

ontwikkelingssamenwerking. Bedrijven moesten gewoon voldoen aan criteria waaraan elke 

participant moest voldoen.86’ Onder minister Bukman zal het Nederlandse bedrijfsleven 

eenzelfde rol gespeeld hebben als bij minister Schoo. Hij stond bekend om zijn 

‘verzakelijking’ van de Nederlandse Ontwikkelingshulp waarin het bedrijfsleven een 

belangrijke rol speelde.87 
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De verschuiving van technische hulp naar financiële hulp had ook grote gevolgen voor de 

organisatie van het ministerie van Buitenlandse Zaken. Nu er financiële hulp gegeven werd, 

lag de nadruk op het uitbesteden van projecten en het monitoren van projecten, in plaats van 

het veld in gaan om hulp te geven. Ook werd de verantwoordelijkheid groter voor het 

ministerie nu het ministerie van Economische Zaken geheel uit het zicht was verdwenen. 

 

Staatssecretaris of minister? 

In 1963 kwam Diepenhorst als eerste staatssecretaris van Ontwikkelingssamenwerking het 

kabinet binnen. Hij zou de enige staatssecretaris blijven in de periode tot 1989. In 1965 werd 

Bot (KVP, 1965-1967) de eerste ‘minister zonder Portefeuille belast met de aangelegenheden 

betreffende de hulp aan ontwikkelingslanden.88’ Door de aanwijzing van een minister kwam 

het zwaartepunt van ontwikkelingssamenwerking te liggen bij Buitenlandse Zaken, al bleven 

het ministerie van Economische Zaken en Landbouw en Visserij belangrijk. Dit veranderde in 

de jaren erna, het ministerie van Buitenlandse Zaken zou langzaam het roer overnemen.89 

Binnen het departement heeft de minister van Ontwikkelingssamenwerking ook de 

zeggenschap over de begroting van ontwikkelingssamenwerking, wat 80 procent van de 

begroting voor het departement van Buitenlandse Zaken behelsde. Deze boekhoudkundige 

eenheid bestaat al sinds de jaren zestig en geeft de minister van Ontwikkelingssamenwerking 

een zelfstandige en sterkere positie ten opzicht van de ministers van Buitenlandse Zaken.90 De 

periode tot 1989 laat, uitgezonderd van staatssecretaris Diepenhorst, alleen ministers zien. Dit 

kan als een constante gezien worden in de periode van 1949-1989. 

 

De organisatie van het ministerie van Buitenlandse Zaken 

Door de tijd heen kreeg het ministerie van Buitenlandse Zaken steeds meer te zeggen over het 

Nederlandse ontwikkelingsbeleid. Jan Meijer creëerde in 1964 het directoraat-generaal 

Internationale Samenwerking (DG IS) naast de bestaande directoraten-generaal van Politieke 

Zaken (DG PZ) en Europese Samenwerking (DG ES).91 Tien jaar na het opzetten van DG IS 

bestond het departement uit meer dan 200 ambtenaren die verdeeld waren over zeven 
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directies, diensten en bureaus. Onder andere werd het oude interdepartementale bureau 

Internationale Technische Hulp ondergebracht bij DG IS als de directie DTH. Daarnaast werd 

voor de financiële hulp de Directie Financieel-Economische Ontwikkelingshulp (DFO) 

gevormd.92 Dit werd onder minister de Koning samengevoegd. 93 

In de jaren zeventig kwamen er grote veranderingen in de organisatie van de Nederlandse 

ontwikkelingssamenwerking. Zo verliet Jan Meijer, de vormer van de Nederlandse 

ontwikkelingssamenwerking volgens van Eldik en Patijn, het ministerie omdat de 

samenwerking tussen hem en minister Pronk niet goed verliep.94 Meijer was niet de enige die 

het veld moest ruimen van Pronk, ook het ministerie van Economische Zaken werd ontdaan 

van de taken die zij had met ontwikkelingssamenwerking.95 Pronk hierover:  

‘Ja ik heb aan het Kabinet voorgesteld dat het Ministerie van Economische Zaken geen 

mede beslissingsbevoegdheid meer zou hebben over de besteding van de 

ontwikkelingshulp en dat er daarom geen ambtenaren van dat departement meer zouden 

deelnemen aan het overleg met de hulpontvangende landen. Het Kabinet heeft daarmee 

ingestemd. Dat is altijd zo gebleven. En dat betekent dat, terwijl voor 1973 het 

Nederlandse belang altijd prevaleerde, daarna bij beslissingen over de hulp alleen het 

ontwikkelingsbelang gold.96’ 

De minister van Ontwikkelingssamenwerking was nu verantwoordelijk voor het consortia- en 

hulpgroepenbeleid en voor de financiële hulp. Deze laatste verhuisde van de begroting van 

Economische Zaken naar Ontwikkelingssamenwerking.97 

 Een andere institutionele verandering was de oprichting van een speciale 

evaluatiedienst ingesteld om een betere controle uit te kunnen voeren op het voorgenomen, 

bestaande en uitgevoerde beleid. Het doel van de dienst was om ontwikkelingsprojecten te 

controleren op doelmatigheid, doeltreffendheid en beleidsmatigheid. Deze dienst had de naam 

‘Inspectie Ontwikkelingssamenwerking te Velde (IOV).98  

 Minister de Koning heeft in zijn periode de reorganisatie doorgezet die minister Pronk 

in zijn termijn al van plan was uit te voeren. Er werden regiodirecties met landenbureaus 
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opgericht waardoor het Nederlandse ontwikkelingsbeleid  werd ingericht op ontvangers en 

niet op het instrumentarium wat het ministerie toevallig in huis had.99 Daarnaast werd op 

aanraden van Meijer die nu adviseur in algemene dienst was geworden, de ambtelijke top 

uitgebreid van één plaatsvervangend directeur-generaal naar twee. Dit om een uitschakeling 

van de ambtelijke top zoals onder Pronk was gebeurd, te voorkomen.100 Naar aanleiding van 

de herijkingsoperatie van 1986 werd het departement gereorganiseerd. De belangrijkste 

ontwikkeling was de fusie tussen de diplomatieke dienst en de rest van het ministerie, 

waardoor bijna alle ambtenaren overplaatsbaar werden. De regiobureaus van de afzonderlijke 

directoraten-generaal DG Politieke Zaken en DG Internationale Samenwerking werden 

samengevoegd in vijf directies die naar regio waren ingericht. Dit betekende dat de 

directoraten-generaal DG PZ en DG IS de machtigste onderdelen werden van het ministerie 

van Buitenlandse Zaken.101 

 

Door de verschuiving van technische naar financiële hulp was het ministerie van Buitenlandse 

Zaken zelf in staat de ontwikkelingssamenwerking te begeleiden. De specialisten hoefden niet 

meer van andere ministeries afkomstig te zijn. Hierdoor verloor het ministerie van 

Economische Zaken zijn invloed op het ministerie van Buitenlandse Zaken. Door de nieuwe 

taken die het ministerie van Buitenlandse Zaken bedeel waren, was reorganisatie door de 

jaren heen noodzakelijk. Dit kwam mede door de verschuiving van de manier van werken: 

van projecthulp naar de programmahulp. De manier van hulp werd in de jaren tot aan 1989 

voor het grootste gedeelte op projectbasis gedaan. Hier werd in de jaren zestig een begin mee 

gemaakt. In de jaren zeventig en tachtig werd de bilaterale hulp in projectvorm gegeven, 

ongeacht de politieke kleur. Projecten werden uitgezocht op basis van onderwerp en land, 

waarna vervolgens financiële hulp aan gegeven werd.102 Eind jaren tachtig kwam hier 

langzaamaan verandering in en was een verschuiving naar programmahulp zichtbaar. Ook dit 

heeft zijn invloed gehad op de organisatiestructuur.103 
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Politisering ontwikkelingsbeleid  

Een ander gevolg van de overgang van technische hulp naar financiële hulp en daarmee het 

monopolie van het ministerie van Buitenlandse Zaken op ontwikkelingssamenwerking, is de 

toegenomen politisering van het Nederlandse ontwikkelingsbeleid. Doordat de minister voor 

Ontwikkelingssamenwerking nu geheel de zeggenschap had over het beleid, na afstemming 

met de minister van Buitenlandse Zaken, werd beïnvloeding makkelijker. Dit is onder andere 

te zien bij minister Pronk. In plaats van het geven van hulp aan multilaterale instellingen, 

probeerde hij door hulp te geven, de wereldverhoudingen en de binnenlandse verhoudingen in 

ontwikkelingslanden te veranderen. Door het derde criterium te hanteren van Pronks 

landenbeleid, het hebben van een sociaal-politieke structuur die een beleid mogelijk maakt dat 

er werkelijk op gericht is de situatie in eigen land te verbeteren, werd het onvermijdelijk voor 

de minister zich niet te bemoeien met de interne sociaaleconomische en politieke 

verhoudingen in ontwikkelingslanden. 104   Een voorbeeld van deze politisering was de 

toetreding van Noord-Jemen en Egypte in de jaren zeventig tot het landenbeleid van 

Nederland. De reden achter deze toelating werd gezocht in het tevreden houden van de 

Arabische landen ten tijde van de oliecrisis in de jaren zeventig.105 

Na Pronk is de politisering niet meer verdwenen volgens professor Hellema:  

‘in de jaren ’70 krijg je een enorme stijging, dan krijg je een politisering, en die 

politisering van activiteiten, met dat probleem zijn we een klein beetje blijven hangen. 

Daarna gaan de politieke oogmerken er weer een beetje van af we proberen dat meer 

onder controle te krijgen.106’  

Dit zou tot aan het einde van de jaren negentig duren voordat er een einde aan de politisering 

werd geprobeerd te maken.107 

 

Het overgaan van technische naar financiële hulp heeft ervoor gezorgd dat de organisatie van 

het ministerie van Buitenlandse Zaken veranderd is, de rol van het bedrijfsleven is 

opgekomen en politisering een verschijnsel is geworden dat niet meer weg te denken is uit het 

Nederlandse ontwikkelingsbeleid. 
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4. Overheid versus particuliere organisaties 
Het vierde en laatste spanningsveld bestrijkt de verhouding tussen de overheid versus de 

particuliere organisaties.108 In de jaren zestig kwamen de particuliere organisaties, mede door 

hun lobby, op in het Nederlandse ontwikkelingsbeleid. Zij maakten in de jaren zestig een 

transitie door het traditionele werk van missie en zending in een geseculariseerde richting uit 

te werken, waarin het bevorderen van economische en sociale ontwikkeling van de Derde 

Wereld een doel op zich werd. In die jaren werd ook de eerste financieringsregeling voor 

particuliere organisaties op gang gebracht.109 Dat leidde ertoe dat in december 1964 de 

Nederlandse overheid voor het eerst middelen beschikbaar stelde aan niet-commerciële 

particuliere organisaties ter financiering van de activiteiten van de ontwikkelingsorganisaties. 

Het zogenaamde medefinancieringsprogramma (MFP) was daarmee geboren en twee jaar 

later al was de Nederlandse ontwikkelingshulp, volgens het ministerie van Buitenlandse 

Zaken, ‘ondenkbaar’ zonder dat MFP met zijn Medefinancieringsorganisaties (MFO).110  
In de jaren zeventig vonden ze bij minister Pronk een gespreid bed waarin ze zo veel mogelijk 

door de overheid gesteund werden.111 Hij deed dit omdat hij vond dat de organisaties hun tijd 

beter konden besteden aan het verlenen van hulp in ontwikkelingslanden dan het werven van 

fondsen in Nederland.112 

Naast Cordaid, ICCO en Novib trad in 1978 Hivos toe tot het MFP. 113 Tot aan het eind van 

de jaren tachtig zouden de particuliere organisaties in deze luxe positie blijven waarin ze een 

verlengstuk van de overheid waren in ruil voor de financiering. 114 

 

Conclusie 

In deze vier spanningsvelden zijn in de periode van 1949-1989 verschuivingen te zien. Zo 

waren daar de opkomst van de bilaterale hulp, de particuliere organisaties in de vorm van het 

Medefinancieringsprogramma, financiële hulp en het economische motief. Ook heeft de 
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periode zijn constanten gekend. Zo kende bijna de gehele periode een minister van 

ontwikkelingssamenwerking en was er een grote centrale doelstelling: armoede. Daarnaast 

was er ook een kleinere doelstelling: economische groei. De hoogte van de hulp bleef 

constant op 1 procent van het netto nationaal inkomen met een uitschieter naar 1,5 procent in 

de jaren tachtig. Het concentratielandenbeleid stabiliseerde zich in de jaren zeventig. Het 

opzetten van organisatie van het ministerie wat in 1964 was begonnen, kwam in 1986 tot een 

einde waarbij de twee hoofdrolspelers DG IS en DG PZ waren. De nieuwe internationale 

economische orde was in die periode helaas een eendagsvlieg onder Pronk. Daarentegen bleef 

politisering wel een onderwerp wat aanwezig bleef in de Nederlandse 

ontwikkelingssamenwerking.  
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Hoofdstuk III- Het keerpunt van 1989 
 
‘De grenzen zijn vervaagd. Breek de schotten af. De conflicten domineren. Biedt ze gezamenlijk het 

hoofd. Doe dat echt samen. De wereld is veranderd. De ontwikkelingswereld eveneens.’115	  

 
Jan Pronk 

 
Jan Pronk beschreef hierboven in het licht van ontwikkelingssamenwerking hoe hij de wereld 

na 1989 zag veranderen en welke consequenties dit had voor de Nederlandse 

ontwikkelingssamenwerking. Om een goed beeld te krijgen van de veranderingen die in 1989 

hebben plaats gevonden en welke gevolgen die hebben voor de wereldverhoudingen en 

ontwikkelingssamenwerking wordt in dit hoofdstuk een theoretische uiteenzetting gedaan 

over de veranderingen naar aanleiding van de gebeurtenissen in 1989. De wereld werd  

wakker geschud door het einde van de Koude Oorlog en het symbool van het einde: de val 

van de Berlijnse muur. De verhoudingen tussen de staten die de wereld ruim vijftig jaar 

gekend had, veranderden hierdoor voorgoed. Niet alleen de veranderde er internationaal veel, 

ook de wereld binnen Nederland veranderde in de periode rond 1989. De gevolgen van de 

crisis van de jaren tachtig waren terug te zien in het effectiviteitsvraagstuk en de hoogte van 

de hulp. In dit hoofdstuk worden eerst de veranderingen in de wereld opgetekend, waarna de 

veranderde binnenlandse verhoudingen aan bod komen.  

 

De veranderingen in de wereld 
Deze theoretische uiteenzetting behandelt de wereldverhoudingen voor en na 1989, evenals de 

betekenis voor ontwikkelingslanden. Als laatste wordt in de conclusie de verwachting 

opgesteld voor het Nederlandse ontwikkelingsbeleid na 1989 wanneer dit zou aansluiten bij 

de veranderingen in de wereld. 

 

De wereldverhoudingen voor 1989 

Na de Tweede Wereldoorlog was er sprake van een verandering in de hegemonie van de 

wereld. De Tweede Wereldoorlog bracht twee nieuwe grootmachten voort: de Verenigde 

Staten en de Sovjet-Unie. De oude West-Europese landen waren verzwakt door de oorlog en 

waren niet in staat de oude machtsposities te behouden. De nieuwe grootmachten gebruikten 

de opbouwperiode na de oorlog om hun eigen macht te vergroten. Dit deden ze door hun 
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eigen invloedsfeer te creëren in Europa en elders op de wereld. De Trumandoctrine uit 1949 

met Point Four was hier een sprekend voorbeeld van. President Truman sprak hierin uit dat 

het aan de Verenigde Staten voorgehouden was om landen van goed bestuur te voorzien en in 

te mogen grijpen wanneer dit niet het geval was. Truman verwees hier indirect naar 

communistische regimes.116 De Sovjet-Unie kwam in 1968 met antwoord hierop in de vorm 

van de Brezjnev Doctrine.117  

De supermachten hechtten veel waarde aan Europa met als gevolg dat er sprake was 

van intensieve interventies op het gebied van staatstructuur.118 Het meest bekende voorbeeld 

hiervan is de Marshall hulp die de Verenigde Staten gaven aan West-Europa om de landen 

weer op te bouwen en het hoofd te kunnen bieden aan communistische gevoelens in de 

samenleving. Door economische steun te geven, verzekerden de Verenigde Staten zich van 

een goedgezind West-Europa.119 

In de rest van de wereld was de bemoeienis van de grootmachten minder intensief dan 

in Europa het geval was. Beide grootmachten waren tegenstanders van het kolonialisme en 

drongen bij hun Europese bondgenoten er op aan de koloniën hun soevereiniteit te geven als 

ze zelf nog hulp wilden ontvangen voor de opbouw van hun landen. Dit had als gevolg dat de 

meeste koloniën hun onafhankelijkheid terugkregen in de loop der tijd.120 Een voorbeeld 

hiervan is de dekolonisatie van Nederlands Indië. Nederland wilde haar kolonie niet kwijt, 

maar onder druk van de Verenigde Staten en de Verenigde Naties heeft Nederland haar 

kolonie los moeten laten.121  

 Ook de gedekoloniseerde landen vielen in de invloedsferen van de twee grootmachten. 

Zij waren bang invloed te verliezen wanneer ze geen invloed hadden op de ontwikkeling van 

achtergestelde landen die buiten hun invloedssfeer vielen. De grootmachten ondervonden dat 

directe bemoeienis zoals in Afghanistan en Vietnam te kostbaar was. Dit betekende dat er op 

het scherpst van de snede met elkaar werd omgegaan, zonder dat een reële oorlog 

uitgevochten werd. In beide gevallen werden de verhoudingen tussen de grootmachten op 

scherp gesteld waardoor een mondiale oorlog dichterbij kwam.122 Toch overheerste de angst 

dat de tegenstander het desbetreffende land toe zou voegen aan de invloedssfeer.123 Gevolg 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
116 M. Kuitenbrouwer, De ontdekking van de Derde Wereld, beeldvorming en beleid in Nederland 1950-1990, (Den Haag 

1994) 8-10 
117 S.D. Krasner, Soevereignty, organized Hypocrisy (Princeton 1999) 217-8 
118 S.D. Krasner, Soevereignty, organized Hypocrisy, 217-8 
119 J.P.D. Dunbabin, The Cold War, (Harlow 2008)134-8 ; Jong, J.J.P. de, ‘Onder ethisch insigne’, 61-81 
120 S.D. Krasner, Soevereignty, organized Hypocrisy, 217-8 
121 Jong, J.J.P. de, ‘Onder ethisch insigne’, 61-81; M. Kuitenbrouwer, De ontdekking van de Derde Wereld, 24,35-40 
122 J.P.D. Dunbabin, The Cold War,170-86, 298-309 
123 S.D. Krasner, Soevereignty, organized Hypocrisy , 218 



	  

	  
32 

hiervan was dat de staten soeverein waren geworden door de dekolonisatie, maar in praktijk te 

maken hadden met een dominante grootmacht die hen sterk beïnvloedde.  

Dominante en zwakke staten zijn beide vormen van een staat, maar hebben 

verschillende eigenschappen. In de internationale betrekkingen wordt een staat omschreven 

als een sterke staat als deze de eigenschappen bezit van ‘the state as a country’ waarbij de 

staat een grondgebied bezit, een overheid heeft en geaccepteerd wordt door andere staten. 

Daarnaast moet de staat een ‘actual empirical statehood’ bezitten wat inhoudt dat er een 

nationale eenheid is, sprake is van een juridische en formele staatsinrichting met politieke 

instituties, en een goede economische basis. De landen in West-Europa zijn hier goede 

voorbeelden van omdat zij beide eigenschappen bezitten. Er wordt dan ook gesproken over 

sterke staten. De gedekoloniseerde landen ten tijde van de Koude Oorlog waren zwakke 

staten. Deze landen hadden wel een grondgebied en werden geaccepteerd door andere staten, 

maar hadden niet het ‘actual emperical statehood’ en waren niet in staat zich te handhaven 

zonder de dominantie van de Verenigde Staten of de Sovjet-Unie. Dit hoefde ook niet ten 

tijde van de Koude Oorlog omdat ze vielen onder de invloedsfeer van één van beide 

grootmachten. Zij zorgden voor de benodigde stabiliteit in de landen waardoor de legitimiteit 

gebaseerd was op de aanwezigheid van een grootmacht en niet op de democratische wil van 

de bevolking.124   

 De verhoudingen in de wereld zijn goed samengevat in de theorie van de neorealist 

Mearsheimer. Hierin was de wereld door het bestaan van de twee grootmachten te verdelen in 

twee kampen die geleid werden door een supermacht. Deze twee supermachten waren tot op 

een zekere hoogte gelijk aan elkaar en hadden veel grip op hun eigen invloedsfeer. De 

discipline die heerste in de eigen gebieden was zeer sterk. Zo werd de opstand in Hongarije 

van 1956 hard neergeslagen door de Sovjet-Unie.125 Doordat de wereld was opgedeeld in 

twee kampen was het moeilijk nieuwe grondgebieden te veroveren. De verhoudingen tussen 

de staten waren immers duidelijk. Daarbij was het zeer risicovol om te interveniëren in een 

staat, de angst voor een mondiale oorlog was namelijk groot. Dientengevolge was er geen 

sprake van conventionele oorlogsvoering, maar was de dreiging met nucleaire wapens 

voldoende de intenties van de andere supermacht te bewegen en te beïnvloeden.126 

Kortom, voor 1989 was er sprake van een bipolaire wereld waarin er twee grootmachten 

waren die de gehele wereld controleerden. De balans van de macht en de verhoudingen waren 
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voor de hele wereld duidelijk. Elke staat wist waar hij zich bevond op het wereldtoneel en kon 

terugvallen op de invloedsfeer waar hij toebehoorde.  

 

De Derde Wereld voor 1989 

Naast de twee kampen die in de Koude Oorlog bestonden, was er nog een derde kamp landen.  

Deze landen kregen de naam de Derde Wereld. Deze term komt oorspronkelijk van de Franse 

demograaf en economische historicus Alfred Sauvy die schreef over: ‘les pays sous –

développés, le tiers monde ignoré, exploité, méprisé, comme le tiers état, veut lui aussi être 

quelque chose.127’ De landen waaraan Sauvy refereerde waren niet alleen economisch 

beroofd, maar ook non-gealigneerd in de zin dat ze niet behoorden tot de door de 

kapitalistisch Verenigde Staten geleide Eerste Wereld of tot de Tweede Wereld van de Sovjet-

Unie en haar bondgenoten. Deze derde weg die de landen kozen, deed hem denken aan de 

derde stand van de Franse revolutie en het idee sloeg aan. De Derde Wereld was in de Koude 

Oorlog een handige term om de non-gealigneerde landen te kunnen definiëren en in een hokje 

te kunnen plaatsen.128 De landen die tot de Derde Wereld geschaard werden, hadden niet 

allemaal iets gemeen. Zo waren niet alle minderontwikkelde landen niet-gebonde en niet alle 

niet-gebonden landen waren minderontwikkeld. Veel, maar niet alle landen waren net 

losgekomen van de antikoloniale worsteling. De term Derde Wereld is daarna gemeengoed 

geworden doordat Mao Zedong de term gebruikte tijdens een VN bijeenkomst om de non-

gealigneerde landen te beschrijven. Daarnaast werd de term door de non-gealigneerde landen 

onderstreept bij het tekenen van het Bandung discours in 1955.129 De term ‘Derde Wereld’ is 

sindsdien vereenzelvigd met ontwikkelingslanden die zich losgemaakt hebben van de 

koloniale overheersers waarin de twee grootmachten hun invloed probeerden uit te oefenen, 

ondanks de zelfstandigheid van de landen. Naarmate de tijd verstreek werd de Derde Wereld 

het symbool van onderontwikkelde, arme landen zonder goede staatsstructuur die behoefte 

hadden aan ontwikkelingshulp van de Eerste en Tweede Wereld.130 
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Het keerpunt van 1989 

In de loop van de jaren tachtig woei er een wind van verandering door de wereld. Er kwamen 

barsten in het zorgvuldig opgebouwde buitenlandbeleid van de grootmachten. De stevige 

greep die de Sovjet-Unie had op Oost- Europa veranderde in een wurggreep, één waar de 

staten zich aan onttrokken. Na de opstand in Polen en de openstelling van de grens in 

Hongarije werd duidelijk dat verandering een kwestie van tijd was geworden.131 Reagan en 

Gorbatsjov spraken af de wapenwedloop te beëindigen en elkaar niet meer vijandig tegemoet 

te treden. De val van de Berlijnse muur later in 1989 en het ontbreken van ingrijpen 

symboliseerde het einde van de Koude Oorlog. Er was geen sprake meer van gescheiden 

invloedsferen, maar een mengeling van verschillende mensen, ideologieën en landen. De 

dreiging van een nucleaire oorlog die de wereld had gedomineerd was voorbij. Naast het 

einde van de invloedsferen was het ook het einde van de bipolaire wereld zoals de wereld die 

ruim vijftig jaar gekend had.132 

 

De wereldverhoudingen na 1989 

Volgens de theorie van de neorealist Mearsheimer werd de stabiele bipolaire wereld na 1989 

vervangen voor een instabiele multipolaire wereld. In deze theorie is geen sprake van twee 

grootmachten, maar zijn er verschillende grootmachten die ervoor zorgen dat de machtsbalans 

steeds verschuift en voor ongelijke verhoudingen zorgt. Zo zijn verschillende landen 

opgekomen in de wereld na het einde van de Koude Oorlog. Een recent voorbeeld zijn de 

BRIC-landen waarmee Brazilië, Rusland, India en China bedoeld worden. Deze staten doen 

het economisch gezien beter dan de grootmachten van weleer.133  Daar waar in de Koude 

Oorlog alleen gedreigd werd met nucleaire wapens, maakten de conventionele wapens in de 

nieuwe wereldorde de dienst uit. Dit betekende dat ‘warme’ oorlogen weer toetraden tot het 

wereldtoneel. Dreiging maakte plaats voor het aloude bekende bloedvergieten. Overwinning 

was volgens Mearsheimer in de nieuwe wereldorde gemakkelijker te behalen en de kans op 

respons en ingrijpen door andere staten werd gering. Dit kwam mede door het ontbreken van 

invloedsferen. Andere staten hoefden de invloedsfeer niet vrij te houden van conflicten, deze 

bestonden immers niet meer. Ze hadden hierdoor minder belang bij het voorkomen van een 

conflict, waardoor de wil om in te grijpen ook verdween. De discipline die de invloedsfeer 
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beheerste was verdwenen samen met het verdwijnen van de invloedsfeer. Er was sprake van 

een groot gebrek aan discipline en een toename van risico name door staten. Hoewel er veel 

kritiek op de  neorealisten is geuit voor de uitwerking van hun theorie, is het in dit geval een 

goed raamwerk om de veranderingen in de wereld aan uit te leggen.134  

 

De Derde Wereld na 1989 

Door het ontstaan van de multipolaire wereld veranderden ook verhoudingen tussen de Eerste, 

Tweede en Derde wereld. Door het wegvallen van de invloedsferen was elk land vrij zich te 

ontwikkelen. Landen werden niet ingedeeld op ideologie, maar op de mate van ontwikkeling. 

In de loop van de jaren had het begrip Derde Wereld gediend om drie verschillende 

categorieën landen in te delen: non-gealigneerde landen tijdens de Koude Oorlog tussen Oost 

en West, ontwikkelingslanden die ook in economisch opzicht de derde weg tussen 

communisme en kapitalisme nastreefden en conflictgebieden waar de meeste oorlogen en 

burgeroorlogen van de naoorlogse periode werden uitgevochten. Deze drie benaderingen 

verloren allemaal hun betekenis in de jaren negentig.135 De oude onderscheiding van werelden 

werd vervangen door een nieuwe typologie van staten: de ‘advanced capitalist state’ waarin 

veel multilateraal geregeld werd en door netwerken over de grenzen een diepe integratie 

gerealiseerd is.136 Vervolgens kwamen de ‘modernizing states’ die in Europa, Azië, Latijns-

Amerika en elders in de wereld zijn opgekomen. Deze staten staan bekend om hun goed 

georganiseerde overheid die centraal opereert. Er is sprake van een groot maatschappelijk 

middenveld en een goed ontwikkeld samenbindend gevoel onder de bevolking. De economie 

wordt nationaal aangestuurd en voorziet in de noodzakelijke behoeftes van de bevolking.137 

Als laatste groep staten werden de ‘weak postcolonial states’ gesignaleerd. Deze staten in het 

Zuiden zijn door de jaren heen steeds fragieler geworden en zijn minder in staat op eigen 

benen te staan. In deze staten is er sprake van een inefficiënte en corrupte overheid. Het 

maatschappelijk middenveld is niet ontwikkeld en er is geen sprake van een nationale 

eenheid.138  

 

Het onderscheid dat eerst gemaakt werd om de wereld op basis van ideologie te 

onderscheiden is niet meer van toepassing. Sommige van de landen uit de Derde Wereld 
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behoren nu bij de ‘modernizing states’ die het internationaal zeer goed doen. Hieronder vallen 

de eerder genoemde BRIC-landen. Een land als India heeft zelfs de ontwikkelingshulp stop 

gezet van Nederland omdat dit niet meer paste bij de rol die India in de wereld inneemt.139 

Veel andere voormalige Derde Wereldlanden vallen onder de ‘weak postcolonial states’ 

omdat ze te maken hebben met een zwakke, onvoltooide staatsvorming. Hierin ligt een basis 

voor conflict, één van de gevolgen van de veranderde verhoudingen in de wereld.140 

 

Gevolgen van de veranderde verhoudingen  

De wereldverhoudingen zijn in grote mate opgeschrikt door het einde van de Koude Oorlog. 

Dit heeft grote gevolgen gehad voor zowel de intra statelijke verhoudingen als de 

verhoudingen tussen staten. De twee opvallendste gevolgen worden hieronder uiteengezet. 

 

Intra statelijke conflicten 

Na de Koude Oorlog is er een nieuw soort conflict opgekomen in de wereld. Intra statelijke 

conflicten vinden namelijk steeds vaker plaats.141 In zwakke staten zoals ‘weak postcolonial 

states’ kunnen deze conflicten eerder opkomen. De Koude Oorlog heeft veel invloed gehad op 

het ontstaan van deze intra statelijke conflicten en het in standhouden van zwakke staten.142 

Zo gaven de grootmachten steun aan de regimes van zwakke staten in de vorm van 

wapenleveranties. Deze leveranties hebben gevolgen voor binnenlandse processen op militair 

en economisch terrein. Wapenleveranties maken het heffen van belastingen en het 

aanzwengelen van het economisch beleid overbodig, het geld en de wapens worden immers 

aangeleverd. De staat krijgt hierdoor geen duw in de rug om zich te ontwikkelen.  

Daarnaast zijn er na de Tweede Wereldoorlog nieuwe waarden zoals soevereiniteit, 

territoriale integriteit van staten en het beginsel van non-interventie in het internationale 

systeem geïntroduceerd. Dit heeft als gevolg gehad dat staten zich niet in een vijandige 

internationale omgeving hoeven te handhaven. Er was geen reden voor leiders om zich ten 

opzichte van de bevolking te bewijzen met betrekking tot de bescherming van het land. 

Hierdoor valt een grote motivatie om de bevolking te integreren weg.  
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 Tot slot: de grootmachten intervenieerden wel eens, maar ze lieten de heersende elite 

aan de macht die ervoor zou zorgen dat de goede invloedsfeer behouden zou worden. Gevolg 

hiervan was dat elke vorm van opstand en conflict de kop ingedrukt werd.143 

Mede door deze redenen is tot aan 1989 niet veel gedaan aan de opbouw van de 

‘actual emperical statehood’ van ontwikkelingsstaten. Onder de dominantie van de Verenigde 

Staten en de Sovjet-Unie was het geen probleem dat de ‘actual emperical statehood’ niet 

functioneerde, maar door het wegvallen van deze dominantie die vijftig jaar lang duurde, 

konden veel landen hun ‘actual empirical statehood’ niet meer waar maken. Hierdoor vielen 

de staten ten prooi aan de grillen van de samenleving en de regio.144 Dit heeft geleid tot het 

ontstaan van quasi staten en ‘failed states.145’ Dit zijn staten die zich niet meer handhaven als 

lid van de internationale statengemeenschap omdat de ‘actual emperical statehood’ door 

intern verval geheel verdwenen is.146 Het ontstaan van intra statelijke conflicten en het 

fenomeen van quasi staten en ‘failed states’ is een gevolg van de Koude Oorlog. 

 

Opkomende globalisering 

Een ander gevolg van de veranderde verhoudingen in de wereld is het feit dat de hele wereld 

open lag om te bereizen en handel mee te voeren, daar waar dit eerder beperkt was door de 

begrensde invloedsferen. De wereld lag open voor één grote economische markt. Nieuwe 

handelsverdragen werden gesloten en samenwerkingen werden aangegaan, zoals het opzetten 

van de Economische en Monetaire in de Europese Unie.147 Deze verandering wordt ook wel 

globalisering genoemd en valt te definiëren als: ‘the spread and intensification of economic, 

social and cultural relations across international borders’.148 Om dit te bewerkstelligen 

moesten staten een gedeelte van hun autonome economie en soevereiniteit opgeven om samen 

tot één grote wereldhandel met bijpassende regels te komen. Landen werden afhankelijker 

van elkaar, er was sprake van een verdiepte interdependentie.  

Een gevolg van globalisering is dat de wereld kleiner wordt. Grenzen tussen staten 

vervagen letterlijk en figuurlijk. Om handelsverkeer te vereenvoudigen worden grenzen 

letterlijk open gesteld. Figuurlijk gaan de grenzen open door de opkomende 
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communicatierevolutie. Communicatie en internet zijn voor bijna iedereen toegankelijk op de 

wereld en vallen steeds moeilijker te controleren door individuele staten.149  

Daarnaast zijn staten zelf te klein geworden om veranderingen te bewerkstelligen en de 

wereldwijde organisaties te groot om tot veranderingen te komen. Als gevolg hiervan komen 

de regio’s op om te functioneren als overleg- en machtsinstrument.150 Een voorbeeld hiervan 

is de sterk ontwikkelde Europese Unie die na de val van de muur een grote uitbreiding heeft 

meegemaakt op het gebied van de te behandelen onderwerpen en lidstaten.151  

 

Op basis van de theorie over de veranderde wereldverhoudingen zijn er twee grote gevolgen 

te concluderen die in de jaren na 1989 zichtbaar werden. (Intra statelijke) conflicten zijn 

vooral in ontwikkelingslanden sterk opgekomen. Daarnaast heeft de globalisering van de 

wereld voor een interdependentie tussen staten onderling gezorgd waardoor de grenzen 

langzaam vervaagden. 

 Dit betekent dat het Nederlandse ontwikkelingsbeleid op deze twee gevolgen van de 

veranderde wereldverhoudingen in zou moeten spelen. De verwachting mag dan ook 

uitgesproken worden dat wanneer de thema’s conflict en globalisering zoals hier beschreven, 

terugkomen in het Nederlandse ontwikkelingsbeleid en dat de Nederlandse overheid in haar 

beleid heeft ingespeeld op de veranderingen in de wereld. 

 

De veranderingen in Nederland 
Naast de veranderingen in het buitenland naar aanleiding van de val van de Berlijnse muur in 

1989, was er in Nederland ook sprake van een verschuiving in het denken over 

ontwikkelingssamenwerking in de periode rond 1989. De eerste verschuiving is te zien in de 

opkomende kritiek vanuit de samenleving over de effectiviteit van 

ontwikkelingssamenwerking. De tweede verschuiving is te zien in de afname van de hoogte 

van de hulp eind jaren tachtig door de gevolgen van de crisis. 

 

Opkomende kritiek op de effectiviteit van de hulp 

In de Nederlandse samenleving kwam eind jaren tachtig de vraag op of 

ontwikkelingssamenwerking wel hielp. Dit kwam mede voort uit de schuldencrisis waar de 
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ontwikkelingslanden zich in bevonden. Het leek alsof de hulp niet hielp. 152 In 1984 bracht de 

inspectiedienst van het ministerie van Buitenlandse Zaken, IOV, een aantal zaken aan het 

licht waar de effectiviteit van ontwikkelingssamenwerking in twijfel getrokken werd. Het 

bleek dat twee derde van de  180 projecten mislukt was.153 In de samenleving ging een aantal 

jaren later ook het geluid op van kritiek op de effectiviteit van ontwikkelingssamenwerking. 

Deze kritiek werd onder andere geuit door Paul Hoebink in zijn proefschrift ‘Geven is 

nemen: de Nederlandse ontwikkelingshulp aan Tanzania en Sri Lanka. 154 ’ Hierin 

concludeerde hij dat de Nederlandse hulp aan beide landen alleen het Nederlandse 

bedrijfsleven ten goede was gekomen en nauwelijks effect had gehad op de ontwikkeling van 

beide landen.155 Ook de filosoof Hans Achterhuis liet in zijn boek ‘Het rijk van de Schaarste’ 

uit 1988 zien dat meer hulp niet altijd vooruitgang creëerde, maar juist afhankelijkheid. De 

toenemende vooruitgang bracht volgens hem voortdurende onderlinge vergelijking en 

concurrentie voort. Vooruitgang zou nooit de schaarste kunnen oplossen, maar werkte juist 

concurrentie in de hand.156 Achterhuis was een tegenstander van ontwikkelingssamenwerking 

omdat dit afhankelijkheid  van de hulpontvangers in de hand werkte en de hulpgever 

verblindde. Hierdoor zou de hulpgever de werkelijkheid niet onder ogen zien, namelijk een 

wereld waarin het heersende systeem juist armoede en schaarste creëert.157 

Ook Ferdinand van Dam, voormalig ambtenaar van het ministerie van Buitenlandse 

Zaken was geen voorstander van de bilaterale vorm waarin Nederland hulp gaf.158 Volgens 

Hellema: ‘mensen zoals van Dam vinden dat je het gewoon kan afschaffen, geef die zoveel 

miljard gewoon maar aan de Wereldbank.159’  

 Vanaf verschillende kanten was er sprake van kritiek op het Nederlandse 

ontwikkelingsbeleid; vanuit de politiek, het ministerie en samenleving. De tijd van 

onvoorwaardelijke steun voor ontwikkelingssamenwerking was voorbij. 
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Daling hoogte hulp 

De kritiek op ontwikkelingssamenwerking had zijn uitwerking op de hoogte van de hulp. Eind 

jaren zeventig, begin jaren tachtig was duidelijk geworden dat er niets zou komen van de 

nieuwe internationale economische orde. Veel niet-westerse landen konden hun schuld niet 

terug betalen aan de Westerse landen en de Wereldbank. Hierdoor kwam een neo-liberaal 

beleid op waarbij de kosten van de overheid beperkt werden en de handel open werd gegooid. 

Het idee van het herverdelen van de wereld kwam in het Nederlandse ontwikkelingsbeleid 

niet meer voor. Dit werd gekenmerkt door pragmatisme en een liberale invalshoek. Door de 

economische recessie die de jaren tachtig kende, zetten de bewindslieden meer in op hulp die 

in Nederland besteed zou worden. Het economische belang ging een grote rol spelen in het 

ontwikkelingsbeleid.160 Ook had de crisis als gevolg dat er bezuinigd moest worden. Dit 

gebeurde onder andere door te bezuinigen op ontwikkelingssamenwerking. De begroting van 

ontwikkelingssamenwerking was in de jaren zeventig op de hoogte van de hulp op 1 procent 

van het Bruto Nationaal Product vastgesteld en dit bleef dit tot aan het eind van de jaren 

tachtig gehandhaafd.161 Toen werden de effecten van de crisis duidelijk en kreeg minister 

Pronk tijdens de eerste jaren van zijn ambtstermijn steeds aanslagen te verduren op zijn 

begroting. Hij moest meebetalen aan de hulp voor voormalig Oostbloklanden, de opvang voor 

asielzoekers, de financiering van deelname aan vredesoperaties, een defensiehelikopter en 

taalcursussen voor allochtonen. Gedurende zijn tweede termijn als minister moest hij toezien 

hoe de zuivere ontwikkelingshulp terugliep van 1 procent naar 0.8 procent van het Bruto 

Nationaal Product.162 Door de kritiek op de effectiviteit van ontwikkelingssamenwerking 

vanuit de maatschappij was het voor de bewindslieden gemakkelijker om te bezuinigen op 

ontwikkelingssamenwerking. Het draagvlak voor ontwikkelingssamenwerking was onder de 

bevolking immers afgenomen. 

 

Conclusie  

Aan het einde van de jaren tachtig kwam langzaam de kritiek op in de Nederlandse 

samenleving op de effectiviteit van de Nederlandse ontwikkelingssamenwerking. Dit was een 

verandering ten opzichte van de ondersteunende rol die de Nederlandse samenleving had 

gekenmerkt. Deze kritische houding gaf ruimte voor de regering de benodigde bezuinigingen 

door te voeren en te verhalen op de begroting van ontwikkelingssamenwerking. Deze kreeg 
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na 1989 namelijk steeds nieuwe aanslagen te verduren door het verslechterde financiële 

klimaat waarin Nederland en de wereld zich in bevonden. Deze kentering luidde een nieuw 

tijdperk in. Naast de globalisering en aandacht voor intra statelijke conflicten, kunnen ook de 

daling in de hoogte van de hulp van ontwikkelingssamenwerking en de toenemende kritiek op 

het Nederlandse ontwikkelingsbeleid gezien worden als voorbeelden van een nieuw tijdperk 

in het Nederlandse ontwikkelingsbeleid. Of de aandacht voor globalisering, aandacht voor 

intra statelijke conflicten, de daling van de hoogte van het budget en de kritiek op de 

effectiviteit van ontwikkelingssamenwerking doorzet in de jaren na 1989, wordt bekeken in 

het volgende hoofdstuk. 
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Hoofdstuk IV - De belangrijkste ontwikkelingen in de 
periode van 1989 tot 2012 
 
‘de context waarbinnen alles zich afspeelt, is moeizamer geworden. In veel 
ontwikkelingslanden is financiële ontwrichting zichtbaar door de oorlogen, corruptie en niet 
in het minst door onverantwoordelijke financiële praktijken in de rijke landen.163’ 
 

E.M. Schoo 
 

De periode van 1989-2012 had zijn eigen uitdagingen waar beleid op gemaakt moest worden. 

Zoals oud-minister Schoo aangaf, is de context waarbinnen alles zich afspeelt moeizamer 

geworden. In dit hoofdstuk wordt uiteengezet hoe de Nederlandse bewindslieden tot hun 

beleid gekomen zijn en op welke manier ze de moeizame context geprobeerd hebben mee te 

nemen in hun beleid. De bewindslieden in deze periode zijn minister Jan Pronk (PvdA, 1989-

1998) minister Herfkens (PvdA, 1998-2002) staatssecretaris (2002-2003) en minister Van 

Ardenne-van der Hoeven (CDA, 2003-2007), minister Koenders (PvdA, 2007-2010) en 

staatssecretaris Knapen (CDA, 2010-2012). De belangrijkste ontwikkelingen en 

veranderingen die in hun ambtstermijnen hebben plaatsgevonden, worden aan de hand van de 

vier spanningsvelden van Smits en van Damme in de hoofdstuk uiteengezet.  

 

1. De koopman versus de dominee 
Door de jaren heen zijn de twee grondmotieven, het idealistisch motief en het economisch 

eigenbelang van de Nederlandse ontwikkelingssamenwerking aanwezig gebleven. Ze zijn wel 

geëvolueerd, zo kennen beide motieven verschillende varianten. Het idealistische motief kent 

de vorm van het recht op individuele mogelijkheden, het recht op ontwikkeling en de wens 

van een betere wereld. Het economische belang is door de jaren heen geëvolueerd in het 

Nederlandse eigenbelang, waar verschillende vormen van bestaan. Zo is er het eigenbelang in 

de vorm van geld en invloed waarmee Nederland een rol wil spelen in de wereld. Daarnaast is 

er eigenbelang in de vorm van rust in de wereld. Door de rust in de wereld te bewaren, gaat 

het ook beter met Nederland. Deze vorm van eigenbelang wordt ook wel verlicht eigenbelang 

genoemd omdat de winst niet meer in specifiek gewin in het hier en nu ligt, maar in de 

stabiliteit die hulp op termijn tot stand helpt te brengen. Geopolitieke overwegingen en het 

indammen van migratieproblemen zijn aanleidingen om deze vorm van eigenbelang na te 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
163 E.M. Schoo, ‘Ik heb OS in stand gehouden’, in: L .J. van Damme & M.G.M. Smits, Voor de ontwikkeling van de derde 

wereld. Politici en ambtenaren over de Nederlandse ontwikkelingssamenwerking, 1949-1989 (Den Haag, 2009) 279 
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streven. Als laatste vorm is daar het eigenbelang in de vorm van het algemeen belang.164 

Ontwikkelingshulp wordt dan een bijdrage aan de mondiale overleving. Door de opkomende 

globalisering is een onderlinge, groeiende interdependentie onder landen ontstaan, waardoor 

er op het gebied van demografische veranderingen, klimaat, milieu, biodiversiteit, voedsel, 

water en financiële crisis grote afhankelijkheden tussen landen zijn gekomen. Een land kan 

alleen goed functioneren wanneer de rest van de wereld ook goed functioneert, anders wordt 

het land meegetrokken in het disfunctioneren van de landen waar het afhankelijk van is.165 

Deze twee motieven zijn vandaag de dag nog steeds aanwezig, weliswaar geëvolueerd. Dit is 

ook terug te zien in de doelstellingen van het Nederlandse ontwikkelingsbeleid. 

 

De doelstellingen van het Nederlandse ontwikkelingsbeleid: de wisselwerking tussen 

armoedebestrijding en economische groei. 

De hoofddoelstellingen die door de bovenstaande motieven zijn ingegeven, zijn de laatste 

jaren ook hetzelfde gebleven. Armoedebestrijding en economische groei zijn in de periode 

van 1989- 2012 belangrijke beleidsprioriteiten geweest.  

Onder Pronk werd de armoedebestrijding een belangrijk onderdeel van het beleid. Hij 

greep terug op zijn eerdere ministerschap waar dit in het beleid ook centraal heeft gestaan.166 

Hij was van mening dat ontwikkeling vooral ‘van onderaf’ moest plaatsvinden waardoor 

mensen zelf op konden klimmen uit de armoede.167  In de nota ‘Een wereld in geschil’ wijdde 

hij een hoofdstuk aan armoede en de gevolgen hiervan voor de wereld. Het werd één van de 

hoofddoelstellingen van de nota. Volgens Pronk bestond duurzame armoedebestrijding uit 

drie centrale elementen: investeren in mensen, voorzien in basisbehoeftes en het verruimen 

van de deelname van armen aan de politieke besluitvorming.168 Op alle drie de vlakken was 

actie noodzakelijk want: ‘we zijn er nog lang niet. In de ontwikkelingslanden leven velen 

maar net boven de grens van absolute armoede. Er is weinig voor nodig om hen weer onder 

die grens te doen zakken. 169 ’ Pronk zag economische groei als een voorwaarde voor 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
164 M.B.A. van Asselt, H.P.M. Knapen e.a., ‘Minder pretentie, meer ambitie, ontwikkelingshulp die het verschil maakt’, 

Wetenschappelijke Raad voor regeringsbeleid (Amsterdam 2010) 30-44 
165 M.B.A. van Asselt, H.P.M. Knapen e.a., ‘Minder pretentie, meer ambitie’,44-51 
166  J. A. Nekkers & P.A.M. Malcontent, De geschiedenis van vijftig jaar Nederlandse ontwikkelingssamenwerking, 54-5; H. 

Rijneveld, E. Tijkotte & K. De Vries, ‘Een wereld van verschil- Een zaak van iedereen, 
ontwikkelingssamenwerkingsbeleid van Pronk tot Koenders’, Development Policy Review Network, DPRN Phase II, no. 
14 (2008) 

167 O. Van Cranenburgh, ‘Spanning in ambitieus beleidsprogramma van Pronk: hoeveel ruimte gelaten?’ Internationale 
Spectator, jg. 12 no. 12 december (1990), 722-6 

168 Ministerie van Buitenlandse Zaken, Een wereld in geschil, de grenzen van de ontwikkelingssamenwerking verkend, (Den 
Haag 1993) 71-103; P. Hoebink, ‘Pronks derde monument’, Derde Wereld, jg. 9 no. 4 december (1990), 727-31 

169  Ministerie van Buitenlandse Zaken, Een wereld in geschil, de grenzen van de ontwikkelingssamenwerking verkend, (Den 
Haag 1993) 101 
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armoedebestrijding, maar economische groei alleen was niet genoeg om armoede te 

bestrijden. Voor hem was economische groei ondergeschikt aan armoedebestrijding en geen 

doel op zich: ‘ Maar economische groei is (…) niet voldoende. De gedachte uit de jaren zestig 

dat groei uiteindelijk vanzelf via een trickle down proces zou kunnen resulteren in 

vermindering van de armoede is veelal niet juist gebleken.170’  

Onder Herfkens was armoedebestrijding de hoofddoelstelling van het beleid. Daarmee 

gaf ze aan dat alles dat ondernomen zou worden in het kader van armoedebestrijding zou 

staan, het moest de ‘core-business’ worden. 171  Ze nam het op in haar beleid als 

‘armoedefocus.172’ Ze wilde de focus weer terugbrengen naar armoedebestrijding. In haar tijd 

als kamerlid was er niet veel aandacht besteed aan armoedebestrijding, het had aan de marge 

gestaan van het Nederlandse beleid. In haar periode kreeg ze het niet voor elkaar een 

eenduidig armoedebeleid op te stellen. 173  Economische groei was onder Herfkens een 

belangrijk onderwerp, mede ingegeven door de Wereldbank en haar eigen ideeën. Door 

macro-economische groei zou de welvaart toenemen in ontwikkelingslanden en vervolgens 

ook de levensomstandigheden. Herfkens zette sterk in op armoedebestrijding door middel van 

economische groei. Haar idee over de terugkeer naar een vrije markteconomie sloot hier op 

aan.174  

Bij Van Ardenne was de armoedebestrijding verdwenen uit haar speerpunten.175 Naast 

vrede en veiligheid, ‘good governance’, onderwijs, gezondheidszorg en duurzame 

ontwikkeling was er geen duidelijke aandacht voor armoedebestrijding. Ze zetten meer in op 

economische groei door de rol van het bedrijfsleven te vergroten: ‘te lang heeft 

ontwikkelingssamenwerking veronachtzaamd dat duurzame armoedebestrijding gebaat is bij 

een sterke, stabiele en groeiende productieve particuliere sector.176’ In de nota ‘ Aan elkaar 

verplicht’ werd armoedebestrijding wel als hoofddoelstelling bestempeld: ‘duurzame 

armoedebestrijding staat centraal in het beleid van Ontwikkelingssamenwerking. Leidraad 
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172 H. Rijneveld, E. Tijkotte & K. De Vries, ‘Een wereld van verschil- Een zaak van iedereen, 

ontwikkelingssamenwerkingsbeleid van Pronk tot Koenders’  
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zijn de Millenium Development Goals.177’ Van een uitwerking van dit voornemen was in de 

nota geen sprake. Economische groei daarentegen kwam wel in de nota naar voren.  

Bij Koenders werd het hoofddoel van de Nederlandse ontwikkelingssamenwerking 

wel opgenomen in zijn speerpunten. De wens om economische groei en de verdeling daarvan 

uit te werken wees op vernieuwde aandacht voor de uitwerking van armoedebestrijding als 

hoofddoel van het Nederlandse ontwikkelingsbeleid. In de nota ‘ Een zaak van iedereen’ werd 

het speerpunt van Koenders uitgewerkt omdat: ‘globalisering en mondiale groei velen uit de 

armoede getrokken hebben, maar nog niet geleid hebben tot kleinere verschillen in 

welvaart.178’ Door in te zetten op economische groei en de verdeling daarvan hoopte 

Koenders de armoede te bestrijden, hij zag ‘economische groei als voorwaarde voor 

armoedebestrijding.179’ Hij wijdde hier in de nota een hoofdstuk aan en maakte concreet 

Nederlands beleid over de manier waarop de armoedebestrijding door middel van 

economische groei ingezet kon worden. 

Staatssecretaris Knapen zette echter in op het Nederlandse eigenbelang waarin 

economische groei een belangrijke rol speelde. Meer dan bij zijn voorgangers sloeg de balans 

tussen armoedebestrijding en economische groei door naar de groeikant.180 Deze groei zou 

namelijk met hulp van Nederlandse organisaties gerealiseerd kunnen worden, waardoor 

Nederland ook van de economische groei zou kunnen profiteren. Het Nederlands eigenbelang 

was dan ook de belangrijkste drijfveer van het beleid en dat was te zien in de speerpunten. 

Hierin werd armoedebestrijding niet opgenomen.181 Er vond een verschuiving plaats van 

sociale naar economische ontwikkeling en duurzame groei zou de boventoon gaan voeren in 

het beleid. In de basisbrief werd wel armoedebestrijding als belangrijk onderdeel van het 

beleid genoemd: ‘Armoedebestrijding blijft hoog op de agenda staan. Door te investeren in 

duurzame groei helpen we ontwikkelingslanden hun armoedeproblemen zelf op te lossen.182’ 

Hierin zouden de ontwikkelingslanden zelf wel een grote rol in moeten nemen, immers 

zelfredzaamheid was een vereiste en corruptie, schending van mensenrechten of onvoldoende 

‘good governance’ waren redenen om geen hulp te verlenen.183  Ook het beleid omtrent 

armoedebestrijding werd niet verder uitgewerkt dan door te verwijzen naar de ‘Millenium 
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Haag 2007) 21 
179 Ministerie van Buitenlandse Zaken, Een zaak van iedereen, 24 
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Development Goals’ die nagestreefd zouden moeten worden. De verhouding tussen 

armoedebestrijding en economische groei bij Knapen zag er als volgt uit volgens Hellema: 

‘Hoewel onder Knapen toch die economische groei belangrijk is. Een specifiek 

armoedebeleid wordt een beetje ondergeschikt gemaakt aan het algemeen economische groei 

bevorderen. In de veronderstelling dat het dan wel door druppelt.184’ Hoewel de focus van 

Knapen ook lag op armoedebestrijding, is in de realiteit vooral de inzet op economische groei 

terug te zien in de uitwerking van het beleid. 

 

Armoedebestrijding en economische groei zijn terug blijven komen als hoofddoelen van het 

Nederlandse ontwikkelingsbeleid, ook in de periode van 1989 tot 2012. Met als gevolg dat 

volgens Pronk ‘eigenlijk vanaf het begin van de jaren ’70 armoedebestrijding een kernpunt is 

geweest binnen de ontwikkelingssamenwerking.185’ Wel moet opgemerkt worden dat in tijden 

van crisis zoals onder Knapen het geval was, makkelijk de hoofddoelstelling van 

armoedebestrijding losgelaten werd en meer ingezet werd op economische groei. Veertig jaar 

lang werd het Nederlandse beleid bepaald door de wisselwerking tussen armoedebestrijding 

en economische groei, ook al ‘gebruikt iedereen daar zijn eigen bewoording voor, 

(bijvoorbeeld: voorziening in basisbehoeften), maar een verandering van het jargon wil nog 

niet zeggen dat iets inhoudelijk verandert.186’ De ministers die meer inzetten op economische 

groei zoals Van Ardenne en Knapen noemden armoedebestrijding wel in hun nota’s en 

benadrukken het belang van de armoedebestrijding, al was dit in de uitwerking van hun beleid 

de nadruk op armoedebestrijding niet terug te zien. Net als in de periode 1949-1989 ziet de 

periode van 1989 tot heden een grote continuïteit in het aanhouden van de 

hoofddoelstellingen van het beleid: armoedebestrijding en economische groei. 

 

Het eigenbelang als hoofdmotief kwam door de jaren heen steeds meer op, niet ten minste 

omdat de toegenomen interdependentie vroeg om een ontwikkelingsbeleid dat inspeelde op de 

veilig te stellen belangen. Hierdoor kwamen er binnen het ministerie andere doelstellingen als 

prioriteit. Door het keerpunt in 1989 en de veranderende wereldverhoudingen kwam er ook 

een vraag naar een beleid dat in kon spelen op de veranderingen in de wereld. In het 

Nederlandse ontwikkelingsbeleid werd hier met groot enthousiasme op gereageerd door 

minister Pronk. Met zijn drie nota’s probeerde hij de veranderde wereld alsmede de 
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186  Interview met oud-minister Pronk, 25 juni 2012 



	  

	  
47 

uitdagingen die er voor Nederland lagen, in kaart te brengen. In de loop der jaren zijn 

sommige doelstellingen overgenomen door andere ministers en sommige zijn niet 

teruggekomen. Hieronder staan de belangrijkste nieuwe doelstellingen die sinds 1989 in het 

Nederlandse ontwikkelingsbeleid zijn opgekomen. 

 

Veiligheid, conflict en fragiele staten 

Zoals eerder besproken, kwamen er na 1989 andere doelstellingen in het Nederlands 

ontwikkelingsbeleid op. Dit kwam door een veranderende wereld waarin andere problemen 

opkwamen zoals een vergrootte kans op conflicten. In het begin van de periode 1989-2012 is 

al de aandacht te ontdekken voor veiligheid, conflict en fragiele staten. Dit waren namelijk 

onderwerpen die Pronk aan het hart gingen. Het liefst was hij hier de gehele tijd mee bezig. 

Hij wilde daar zijn waar hij op het scherpst van de snede kon werken. De oorzaken en 

bronnen van conflict aanpakken was een belangrijk onderdeel van zijn werk.187 Dit kwam 

voort uit de bronnen van conflict die volgens hem na het einde van de Koude Oorlog waren 

blootgelegd.188 Na het falen van verschillende wereldorganisaties bij conflicten in Afrika 

werd duidelijk dat een andere, meer politieke benadering gekozen moest worden om de 

conflicten in te dammen.189 Dit werd beschreven in de nota ‘Een wereld in geschil’. De 

gevreesde verschijnselen ‘fragmentatie, desintegratie en toenemend isolement’ die in de 

eerdere nota ‘ Een wereld van verschil’ ook beschreven stonden, werden in deze nota verder 

uitgewerkt omdat: ‘deze keerzijde veel krachtiger is dan toen aangenomen werd, onder 

andere omdat de gevreesde verschijnselen zich niet tot bepaalde delen van de wereld hebben 

beperkt.190’ Het beperken en voorkomen van conflict, onder andere door het genereren van 

noodhulp, werd een belangrijk doel in het beleid van Pronk. In dit beleid werd een direct 

verband gelegd tussen de bescherming van politieke vrijheden, burgerrechten en de 

sociaaleconomische situatie.191 Om dit te bereiken moest het bewerkstelligen en handhaven 

van vrede op de voorgrond van ontwikkelingssamenwerking komen te staan. Noodhulp in 

conflictsituaties, gevolgd door reconstructie en rehabilitatie werd een belangrijke doelstelling 

in het beleid van Pronk.192 Dit werd bevestigd door de oprichting van een directie waarin 
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humanitaire interventie en noodhulp werden opgenomen, de directie ‘conflict, humanitaire 

hulp en mensenrechten’.193 

Herfkens legde de nadruk minder op noodhulp en veiligheid. Ze legde de nadruk op 

het beleid van de Wereldbank en was meer geïnteresseerd in de lange termijn.194 Dit neemt 

niet weg dat de aandacht voor noodhulp weg was in het ministerie. De directie waar noodhulp 

en humanitaire interventie bij hoorden, mocht haar eigen gang gaan zolang ze hun werk goed 

deden. Er is geen sprake van een volledige afzijdigheid in de tijd van Herfkens, het was alleen 

haar prioriteit niet.195 

Bij Van Ardenne kwam de interesse voor het conflictspectrum terug. Dit is te zien aan 

haar beleidsprioriteiten, daar is namelijk de regionale benadering in opgenomen als oplossing 

voor de vraag hoe conflicten in te dammen. Haar focus op Afrika werd ook gedeeltelijk 

bepaald door de aard van de problemen die daar speelden. Die aandacht was nodig omdat: ‘de 

armoede en problemen in Sub-Sahara Afrika dieper en breder zijn dan op andere continenten. 

Door de vele gewapende conflicten, zwak en corrupt bestuur, falende staten, gebrek aan 

economische ontwikkeling (…) daalt de levensstandaard in dit deel van de wereld.196’ Ook in 

andere delen van de wereld was Van Ardenne actief als ‘conflictminister’ en zette ze zich in 

voor fragiele staten.197 Hoebink: ‘Agnes Van Ardenne heeft eigenlijk dat beleid ( aandacht 

voor conflict –red.) voorgezet met de hoop dat ze ook op het terrein van vredemissies en vrede 

brengen in fragiele staten ook een internationale rol kon spelen.198’ 

Koenders zette het beleid voort dat Van Ardenne had ingezet in Sub- Sahara Afrika. In 

de nota ‘Een zaak van iedereen’ gaf hij uitgebreid aandacht aan fragiele staten, een onderwerp 

dat tot zijn speerpunten behoorde. Hij vond dit belangrijk omdat: ‘er wereldwijd sprake is van 

een afname van conflicten tussen staten, maar miljoenen mensen zijn het slachtoffer van intra 

statelijke conflicten.199’ Het was van belang aandacht te geven aan fragiele staten omdat: 

‘fragiele staten een bedreiging zijn voor ons allemaal. Juist doordat de wereld kleiner 

geworden is, kunnen terrorisme, vluchtelingen, migratiestromen en (drugs)criminaliteit een 

golfbeweging veroorzaken die zijn weerslag heeft op andere landen.200’ Nederland moest 

inzetten op de koppeling tussen humanitaire hulp en wederopbouw, effectieve instrumenten 
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voor preventie en het voortzetten van de 3D benadering, waarin een coherente benadering 

door het gebruik van ‘diplomacy, defense and development’ moesten leiden tot een 

verbeterde aanpak van conflicten. 201 

Bij Knapen werd de 3D benadering doorgezet omdat de aandacht voor fragiele staten en 

veiligheid nog steeds een noodzakelijkheid was. Weliswaar vanuit een ander perspectief dan 

Koenders had, het Nederlands eigenbelang was leidend, maar de aandacht voor de veiligheid 

en conflicten in de wereld bleef.202 

 

Veiligheid, conflict en fragiele staten als nieuwe doelstelling na het keerpunt van 1989 bleef 

bij alle bewindspersonen een doelstelling die aandacht vroeg. Wel is de doelstelling bij de ene 

bewindspersoon meer naar voren gekomen in het beleid dan bij een andere bewindspersoon.  

 

Mensenrechten 

Alle ministers in de periode van 1989 tot heden hebben op hun eigen manier de 

mensenrechten opgenomen in hun beleid. Pronk legde de nadruk op de bevordering van 

mensenrechten en wilde dat economische ontwikkeling gebaseerd zou zijn op democratie en 

respect voor mensenrechten. De eis van ‘good governance’ viel hier ook onder. 203 Daarnaast 

had Pronk aandacht voor de positie van vrouwen en hun rechten in ontwikkelingslanden. Dit 

zette Herfkens door, samen met de aandacht voor ‘good governance.204’ Van Ardenne gaf op 

haar eigen manier invulling aan mensenrechten door reproductieve gezondheid als speerpunt 

te nemen van haar beleid.205 Bij reproductieve gezondheid ging het vaak om de rechten die 

mensen en voornamelijk vrouwen, over hun eigen lichaam hebben. Koenders ging verder op 

het pad dat Herfkens ingeslagen had en besteedde zijn aandacht aan gelijke rechten en kansen 

voor vrouwen en voor gender en seksuele en reproductieve gezondheid en rechten.206 

Hiermee werden ook rechten van de zogenoemde LGBT (Lesbian, Gay, Bisexual, 

Transgender) naar een hoger beleidsplan getild. Nederland stond internationaal al bekend om 

haar inzet op de bevordering van acceptatie van de LGBT, maar Koenders wilde dit extra 

benadrukken in het beleid.207 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
201 Ministerie van Buitenlandse Zaken, Een zaak van iedereen, 18-9 
202 Ministerie van Buitenlandse Zaken, Kamerbrief inzake basisbrief Ontwikkelingssamenwerking ; Ministerie van 

Buitenlandse Zaken, Focusbrief Ontwikkelingssamenwerking, (Den Haag 2011) 
203 D. Hellema, Dutch Foreign Policy, 339-42 
204 H. Rijneveld, E. Tijkotte & K. De Vries, ‘Een wereld van verschil- Een zaak van iedereen, 

ontwikkelingssamenwerkingsbeleid van Pronk tot Koenders’ 
205  Ministerie van Buitenlandse Zaken, Aan elkaar verplicht, 15 
206 Ministerie van Buitenlandse Zaken, Een zaak van iedereen, 26 
207 Ibidem, 27 
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Knapen hield het LGBT beleid van Koenders aan en nam dit op als speerpunt in zijn beleid: 

‘Nederland beschikt op het gebied van Seksuele en Reproductieve Gezondheid en Rechten 

(SRGR) over veel deskundigheid en ervaring. Daarvoor krijgt ons land ook internationaal 

erkenning.208’ In de focusbrief werden de SRGR als een van de vier speerpunten uitgebreid 

uitgewerkt. Het bevorderen van de SRGR zou bijdragen aan het bevorderen van 

mensenrechten.209 

 

Het begrip mensenrechten is bij alle ministers als doelstelling te zien in het Nederlands 

ontwikkelingsbeleid. De laatste jaren is de focus verschoven naar de LGBT-rechten waar 

Nederland op dit moment internationaal ook voor geprezen wordt: 

‘wij zijn open, eerlijk en doorgaans genuanceerd in onze oordelen. En dat wordt 

gewaardeerd. Men luistert naar ons. Ik probeer ook altijd collega’s uit andere 

Europese landen mee te krijgen, voor hen is het thema LGBT-rechten vaak ook nog 

heel spannend. Op die manier kan Nederland een voortrekkersrol spelen.210’  

aldus Simone Fillipini, voormalig ambassadeur in Skopje, Macedonië over de uitwerking en 

waardering van het Nederlandse ontwikkelingsbeleid. 

 

Globalisering en mondiale problemen  

Alle bewindslieden na 1989 gaven aandacht aan de veranderende wereld om zich heen en de 

globalisering die dit met zich meebracht. Alle nota’s en beleidsstukken die door de 

bewindslieden werden opgesteld beginnen één voor één met de mededeling dat de wereld aan 

veranderingen onderhevig is en dat daar gepaste actie op ondernomen moest worden. Pronk 

besteedde hier drie nota’s aan. 211  Hij zag als zijn belangrijkste opdracht de 

ontwikkelingssamenwerking te veranderen en aan te passen aan de veranderde 

wereldverhoudingen. Volgens Pronk was er ruimte om de wereld te veranderen en 

ontwikkelingssamenwerking zou daar een katalyserende werking bij kunnen spelen. Hij zag 

ontwikkeling dan ook als: ‘ontwikkeling is verandering, vooruitgang, vernieuwing, omkering 

van de binnenlandse verhoudingen, aanpassing aan nieuwe internationale 

omstandigheden. 212 ’ Met zijn beleid probeerde hij in te spelen op de veranderde 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
208 Ministerie van Buitenlandse Zaken, Kamerbrief inzake basisbrief Ontwikkelingssamenwerking, 5 
209 Ministerie van Buitenlandse Zaken, Focusbrief Ontwikkelingssamenwerking, 12 
210 S. Fillipini, ‘Skopje’ in: I. Schoemakers, Op haar post, in gesprek met vrouwelijke topdiplomaten, ( Amsterdam 2009) 95 
211 Ministerie van Buitenlandse Zaken, Een wereld van verschil; Ministerie van Buitenlandse Zaken, Een wereld in geschil; 

Ministerie van Buitenlandse Zaken, Hulp in uitvoering, ontwikkelingssamenwerking en de herijking van het buitenlands 
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212 H. Rijneveld, E. Tijkotte & K. De Vries, ‘Een wereld van verschil- Een zaak van iedereen, 
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wereldverhoudingen. De wereld was veranderd door de val van de muur en het falen van het 

communisme. 

In 1990 verscheen de eerste nota: ‘Een wereld van verschil, nieuwe kaders voor 

ontwikkelingssamenwerking in de jaren negentig.213’ Deze nota probeerde recht te doen aan 

de veranderingen in de wereld.	  214 	  

In 1993 volgde de nota ‘Een wereld in geschil, de grenzen van de 

ontwikkelingssamenwerking verkend. 215 ’ In de nota staat beschreven waarom een 

beleidsherziening nodig was:  

‘echter, sedert het uitbrengen van de nota “ Een wereld van verschil” hebben zich 

zulke ingrijpende ontwikkelingen voorgedaan dat de vraag gewettigd is of die 

beleidslijnen nodig volledig adequaat zijn. We zijn slechts vier jaar verder, maar in 

deze vier jaar zijn de Noord-Zuid verhoudingen nog grondiger en anders gewijzigd 

dan we in het revolutiejaar 1989 konden voorzien.216’  

In deze nota werd dan ook de aandacht geschonken aan de conflicten die de wereld kenmerkte 

na het einde van de Koude Oorlog. Het beperken en voorkomen van conflict, onder andere 

door het genereren van noodhulp, werd een belangrijk doel van het beleid van Pronk.217  

Na twee nota’s die de wereld buiten de Nederlandse grenzen in kaart probeerden te brengen, 

was het in 1995 tijd voor de Herijking van het Nederlandse buitenlandbeleid. 

In de nota werd voor het eerst aandacht gegeven aan het feit of hulp wel werkte en 

effectief was. Aan de niet aflatende steun van de bevolking was aan het eind van de jaren 

tachtig een einde gekomen en door de kritiek die op de effectiviteit werd geuit, was de 

overheid genoodzaakt deze veranderde houding van de bevolking op te volgen in het 

beleid.218 

Met de herijkingsnota werd duidelijk gemaakt dat het Nederlandse buitenlandbeleid in 

dienst zou staan van het nationale belang. In de nota ‘Hulp in uitvoering’ stond dat: 

‘ontwikkelingssamenwerking, als onderdeel van een meer omvattende internationale 

samenwerking, zou een bijdrage kunnen leveren aan nationale beleidsantwoorden op 

dergelijke grensoverschrijdende problemen en ontwikkelingen.219’ Hiermee werd ingezet op 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
213 Ministerie van Buitenlandse Zaken, Een wereld van verschil 
214 Interview met professor Hoebink, 5 juli 2012 
215 Ministerie van Buitenlandse Zaken, Een wereld in geschil 
216 Ibidem, 6 
217 Ibidem, 8- 37; Geanonimiseerde interviews; H. Rijneveld, E. Tijkotte & K. De Vries, ‘Een wereld van verschil- Een zaak 

van iedereen, ontwikkelingssamenwerkingsbeleid van Pronk tot Koenders’ 
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219 Ministerie van Buitenlandse Zaken, Hulp in uitvoering, 69 
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de belangrijkste prioriteit van de nota: de ontschotting van de Nederlandse 

ontwikkelingssamenwerking. Dit was volgens de nota nodig omdat: ‘steeds vaker kan worden 

geconstateerd dat men bij voorheen klassiek geachte vraagstukken van de buitenlandse 

politiek, zoals de bevordering van stabiliteit, veiligheid, wapenbeheersing, mensenrechten en 

dergelijk, in de wereld van nu nog moeilijk om ontwikkelingssamenwerking heen kan.220’ 

Deze nota kan gezien worden als het begin en aansporing van het coherenter maken van het 

Nederlandse ontwikkelingsbeleid. 

Van Ardenne gaf in de nota ‘Aan elkaar verplicht’ bij de beleidsaccenten van geïntegreerd 

buitenlands beleid, coherentie en regionale benadering aan dat een globaliserende wereld 

vroeg om een andere aanpak.221 Ze stelde dat:  

‘globalisering nieuwe eisen stelt aan ontwikkelingssamenwerking. De kloof tussen de 

profiterende en de verliezende landen, alsmede de verschillen binnen de landen, 

nemen toe. De traditionele klassieke ontwikkelingssamenwerking schiet te kort en een 

andere aanpak is vereist. Globalisering vergt een brede ontwikkelingsagenda en 

nieuwe partners.222’  

Ze koos ervoor een coherente aanpak te gebruiken omdat de problemen rond vrede, 

veiligheid, milieu en migratie zich zelden lieten vangen binnen nationale grenzen.223 

Na Van Ardenne is bij de aanpak van mondiale problemen en globalisering een 

beweging te zien. De interdependentie tussen landen op gebied van immigratie, water, 

voedselzekerheid, financiële crisis en grondstoffen, zoals in het WRR rapport ‘Minder 

pretentie, meer ambitie’ werd beschreven, ging een rol spelen in het beleid van de twee 

bewindslieden Koenders en Knapen.224 Hiervoor was opkomende interdependentie geen 

beleidsonderwerp en/of probleem geweest op het departement.225 

Koenders ging in zijn nota nog een stap verder door niet alleen het beleid te moderniseren, 

maar ook te stellen dat een veranderend beleid vraagt om de samenwerking van particuliere 

organisaties en dan vooral het bedrijfsleven om de globaliserende wereld te kunnen 

ondervangen. Hij was van mening dat ‘we in een tijd leven van snelle veranderingen die een 

grote invloed hebben op het dagelijkse leven van mensen over de hele wereld. Globalisering 

maakt de wereld kleiner en rijker. (…) Globalisering stelt het ontwikkelingsbeleid op 
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221 Ministerie van Buitenlandse Zaken, Aan elkaar verplicht, 9-13 
222 A. Van Ardenne- van der Hoeven, ‘Grensverlegging in Ontwikkelingssamenwerking’, 231-37 
223 Ministerie van Buitenlandse Zaken, Aan elkaar verplicht,13 
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scherp.226’ Aan dat scherpstellen gaf hij in de praktijk uiting, meer dan Van Ardenne had 

gedaan. Onder andere de Schoklandakkoorden met particuliere organisaties en de ‘Public-

Private Partnerships’ namen onder Koenders een vogelvlucht.227 Hij ging hierin een stap 

verder dan Van Ardenne door actief de organisaties te benaderen en concrete afspraken te 

maken zoals de Schoklandakkoorden. Dit hield onder andere public-private partnerships in 

waarin afspraken gemaakt werden met het bedrijfsleven om de Millenium Development 

Goals te bereiken. Koenders beschreef uitgebreid de veranderende wereld in zijn nota aan de 

hand van de eerder genoemde zes belangrijke ontwikkelingen waarin de opkomende 

interdependentie van landen duidelijk naar voren kwam door aandacht te geven aan de 

veranderende financiële markten, de gevolgen van milieudegradatie en klimaatverandering en 

het toegang hebben tot grondstoffen.228 

Ook Knapen begon zijn brieven, zij het minder uitgebreid dan Pronk en Koenders, met 

een korte analyse over de wereld om ons heen. De verstrekkende gevolgen van de 

globalisering zag hij ook, ‘veel nationale onderwerpen zijn internationale onderwerpen 

geworden. Nederland heeft een direct belang bij internationale stabiliteit en veiligheid, bij 

energie- en grondstoffenzekerheid (…) Ontwikkelingssamenwerking is daarom integraal 

onderdeel van breed buitenlands beleid.229’ Knapen zette het beleid van Koenders door. 

Koenders was volgens Hoebink de eerste die er in geslaagd was het beleid om te zetten naar 

de moderne tijd.230 Knapen is hiermee verder aan de slag gegaan en heeft de invloed van het 

bedrijfsleven nogmaals vergroot ten opzichte van zijn voorgangers.231  Ook benaderde hij de 

opkomende interdependentie vanuit het Nederlandse eigenbelang wat de focus van zijn beleid 

legde op het veiligstellen van grondstoffen, de vluchtelingenproblematiek, de bijdrage van 

Nederland aan de watervoorziening en voedselzekerheid in de wereld.232  

 

Nederland werd gedwongen zich bezig te houden met zaken zoals het veilig stellen van 

grondstoffen door de opkomst van nieuwe spelers op de markt, de BRIC-landen (Brazilië, 

Rusland, India en China) die de wereldmarkt en ook de ingang in ontwikkelingslanden 

overnamen. Zo heeft China de afgelopen jaren een groot gedeelte van Afrika geholpen bij het 

delven en kopen van grondstoffen, in ruil voor het bouwen van infrastructuur.233 Ook andere 
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233  Geanonimiseerde interviews 



	  

	  
54 

onderwerpen zoals water en voedselzekerheid, klimaat en milieu kwamen door de 

toegenomen interdependentie in een ander daglicht te staan. Vanuit een Nederlands 

eigenbelang moest hierop geanticipeerd worden. Dit heeft als gevolg gehad dat andere 

beleidsterreinen betrokken moesten worden bij ontwikkelingssamenwerking en andersom. De 

coherentie van het beleid werd steeds belangrijker. Pronk was hier mee begonnen in de 

Herijkingsnota, Herfkens ging hier mee door en Van Ardenne zette het in de nota ‘Aan elkaar 

verplicht’ zeer duidelijk neer als een van haar speerpunten.234’ 

Deze drang naar coherentie kwam voort uit het besef dat de nieuwe uitdagingen in de wereld 

zoals globalisering en de opkomende mondiale problemen een totaal aanpak nodig hadden 

waar de andere departementen aan mee moesten werken. Het besef dat ontwikkelingshulp in 

de vorm van humanitaire hulp alleen niet genoeg was, is goed doorgedrongen bij de 

bewindslieden in de periode van 1989-2012.  

 

Water en voedselzekerheid 

Een andere doelstelling die verband hield met de globalisering en mondiale problemen is de 

zorg voor water en voedselzekerheid. Deze doelstelling werd onder Koenders een prioriteit 

van het Nederlands ontwikkelingsbeleid. Volgens Paul Hassing, voormalig ambtenaar bij het 

ministerie van Buitenlandse Zaken, was water tot 2004 geen doelstelling van het Nederlandse 

ontwikkelingsbeleid. Het departement had bijna niets aan drinkwater en sanitatie gedaan, 

maar dit werd in 2004 een prioritair thema onder Koenders. Hij zag dit dan ook als een daad 

van een minister die zich wilde profileren, maar waar Nederland verder geen expertise in had. 

Duitsland was namelijk in 2004 na dertig jaar uit de sector gestapt omdat het te weinig 

resultaat opleverde. Nederland trok zich hier niets van aan en begon in de sector.235  

Het idee van water en voedselzekerheid als doelstelling werd vervolgens geopperd in 

de WRR publicatie ‘Minder pretentie, meer ambitie’ waarin werd gesteld dat Nederland haar 

ontwikkelingshulp zou moeten professionaliseren door een paar sectoren te kiezen waarin ze 

actief wilde zijn. Water en voedselzekerheid werden onder andere genoemd als mogelijke 

sectoren.236  

Water had in het Nederlands ontwikkelingsbeleid eerder aandacht gekregen, maar dit 

viel te verwaarlozen. Onder Pronk was waterbeheer ook al onderdeel van het beleid, al werd 
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dit overschaduwd voor de aandacht die hij had voor conflicten. Dit werd door de ministers na 

hem doorgezet omdat de frictie op het dossier steeds groter werd, waardoor het belangrijker 

werd er beleid op te maken.237 Onder Herfkens verviel de aandacht voor water in het beleid. 

Bij Van Ardenne kwam dit weer terug op de agenda.238 Ze nam het als prioritair thema op in 

de nota ‘Aan elkaar verplicht.239’ Koenders en Knapen namen vervolgens water over als één 

van de sectoren waarin Nederland de komende jaren actief in zou moeten zijn. Naar 

aanleiding van de WRR publicatie ‘Minder pretentie, meer ambitie’ bleef water onder Knapen 

een belangrijk thema:  

‘een groeiend aantal landen te kampen heeft met waterproblemen die voortkomen uit 

klimaatverandering, overlast, schaarste en vervuiling. (…) Waterschaarste is een 

potentiële bron van conflict op lokaal, nationaal en internationaal niveau, terwijl 

overstromingen vaak resulteren in grote schade en dodelijke slachtoffers.240’ 

Door zich met water bezig te houden, zou ook gelijk de bron van conflicten in de kiem 

gesmoord worden. Het was dan ook het doel van Koenders om door een coherente aanpak 

de problemen te bestrijden. 

Voor de sector voedselzekerheid werd gekozen omdat de Nederlandse kennis over 

voedselzekerheid zeer groot is en hier kansen liggen voor het bedrijfsleven.241 Nederland had 

namelijk veel ervaring met water en wilde dit inzetten omdat waterbeheer en watertoegang 

gezien worden als essentiële elementen van armoedebestrijding, duurzame economische groei 

en zelfredzaamheid. Vooral de samenhangende benadering van verschillende vormen van 

water en de controle hiervan die door Nederland was ontwikkeld, was uniek in de wereld.242 

 

Ondanks de uitspraak van Paul Hassing lijkt het alsof water al langere tijd een doelstelling is 

geweest van het Nederlandse ontwikkelingsbeleid. Blijkbaar is de uitwerking van dit beleid 

tot aan Koenders en Knapen niet groot geweest, wanneer naar de woorden van Hassing 

geluisterd wordt. Voedselzekerheid is een recente doelstelling, maar één die een grote rol 

inneemt in het beleid, het is onder Knapen één van de vier speerpunten geworden van zijn 

beleid. De resultaten laten waarschijnlijk nog even op zich wachten om de effectiviteit van de 

keuze voor de nieuwe sector water te kunnen toetsen. 
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Milieu en klimaat 

Door het einde van de Koude Oorlog was er volgens Pronk ruimte om de aandacht te richten 

op andere zaken dan bewapening en verdediging van het land. Pronk koos ervoor om het 

milieu aandacht te geven.243 De aanhoudende bevolkingsgroei veroorzaakte een aantasting 

van het milieu en de leefomgeving van mensen waardoor hij het nodig achtte voorrang te 

geven aan ‘een ecologische duurzame ontwikkeling.244’ Herfkens was net als met water, 

minder met milieu bezig dan Van Ardenne, waar het terugkwam als prioritair thema.245 Wel 

bekeek Van Ardenne milieu en klimaat meer vanuit het standpunt van landbouw en de 

boeren.246  

Onder Koenders werd het onderwerp milieu en klimaat pas echt groot doordat de directie 

‘milieu, energie, water en grondstoffen’ werd opgezet. Door die onderwerpen samen te vatten 

in een nexusbenadering en een coherentie beleid te voeren, werd geprobeerd een antwoord te 

geven op de vragen die de mondiale problemen opriepen. De nexusbenadering probeerde door 

een brede aanpak het gehele probleem op te lossen, in plaats van zich te concentreren op een 

deelprobleem. Onder Knapen bleef water wel van belang, maar mochten milieu en klimaat als 

doelstelling niet blijven. Er was opgenomen in het regeerakkoord dat er geen aandacht en geld 

besteed mocht worden aan het klimaat en het milieu.247 In de Focusbrief stond letterlijk:  

‘gezien het regeerakkoord zijn ook bezuinigingen op thema’s als goed bestuur en milieu 

onontkoombaar. Minder geld gaat vooral naar de onderdelen van deze thema’s die de 

speerpunten niet ondersteunen.248’ 

Volgens Hoebink viel de aandacht die aan het speerpunt milieu gegeven werd door de 

ministers wel mee. Zo dacht hij dat er niet veel geld aan milieu uitgegeven werd. Hij vond dat 

Pronk milieu sterk op de agenda had gezet en ook een grote milieuafdeling had gecreëerd. Die 

afdeling is vervolgens zijn eigen gang gegaan en heeft veel bereikt, maar dit was niet te 

danken aan de inzet van de opvolgers van Pronk.249 

Sinds 1989 was er aandacht geweest voor milieu en klimaat. Of dit door een minister 

werd uitgedragen of door een directie werd voorgezet, de aandacht was aanwezig. De laatste 

jaren onder Knapen was dit, mede door de invloed van regering en de gedoogpartner PVV, 
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afgenomen. De angst bestond dat doordat geen aandacht besteed werd aan het klimaat en het 

milieu ook de aanpak van mondiale problemen in de knel kwam. De opwarming van de aarde 

had namelijk ook te maken met de water- en voedselvoorziening. Alle mondiale problemen 

waren aan elkaar verbonden. Het was de vraag hoe dit in de toekomst verder zou gaan. 

 

De nieuwe doelstellingen vormen een groot onderdeel van het veranderde Nederlandse 

ontwikkelingsbeleid van 1989-2012. Zo kan de doelstelling veiligheid, conflict en fragiele 

staten op een prominente rol rekenen bij alle bewindslieden vanaf minister Pronk tot aan 

staatssecretaris Koenders. Alle ministers hebben hier een prioriteit van gemaakt in hun beleid 

en deze doelstelling is heden ten dage niet meer weg te denken uit het Nederlandse 

ontwikkelingsbeleid. Daarnaast is de doelstelling ‘globalisering en mondiale problemen’ ook 

steeds belangrijker geworden. Met name in de periode van Koenders heeft deze doelstelling 

een vogelvlucht genomen doordat de woorden die door zijn voorgangers uitgesproken 

werden, nu omgezet werden in daden.250 Knapen is met de benadering van Koenders verder 

gegaan. Hij vestigde zijn aandacht op water en voedselzekerheid, een doelstelling die onder 

Knapen echt een prioriteit werd. Dit kwam, net als de doelstelling milieu en klimaat, voort uit 

de aandacht voor globalisering en mondiale problemen. Milieu en klimaat waren onder Pronk 

groot en kwamen daarna terug bij Koenders die hier sterk op inzette. Bij Knapen kwam milieu 

en klimaat minder terug. Toch kan over het algemeen gezegd worden dat de nieuwe 

doelstellingen de afgelopen periode hun plek hebben opgeëist binnen het Nederlandse 

ontwikkelingsbeleid en dat deze het beleid een nieuw gezicht gegeven hebben. Voor de twee 

hoofdmotieven betekent dit dat er een langzame verschuiving is geweest naar de kant van het 

eigenbelang. Vooral onder Knapen is dit versneld ingevoerd, dit is duidelijk in zijn beleid 

terug te zien: ‘kernbegrippen zijn: zelfredzaamheid, strategisch kiezen en verbinding tussen 

Nederlandse en mondiale belangen.251’  

 

Nieuwe internationale economische orde 

Deze verschuiving naar het eigenbelang is ook te zien in de benadering van de nieuwe 

internationale economische orde die de bewindspersonen erop na hielden. In de periode van 

1949-1989 kwam het idee van de nieuwe internationale economische orde op. Een wereld die 

opnieuw verdeeld zou worden zou een einde maken aan de ongelijkheid en armoede in de 

wereld. Toen Pronk in 1989 weer aan de macht kwam was er een groot verschil met zijn 
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eerste termijn: hij was ervan overtuigd dat de Derde Wereldlanden in die tijd de bestaande 

wereldorde maar moesten accepteren.252 De verhoudingen tussen de Westerse en de nieuw 

geëmancipeerde landen veranderden ten gevolge van economische groei en technologische 

verandering. Door de val van de Berlijnse muur leek alles anders te kunnen en konden 

ontwikkelingslanden aan een nieuwe emancipatie beginnen omdat ze politiek veel meer 

werden losgelaten, aldus minister Pronk.253 Volgens Malcontent en Nekkers was er in het 

tweede termijn van Pronk nog wel sprake van een streven naar de nieuwe internationale 

economische orde: Pronk wees op de toenemende globalisering van de wereldeconomie en de 

pogingen van vele ontwikkelingslanden om zich bij de uitdijende wereldmarkt aan te sluiten. 

Om deel te nemen aan de ‘global village’ moesten ontwikkelingslanden echter wel een 

eerlijke kans krijgen. Een hervorming van de internationale economische orde bleef daarom 

noodzakelijk.254’ 

Bij minister Koenders, een man die net als Pronk veel nadacht over het waarom van 

ontwikkelingssamenwerking, kwam een variant van de nieuwe internationale economische 

orde voor. Al in de inleiding van de nota ‘ Een zaak van iedereen’ werd gesteld dat:  

‘de Nederlandse regering niet kiest voor terugtrekken achter de dijken, maar voor het 

overbruggen van scheidslijnen. Voor een inzet op een rechtvaardiger verdeling- van 

welzijn, zeggenschap, milieugebruiksruimte en van veiligheid. Juist voor diegenen die 

de minste kansen hebben.255’ 

Hierin was duidelijk de wens te zien om de wereld rechtvaardiger te maken en te verdelen. 

Ook in het speerpunt ‘economische groei en verdeling’ kwam de wens naar voren om de 

wereld rechtvaardiger te maken. Net zoals Pronk in de jaren zeventig de wereld opnieuw 

wilde indelen en de rijkdom wilde verdelen, wilde Koenders in ieder geval de rijkdom binnen 

landen verdelen want: ‘globalisering en mondiale groei hebben velen uit de armoede 

getrokken, maar hebben nog niet geleid tot kleinere verschillen in welvaart. Ook binnen 

landen is de ongelijkheid groot.256’ In de strijd om de ongelijkheid tussen landen te verkleinen 

zag Koenders in de Wereldhandelsorganisatie een goede medestander. Daarbij konden 

begrotingssteun en de inzet van particuliere organisaties ook helpen de ongelijkheid te 

verkleinen.257 
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Alleen bij Pronk en Koenders, twee ministers die nadachten over het waarom van 

ontwikkelingssamenwerking, was de wil te zien om de wereld opnieuw in te delen en 

ongelijkheid door middel van ontwikkelingssamenwerking weg te nemen. Toch is in hun 

beleid een bepaalde berusting te zien in de acceptatie van de status quo. De zogenoemde 

nieuwe internationale economische orde kwam in de periode van 1989 tot heden gematigd 

terug, zij het bij twee van de vijf bewindslieden. Ook hierin is de verschuiving naar het 

eigenbelang ten opzichte van de periode 1949-1989 te zien. 

 

Conclusie  

In de periode van 1989-2012 is een verschuiving is het spanningsveld te zien van het 

idealistische motief naar het eigenbelang van de Nederlandse staat. Dit is te zien aan de 

nadruk die op de economische groei gelegd werd, de nieuwe doelstellingen die het 

Nederlandse eigenbelang dienen en de afwezige aandacht voor het idee van  een ‘nieuwe 

internationale economische orde’ waarin de herverdeling van de wereld uit idealistisch motief 

centraal staat. 
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2. Bilaterale hulp versus multilaterale hulp 
Het tweede spanningsveld dat Smits en van Damme beschreven, betrof de rol van Nederland 

in de wereld en dan in het bijzonder de wijze waarop de ontwikkelingssamenwerking gestalte 

moest krijgen. Eind jaren tachtig was de bilaterale hulpverlening van Nederland geheel 

ontwikkeld en werd hier veel aandacht aan gegeven. De multilaterale hulp echter kon niet 

rekenen op veel aandacht.  

 

Multilaterale hulp 

Dit gebrek aan aandacht is opmerkelijk te noemen aangezien veel hulp via het multilaterale 

kanaal gegeven werd. Op veel hulp via het multilaterale kanaal had de Nederlandse overheid 

geen invloed.258 Zo gaf Nederland een kwart van de hulp via multilaterale wegen en een kwart 

via maatschappelijke organisaties.259 Deze bijdragen lagen voor een groot gedeelte vast. De 

bijdrage aan de Europese begroting en het Europees ontwikkelingsfonds werd bijvoorbeeld 

bepaald door een verdeelsleutel die voor een aantal jaren vastlag en waar Nederland geen 

invloed op had.260 

De opstelling van Nederland in de periode van 1970- 2012 ten opzichte van de multilaterale 

instellingen was afwachtend. Onder Herfkens kwam hier verandering in, zij was kritisch op 

de doelen en werkwijze van de multilaterale instellingen zoals de Verenigde Naties en het 

‘World Food Program.’ De rest van de bewindslieden hebben hier verder geen actie op 

ondernomen. Nederland was een gulle donor die geen feedback gaf op de werkwijze van de 

multilaterale instellingen of zich actief met het beleid bemoeide. 261 In de kamerbrief over 

‘multilateraal ontwikkelingssamenwerkingbeleid’ die Knapen naar de kamer stuurde was 

sprake van een positieve toon: ‘Zeker vertonen ook deze instellingen op onderdelen 

tekortkomingen als het gaat om hun effectiviteit. Maar door hun omvang, kennis, ‘convening 

power’, brede betrokkenheid en coördinerende taak vormen zij het fundament van de 

internationale ontwikkelingsinspanning.262’ Nederland probeerde de uitgaven te beperken 

wanneer organisaties niet functioneren, maar moest altijd de ODA-norm (Official 

Development Assistance) aanhouden die internationaal is opgesteld. Deze bijdragen konden 
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niet ineens stopgezet worden, waardoor in tijden van bezuinigingen de kortingen alleen plaats 

konden vinden bij de bilaterale hulp.263  

 

Hoogte hulp 

De bezuinigingen zijn in de periode 1989-2012 terug gevoegd op de begroting van de 

bilaterale hulp. Nadat in de jaren zeventig de hoogte van de hulp op 1 procent van het Bruto 

Nationaal Product was vastgesteld, bleef dit tot aan het begin van de jaren negentig 

gehandhaafd.264 Pronk kreeg tijdens de eerste jaren van zijn ambtstermijn steeds aanslagen te 

verduren op zijn begroting. Hij moest meebetalen aan de hulp voor voormalig 

Oostbloklanden, de opvang voor asielzoekers, de financiering van de Nederlandse  deelname 

aan vredesoperaties, een defensiehelikopter en taalcursussen voor allochtonen. Gedurende 

zijn tweede termijn als minister moest hij toezien hoe de zuivere ontwikkelingshulp terugliep 

van 1 procent naar 0.8 procent van het Bruto Nationaal Product.265  Deze verlagingen van de 

hoogte van de hulp kwamen voort uit de crisis van de jaren tachtig en de kritiek vanuit de 

samenleving op de effectiviteit van ontwikkelingssamenwerking. Hierdoor werd het 

draagvlak voor het Nederlandse Ontwikkelingsbeleid minder waardoor bezuinigingen 

makkelijker doorgevoerd konden worden. 

Bij de Herijking van het buitenlands beleid werd de verlaging die in al was ingevoerd 

in 1992 officieel vastgelegd naar aanleiding van het regeerakkoord van Paars I: ‘de oude norm 

van 1,5 procent Netto Nationaal Inkomen voor ontwikkelingssamenwerking heeft sterk aan 

betekenis ingeboet. Het BNP-percentage voor internationale samenwerking behoudt echter 

wel relevantie. Het streven is erop gericht dit percentage in 1998 te doen stijgen 0.9 procent 

BNP, zij het dat de herbezinning tot een andere uitkomst kan leiden, waarbij de internationaal 

overeengekomen norm van 0.7 procent als bodem blijft gelden.266’ In realiteit lag het budget 

tussen de 0.75 en 0.85 procent BNP. Dit was de eerste aanslag op de begroting van de 

Nederlandse ontwikkelingshulp.  

 Onder Van Ardenne bleef het budget staan op 0.8 procent BNP, ondanks dat er door 

de VVD aan gemorreld werd. Wel moesten vredemissies hier voor een deel uit gefinancierd 

worden waardoor de bilaterale hulp steeds dieper werd getroffen.267 Daarnaast moest Van 
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Ardenne aanzien dat er een verhoging kwam van de bijdrage aan de opvang van asielzoekers 

in Nederland en zag ze door de kwijtschelding van exportkredieten 13.3 procent van de totale 

officiële hulp verdwijnen. Deze vervuilingen gingen bijna geheel ten koste van de bilaterale 

hulp.268 Zo ging er van de 3.823.6 miljoen euro 1.114,0 naar de bilaterale hulp in 2002, ten 

opzichte van 2004 waarin maar 691.0 miljoen euro van de 3.810.8 miljoen euro naar de 

bilaterale hulp ging. Deze daling was het gevolg van de vervuilingen die Van Ardenne moest 

tolereren.269 

Minister Koenders hoefde in zijn periode niet extra te bezuinigen. Het percentage 

bleef op 0.8 procent BNP steken waardoor hij ruimte had nieuwe prioriteiten te stellen en 

deze uit te voeren en te investeren in nieuwe onderdelen van het Nederlandse 

ontwikkelingsbeleid.270 Daarna kwam staatssecretaris Knapen die in tijden van crisis orde op 

zaken moest stellen. In het regeerakkoord was opgenomen dat de besteding van het 

Nederlandse ontwikkelingsbeleid terug moest van 0.8 procent naar 0.7 procent BNP.271 Dit 

werd overgenomen in de Basisbrief en de Focusbrief waarin Knapen zij beleid uiteen zette. 

Als gevolg van de bezuinigingen moest hij landen van de landenlijst schrappen en 

verminderde hij het aantal prioritaire sectoren van zes naar vier. Zo steeg het budget voor het 

speerpunt veiligheid en fragiliteit met negen miljoen euro, maar werd het budget voor 

onderwijs en kennis met vijfendertig miljoen euro gekort.272 Bij het maken van de keuzes 

lagen al veel uitgaven vast die naar de EU en het Medefinancieringsstelsel gingen. Knapen 

had daar graag veranderingen in aan willen brengen en meer willen bezuinigen, maar veel 

afspraken lagen al vast voor een aantal jaren.273  

Te zien is dat de verlaging van het budget voor ontwikkelingssamenwerking ten koste 

is gegaan van de bilaterale hulp. De multilaterale hulp is gebaseerd op internationale 

langdurige afspraken waardoor Nederland niet kan bezuinigen op deze posten. De bilaterale 

hulp is de eerste post waarop bezuinigd moest worden, wilde de begroting gehaald worden. 

De opkomst van de bilaterale hulp die te zien was in de periode van 1949-1989 werd door de 

verlaging van het budget voor ontwikkelingssamenwerking teniet gedaan. De hoogte van de 

hulp is ruim vijftien jaar lang gelijk gebleven, zelfs onder de VVD-minister Schoo bleef de 1 

procent norm gehandhaafd. In de periode 1989-2012 is hier verandering in gekomen. In de 
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beginjaren werd de begroting van Ontwikkelingssamenwerking vervuild waardoor het 

werkelijk bedrag voor ontwikkelingssamenwerking daalde. Bij de Herijking werd de lijn van 

bezuinigen ingezet en sindsdien is het budget voor ontwikkelingssamenwerking geslonken tot 

het huidige budget van 0.7 procent. Hellema geeft aan wat voor impact deze bezuinigingen 

hebben: ‘je zou kunnen zeggen dat de afgelopen twintig jaar het terrein onder toenemende 

mate onder grote druk is komen te staan. Zeker in de afgelopen vier tot acht jaar. Als je er 

zomaar een miljard afhaalt heeft dat natuurlijk gevolgen.274’ 

De verandering in de hoogte van de hulp heeft zijn weerslag gehad op de verdeling van de 

Nederlandse hulp zoals eerder vermeld werd. Minder landen, minder sectoren en de invoering 

van het welbegrepen eigenbelang zijn gevolgen geweest van een krimpend budget. Hierin is 

een grote verandering te zien. Het spanningsveld trekt meer de kant op van de multilaterale 

hulp, wanneer gekeken wordt naar de balans in de gedane uitgaven. 

 

De toekomst voor de hoogte van de Nederlandse ontwikkelingssamenwerking ziet er niet 

rooskleurig uit. Er zijn grote bezuinigingen in de loop van de jaren geweest. Zo werd in 1998 

het budget verminderd met 15 procent ten opzichte van de voorgaande begroting en in 2009 

zelfs met 34 procent ten opzichte van de voorgaande begroting.275 Dit kwam onder andere 

omdat er sprake is van twijfel en kritiek op de Nederlandse ontwikkelingssamenwerking. Niet 

voor niets zijn er steeds meer mensen die het nut van ontwikkelingssamenwerking openlijk in 

twijfel trekken en pleiten voor de afschaffing van de Nederlandse hulpverlening. Zo heeft de 

VVD in haar nieuwe verkiezingsprogramma opgetekend dat het budget met drie miljard 

verlaagd moet worden. In de praktijk betekent dit een daling van 70  procent.276 Ook het CDA 

heeft de magische ondergrens van 0.7 procent BNP losgelaten.277 De komende verkiezingen 

in september 2012 zullen van belang zijn voor de toekomst van de Nederlandse 

ontwikkelingssamenwerking. 

 

Landenbeleid 

Eén van de beleidsaccenten die wel aanwezig is gebleven ondanks de bezuinigingen was het 

landenbeleid. Wel was er een trend te zien in het landenbeleid: door de jaren heen werd het 

aantal gesteunde landen steeds minder op papier, alleen tijdens de ambtstermijn van Pronk 

was er sprake van een verhoging. Aan het eind van de jaren tachtig was dit geprobeerd terug 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
274  Interview met professor Hellema, 27 juni 2012 
275  M.B.A. van Asselt, H.P.M. Knapen e.a., ‘Minder pretentie, meer ambitie, ontwikkelingshulp die het verschil maakt’, 21 
276  T. Koelé, ‘VVD wil 3 miljard euro minder ontwikkelingshulp’, De Volkskrant, 16 juni 2012 
277  Geen Auteur, ‘CDA: 0.7% procent ontwikkelingshulp en actief donorschap’, De Volkskrant, 30 juni 2012 



	  

	  
64 

te dringen naar tien landen, dit was alleen niet gelukt.278 Pronk zorgde ervoor dat er aan het 

einde van zijn termijn 110 landen op de loonlijst van Nederland stonden. Er was 

onduidelijkheid welke landen er precies op de lijst hoorde. Wanneer gekeken wordt naar de 

nota ‘Hulp in uitvoering’ zouden er officieel ongeveer 60 landen hulp verkrijgen van 

Nederland. Deze landen waren ingedeeld in drie categorieën: reguliere samenwerkingslanden, 

landen in conflict of rehabilitatie en landen in transitie.279 Via uitzonderingsregels en aparte 

potjes was het niet gelukt het landenaantal naar beneden te brengen.280 Herfkens moest met 

deze erfenis van Pronk omgaan en een oplossing zoeken voor de veelheid van landen en 

potjes die op het departement bestonden. Haar doel was het landenaantal van 110 naar 20 

landen terug te brengen. Ze wilde graag het landenbeleid opschonen en koos daarvoor twee 

nieuwe criteria om de landen te toetsen: de behoefte aan hulp en de relatie met het 

hulpontvangend land. Het eerste criterium werd getoetst door de mate van armoede in het 

land te bekijken. Het tweede criterium viel in twee toetsstenen uiteen: goed beleid en goed 

bestuur. Ook wel als ‘good governance’ bekend.281 Deze criteria zijn zeer anders dan die 

Pronk er op nahield. Hij was veel meer gericht op landen in conflict en de rehabilitatiefase, 

Herfkens richtte haar aandacht meer op staten die al een stuk waren opgebouwd. Het lukte 

Herfkens niet om het landenaantal fors naar beneden te brengen.  

Toen Van Ardenne aan haar termijn op het departement begon, bestond de landenlijst 

nog steeds uit 60 landen. Dit kwam onder andere door de toevoeging van landen zoals Benin 

en Rwanda en het bestaan van zogenoemde themalanden.282 Van Ardenne besloot het aantal 

landen in te perken. Zij deed dit door de lijst 19+3 waarop de normale landen stonden en de 

thematische landen op de GMV-lijst (goed bestuur, mensenrechten en vredesopbouw) samen 

te voegen. Ze vond het belangrijk om de landenlijst periodiek door te lichten omdat hier 

veranderingen in konden komen door de jaren heen. Ze voegde ook nieuwe criteria toe aan de 

al bestaande criteria die Herfkens had opgesteld. Naast de mate van armoede, goed bestuur en 

goed beleid werden nu ook de hulpbehoefte van een land en de toegevoegde waarde van de 

Nederlandse ontwikkelingssamenwerking criteria voor hulp. Ze wilde terug naar 36 landen 

waar Afghanistan en 14 Sub-Saharalanden waren inbegrepen. 283 Er kan een mate van 

continuïteit gezien worden in het beleid van Herfkens en Van Ardenne wat betreft het 

landenbeleid. Dezelfde criteria en de behoefte om de lijst in te perken zijn bij beide ministers 
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te zien. Daarbij waren er geen grote veranderingen te zien in de landen waaraan hulp gegeven 

werd. 

Onder Koenders veranderde het landenbeleid. Om de complexiteit van de 

verschillende landen recht te doen werd besloten een contextualisering in te stellen bij het 

landenbeleid. Koenders was van mening dat ‘in de huidige landenlijst de grote diversiteit 

tussen landen onvoldoende tot uiting komt, terwijl deze in de praktijk wel bepalend is voor de 

inzet.284’ Om de diversiteit van de landen ten goede te doen laten komen, deelde Koenders de 

partnerlanden op in drie profielen. Het eerste profiel bestond uit de versnelde ‘Millenium 

Development Goals-bereiking’. In dit profiel draaide het om arme landen  met een redelijke 

mate van stabiliteit en een verbeterend bestuur, alleen op het gebied van de MDG’s liepen ze 

achter. Criteria in dit profiel waren: laag-inkomensland, het fragiliteitsprobleem moest niet 

dominant zijn en overheidsstructuren moesten genoeg perspectief bieden om mee te werken. 

Het tweede profiel was veiligheid en ontwikkeling. Landen in dit profiel kenmerkten zich 

door een dominant veiligheidsprobleem of scherpe maatschappelijke tegenstellingen waarin 

conflict kon ontspringen. Het criterium voor dit profiel was dat de fragiliteit of scherpe 

ongelijkheid de armoedevermindering blokkeerde.285 In het laatste profiel hoorden landen 

thuis die als de status van middeninkomensland bereikt hebben, of dit al bijna zijn. De 

economische samenwerking werd in dit profiel steeds belangrijker. Naast deze drie 

categorieën met partnerlanden was er ook sprake van steun aan landen om met specifieke 

problemen te helpen, zonder dat gestreefd werd naar een structurele relatie. Koenders wilde 

33 landen over houden. Dit betekende dat er 7 landen uit gefaseerd moesten worden, met 

name Oost-Europese landen die niet meer bij de hulpbehoevende landen hoorden. Aan het 

einde van zijn termijn had Koenders de landenlijst ingekort tot 33 landen.286 

Knapen hield de drie categorieën aan die Koenders ingesteld had. Wel wilde hij het 

aantal landen nogmaals verminderen. Het aantal moest van 33 landen teruggedrongen worden 

naar 15. Het toetsen van de landen gebeurde aan de hand van de volgende criteria: er moest 

voldoende perspectief zijn op het behalen van ontwikkelingsresultaten. Het was belangrijk de 

effectiviteit van ontwikkelingssamenwerking concreet te kunnen overleggen aan de burgers 

en regering. Daarnaast werd gekeken naar het inkomens- en armoedeniveau van de landen. 

Ook moesten de vier gekozen speerpunten van de regering in de landen toepasbaar zijn. 

Daarnaast moesten er kansen liggen voor de betrokken vakdepartementen, kortgezegd het 
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Nederlandse belang moest gewaarborgd worden. Ook de omvang van de lopende 

hulpprogramma’s, het aantal Nederlandse ontwikkelingsactiviteiten en de meerwaarde van 

Nederland als donor moest goed bekeken worden. Als laatste criterium moest gekeken 

worden naar de mate van goed bestuur, inclusief democratisering, naleving van de 

mensenrechten en corruptiebestrijding.287 Al met al een flinke lijst met criteria waaraan de 

landen aan moesten voldoen. Bij Koenders en Knapen was ook een overeenkomst te zien in 

het feit dat dezelfde categorisering van de landen aangehouden wordt. Bij Knapen werd wel 

nog meer de nadruk gelegd op de Nederlandse belangen die behartigd moesten worden. 

 

Sinds de jaren zestig werd er al bilaterale hulp gegeven aan individuele landen. Dit is in de 

periode van 1989- 2012 niet veranderd. Nog steeds kiest elke nieuwe minister de landen uit 

waar hij hulp aan wil geven en voert dit door in de landenlijst. Een grote constante is ook te 

zien in de poging van elke minister sinds Pronk om het aantal landen waaraan hulp gegeven 

wordt, in te perken. Oud-minister Pronk zelf haalde aan dat: ‘de landenkeuze van de jaren ’60 

is niet dezelfde van de jaren ’90 en is niet dezelfde 20 jaar later voor de hulpverlening op 

zichzelf. Als je precies hetzelfde landenbeleid zou voeren als toen, dan betekent dat je geen 

effect verwacht van ontwikkeling van datgene wat je doet.288’ Hier heeft hij een punt, ware het 

niet dat elk bewindslied zijn eigen landenkeuze maakt waardoor na vier jaar of minder de 

landenlijst weer op de schop gaat. Hierdoor is er geen ruimte voor echte verandering. Immers, 

zoals eerder werd gezien, is het afbouwen van de hulp aan een land een langdurig proces. Een 

echte verandering zal in de praktijk daarom lang op zich laten wachten. 

Ook de wens van elke nieuw bewindspersoon om de lijst in te korten, kan als een 

continuüm gezien worden. Daarnaast blijven er altijd een aantal vaste landen waaraan 

Nederland hulp blijft geven. Pronk:  

‘er werd continu over gepraat ook in de Kamer over welke landen wel, welke landen 

niet, daar was veel discussie over. Je kunt vaststellen dat een aantal kernlanden altijd in 

aanmerking is gebleven voor Nederlandse hulp. (…) Dus continuïteit.289’ 

 Zo staat Indonesië bij Knapen nog steeds op de landenlijst, terwijl deze oud-kolonie al meer 

dan vijftig jaar zelfstandig is.290 In het landenbeleid is een grote mate van continuïteit te zien, 

onder andere te zien aan de continue drang het aantal landen te willen verminderen en het 

aantal landen die al lang op de lijst staan. 
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Conclusie 

Het spanningsveld tussen multilaterale hulp en bilaterale hulp is in de periode 1989-2012, 

wanneer gekeken wordt naar de uitgaven, doorgeslagen naar de multilaterale hulpverlening. 

Door de bezuinigen was minder geld beschikbaar voor bilaterale hulp, waardoor er 

procentueel gezien meer hulp naar multilaterale instellingen gaat. Dit is mede te zien aan 

steeds kleiner wordende landenlijst. 
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3. Technische hulp versus financiële hulp 
Het derde spanningsveld van Smits en van Damme over technische hulp versus financiële 

hulp kreeg in de periode 1989-2012 vorm in de omschakeling van projecthulp naar de 

sectorale benadering, een verandering die ook voor de nodige reorganisaties zorgde binnen 

het ministerie van Buitenlandse Zaken. 

 

Van project naar sectorale hulp 

De werkwijze van het ministerie van Buitenlandse zaken is in de jaren negentig aan grote 

veranderingen onderhevig geweest. Eén van de grootste veranderingen die heeft plaats 

gevonden in de periode van 1989-2012 is de invoering van de programmahulp in plaats van 

de projecthulp zoals Nederland gewend was de bilaterale hulp geven. Onder Pronk was in de 

nota ‘Hulp in uitvoering’ al een begin gemaakt met het omzetten van projecthulp naar 

programmahulp. Om de kwaliteit van de hulp te verbeteren was het noodzakelijk minder 

projecten te starten en meer andere vormen van hulp te geven.291 Herfkens zette de omzetting 

van project- naar programmahulp door. Bij programmahulp werd hulp geboden aan een 

gehele sector in plaats van losse projecten. Het zou de oplossing moeten zijn van het eerdere 

falen van projecten. Zoals eerder genoemd was het idee dat Nederland hulp zou gaan richten 

op twee of drie sectoren per land via directe begrotingssteun. Zo werd vermeden dat er 

eilandjes van hulpvoorziening ontstonden zoals bij de projectaanpak het geval was geweest. 

De hulpontvangende landen kregen zelf meer zeggenschap, dit stond ook wel bekend als 

‘ownership.292’ De benadering was overigens niet nieuw, onder minister de Koning was al een 

poging gedaan om sectorconcentratie in te voeren. De uitvoering van dit plan riep in zekere 

mate kritiek op. Volgens Hoebink zijn er verschillende kritiekpunten te noemen. Ten eerste 

was de invoering van de omslag te rigoureus waardoor ook veel goede elementen in het oude 

beleid vernietigd werden. Ten tweede was de betrokkenheid met armoedebestrijding niet 

geheel duidelijk, iets wat wel het hoofdthema van Herfkens was.293  Een derde kritiekpunt 

was dat wanneer Nederland op veel terreinen actief wilde zijn waarin 

ontwikkelingssamenwerking een optelsom van projecten was, zoals het opzetten van een 

infrastructuur, het afschaffen van projecthulp geen goed idee was.294 Ook de hulpontvangende 

landen hadden kritiek op de nieuwe werkwijze.295 Het idee van sectorale hulp was goed, in 
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Zweden en Noorwegen was de aanpak namelijk wel een succes, maar daar was het geleidelijk 

ingevoerd, niet rigoureus zoals in Nederland het geval was geweest.296 Toch is Hoebink 

positief over het effect van de omzetting naar sectorale hulp: ‘dat gezegd hebbende, blijft 

staan dat in uitvoerende zin één van de meest belangrijke veranderingen onder Eveline 

Herfkens heeft plaats gevonden.297’ 

Onder Van Ardenne werd de sectorale benadering verder uitgewerkt. In de nota ‘Aan 

elkaar verplicht’ werd de werkwijze uiteen gezet: ‘ook hier kan concentratie leiden tot meer 

efficiency door de bundeling van mensenkracht, kennis en middelen. Het aantal sectoren per 

partnerland zal dan ook worden beperkt tot twee, hooguit drie.298’ Onder Koenders en 

Knapen werd het aantal sectoren nogmaals uitgedund waardoor er bij Knapen vier sectoren 

overbleven waarin Nederland actief was: veiligheid en rechtsorde, water, voedselzekerheid, 

seksuele en reproductieve gezondheid en rechten.299 

De sectorale aanpak, waarbij geld gegeven werd aan de overheid van een hulpontvangend  

land om daarmee een sector op gang te helpen, is een typisch voorbeeld van financiële hulp. 

De lijn die ingezet werd in de periode 1989-2012 werd in de periode 1989-2012 doorgezet, de 

financiële hulp was duidelijk de hoofdvorm waarin hulp gegeven werd. 

 

Het stopzetten van technische hulp 

Het doorvoeren van de financiële hulp betekende ook dat alle vormen van technische hulp 

moesten verdwijnen. Herfkens wilde in haar ambtstermijn stoppen met de technische hulp die 

Nederland gaf aan hulpontvangende landen. In 2000 verscheen het beleidskader TA 

(Technische Assistentie), waarin de stopzetting van technische en specialistische assistentie in 

het buitenland werd aangekondigd.300 De assistentie die nog wel verleend zou worden, moest 

voldoen aan de volgende eis: ‘technische assistentie die wordt verleend op basis van subsidie 

dient consistent te zijn met het algehele Nederlandse beleid voor ontwikkelingssamenwerking. 

Het bestrijden van armoede staat centraal.301’ Dit met als gevolg dat: ‘technische assistentie 

in de vorm van het langdurig beschikbaar stellen van deskundigen in een de facto uitvoerende 

capaciteit alleen nog zal plaatsvinden in speciale gevallen.302’ Volgens Bert Nanninga, 

directeur van het Matunkha centre in Malawi, was dit een slechte zet van minister Herfkens. 
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Een land zijn medische staf ontnemen hielp volgens hem niet om het land door de elite op te 

laten bouwen in plaats van buitenlandse specialisten, zoals Herfkens van plan was. Dit werkte 

vooral niet wanneer de elite zelf ook leed aan de te bestrijden ziekten die het land in bedwang 

hielden zoals Aids.303 Toch zette Herfkens de plannen door, zij was ervan overtuigd dat 

financiële hulp de beste manier was op hulp te geven aan hulpbehoevende landen. 304  

Hierdoor verschoof de manier van hulp geven van technische hulp nog meer naar financiële 

hulp. 

 

De organisatie 

De sectorbenadering die onder Pronk al begonnen was, kwam net als de reorganisatie van het 

departement voort uit de Herijking van het Nederlands buitenlandbeleid. Hierin werden 

duidelijke keuzes gemaakt omtrent de vorm waarin Nederland hulp bood, namelijk financiële 

hulp. Voor de organisatie van het departement had de Herijking grote gevolgen. 

 

Voor de Herijking 

Na de laatste reorganisatie van 1986 waren er tot 1995 geen grote veranderingen geweest in 

de organisatie van het ministerie van Buitenlandse Zaken. De directoraten-generaal 

Internationale Samenwerking en Politieke Zaken waren de machtigste onderdelen van het 

ministerie van Buitenlandse Zaken. De aansturing van het ontwikkelingsbeleid werd centraal 

in Den Haag gedaan, waardoor er minder ruimte was voor de posten in het buitenland hun 

eigen ervaringen te verwerken en een invulling te geven aan het beleid.305 De situatie voor 

1995 hield in dat de Buitenlandse Zaken-thema’s, Ontwikkelingsthema’s en de Economische 

Zaken ‘Buitenlandthema’s’ alle drie apart van elkaar georganiseerd waren, met alle drie hun 

eigen regiobureaus. De situatie zoals deze was, werkte in de hand dat de afstemming tussen 

thema’s en regio’s onvoldoende rekenschap gaf van wat er zich op andere gebieden in 

dezelfde regio afspeelde. Zo was er van een coherent beleid geen sprake, zelfs niet tussen de 

verschillende thema- en regiodirecties.306 
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De Herijking 

De wens van Pronk die hij in de nota ‘Een wereld in geschil’ had opgetekend om het beleid 

van Buitenlandse Zaken en Ontwikkelingssamenwerking te ontschotten werd door de 

Herijking werkelijkheid.307 Dit was volgens de nota nodig omdat: ‘steeds vaker kan worden 

geconstateerd dat men bij voorheen klassiek geachte vraagstukken van de buitenlandse 

politiek (…) in de wereld van nu nog moeilijk om ontwikkelingssamenwerking heen kan.308’ 

Hij wilde een verdere integratie van Ontwikkelingssamenwerking en het buitenlands beleid 

omdat humanitaire noodhulp vroeg om een aanpak waarin ook de vergroting van veiligheid 

en politieke oplossingen voor conflicten in voor kwamen. Een ontschotting van het beleid was 

hier voor nodig, waarin het coherenter maken van het beleid centraal stond.309 Pronk zei over 

de noodzaak van ontschotting: 

‘Als de politiek zo van belang is in relatie met hulpverlening en al die andere 

dimensies, dan moet je ook geen gescheiden vormen van beleid voeren, maar dat 

zoveel mogelijk integreren.310’ 

Toen kwam in 1995 de Herijking van het Nederlands buitenlands beleid. De bedoeling was 

om het ministerie van Buitenlandse Zaken te moderniseren zodat dit met de tijd mee zou 

gaan. Dit betekende onder andere dat de organisatie van het departement op de schop 

genomen werd. De kern van de nieuwe opzet was een matrixmodel. Dit was een benadering 

waar de regioafdelingen op thema’s samenwerkten. Zo werd een brug geslagen tussen de 

verschillende benaderingen van hetzelfde probleem. Het probleem aids werd door alle 

regiodirecties apart behandeld. Door de nieuwe indeling werden deze directies bij elkaar 

gebracht op onderwerp. Met deze nieuwe organisatie-indeling werd gehoopt meer samenhang 

en prioriteitsstelling in de budgets en instrumenten te creëren. Daarnaast zou de coördinatie 

van de inbreng van andere ministeries beter moeten verlopen, het departement voor 

particuliere organisaties een duidelijker aanspreekpunt moeten herbergen en de bestaande 

overlapping tussen beleidstaken en beleidsuitvoerende taken moest verdwijnen.311 

Deze veranderingen hadden als gevolg dat de machtige positie van DG IS en DG PZ werd 

ingeperkt. Ook kregen de posten in het buitenland de eerste verantwoordelijkheid voor de 

bilaterale ontwikkelingssamenwerking. De Herijkingsnota zegt hierover:  
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‘waar nodig zullen de economische afdelingen van de posten worden versterkt(…) 

De posten worden zoveel mogelijk verzelfstandigd. In de praktijk zal dit resulteren in 

een veranderende positie van het departement, namelijk van alomtegenwoordig naar 

sturend op hoofdlijnen.312’  

De regionale afdelingen boetten sterk aan invloed in en de invloed van het ministerie van 

Economische Zaken verdween geheel. Andere organisatieveranderingen waren het opzetten 

van de Directie Financiële Zaken en de inspectie Ontwikkelingssamenwerking en 

Beleidsevaluatie, voorheen de Inspectie Ontwikkelingssamenwerking te Velde.313 

 

Na de Herijking 

Na 1995 werd het ministerie nog een paar maal gereorganiseerd. Ook werd de begroting van 

de posten in 2007 van het ministerie van Buitenlandse Zaken overgeheveld naar de posten 

zelf. In 2009 was er sprake van een reorganisatie op het departement. Zo is toen de directie 

Effectiviteit en Coherentie opgericht. Daarnaast is de directie Sociale Ontwikkeling uitgebreid 

en zijn de maatschappelijk organisaties bijgevoegd.314 

Onder Knapen was er ook sprake van een reorganisatie, er werd een nieuwe directie 

gevormd: water, klimaat, milieu en grondstoffen, (DME) die door middel van een 

nexusbenadering de problemen op die gebieden in zijn totaal aan probeerden te pakken. Met 

de nexusbenadering werd geprobeerd door een brede aanpak het gehele probleem op te 

lossen, in plaats van zich te concentreren op een deelprobleem. Zo werd het probleem met 

water tegelijkertijd aangepakt met het klimaat, voedsel en milieu omdat deze onderwerpen 

allemaal samenhangen.  

De rest van de reorganisatie was gericht op bezuinigen. Zo presenteerde minister 

Rosenthal in april 2011 de bezuinigingen van de diplomatieke dienst van het ministerie van 

Buitenlandse Zaken. Om de economische diplomatie te versterken werden in Panama en 

Zuid-Sudan nieuwe posten en een consulaat-generaal in West-China geopend. Daar tegenover 

stond de sluiting van de posten in Uruguay, Ecuador, Guatemala, Nicaragua, Bolivia, 

Kameroen, Eritrea, Burkina Faso en Zambia en het consulaat-generaal in Barcelona.315 Deze 

keuze was gebaseerd op het idee dat Nederland zo beter in kon spelen op de veranderingen in 

de wereld waarin het inspelen op het veiligstellen van de bronnen van water, energie, 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
312 Ministerie van Buitenlandse Zaken, van Economische Zaken, voor Ontwikkelingssamenwerking, van Defensie en van 

Financiën, Herijking van het buitenlands beleid , 44 
313 P. Hoebink, ‘Verschuivende vensters: veranderingen in het institutionele landschap van de Nederlandse 

ontwikkelingssamenwerking’ 
314 Ibidem 
315 Rijksoverheid, Hervorming diplomatie: duidelijke keuzes, nieuwe accenten, 8 april 2011 
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grondstoffen en voedsel een prioriteit was.316 Volgens Rosenthal: ‘en dus verandert ook de 

diplomatie. Zij past zich aan. Aan de verhoudingen in de wereld, aan de Nederlandse 

belangen, aan de omgang tussen mensen.317’ 

 

Eén van de grootste veranderingen in de periode van 1989-2012 wordt de Herijking 

genoemd.318 De organisatieverandering die heeft plaatsgevonden naar aanleiding van deze 

Herijking heeft de gehele opzet van het departement veranderd. Doordat de speerpunten 

vroegen om een gepolitiseerde aanpak waarin coherentie centraal stond, was het van belang 

dat Ontwikkelingssamenwerking en de diplomatieke dienst intensiever samen gingen werken. 

Een matrixstructuur waarin de verschillende diensten op thema’s samenwerkten was de 

oplossing voor dit vraagstuk. Het heeft de manier van werken binnen het ministerie veranderd 

en de posten in het buitenland hebben meer zeggenschap gekregen over het beleid. Hierdoor 

kunnen de keuzes over ontwikkelingssamenwerking gemaakt worden met een betere kennis 

over de context waarin de hulpbehoevende landen zich in bevinden. De keuze voor een 

gedecentraliseerd postenstelsel en een matrixstructuur werd ingegeven door de noodzaak om 

ontwikkelingssamenwerking te verbinden met de diplomatieke dienst om de complexiteit van 

de problematiek in ontwikkelingslanden aan te kunnen. Een grotere mate van coherentie was 

hierbij het toverwoord. De coherentie tussen de verschillende departementen moest voor een 

complete aanpak zorgen om de grote mondiale problemen goed aan te kunnen pakken. 

Minister Van Ardenne had hier in haar termijn groots op ingezet. In de nota ‘Aan elkaar 

verplicht’ legde ze de nadruk op de noodzaak van een geïntegreerd en coherent buitenlands 

beleid:  

 ‘Globalisering heeft het takenpakket voor ontwikkelingssamenwerking sterk vergroot. 

(…) ontwikkelingssamenwerking staat daarmee niet langer op zichzelf en maakt meer 

dan ooit deel uit van het gehele regeringsbeleid.319’ 

 

In de jaren erna was er in de lijn van de bezuinigingen een afname te zien van personeel en de 

sluiting van posten. De bedoeling was een betere aansluiting te vinden bij de veranderingen in 

de wereld, bij de Nederlandse belangen en mensen. De vraag is of de balans niet is 

doorgeslagen naar één eis, het Nederlandse belang. 
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318 Interview met professor Hellema, 27 juni 2012 
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Staatssecretaris of minister? 

In de periode van 1989 tot 2010 is er sprake geweest van een continuïteit van ministers. 

Alleen Agnes Van Ardenne heeft van 2002 tot 2003 als staatssecretaris gediend. In het 

kabinet Rutte is er een staatssecretaris benoemd, Ben Knapen. Of er in het nieuwe kabinet een 

staatssecretaris of minister benoemd zal worden, is de vraag. Zoals eerder beschreven heeft 

een staatssecretaris minder macht dan een minister in het departement en in de regering, zo 

had Koenders meer macht dan Knapen. Dit was tijdens de vorming van het vorige kabinet ook 

de bedoeling, ontwikkelingssamenwerking was geen belangrijke prioriteit, het was 

ondergeschikt aan het Nederlandse eigenbelang en de economische diplomatie.320 

 

De invloed van de minister van Ontwikkelingssamenwerking werd ingekaderd na de tweede 

termijn van Pronk op ontwikkelingssamenwerking. Volgens Malcontent werd in het 

regeerakkoord van het tweede Paarse kabinet vastgesteld dat in het ministerie van 

Buitenlandse Zaken er een persoon was die het voor het zeggen had: de minister van 

Buitenlandse Zaken. In het regeerakkoord stond dat: ‘teneinde dit beleid goed te kunnen 

uitvoeren, moet ook het beleid op terreinen zoals handelspolitiek, landbouwbeleid, en 

wapenleveranties, hiermee in lijn gebracht worden. Om deze coherentie te bevorderen, wordt 

de positie van de minister van Buitenlandse Zaken als coördinerend bewindspersoon, 

verantwoordelijk voor de buitenlandse politiek in het algemeen, verder versterkt.321’ Het was 

vanaf dat moment afgelopen met de ministers voor Ontwikkelingssamenwerking die in een 

machtsstrijd waren beland met de ministers van Buitenlandse Zaken. Degene met het laatste 

woord zou sinds 1998 de minister van Buitenlandse Zaken zijn.322 

 

Een gevolg van de reorganisatie en de benadrukking van het belang van coherentie om de 

mondiale problemen aan te pakken, was de aanwezigheid van politisering van het 

Nederlandse ontwikkelingsbeleid. 

 

Politisering van het Nederlandse ontwikkelingsbeleid 

Politisering was in de periode van 1949 tot 1989 een middel geweest in de 

ontwikkelingssamenwerking om meer te bereiken. In de periode van 1989 tot heden was ook 

sprake van politisering. Om de conflicten het hoofd te kunnen bieden, was het van belang om 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
320  R. Groothuis, ‘Ontwikkelingshulp gaat terug naar de jaren ‘50’, Trouw, 21 oktober 2010 
321  Rijksoverheid, bijlage bij Vrijheid en Verantwoordelijkheid, regeerakkoord VVD-CDA (Den Haag 2010) 
322  P.A.M. Malcontent, ‘de schaduwminister van Buitenlandse Zaken’ in: J.A. Nekkers en P.A.M. Malcontent, De 
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ontwikkelingssamenwerking op politiek vlak in te zetten. Het geven van noodhulp zonder 

verdere politieke consequenties stond gelijk aan het weggeven van hulp zonder enige 

verandering binnen het conflictgebied. Tijdens het ministerschap van Pronk en bij het 

uitvoeren van zijn beleid was het nodig gepolitiseerde ontwikkelingssamenwerking te 

gebruiken. De situatie in vele delen van de wereld vroeg om een politieke benadering omdat 

het beleid tot dan toe geen antwoorden had op de verweving tussen politieke doelen en 

humanitaire actoren. Politieke bemoeienis werd zo noodzakelijk om de conflicten goed aan te 

kunnen pakken.323  

 Herfkens probeerde de politisering in te perken en terug te keren naar de ‘core 

business’ van ontwikkelingssamenwerking waarin hulp geven en ontwikkeling centraal 

stonden, niet het veranderen van de verhoudingen in regio’s en het tegengaan en oplossen van 

conflicten. Ze wilde geen schaduwminister zijn van Buitenlandse Zaken zoals Pronk was 

geweest. Om dit te bereiken ontdeed ze de Nederlandse ontwikkelingssamenwerking van de 

uitgebreide politieke agenda.324  

 Onder Van Ardenne kwam de politisering van ontwikkelingssamenwerking weer 

terug. De insteek was anders dan onder Pronk, maar haar aandacht voor het conflictspectrum 

dwong haar net als Pronk, politieke beslissingen te maken. De aandacht die Koenders had 

voor fragiele staten vroeg ook om een politieke benadering. Daarom kwam bij Knapen ook de 

politieke kant van ontwikkelingssamenwerking weer naar voren. Waar Pronk partnerschappen 

en plekken aan tafel kocht om te onderhandelen, kwam dat bij Knapen weer terug. De 

bedoeling was door strategische partnerschappen met gelijkgestemde landen aan te gaan, 

zodat de positie in de wereld om verandering te kunnen brengen in grote mate toenam.325 

Politisering is zoals hier geschetst werd, altijd een constante geweest in het 

Nederlandse ontwikkelingsbeleid. Sterker nog, de politisering is toegenomen door de jaren 

heen. Vooral onder Van Ardenne, Koenders en Knapen nam politisering een vogelvlucht. Dit 

is terug te leiden naar de veranderende onderwerpen in de ontwikkelingssamenwerking. Meer 

dan ooit tevoren vroegen de speerpunten van het Nederlandse ontwikkelingsbeleid zoals 

globalisering, water en voedselzekerheid, veiligheid, conflict en fragiele staten om een totale 

aanpak waarin ook andere beleidsterreinen betrokken werden en internationaal op politiek 

vlak aan ontwikkelingssamenwerking gedaan werd. Het tegengaan van conflicten en de 

aandacht van fragiele staten gaat vaak gepaard met militaire inzet en het aanzetten tot 
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324 D. Hellema, Dutch Foreign Policy, 379-82 
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wijzigingen van de politieke verhouding in het ontwikkelingsland. Een voorbeeld hiervan is 

de Nederlandse inzet in Afghanistan waarin onder andere door middel van 

ontwikkelingssamenwerking een politiek doel nagestreefd wordt: het herstellen van de staat 

zodat de taliban geen ingang meer heeft en een bron van onveiligheid wordt weggenomen. 

Ontwikkelingssamenwerking kan in zijn geheel ook als politiek gezien worden. Bij alle 

beslissingen en bedacht beleid is er namelijk sprake van politiek.326 

 

Rol bedrijfsleven 

Door de verschuivende aandacht van het idealistisch motief naar het eigenbelang en de 

veranderende wereld, kreeg het bedrijfsleven een geïntensiveerde rol door de jaren heen. De 

technische hulp werd compleet vervangen door financiële hulp, waar het bedrijfsleven van 

kon profiteren. 

Net als in zijn eerdere termijn was Pronk geen voorstander van een grote rol van het 

bedrijfsleven. ‘Ik zei meteen dat het niet via bedrijven moet gebeuren. Dat had niets te maken 

met mijn politieke kleur, maar met mijn opvatting dat bedrijven geen subsidie horen te 

ontvangen voor rendabele activiteiten die zij op eigen kracht via de markt kunnen 

financiëren.327’ Dit was ook te merken in zijn beleid. Pronk erkende de rol van de 

Nederlandse bedrijven wel, maar maakte er geen beleidsprioriteit van. In de nota’s is ook 

geen aandacht voor de rol van het bedrijfsleven.328 

Onder Herfkens kwam daar verandering in. Bedrijven realiseerden zich dat ze door de 

toenemende globalisering ook een bijdrage moesten leveren op het gebied van 

ontwikkelingssamenwerking. Zij hadden een stuk verantwoordelijkheid om de gebieden 

waarin hun productie plaats vond, te helpen ontwikkelen. Vooral op het gebied van milieu en 

klimaat konden bedrijven een bijdrage leveren.329 

Van Ardenne ging de weg in die Herfkens was ingeslagen en betrok de particuliere 

organisaties en het bedrijfsleven bij de ontwikkelingssamenwerking. Ze vond dat: 

‘het ontbreken van een goed functionerende overheid in veel ontwikkelingslanden maakt 

het inschakelen van andere niveaus in de samenleving noodzakelijk. Zonder 

inschakeling van de particuliere sector kan armoedebestrijding niet effectief zijn. Dit 

vraagt bovendien van de Nederlandse overheid én de partners een andere houding.330’  
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Ze besteedde in de nota ‘Aan elkaar verplicht’ een paragraaf aan de rol van het bedrijfsleven 

in ontwikkelingslanden en in Nederland.  Hierover stond in de nota dat ‘de samenwerking met 

het bedrijfsleven ook gestalte krijgt door ondersteuning van bedrijvigheid en directe 

investeringen.331’ De focus moest op de landbouw liggen, omdat kennisopbouw daar in van 

belang was.332 Verder zou de Nederlandse regering nadrukkelijk de samenwerking met het 

bedrijfsleven moeten zoeken door de bestaande programma’s te intensiveren en het 

ontwikkelen van een privaat-publieke samenwerking. Hiervoor waren partnerschappen 

uitstekende instrumenten.333 Van een duidelijke uitwerking was geen sprake in de nota. Het 

bleef het dan ook bij plannen en was er geen sprake van een gedegen uitwerking.334  

Minister Koenders zette de lijn door van minister Van Ardenne. Hij had de wil om 

ontwikkelingssamenwerking te moderniseren en een van de uitgangspunten daarvan was het 

betrekken van het bedrijfsleven en de particuliere organisaties. Volgens Koenders zou immers 

‘zonder het bedrijfsleven de millenium ontwikkelingsdoelen niet gehaald worden.335’ Om dit 

te bereiken ging hij public-private partnerships aan met bedrijven waarin doelstellingen 

werden vastgelegd die gehaald moesten worden. Daarnaast werden in 2007 de 

Schoklandakkoorden gesloten tussen de minister van Ontwikkelingssamenwerking en de 

vertegenwoordigers van bedrijven en particuliere organisaties. Door minister Koenders werd 

er buiten de box gedacht. Partnerschappen werden gevormd die op het eerste gezicht niet 

logisch leken. Zo werd met de uitgever Sanoma van damesbladen, een afspraak gemaakt dat 

in bepaalde tijdschriften regelmatig artikelen verschenen over onderwerpen die gelieerd 

waren aan ontwikkelingssamenwerking.336 In de nota ‘Een zaak van iedereen’ vestigde 

Koenders de aandacht op de rol van het bedrijfsleven door dit te betrekken bij de uitwerking 

van de speerpunten. Bij de Schoklandakkoorden is ingespeeld op de verschillende 

speerpunten van Koenders. Zo is er een akkoord inzake Duurzame Handel dat aansloot bij het 

speerpunt groei en verdeling. Het akkoord partnerschap verduurzaming biomassa en het 

Schoklandinitiatief voor water, sanitatie en hygiëne pasten bij het speerpunt duurzaamheid, 

klimaat en energie.337 
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Staatssecretaris Knapen zette ook in op het bedrijfsleven. Zijn insteek verschilde daarin 

wel van die van Koenders. Daar waar Koenders de bijdrage van het bedrijfsleven en de 

particuliere organisaties zag als middel om de millenium ontwikkelingsdoelen (MDG’s) te 

behalen, was het bedrijfsleven bij Knapen dé manier om het Nederlandse belang veilig te 

stellen. De economische diplomatie van minister Rosenthal vroeg ook van 

ontwikkelingssamenwerking om de nadruk op het Nederlandse bedrijfsleven te leggen.338 De 

focusbrief verwoordde de keuze voor het bedrijfsleven als volgt:  

‘investeren in duurzame groei stelt ontwikkelingslanden in staat hun problemen zelf op 

te lossen en minder afhankelijk te worden van hulp. Daarvoor is een sterke private 

sector in ontwikkelingslanden nodig; het internationale bedrijfsleven kan behulpzaam 

zijn.339’ 

Dit deed het kabinet door publiek-private partnerschappen uit te breiden, het 

‘ontwikkelingsamenwerking-bedrijfsleveninstrumentarium’ te handhaven en te verbeteren en 

regelmatig strategisch te overleggen met het bedrijfsleven. Alsmede zou er ingezet worden op 

een Ambassadeur voor MDG’s en PPP’s en een Speciaal Adviseur Bedrijfsleven.340 

 

Het bedrijfsleven heeft in de Nederlandse ontwikkelingssamenwerking altijd een rol gespeeld. 

Bij Pronk was deze rol nominaal vanwege zijn overtuiging over het nut van het bedrijfsleven. 

Over de keuzes omtrent de inzet van het bedrijfsleven zegt hij nu ook: ‘nou als je zegt als 

Nederland: we doen waar we goed in zijn, dan ga je terug naar gebonden hulp. Je hebt ook 

ministers in ontwikkelingslanden die zeggen tegen de huidige regering: gaat u allemaal weer 

terug naar de gebonden hulp? Dat is het terugdraaien van alles.341’ Na Pronk zijn alle 

bewindslieden bezig geweest het bedrijfsleven in te zetten voor Ontwikkelingssamenwerking. 

Mede uit de overtuiging dat een veranderende wereld alleen met een totaal-aanpak geholpen 

is. Ontwikkelingssamenwerking alleen is niet meer genoeg, andere spelers zoals het 

bedrijfsleven moeten meedoen om het verschil te maken in de wereld. Er is zelfs een 

intensivering te zien van het gebruik van het bedrijfsleven om de opkomende globalisering en 

mondiale problemen het hoofd te kunnen bieden. Onder Koenders werd duidelijk een verschil 

gemaakt met het betrekken van het bedrijfsleven door onder andere de Schoklandakkoorden. 

Knapen zette de lijn voort door economische diplomatie te gebruiken waarin het bedrijfsleven 

een prominente rol speelt. 
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Conclusie 

Door de verschuiving van technische naar financiële hulp zijn er op andere gebieden zoals de 

organisatie ook veranderingen geweest. Nu is de Herijking ook ontstaan door de veranderende 

rol die ontwikkelingssamenwerking is gaan spelen binnen het buitenlandbeleid, toch is te zien 

dat de sectorenbenadering zijn impact gehad heeft op de organisatie. Ook is de rol van 

bedrijfsleven veranderd in de periode 1989-2012. De noodzaak van het betrekken van 

organisaties naast de overheid om goede hulp te bieden die het Nederlandse belang dient, was 

in deze periode leidend voor de houding van de Nederlandse overheid ten opzichte van het 

bedrijfsleven. Er kan geconcludeerd worden dat de balans op het spanningsveld tussen 

technische hulp versus financiële hulp is doorgeslagen naar de financiële hulp. Met alle 

gevolgen van dien voor de organisatie en de rol van bedrijfsleven. 
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4. Overheid versus particuliere organisaties 
Het vierde spanningsveld betrof de overheid en de particuliere organisaties. Het 

medefinancieringsstelsel was eind jaren tachtig verworden tot een vast(geroest) onderdeel van 

het Nederlandse ontwikkelingsbeleid en ontving ongeveer een kwart van de begroting. In de 

periode van 1989-2012 kwam de twijfel op onder in de Nederlandse maatschappij over het 

nut van ontwikkelingssamenwerking. Voor het Medefinancieringsstelsel had dit vergaande 

gevolgen. 

 

Medefinancieringsstelsel 

Onder Pronk bleven de Medefinancieringsorganisaties (MFO’s) beschermd tegen grote 

veranderingen. Sterker nog, onder het beleid van Pronk kregen de MFO’s steeds meer 

zeggenschap over het geld, zonder dat ze zich hier tegenover de overheid uitgebreid hoefden 

te verantwoorden. Pronk wilde dat de organisaties hun handen vrij hadden om het werk goed 

uit te voeren. Het werven van fondsen was daarom niet nodig volgens Pronk. De vier 

organisaties deden goed werk en het was niet nodig veranderingen in het bestaande stelsel aan 

te brengen. 342 Hier kwam onder Herfkens verandering in. Zij wilde de Nederlandse ‘civil 

society’ flink opschudden. De zekerheid waarmee de vier grote organisaties ruim twintig jaar 

hun werk hadden uitgevoerd, werd bij Herfkens op de tocht gezet. Ze had het idee dat de 

organisaties een gesloten front vormden en zogenoemde kartelafspraken maakten. De minister 

had het idee dat zij geen zeggenschap had over de gelden en de uitvoering van de MFO’s.343  

In 1998 verscheen de beleidsvisie ‘Civil society en structurele armoedebestrijding.344’ Hierin 

gaf Herfkens nogmaals aan dat zij een vrije toegang tot de subsidieregeling belangrijk vond:  

‘civil society moet, om zijn rol te kunnen spelen bij structurele armoedebestrijding, de 

ruimte krijgen zich te ontplooien.(…) Een overheid die het hier beschreven concept van 

civil societies in het Zuiden serieus neemt, moet dat ook thuis belijden. Dat betekent 

primair een erkenning van de autonomie van Nederlandse civil society organisaties en 

de daarbij horende rechten, met name het recht van participatie.345’ 

De overheid moest daarom haar best doen om de toegang voor alle ontwikkelingsorganisaties 

en niet-traditionele actoren tot het subsidiesysteem te vergroten.346 In januari van 1999 trad de 
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‘Verschuivende vensters: veranderingen in het institutionele landschap van de Nederlandse ontwikkelingssamenwerking’  

344 Ministerie van Buitenlandse Zaken, beleidsvisie civil society en structurele armoedebestrijding 
345 Ibidem, 4-5 
346 Ibidem, 9 
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Kaderwet Subsidies van het ministerie van Buitenlandse Zaken in werking. Herfkens had het 

voor elkaar gekregen de regeling open te gooien voor andere organisaties naast de vier die al 

van de subsidieregeling gebruik maakten. Volgens Herfkens zou de nieuwe situatie leiden tot 

grotere concurrentie en daarmee tot hogere kwaliteit. Dit bleek niet helemaal gelukt te zijn 

toen zijzelf de organisatie Foster Parents toeliet tot het nieuwe Medefinancieringsprogramma. 

Foster Parents was een ongelukkige keuze volgens meerdere wetenschappers omdat het geen 

Nederlandse organisatie betrof. Daarnaast bleek de toegevoegde waarde van Foster Parents 

geen stand te houden. Ook had minister Herfkens de kwaliteitstoets die was opgesteld voor 

nieuwe organisaties niet toegepast op Foster Parents.347  

Van Ardenne ging verder met het vormgeven van de nieuwe subsidieregeling en 

creëerde hiermee het ‘MFS I’ (Medefinancieringsstelsel I). In 2003 trad een nieuw 

beleidskader in werking. Er was besloten het budget voor het MFP 

(Medefinancieringsprogramma) op maximaal 14 procent van de begroting vast te stellen. 

Door het nieuwe beleidskader waren er twee subsidiemogelijkheden gekomen. Aan de ene 

kant was daar de subsidieregeling voor organisaties die voor iedereen openstond, die aan de 

kwaliteitstoets voldoet. Aan de andere kant werd het stelsel aangevuld met het Thematisch 

Financieringsprogramma (TFM) waarbij de organisaties op basis van specifieke thema’s 

subsidie kregen om zich daarmee bezig te houden. Deze thema’s bleken in de praktijk samen 

met andere onderwerpen behandeld te worden waardoor alsnog sprake was van een brede 

aanpak. Het nieuwe beleidskader leidde tot een zeer versnipperd veld van vele organisaties 

die hulp verkregen van de Nederlandse overheid.  

Dit veranderde in 2007 toen Koenders minister werd. Hij creëerde in 2009 het 

zogenoemde ‘MFS II’ waarin de twee verschillende subsidiestelsels samen werden gevoegd 

omdat de onderlinge verschillen nihil waren gebleken. Eén van de consequenties was dat in 

plaats van meer dan tweehonderd losse organisaties nu coalities gevormd moesten worden om 

voor subsidie in aanmerking te komen. Het gevolg van het MFS II was dat de organisaties 

minder geld kregen en aan strengere eisen moesten voldoen. Dit MFS II was alleen voor 

Nederlandse organisaties bedoeld, om ervoor te zorgen dat een aantal internationale NGO’s 

nog steeds gesteund konden worden, zijn die organisaties in het SALIN-programma 

weggezet.348 Volgens Hoebink gaat het de goede weg op met de subsidieregelingen in 

Nederland, al blijft het altijd een uitdaging om niet steeds nieuwe potjes te creëren: ‘Van de 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
347 P. Hoebink, ‘Van wervelwind tot nachtkaars? Vier jaar Eveline Herfkens op Ontwikkelingssamenwerking’, 191- 198; 

Interview met professor Hellema, 27 juni 2012 
348  Interview met professor Hoebink, 5 juli 2012; geanonimiseerde interviews; P. Hoebink, ‘Verschuivende vensters: 

veranderingen in het institutionele landschap van de Nederlandse ontwikkelingssamenwerking’ 
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chaos is er wel geleidelijk aan een programma gemaakt, maar je ziet dat er gelijk weer een 

nieuw programma erbij komt. Op dat vlak…de uniformering en het richting geven is nog niet 

helemaal geslaagd.349’ 

 

De openbreking van het Medefinancieringsstelsel wordt door alle respondenten als een van de 

grootste veranderingen in het Haagse beleid gezien.350 Een bestel wat twintig jaar lang 

onaangetast functioneerde, werd in een bestek van vier jaar compleet omgegooid. Uiteindelijk 

blijkt dat de wildgroei van subsidiepotjes die ontstond na de openbreking van het stelsel 

steeds weer een bedreiging vormt voor het subsidiestelsel. Dit zal waarschijnlijk in de 

toekomst ook wel zo blijven. 

 

Conclusie 

In het spanningsveld tussen de overheid en particuliere organisaties is de balans naar 

particuliere organisaties doorgeslagen. Niet alleen is de invloed van de overheid op 

particuliere organisaties afgenomen, ook heeft het bedrijfsleven een grotere rol toebedeeld 

gekregen en zijn particuliere initiatieven steeds meer in opmars als alternatief voor de 

normale ontwikkelingssamenwerking die van de overheid uit gaat. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
349 Interview met professor Hoebink, 5 juli 2012 
350 interview met professor Hoebink, 5 juli 2012; Interview met professor Hellema, 27 juni 2012 
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Hoofdstuk V - De invloed van het keerpunt op het 
Nederlandse ontwikkelingsbeleid 
 
Dan krijg je 1989, het einde van de koude oorlog. Dat verandert alles. Daardoor kan ineens 
alles anders. 

Jan Pronk 
	  
De verwachtingen na het einde van de Koude oorlog waren hooggespannen. Het idee bestond 

dat de hele wereld openstond voor nieuwe initiatieven en verhoudingen konden opnieuw 

gecreëerd worden. Dit optimisme is terug te zien in de nota die minister Pronk in 1990 

uitbracht. Verandering van de wereld, het beleid en daarmee de wereldverhoudingen was het 

toverwoord. Of er daadwerkelijk sprake is geweest van een verandering ten opzichte van het 

beleid van vóór 1989 wordt in dit hoofdstuk uiteengezet. Op basis van hoofdstuk vier wordt 

gekeken of de trends die in ontwikkelingssamenwerking zijn ingezet naar aanleiding van de 

veranderingen in de periode rond 1989 ook zijn doorgezet in de periode van 1989-2012. Eerst 

wordt gekeken naar de invloed van de buitenlandse veranderingen op het Nederlandse 

ontwikkelingsbeleid, waarna ook de binnenlandse veranderingen aan bod komen. 

 
Buitenlandse veranderingen 
 
In hoofdstuk II is de verwachting opgesteld dat wanneer de thema’s conflict en globalisering 

terug zouden komen in het Nederlandse ontwikkelingsbeleid, de Nederlandse overheid in zou 

spelen op de veranderingen in de wereld bij het maken van beleid. Op basis van de 

beschreven standpunten en hun beleid van de bewindspersonen in de periode van 1989 tot 

2012 kan gesteld worden dat globalisering en conflict een constant aandachtspunt was bij het 

maken van beleid. Pronk, Van Ardenne, Koenders en Knapen leggen de nadruk op conflict, 

veiligheid en fragiele staten in hun beleid. Herfkens legt niet de nadruk op conflict, veiligheid 

en fragiele staten in haar beleid, maar dit kwam weldegelijk terug in de uitvoering van haar 

beleid. Andere veranderingen zoals de organisatie, sectorale aanpak en het coherentiebeleid 

hebben direct of indirect te maken met de globalisering en de conflicten in de wereld. Om de 

nieuwe mondiale problemen die gesignaleerd werden, zoals klimaat, milieu, veiligheid etc, 

aan te pakken was een nieuwe benadering van het Nederlandse ontwikkelingsbeleid nodig. Zo 

voldeed de projectbenadering niet om problemen als grensoverschrijdend terrorisme aan te 

pakken. Daarnaast was het van belang dat ontwikkelingssamenwerking samen met het 

buitenlandbeleid één geheel zou vormen. Dit werd gedaan door de organisatie te 

reorganiseren en voor een sectorale aanpak te kiezen waarin verschillende vakdepartementen 
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hun aandeel konden leveren. Dit leverde bijvoorbeeld het welbekende 3D-concept en de 

coherentie tussen de verschillende ministeries op. 

Globalisering komt bij alle bewindslieden terug in hun beleidsstukken. Hoewel ze een 

eigen manier en insteek hebben om de problemen en uitdagingen van de globalisering te 

ondervangen, het blijft in de periode van 1989-2012 een belangrijk onderwerp bij alle 

bewindslieden, zoals te zien is aan de aandacht die ze er in hun beleidsstukken aan geven. Zo 

opent de nota ‘Een wereld van verschil’ met een uitgebreide analyse over de veranderende 

wereld. In de nota ‘Een wereld in geschil’ werd eveneens een hele analyse gegeven over de 

noodzaak van de aanpak van conflicten. Van Ardenne gaf in haar nota ‘Aan elkaar verplicht’ 

ook duidelijk weer dat door de globalisering een andere aanpak gevraagd werd. Koenders 

ging hier op door en betrok de nieuwe ontwikkelingen in de wereld erbij: de mondiale 

problemen. Ook Knapen schetst in de eerste alinea van zijn basisbrief de globalisering van de 

wereld en de aandacht die veiligheid en conflict nodig blijven hebben. Alle bewindslieden 

zijn in hun werk allemaal betrokken geweest bij conflict en globalisering, al is dit niet zozeer 

op te maken uit de nota’s.351 

 Globalisering en conflicten zijn belangrijke constanten geweest in de het 

ontwikkelingsbeleid van 1989-2012. Op basis van de analyse gedaan in dit onderzoek mag 

dan ook uitgesproken worden dat de veranderingen in het Nederlandse ontwikkelingsbeleid 

voor een groot deel terug te voeren zijn naar het keerpunt van 1989. 

 
Binnenlandse veranderingen 
 
De trend die eind jaren tachtig werd ingezet waarin de effectiviteit van de hulp ter discussie 

werd gesteld en het voornemen om de hoogte van de hulp te verlagen is in de periode 1989-

2012 doorgezet in de Nederlandse samenleving. De veranderingen in het Nederlandse 

ontwikkelingsbeleid hebben onder andere plaats gevonden omdat er vanuit de Nederlandse 

maatschappij kritiek was op de werkwijze van de overheid.352  In het beleid van minister 

Herfkens is duidelijk terug te zien dat het bestaan van ontwikkelingssamenwerking niet een 

gegeven is, maar er daadwerkelijk verantwoording nodig is waar het geld naar toe is gegaan. 

Effectiviteit, efficiency en management waren de woorden waarmee de aanpak van Herfkens 

te typeren valt. Ze was pragmatischer van aard dan Pronk.353 Bij haar stonden resultaten 
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352  P. Hoebink, ‘Verschuivende vensters: veranderingen in het institutionele landschap van de Nederlandse 

ontwikkelingssamenwerking’ 
353 P. Hoebink, ‘Van wervelwind tot nachtkaars? Vier jaar Eveline Herfkens op Ontwikkelingssamenwerking’,191- 198 
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centraal. De aandacht moest verschuiven van de middelen naar het doel.354 Niet alleen bij de 

overheid werd de effectiviteit van ontwikkelingssamenwerking ter discussie gesteld. Het 

publieke debat was ook met deze vraag bezig. In 1996 was het Nederlandse debat gericht op 

de economische effectiviteit van ontwikkelingssamenwerking en er kwam een roep uit de 

samenleving hier meer aandacht aan te besteden in het beleid. In 2002 was de economische 

effectiviteit en meetbaarheid nog steeds onderwerp van het debat in Nederland. De roep om 

die effectiviteit te verhogen kwam vaak in de kranten voor. In 2008 was het debat op het 

hevigste punt beland: Ook hier lag de nadruk van het debat over ontwikkelingssamenwerking 

op de meetbaarheid en de effectiviteit.355 

De steun van de Nederlandse bevolking was niet meer onvoorwaardelijk. In 2009 gaf 

nog 66 procent van de Nederlanders aan dat het budget voor ontwikkelingshulp gelijk moest 

blijven of verhoogd worden. Maar de twijfels over het nut van ontwikkelingssamenwerking 

namen toe onder de Nederlandse bevolking. Het percentage Nederlanders dat vond dat het 

budget voor ontwikkelingshulp verminderd moest worden, is toegenomen van vijftien procent 

in 1998 tot vierendertig procent in 2009.  Niet alleen het nut van ontwikkelingssamenwerking 

stond ter discussie, ook de manier waarop de Nederlandse overheid het geld uitgaf lag onder 

vuur; dertig procent van de Nederlandse bevolking had geen vertrouwen in de manier waarop 

dit werd besteed.356 

 Deze twijfels over het nut en besteding van ontwikkelingssamenwerking heeft in de 

periode van 1989-2012 ook zijn weerslag gevonden in gepubliceerde boeken en 

krantenartikelen. De afgelopen jaren zijn er vele boeken verschenen over het disfunctioneren 

van ontwikkelingssamenwerking. Boeken zoals ‘The Bottom Million’ van Dambisa Moyo uit 

2009, ‘The White Mans Burden’ van William Easterly uit 2006 en het Nederlandse boek ‘De 

Hulpkaravaan’ van Linda Polman uit 2008 zijn voorbeelden van een opkomende trend waarin 

kritiek op ontwikkelingssamenwerking breed uitgemeten wordt en hier ook veel aandacht 

voor is in kranten. 357  Ook in 2012 is de effectiviteit en de hoogte van de hulp van 

ontwikkelingssamenwerking nog een veelbesproken onderwerp. Tijdens de 

Catshuisakkoorden begin 2012 stond de hoogte van het budget ter discussie en ook in de 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
354 H. Rijneveld, E. Tijkotte & K. De Vries, ‘Een wereld van verschil- Een zaak van iedereen, 

ontwikkelingssamenwerkingsbeleid van Pronk tot Koenders’ 
355  J. De Boer, Vorm of vent, het debat over ontwikkelingssamenwerking (Utrecht 2009) 37-44 
356 M.B.A. van Asselt, H.P.M. Knapen e.a., ‘Minder pretentie, meer ambitie, ontwikkelingshulp die het verschil maakt’, 20-1 
357 Ibidem, 20-21; J. De Boer, Vorm of vent, het debat over ontwikkelingssamenwerking, 37-44; D. Hellema, M. Segers & J. 

Rood (red.), Bezinning op het buitenland, het Nederlands buitenlands beleid in een onzekere wereld,179-80 
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verschillende verkiezingsprogramma’s in aanloop naar de verkiezingen van 12 september 

laten partijen de grens van 0.7 procent zonder veel vrees varen.358 

 

In de periode van 1989-2012 is een trend te zien in manier waarop tegen 

ontwikkelingssamenwerking aangekeken wordt in Nederland. Begin jaren negentig kwam de 

kritiek op over de effectiviteit van ontwikkelingssamenwerking binnen de wetenschap en de 

inspectie van het ministerie van Buitenlandse Zaken. De Nederlandse samenleving nam deze 

kritiek over en ging zich mengen in het debat. De Nederlandse overheid probeerde op haar 

beurt de effectiviteit en verantwoording van ontwikkelingssamenwerking te verhogen door in 

te zetten op het economische belang dat ontwikkelingssamenwerking kon hebben voor de 

Nederlandse staat. De kritiek verstomde echter niet, maar werd een trend binnen de 

ontwikkelingssamenwerking. De Nederlandse bevolking nam deze kritiek over en geloofde 

niet meer in een overheid die ontwikkelingssamenwerking verzorgde, maar nam het heft in 

eigen handen door onder andere particuliere initiatieven op te zetten.359 Het draagvlak was 

voor een groot deel verdwenen in de Nederlandse samenleving. In tijden van crisis was de 

Nederlandse overheid er snel uit waar op bezuinigd moest worden: het met kritiek overladen 

Nederlandse ontwikkelingsbeleid moest het veld ruimen. Ofwel kort samengevat door 

Hellema: ‘Ik denk wel dat de laatste 20 jaar de twijfel over de effectiviteit ook wel een 

verandering is die de sector geleidelijk ondergraaft.360’ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
358  PVV, Verkiezingsprogramma Tweede Kamerverkiezingen ‘ Ons Nederland, hun Brussel’ (2012); Geen auteur, ‘De VVD 

bakt geen zoete broodjes’, Algemeen Dagblad, 6 juli 2012; VVD, Verkiezingsprogramma Tweede Kamerverkiezingen 
‘Niet doorschuiven maar aanpakken’ (2012) 

359 M.B.A. van Asselt, H.P.M. Knapen e.a. ,‘Minder pretentie, meer ambitie, ontwikkelingshulp die het verschil maakt’, 57-8 
360 Interview met professor Hellema, 27 juni 2012 
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Conclusie 

De vier trends die in de periode van 1989 ingezet zijn, namelijk de aandacht voor 

globalisering intra statelijke conflicten, kritiek op ontwikkelingssamenwerking en de hoogte 

van de hulp zijn terug te zien in de periode van 1989-2012. In dat opzicht zijn de 

gebeurtenissen die in 1989 plaats vonden, een keerpunt te noemen. De doelstellingen van het 

Nederlandse ontwikkelingsbeleid veranderden zodat de mondiale problemen aangepakt 

konden worden en het motief verschoof naar het eigenbelang, de aanhoudende kritiek zorgde 

voor een verlies van draagvlak onder de bevolking waardoor bezuinigingen op 

ontwikkelingssamenwerking, ingegeven door de crisis van de jaren tachtig, ineens binnen het 

bereik van de overheid lagen. Sterker nog, de samenleving riep in de loop van de jaren zelf 

om een verlaging van het budget. Dit leidde uiteindelijk tot een situatie waarin 

ontwikkelingssamenwerking niet langer een zekerheid in het Nederlandse beleid was. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



	  

	  
88 

Hoofdstuk VI - Conclusie 
 
Ja elke minister wil natuurlijk dingen veranderen. Maar je kan maar een beperkt aantal 
dingen in de periode aanpakken. Ik denk dat het op het gebied van 
ontwikkelingssamenwerking vaak bij mooie woorden blijft.361  
 

Duco Hellema 
 
 
Het Nederlandse ontwikkelingsbeleid werd door Duco Hellema omschreven als een 

supertanker, die een beneden- en bovendek had. Bovendeks werden de debatten gevoerd in de 

politiek, benedendeks werden de daadwerkelijke koerswijzigingen in het departement ingezet. 

De conclusie van Hellema was dat het Nederlandse ontwikkelingsbeleid minder van koers 

veranderde dan in eerste opzicht zou lijken wanneer gekeken werd naar de bovendekse 

beslissingen 362  Paul Hassing onderschreef deze mening: er werden steeds nieuwe 

beleidsaccenten gelegd in het Nederlandse ontwikkelingsbeleid door de jaren heen. Ook werd 

over de keuze van de beleidsaccenten niet goed nagedacht. Zo was de keuze voor water onder 

Knapen een aparte keuze aangezien Duitsland dit terrein had verlaten na het ontbreken van 

succes. 363 Dit had als gevolg dat de nieuwe beleidsaccenten niet goed uitgewerkt konden 

worden en rustig geïnstitutionaliseerd konden worden. Na (minder dan) vier jaar stond 

immers de nieuwe minister op de stoep met nieuwe beleidsaccenten die de oude vervingen. 

Het Nederlandse ontwikkelingsbeleid is geworden tot een pendule welke steeds doorslaat naar 

de andere kant. Op basis van politieke grillen werd het beleid telkens omgegooid. Er werd te 

weinig aandacht besteed aan de theorie die ten grondslag ligt van ontwikkeling. Hierdoor 

werd het waarom van ontwikkelingssamenwerking uit het oog verloren waardoor het beleid 

geen vaste basis meer had, maar afhankelijk werd van de ideeën van de verschillende 

bewindspersonen. 364  Bovendeks en benedendeks, twee woorden die twee verschillende 

processen beschrijven in de Haagse werkelijkheid. Processen die soms door elkaar, soms 

langs elkaar heenlopen. Het bedenken en maken van beleid verschilt in de realiteit van de 

uitvoering van beleid.  

 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
361 Interview met professor Hellema, 27 juni 2012 
362 D. Hellema, ‘A special role in the world, fifty years of development cooperation policy’, 323 
363 P. Hassing, ‘Onze ideeën en hun behoefte- de dwaasheid van steeds nieuwe thema’s en sectoren’, Vice Versa, (versie 2 
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Beantwoording hoofdvraag 

In dit onderzoek werd de volgende vraag gesteld: is er sprake van een wezenlijke verandering 

in het Nederlandse ontwikkelingsbeleid geweest sinds 1989 tot 2012? 

Met wezenlijk werd bedoeld dat de verandering in het beleid zijn weg gevonden heeft naar de 

uitwerking ervan. Hier is in principe sprake van een paradox: een verandering is pas geslaagd 

wanneer deze een bepaalde continuïteit in zich herbergt. Op bepaalde gebieden is er 

daadwerkelijk sprake van een wezenlijke verandering. Het Medefinancieringstelsel, de 

sectorale aanpak, de inkrimping van het budget en de kritiek op de effectiviteit van 

ontwikkelingssamenwerking in de Nederlandse samenleving behoren hiertoe. Ook de 

aandacht voor globalisering, veiligheid, conflict en fragiele staten is een constante in het 

Nederlandse ontwikkelingsbeleid.  

Op andere gebieden blijkt het moeilijker de veranderingen door te zetten. Het Nederlandse 

landenbeleid blijft met het probleem kampen dat de inperking van het aantal landen altijd 

moeilijk realiseerbaar is. Juist door de drang alles steeds te willen veranderen in het 

Nederlandse ontwikkelingsbeleid, wordt nergens de tijd voor genomen dit geheel door te 

voeren. Hierdoor wordt in de uitvoering van het beleid teruggevallen op de oude en bekende 

manieren. Gevolg hiervan is dat er juist niets veranderd in ontwikkelingssamenwerking. Zij is 

het slachtoffer van haar eigen idealisme. Door grootste plannen half uit te werken, wordt niets 

echt volledig gerealiseerd. Pas wanneer bewindslieden een bepaalde mate van continuïteit 

laten zien, zoals in de periode 1989-2012 bij de doelstelling veiligheid, conflict en fragiele 

staten het geval was, wordt een verandering realiteit. Een stuitend voorbeeld hiervan is het 

falen van het plan van minister Rosenthal om de economische diplomatie tot een nieuw 

hoogtepunt te brengen als reactie op de geluiden uit de samenleving om het Nederlandse 

belang weer voorop te stellen.365  

 

Betekenis van de conclusies 

Het antwoord op de hoofdvraag kan wispelturig genoemd worden. Het is tweeledig. Aan de 

ene kant is er sprake van een wezenlijke verandering, aan de andere kant niet. Het beleid is 

deels veranderd, maar deels ook niet door de paradox die de Nederlandse 

ontwikkelingssamenwerking eigen is. Wat houdt dit in? Het buitenlandbeleid en 

ontwikkelingssamenwerking van Nederland staan volop in de aandacht in de zomer van 2012. 

De verkiezingen draaien voor een gedeelte om de bezuinigingen en uitgaven die gemaakt 
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moeten worden. De publicatie van het instituut voor Internationale Betrekkingen Clingendael 

laat een angst en vertwijfeling zien die in Nederland heerst met betrekking tot ‘het gebied 

buiten de dijken.366’ 

Die vertwijfeling is terug te zien en komt voort uit het Nederlandse beleid van de afgelopen 

jaren. Vertwijfeling zorgt voor verwarring, over de effectiviteit van 

ontwikkelingssamenwerking, maar ook over de te volgen koers. Deze koers zal in de 

toekomst aangepast moeten worden, hierover meer in de epiloog. 

 

Discussie 

Dit onderzoek heeft een politieke dimensie in zich. De nota’s zijn politiek van aard, maar ook 

de overige boeken, wetenschappelijke artikelen en krantenartikelen herbergen een politieke 

dimensie. Omdat ontwikkelingssamenwerking de laatste jaren midden in het publieke debat 

heeft gestaan, leidt elk onderzoek over ontwikkelingssamenwerking gelijk tot een openbare 

mening hoe het Nederlandse ontwikkelingsbeleid wel of niet zou moeten zijn. Hiermee is 

rekening gehouden tijdens dit onderzoek. De gebruikte bronnen voor dit onderzoek zijn in die 

zin allemaal met een bepaalde bedoeling in het achterhoofd gepubliceerd. Ook de interviews 

die gedaan zijn met de respondenten herbergen een politieke dimensie. 

Ontwikkelingssamenwerking heeft namelijk naast een politieke ook een normatieve dimensie. 

Eens gestoeld op de morele overtuiging dat mensen recht hadden op ontwikkeling, verdwijnt 

dat normatieve element niet zomaar. Vandaag de dag is nog steeds de roep vanuit de 

samenleving bekend dat ‘we verplicht zijn de Derde Wereld te helpen.’ Dit speelt een grote 

rol bij het bepalen van bijvoorbeeld de effectiviteit van ontwikkelingssamenwerking en de 

vraag langs welke meetlat met eisen ontwikkelingssamenwerking gelegd zou moeten worden. 

Bij ontwikkelingssamenwerking zal dus altijd sprake zijn van een politieke en normatieve 

dimensie wat ervoor zorgt dat objectief onderzoek hiernaar moeilijk te bereiken is.  

Een ander aandachtspunt was de grootte van het onderzoek. De onderzochte periode is 

lang waardoor er minder diep op de stof ingegaan kon worden. Daarnaast is het onderwerp 

veel besproken in de maatschappij en door onderzoekers, waardoor veel materiaal en 

meningen beschikbaar waren. Vanwege een tijdsbeperking is gekozen om het onderzoek te 

baseren op de beschikbare bronnen: de nota’s, interviews met professoren, oud-minister en 

ambtenaren en verschenen artikelen, boeken en krantenartikelen. De kracht van het onderzoek 

is dat het een vergelijkend overzicht biedt van de gehele periode waarin de Nederlandse 
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overheid actief was in ontwikkelingssamenwerking en de mate van verandering die hierin 

heeft plaats gevonden. Als extra dimensie is een analyse opgenomen over het 

aanpassingsvermogen van de Nederlandse overheid aan de veranderende wereld.  

 Een methodologisch aandachtspunt is het gebruik van geanonimiseerde interviews. 

Door het gebruik van deze interviews kan de betrouwbaarheid van het onderzoek minder 

worden. Immers, er zijn geen transcripten aanwezig om te controleren wat precies gezegd is. 

Daarbij valt ook niet terug te leiden welke respondent wat gezegd heeft. Daartegenover staat 

dat de respondenten op het vakgebied van ontwikkelingssamenwerking allen bekend zijn en 

op belangrijke posities en in het veld in gewerkt hebben. De bijdrage van de respondenten 

wordt, op basis van die achtergrondkennis, aangenomen als waar en daar waar mogelijk 

getoetst met beschikbare bronnen. 

 

 Tot slot 

Veelvuldig commentaar dat tijdens dit onderzoek werd aangevoerd was het gebrek aan 

aandacht voor de uitvoering van het beleid. Professor Hellema wees op het gebrek aan 

aandacht voor het Nederlandse ontwikkelingsbeleid buiten ‘de Haagse kilometer.367’ In dit 

onderzoek zijn wel ambtenaren aan het woord gekomen die de uitwerking van beleid dichtbij 

meegemaakt hebben en de discrepantie tussen beleid en uitvoering hebben beschreven. Voor 

een volgend onderzoek zou aan te raden zijn dezelfde opzet te nemen, maar het veld in te 

gaan en daar mensen te interviewen. Met name de professionele ontwikkelingswerkers en 

uitgezonden ambtenaren hebben goed zicht op de problematiek van ontwikkelingslanden en 

de mate waarin het Nederlandse ontwikkelingsbeleid hier op aansluit. In dit onderzoek komen 

de ervaringen van ambtenaren in het buitenland wel naar voren, maar om een goed beeld te 

kunnen schetsen is het aan te raden meer dan drie ambtenaren te interviewen. Door een 

dergelijk onderzoek zou het beeld over het Nederlandse ontwikkelingsbeleid compleet 

worden.  
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Hoofdstuk VII- Epiloog 
De wereld draait door, maar Nederland lijkt het soms niet bij te houden of te beseffen.368 

 

Ko Colijn, voorzitter onderzoek naar het buitenlandbeleid van instituut Clingendael 

 
Het voornemen om beleid te maken dat meebeweegt met een veranderende wereld is niet 

genoeg. De verdere uitwerking van het beleid laat pas zien of de voorgenomen beleidsplannen 

reëel uitgewerkt kunnen worden en of dat daadwerkelijk gebeurd is.369 

De meningen verschillen over de uitwerking van het beleid ten opzichte van het bedenken van 

het beleid. In deze paragraaf wordt aan de hand van de interviews met alle respondenten in 

beeld gebracht of  de veranderingen in het Nederlandse ontwikkelingsbeleid genoeg geweest 

zijn om de veranderingen in de wereld het hoofd te kunnen bieden. 

 

Smalle marges 

Ontwikkelingssamenwerking blijft een beleidsterrein waar smalle marges aan de orde van de 

dag zijn. Een nieuw plan is niet snel in te voeren, zeker niet wanneer een kabinetsperiode 

zoals vanaf Van Ardenne het geval was, niet meer vier jaar duurt. Er is dan geen tijd om de 

veranderingen door te voeren. Elk nieuw ambtstermijn betekent voor het departement nieuw 

beleid, waardoor er weinig ruimte is om veranderingen echt door te zetten. Tenzij dit 

rigoureus gebeurt zoals bij Herfkens, of meerdere bewindspersonen dezelfde prioriteiten 

aanhouden zoals Koenders en Knapen deden bij de nieuwe categorieën in het landenbeleid.370 

Het bereiken van doelstellingen wordt door deze vluchtige opzet zeer moeilijk gemaakt. 

 

Opkomende interdependentie 

Daarnaast kan het Nederlandse ontwikkelingsbeleid niet inspelen op de veranderingen in de 

wereld als gevolg van de globalisering. De interdependentie tussen landen is toegenomen 

waardoor het algemeen als eigenbelang opkomt. Het veiligstellen van grondstoffen voor 

industrieën, de zorg voor het klimaat en het milieu en het veiligstellen van water en 

voedselzekerheden zijn onderdeel van het Nederland buitenlandbeleid en het Nederlandse 

ontwikkelingsbeleid. Dit zou in eerste instantie betekenen dat ambassades in landen die 

grondstoffen herbergen die in het belang van Nederland zijn, kunnen rekenen op een toename 
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369 Interview met professor Hellema, 27 juni 2012 
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van aandacht van Nederlandse zijde. Dit is echter niet het geval. Onder het bewind van 

minister Rosenthal is besloten verschillende ambassades ofwel posten in het buitenland te 

sluiten. De insteek was om het postennetwerk flexibeler kleiner en goedkoper te maken.371  

Dit resulteerde in het sluiten van negen ambassades in Zuid-Amerika en Afrika. De keuze is 

niet omstreden volgens	   Jan van Wissen, secretaris van de ‘Netherlands-Latin American 

Business Council’ : ‘economisch gezien is Latijns-Amerika een belangrijk werelddeel. Er 

wordt veel voedsel verbouwd, olie gewonnen en ertsen als ijzer, koper, steenkool en bauxiet 

gedolven.372’ Ambassades in landen waar Nederland partners kon vinden voor het veilig 

stellen van grondstoffen worden gesloten. Minister Rosenthal wil inzetten op economische 

diplomatie, maar miste door de sluiting van ambassades in belangrijke handelslanden zijn 

doel volgens van Wissen.373 

 

Het falen van de economische diplomatie 

Rosenthal heeft andere ideeën over de uitwerking van zijn idee ‘economische diplomatie’: ‘de 

minister vindt dat er vooral kansen voor het bedrijfsleven liggen in grootmachten als India en 

China. Op landen waar dit veel minder het geval is, wordt bezuinigd.  Deze overtuiging 

beperkt zich niet tot ambassades alleen. Ook op het gebied van ontwikkelingshulp ligt de 

nadruk voortaan op economische ontwikkeling.374’ De zogenoemde BRIC-landen (Brazilië, 

Rusland, India en China) vragen volgens de minister meer aandacht omdat hier betere 

economische kansen lagen. Deze landen zijn de afgelopen jaren steeds groter geworden en 

hebben de verhoudingen in de wereld flink door elkaar geschud. Een land als China heeft zich 

bijvoorbeeld op het terrein van de ontwikkeling van Afrika begeven, waar dit terrein eerst tot 

het domein van de Westerse landen behoorde. De aanpak van China is alleen verschillend van 

die van de Westerse landen. Zo stellen zij geen eisen aan de mensenrechten en goed bestuur 

in de Afrikaanse landen. Ze leggen veel infrastructuur aan in ruil voor grondstoffen en 

stukken grond in Afrika. De Westerse landen en Nederland ook, weten niet goed hoe hierop 

moeten reageren. De ontwikkelingslanden worden (soms meer) geholpen door de BRIC-

landen dan door de ouderwetse Westerse hulp. Afrika keert nu liever naar China voor hulp 

dan naar het Westen.375 De verhouding tussen het Westen in de vorm van het Verenigd 
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Koninkrijk, Afrika en China wordt door Richard Dowden mooi verwoord in ‘The Times’ in 

2009:  

‘there is a widespread impression that Saint Britain adopted this poor little girl called 

Africa and was busy saving her from hunger, war, disease and poverty. Suddenly big 

greedy China flashing huge deals and cheap goods to seduce the girl and leading her 

astray and raping her. And to make it worse for Britain, ungrateful Africa sometimes 

feels that although Chinese intentions might not be honourable, China at least treats 

her like a grown-up.376’ 

Het probleem dat in het citaat wordt geschetst, laat zien dat Westerse landen niet goed om 

kunnen gaan met een veranderende wereld. Ze zijn niet in staat zich aan te passen aan nieuwe 

spelers in de wereld. Nederland voert bijvoorbeeld wel veranderingen door om aan te sluiten 

bij de veranderingen van de machtsbalans in de wereld, maar blijft achter de feiten aanlopen 

als het gaat om inspelen op handelsmogelijkheden.377 

 

De verloren hegemonie van het Westen 

De rest van de Westerse wereld heeft hier ook moeite mee. Nog te veel en te vaak leunen de 

Westerse landen op hun vroegere hegemonie en hun idee dat ze verhevener zijn omdat ze 

democratie en mensenrechten kennen. Maar het blijkt dat de Afrikaanse landen net zo 

gemakkelijk met China in zee gaan, zonder zich druk te maken om mensenrechten en 

democratie. 378  Het idee dat Nederland nog steeds kan kapitaliseren op de normen, 

standaarden, netwerk en relaties die het heeft, is niet meer van deze tijd. Dat is een reden 

waarom de Nederlandse ontwikkelingssamenwerking in een identiteitscrisis is beland volgens 

Hellema: 

‘onze hegemonie in de wereldpolitiek als westerse landen is aan het verzwakken. We 

zijn al failliet. We kunnen dan misschien nog wel zeggen dat we de democratie en de 

mensenrechten vertegenwoordigen, daar kan je nog een bepaald verhaal van maken. 

China heeft minder mensenrechten, maar die groeien toch harder.379’  

Waar zijn we goed voor als China overal een haven kan creëren? Oude waarden van vroeger 

gelden niet meer, de hegemonie van het Westen is voorbij.380 Dit vraagt om een nieuwe 

aanpak, één die Nederland volgens sommigen nog niet heeft gevonden. 
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Het debat in Nederland blijft hangen in de jaren zeventig 

Daarbij blijft  het Nederlandse debat in de Tweede Kamer soms hangen in termen die meer de 

ontwikkelingssamenwerking van de jaren zeventig beschreven waarin het schuldgevoel en 

armoedebestrijding de hoofdrol speelde en interdependentie tussen landen nog geen rol 

speelde. De VVD stelt voor om het budget van ontwikkelingssamenwerking van 4,4 miljard 

euro naar 1,4 miljard brengen, waardoor ontwikkelingssamenwerking gekort zou worden met 

3 miljard. De reden hiervan is dat volgens de VVD het functioneren van de overheid met 

betrekking tot ontwikkelingssamenwerking gefaald had. Zonder overheid zou Nederland ook 

nog een bijdrage kunnen leveren aan ontwikkelingssamenwerking. De PVV wil zelfs een 

gehele stop van ontwikkelingshulp omdat de werking hiervan niet bewezen zou zijn en de 

ontvangende landen corrupt zouden zijn.381 De partijen die kritisch staan ten opzichte van 

ontwikkelingssamenwerking, zien ontwikkelingssamenwerking niet als middel om de nieuwe 

problemen zoals interdependentie in de wereld op te lossen. Lijsttrekker Rutte van de VVD 

ziet de uitgaven aan ontwikkelingssamenwerking als iets negatiefs: ‘waarom moet de 

overheid het collectieve schuldgevoel afkopen?382’ Ontwikkelingssamenwerking wordt gezien 

als een manier om het schuldgevoel af te kopen. Wanneer deze gedachtegang gevolgd wordt, 

is het logisch dat het idee bestond het budget te verminderen met 3 miljard euro.383  

De gedachte over ontwikkelingssamenwerking als manier om het schuldgevoel af te kopen 

voldoet alleen niet meer aan de hedendaagse realiteit, maar geeft de gedachtegang van de 

jaren zeventig weer. De opstelling van kritische partijen in de Tweede Kamer sluit niet aan bij 

de realiteit van ontwikkelingssamenwerking vandaag de dag.384  

 

Geen aandacht voor milieu en klimaat 

Ook het beleid van staatssecretaris Knapen sluit niet geheel aan bij de realiteit. Er wordt geen 

aandacht en geld gegeven aan het milieu en het klimaat, onderwerpen die belangrijk zijn. De 

opkomende interdependentie en de bevolkingsgroei maken dat aandacht voor het milieu en 

klimaat van belang was.385 In het kabinet Rutte I is juist opgenomen in het regeerakkoord dat 

er geen extra aandacht en gelden aan milieu en klimaatbeleid gegeven mocht worden.386 Nu is 
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het zo dat niet aan alle speerpunten van de interdependentie evenveel aandacht gegeven kan 

worden, maar een daling in het budget van milieu van 30 miljoen geeft aan dat de aandacht 

hier niet naar milieu en klimaat gaat .387 

 

Aansluiting op de wereld met het 3D-concept 

Een punt waarbij Nederland wel aansluit bij de veranderingen in de wereld is veiligheid, 

conflict en fragiele staten. Nederland wordt alom geroemd voor het 3D-concept die ze 

inzetten om landen weer op de rails te krijgen. De inzet van ‘diplomacy, development and 

democracy’ staat bekend als een typische Nederlandse aanpak waarvoor Nederland ook 

gevraagd werd dit in te zetten in bijvoorbeeld Afghanistan.388 Hoebink zegt hierover: ‘daar 

waar het gaat om fragiele staten, vind ik dat de wereldgemeenschap als geheel en zeker 

Nederland, een flink aantal stappen vooruit heeft gemaakt.389’ Het 3D-concept laat ook zien 

dat een coherente aanpak werkt.  Het personeel van het Provinciaal Reconstructie Team 

(PRT), diplomaten van het ministerie van Buitenlandse Zaken en 

Ontwikkelingssamenwerking, militaire ontwikkelingsdeskundigen, het ministerie van 

Defensie en het ministerie van Veiligheid en Justitie werken samen om het 3D-concept te 

laten slagen.390 Er wordt werk gemaakt van het voornemen om het ontwikkelingsbeleid 

coherenter te maken. 

Ondanks de positieve geluiden over het 3D-concept heeft Nederland nog een lange 

weg te gaan wil het aansluiten bij een veranderende wereld. De denkwijze van de bevolking, 

politici en bestuurders zal nog moeten veranderen om ontwikkelingssamenwerking als een 

kans te zien, niet als een verplichte kostenpost of afkoping van het schuldgevoel. De wereld 

zal in de toekomst blijven veranderen en Nederland zal daar op een andere manier mee om 

moeten gaan dan nu het geval is.391 Of zoals Ko Colijn stelde in een studie naar het 

Nederlandse buitenlandbeleid: ‘inderdaad: erkenning van Nederland als grote handelsnatie, 

hoog scorend op allerlei mondiale jaarindicaties van ontwikkeling, vrede, vrijheid, geluk, 

transparantie, global justice en economische kracht mag best opgeëist, en vervolgens in 

stelling gebracht worden om een plaats aan de G20-tafel te verlangen. Maar die eis wordt 

minder goed begrepen als Nederland besluit om minder aan defensie te besteden, zijn 
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diplomatieke netwerk versobert, zijn hulpinspanning wil verschralen, en wel van de lusten van 

globalisering wil genieten maar zich harder opstelt in wat het als ‘lasten’ daarvan beschouwt. 

De wereld draait door, maar Nederland lijkt het soms niet bij te houden of te beseffen.392’ 

 

De toekomst van het Nederlandse ontwikkelingsbeleid 

Het Nederlandse buitenland- en ontwikkelingsbeleid heeft de afgelopen jaren zijn doel gemist 

volgens het onderzoek van instituut Clingendael. De conclusies hielden onder andere in dat de 

economische diplomatie te weinig uitgewerkt was en gericht op de uitvoering, daarnaast was 

het ontwikkelingsbeleid teveel op verandering gericht. Volgens Paul Hassing zou het 

Nederlandse ontwikkelingsbeleid niet steeds moeten veranderden, maar zich in de toekomst 

vraag gestuurd op moeten stellen. Het gaat er volgens hem om wat ontwikkelingslanden nodig 

hebben en niet om de grillen van bewindspersonen die elke vier jaar verwisselen. Zo is de 

aandacht voor klimaat een typische westerse aangelegenheid en verdwijnt gezondheidszorg 

hiermee op de achtergrond, juist een onderwerp waar ontwikkelingslanden graag hulp bij 

willen.393 Het rapport van instituut Clingendael deelt de mening van Hassing wanneer het 

aankomt op het buitensluiten van de grillen van bewindspersonen:  

‘allereerst zou ik de aanstaande staatssecretaris of minister op het hart willen drukken 

om zo veel mogelijk vast te houden aan de afspraken die zijn gemaakt en daarmee een 

zekere continuïteit van het Nederlandse beleid te waarborgen.394’ 

De boodschap is duidelijk: continuïteit van beleid is noodzakelijk om het ontwikkelingsbeleid 

van Nederland effectief te laten zijn. Ook de doelstellingen van het beleid moeten aangepast 

worden: 

‘onder vorige kabinetten zijn noodzakelijke stappen gezet om 

ontwikkelingssamenwerking om te vormen richting een middel tot internationale 

samenwerking. Die hervorming moet doorgaan, waarbij geldt dat de klassieke 

ontwikkelingssamenwerking niet meer van deze tijd is. De discussie over de hoogte van 

het budget heeft geen zin, totdat duidelijk is aan welke doelstellingen van 

buitenlandbeleid ontwikkelingssamenwerking moet bijdragen. Die doelstellingen liggen 

primair op het terrein van 3D, de versterking van internationale samenwerking, 

versterking van handelsrelaties en duurzame economische groei.395’ 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
392  K. Colijn, Rijk achter de dijken?, 3-4 
393  P. Hassing, ‘Onze ideeën en hun behoefte- de dwaasheid van steeds nieuwe thema’s en sectoren’, Vice Versa, (versie 2 

juli 2012) http://www.viceversaonline.nl/2012/07/opinie-onze-ideeen-en-hun-behoefte-de-dwaasheid-van-steeds-nieuwe-
themas-en-sectoren/  (9 augustus 2012) 

394  M. Van Beijnum in: C. Kolijn e.a., Rijk achter de Dijken (Den Haag 2012) 51 
395  K. Colijn e.a., Rijk achter de dijken? 
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Teruggaan naar het oude ontwikkelingsbeleid zoals dit in het publieke debat soms wordt 

gedacht, is geen goede manier om de veranderende wereld tegemoet te treden. 

Ontwikkelingssamenwerking moet deel uit gaan maken van de internationale samenwerking. 

Eén idee om de coherentie te bevorderen is het aanstellen van een minister voor internationale 

samenwerking. Hieronder zouden verschillende staatssecretarissen vallen van defensie, 

ontwikkelingssamenwerking en milieu. Ook de aandacht voor publiek-private 

partnerschappen en het bedrijfsleven voor private sectorontwikkeling zal in de toekomst een 

rol moeten spelen in het ontwikkelingsbeleid. Nederland is goed in de sector voedsel, hiervan 

moet gebruik gemaakt worden, ook om de oprukkende Chinezen het hoofd te kunnen bieden. 

Het doel is door ontwikkelingssamenwerking de wereld en Nederland vooruit te helpen, 

daarvan hebben we uiteindelijk allemaal profijt.396 
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Bijlage 1: overzicht van Nederlandse ministers voor 
ontwikkelingssamenwerking 1989-2012 

   
Minister Kabinet Periode 
   
I. Diepenhorst* Marijnen 1964-1965 
Th. Bot (KVP) Cals 1965-1966 
Th. Bot (KVP) Zijlstra 1966-1967 
B.J. Udink (CHU) De Jong 1967-1971 
C. Boertien (ARP) Biesheuvel 1971-1973 
J. Pronk (PvdA) Den Uyl 1973-1977 
J. de Koning (CDA/ARP) Van Agt I 1977-1981 
C. van Dijk (CDA/CHU) Van Agt II 1981-1982 
E.M. Schoo (VVD) Lubbers I 1982-1986 
P. Bukman (CDA/AP) Lubbers II 1986-1989 
J. Pronk (PvdA) Lubbers III 1989-1994 
J. Pronk (PvdA) Kok I 1994-1998 
E. Herfkens (PvdA) Kok II 1998-2002 
A. Van Ardenne* (CDA) Balkenende I 2002-2003 
A. Van Ardenne (CDA) Balkenende II 2003-2006 
A. Van Ardenne (CDA) Balkenende III 2006-2007 
B. Koenders (PvdA) Balkenende IV 2007-2010 
B. Knapen ( CDA) Rutte  2010-2012 (verwacht) 
 
* staatssecretaris 

  


