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Abstract

Verschillende onderzoeken naar tweetaligheid laten zien dat hoe jonger je bent, hoe sneller je in staat bent om een tweede taal aan te leren. Wanneer er vanaf je derde jaar een tweede taal bij komt, bijvoorbeeld door migratie, spreken we van sequentiële tweetaligheid. Wanneer je al vanaf je geboorte wordt blootgesteld aan twee talen, spreken we van simultane tweetaligheid. Tweetaligen hebben een duaal taalsysteem. Dit houdt in dat tweetalige kinderen een apart taalsysteem hebben voor de twee talen. In het onderwijs zijn docenten nogal schuw op het fenomeen tweetaligheid, echter laten veel onderzoeken zien dat tweetaligheid veel voordelen heeft, zoals het beter begrijpen van de arbitrairheid van taal. Een theorie die gepaard gaat met tweetaligheid is de Theory of Mind. De Theory of Mind zorgt ervoor dat mensen zich beter in anderen kunnen verplaatsen. Wanneer zij bijvoorbeeld een verhaal vertellen, houden zij meer rekening met de kennis die de luisteraar heeft. Bij tweetalige kinderen is deze Theory of Mind beter ontwikkeld dan bij eentalige kinderen. Door deze ontwikkeling zijn zij beter in referentiële coherentie, wat voor samenhang in een tekst zorgt. 
In dit eindwerkstuk doe ik bij tweetalige Russisch-Nederlandse kinderen en Nederlandse kinderen onderzoek naar het effect van tweetaligheid op referentiële coherentie. De resultaten wijzen uit dat Russisch-Nederlandse kinderen niet vaker gebruikmaken van pronomina dan Nederlandse kinderen. Wel is er een effect van leeftijd gevonden op de frequentie van het gebruik van pronomina. Ook maken Russisch-Nederlandse kinderen niet minder gebruik van pronomina die ambigu zijn en is er ook geen effect van leeftijd gevonden. Tot slot gebruiken Russisch-Nederlandse kinderen wel vaker gebruik van een vrouwelijk persoonlijk voornaamwoord dan de eentalige kinderen, er vindt interferentie plaats. Dit is te verklaren aan de hand van cross-linguïstische invloed van de twee talen. 
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1. Inleiding

Tegenwoordig is het alom in het nieuws, tweetaligheid. Vroeger beschouwde men tweetaligheid bij kinderen als iets negatiefs. Het zou slecht zijn voor de ontwikkeling waardoor de kinderen zich niet volledig zouden kunnen ontwikkelen. Recent onderzoek naar tweetaligheid bij kinderen toont echter verschillende voordelen aan voor de intellectuele ontwikkeling. 
Wanneer kinderen nog jong zijn leren zij gemakkelijk een taal aan. Dit komt doordat hun brein nog soepel en flexibel is. Wanneer een kind vanaf de geboorte in aanraking komt met twee verschillende talen, zal hij deze ook allebei aanleren. Dit is mogelijk tot op de leeftijd van 7 á 8 jaar, dan is het brein bijna volgroeid en verliest het zijn soepelheid en flexibiliteit (Johnson & Newport, 1989). Dit is ook de reden waarom het moeilijker is voor kinderen ouder dan 8 jaar en volwassenen om een taal aan te leren. 

Kinderen leren taal door volwassenen na te bootsen. Een belangrijk aspect in het aanleren van taal is daarom de hoeveelheid taal die een kind hoort. Immers, wanneer een kind leert door na te bootsen maar geen input van zijn of haar omgeving krijgt, zal hij of zij ook geen taal leren. Wanneer een kind dus een grote hoeveelheid taal hoort, heeft het een grotere kans om een woord of woordcombinatie op te vangen. Niet ieder kind krijgt evenveel aanbod van taal, maar we weten wel dat in alle talen samen de hoeveelheid taalaanbod van eentalige en tweetalige kinderen niet verschilt. Hierdoor zal een tweetalig kind allebei de talen verspreid horen. In één taal zal het kind dus doorgaans minder horen dan een eentalig kind. 

Er zitten natuurlijk ook nadelen aan tweetaligheid, de zorgen van vroeger zijn niet helemaal voor niets. Een tweetalig kind zal in sommige gevallen pas later leren praten, omdat het in aanraking komt met twee verschillende talen. Daar gaan een verschillende woordenschat en grammaticale structuren mee gepaard. Deze achterstand is op vierjarige leeftijd echter weer ingehaald (Genesee & Nicoladis,2006). Dit geldt ook voor de prestaties in het onderwijs. De tweetalige kinderen halen minstens zo’n goede cijfers als eentalige kinderen. Daarnaast kweekt tweetaligheid een bredere kijk op de wereld en is het van ongeschatte waarde voor later op professioneel vlak.

Onderzoek toont aan dat er een relatie is tussen het leren van taal en prestaties buiten taal. Tweetalige kinderen zijn beter in het beoordelen of een zin grammaticaal juist of onjuist is, maar ze kunnen ook beter een juiste keuze maken met taken die niet over taal gaan. Hoe komt dat? Omdat tweetalige kinderen in verschillende talen naar hetzelfde concept verwijzen, weten zij dat vorm en betekenis arbitrair zijn. Hierdoor zijn twee- of meertalige kinderen ook beter in het analyseren van informatie (Ben-Zeev, 1977; Cummins, 1978). 

Tweetaligheid heeft niet alleen voordelen in het onderwijs maar ook op de gezondheid. Uit Canadees onderzoek van Bialystok, Craik & Freedman (2007) is gebleken dat dementieverschijnselen bij tweetaligen circa vier jaar later optreden dan bij eentaligen. De onderzoekers hebben aangetoond dat in een groep patiënten met dementieverschijnselen, de klachten bij tweetaligen gemiddeld vier jaar later beginnen dan bij de eentalige patiënten. Een verklaring voor dit voordeel is dat de tweetaligen hun hele leven talen van elkaar gescheiden hebben moeten houden en een betere gefocuste aandacht hebben. Hierdoor zijn ze erg goed in staat om overbodige informatie buiten te sluiten. De resultaten uit het onderzoek van Bialystok et. Al. (2007) laten de voordelen van twee- of meertaligheid duidelijk naar voren komen. 
Door de migratie en leefomgeving is de meerderheid van de wereldbevolking meertalig. Zelfs in Nederland is het tegenwoordig niet makkelijk om nog eentaligen te vinden. De vraag die hierbij gesteld kan worden is: Is tweetaligheid een voordeel of is eentaligheid een nadeel? Hoe tweetalig moet je eigenlijk zijn om van de positieve effecten te kunnen profiteren? De meeste Nederlanders zijn meertalig in de zin dat ze vreemde talen op school leren of een dialect spreken. Een kanttekening bij deze stelling is wel dat zij niet de hele dag twee talen uit elkaar hoeven te houden. De vraag is nu of zij wel een positief effect van hun tweetaligheid verkrijgen, aangezien er dan geen sprake is van een verhoogde aandachtscontrole. Tot nu toe is er echter nog steeds niets verloren voor de eentaligen onder ons, het uitvoeren van cognitief veeleisende taken zoals bridgen en puzzelen werkt ook preventief bij het voorkomen van dementie en ander soort geheugenverlies!
2. Theoretisch kader
2.1 Definitie van tweetaligheid

Tweetaligheid is een begrip dat moeilijk te definiëren is. Voor veel mensen staat tweetaligheid gelijk aan het perfect kunnen spreken van twee verschillende talen. Deze definitie is ook de definitie van Bloomfield (1935), hij definieert tweetaligheid namelijk als: ‘the native-like control of two languages’. Met andere woorden, wanneer iemand een tweede taal net zo goed beheerst als de eerste taal (of moedertaal), is men tweetalig. 

Natuurlijk is niet iedereen het eens met de definitie van Bloomfield. De definitie van Bloomfield bevat alleen de mensen die perfect tweetalig zijn. Macnamara (1967) stelt dat iemand tweetalig is wanneer die een minimale competentie bezit in één van de vier taalgebieden: luisteren, spreken, lezen en schrijven, in een andere taal dan de moedertaal. 

Er zijn verschillende soorten tweetaligheid. Wanneer iemand voor het derde levensjaar wordt blootgesteld aan twee talen, in dit geval het Nederlands en het Russisch, spreken we van simultane tweetaligheid. Wanneer iemand in eerste instantie aan één taal wordt blootgesteld en later aan een tweede taal, noemen we dit sequentiële tweetaligheid. Hoe langer het duurt voordat iemand wordt blootgesteld aan de tweede taal, hoe meer tweetaligheid verandert in ‘het leren van een tweede taal’ (T. Harley, Talking the Talk). De exacte leeftijd voor het verwerven van tweetaligheid om het simultaan of sequentieel te noemen is al jaren een discussiepunt. Sommige onderzoekers suggereren dat het binnen de leeftijd van 4 jaar en de puberteit moet plaatsvinden, anderen spreken over ‘jeugd-tweetaligheid’ waarbij de tweede taal is geleerd voor 4-5 jaar maar na het leren van de basisprincipes in de moedertaal (Gagarina et. Al. 2007). De Houwer (1995) stelt dat er pas sprake is van simultane tweetaligheid wanneer een kind aan allebei de talen tegelijkertijd binnen één maand na de geboorte is blootgesteld. In dit onderzoek ga ik kinderen onderzoeken die voor hun derde jaar met beide talen in aanraking zijn gekomen, ik spreek hier over simultane tweetaligheid. 
2.2 Theorieën over tweetaligheid

Een belangrijk punt binnen tweetaligheid is hoe iemand eigenlijk een of meerdere talen aanleert. Een bekende opvatting over taalverwerving is dat hoe jonger iemand is, hoe makkelijker het is om taal aan te leren. Dit heeft te maken met de ‘critical period’, een periode waarin het leren van een taal dient te gebeuren. Volgens de ‘critical period’ hypothese zou men zo vroeg mogelijk moeten beginnen met het leren van taal. Wat er precies bedoelt wordt met vroeg varieert, sommige onderzoekers stellen dat de ‘critical period’ eindigt op vijfjarige leeftijd, anderen stellen dat deze pas eindigt in de puberteit. Een belangrijk punt bij taalverwerving is dat men aan de taal blootgesteld moet worden. Het idee van de ‘critical period’ sluit goed aan bij de ideeën van tweetaligheid. We kunnen een tweede taal nooit zo goed leren als iemand die de taal als moedertaal heeft, tenzij we de tweede taal leren in de ‘critical period’ (T. Harley, Talking the Talk). Johnson & Newport (1989) hebben onderzoek gedaan naar Chinese en Koreaanse immigranten van verschillende leeftijden die Engels probeerden te leren na hun aankomst in de Verenigde Staten. In hun onderzoek testten zij de Chinese en Koreaanse immigranten op hun kennis van de syntax. Ze vroegen de respondenten om oordelen te vellen over zinnen of die wel of niet grammaticaal correct waren. Zij ondervonden dat hoe jonger iemand begon met het leren van het Engels, hoe beter deze presteerden op de taken. Johnson & Newport verklaarden hun resultaten als gevolg van de volgroeiing van de ontwikkelende hersenen: na het zevende levensjaar zijn de hersenen minder responsief en flexibel, en op zestienjarige leeftijd hebben de hersenen een volwassen vorm aangenomen. 

Een onderwerp wat lang een discussiepunt binnen tweetaligheid is geweest, is dat onderzoekers het er niet over eens waren wat tweetaligheid nu precies is. Een aantal studies naar tweetalige ontwikkeling zijn het erover eens dat er sprake is van een één-taalsysteem (Volterra &Taeschner, 1978 & Meisel, 1989). Dit houdt in dat tweetalige kinderen beginnen met slechts één taalsysteem dat zich later ontwikkelt tot twee onafhankelijke talen. Dit werd afgeleid uit code-switching. Code-switching betekent dat tweetalige kinderen de twee talen door elkaar gebruiken. Pas later, wanneer tweetalige kinderen de talen beter hebben ontwikkeld, verdwijnt dit verschijnsel. Later bleek echter dat deze aanname werd verworpen voor een duaal-taalsysteem. Dit houdt in dat tweetalige kinderen een apart taalsysteem hebben voor de twee talen. Ook werd code-switching nader onderzocht en uit die onderzoeken bleek dat codeswitching er niet op wijst dat er maar een taalsysteem is. De tweetalige kinderen waren in staat hun twee talen te scheiden op verschillende gebieden zoals syntax en lexicon. Ook konden de kinderen de juiste taal kiezen op basis van de context waarin ze zich begaven (Genesee & Nicoladis, 2006, Genesee, Nicoladis & Paradis, 1995). Dit blijkt uit het onderzoek van Genesee, Boivon & Nicoladis (1996). Zij hebben onderzoek gedaan naar Frans-Engelse kinderen die simultaan tweetalig waren. Wanneer zij een gesprek voerden met een vreemde die eentalig was (Engels dan wel Frans), konden zij de twee talen op een juiste manier gebruiken. Wanneer de gesprekspartner eentalig Frans was, spraken zij correct Frans en vice versa. Code-switching wordt in het duale taalsysteem verklaard door het feit dat één van de twee talen die zij beheersen meer toegankelijk is, niet omdat zij een één-taalsysteem hebben ontwikkeld. Uiteindelijk zijn verschillende onderzoekers het toch eens geworden over het duale taalsysteem. 

Een punt wat tegenwoordig speelt op het gebied van tweetaligheid is het feit dat vooral in het onderwijs docenten bang zijn voor de tweede taal. Zij stellen dat het Nederlands niet volledig is ontwikkeld en geven daar de tweede taal de schuld van. Maar, is het simultaan leren van een tweede taal echt moeilijker dan het leren van één taal? En lijdt de ontwikkeling van de eerste taal onder het leren van de tweede taal? Genesee & Nicoladis (2006) hebben gevonden dat als de eerste taal lijdt onder het simultaan leren van de tweede taal, dit niet voor lang is. Wanneer tweetalige kinderen tussen de drie en vier jaar zijn, zitten zij namelijk op hetzelfde taalniveau als eentalige kinderen van dezelfde leeftijd. 

2.3 Verwerving van referentiële coherentie

Om taal te kunnen begrijpen moet er een mentale representatie van taal gemaakt kunnen worden. Wanneer deze representatie overeenkomt met wat er door de lezer gelezen is of door de luisteraar gehoord is, is de geschreven of gesproken tekst begrepen (Sanders & Van Wijk, 2002). Om deze mentale representatie te maken is samenhang nodig. Tijdens het taalverwervingsproces leren kinderen om samenhang binnen taal te creëren. Een vorm van samenhang binnen taal is referentiële coherentie. De bekendste vormen van referentiële coherentie zijn pronomina (Tekstanalyse, Schellens & Steehouder). Pronomina zijn woorden die gebruikt worden om personen of zelfstandigheden aan te duiden zonder ze te noemen (Geerts & Den Boon, 1999). In tabel 1 is een overzicht te zien van persoonlijke voornaamwoorden (pronomina) zoals deze gebruikt worden in het Nederlands (De Vries, 1999).

	Persoon
	Getal
	Functie

	
	
	Subject
	Object

	
	
	Sterk
	Zwak
	Sterk
	Zwak

	1
	Enkelvoud
	Ik
	‘k
	Mij
	Me

	2
	
	Jij

U
	Je

-
	Jou

U
	Je

-

	3
	
	Hij

Zij

Het
	‘ie

Ze

‘t
	Hem

Haar

Het
	‘m

(d)’r

‘t

	1
	Meervoud
	Wij
	We
	Ons
	-

	2
	
	Jullie
	-
	Jullie
	-

	3
	
	Zij
	Ze
	Hen/hun
	Ze


Tabel 1: Overzicht van de persoonlijke voornaamwoorden in het Nederlands (De Vries, 1999).
Bol & Kuiken (1986) en Schaerlaekens & Gillis (1987) stellen dat de verwerving van persoonlijke voornaamwoorden al begint bij het tweede levensjaar. Het eerste gebruik van pronomina bestaat uit de productie van het subject in de enkelvoudige vormen zoals ik, jij, hij en zij. Vanaf 2,5 en 3,5 jaar wordt de objectvorm voor het eerst gebruikt, maar deze vorm wordt echter minder gebruikt dan de subjectvorm (Bol & Kuiken, 1986). Voor de subjectvorm en de niet-subjectvorm geldt dat de vrouwelijke vormen en meervoudsvormen pas later gebruikt worden. Voor deze tijd overgeneraliseren kinderen de mannelijke vorm waardoor dit als standaardvorm wordt gebruikt (Bol & Kuiken, 1986; Schaerlaekens & Gillis, 1987). De referentiële ontwikkeling gaat bij Nederlandse kinderen door tot hun tiende levensjaar (Bamberg, 1987). Daarnaast is er in het Nederlands ook nog sprake van masculinisering. Dit betekent dat het gebruik van mannelijke pronomina is toegenomen om te verwijzen naar alle de-woorden, ook die traditioneel vrouwelijk zijn (Geeraerts, 1992). Dit is interessant om te onderzoeken aangezien alle personages is de Cat-story en de Fox-story (deze begrippen licht ik later in dit onderzoek verder toe) de-woorden zijn.

In tegenstelling tot Bol & Kuiken (1986) en Schaerlaekens & Gillis (1987) heeft Hickmann (1991) gevonden dat de ontwikkeling van de anaforische referentie pas op latere leeftijd begint. Zij heeft onderzoek gedaan naar de manier waarop eentalige Engels- en Franstalige kinderen van vier tot tien jaar naar referenten verwijzen binnen een verhaal. Uit de resultaten bleek dat kinderen tot en met hun zevende jaar juist vaak gebruik maakten van pronomina. Dit gebruik was echter niet correct, ze gebruikten pronomina wanneer er eigenlijk bepaalde naamwoordgroepen gebruikt hadden moeten worden. Dit was vice versa ook het geval. Hieruit blijkt dus dat kinderen van zeven jaar nog niet in staat zijn om op een goede manier met persoonlijke voornaamwoorden om te gaan. 

Hulk & Müller (2000) hebben onderzoek gedaan naar het verwerven van twee talen vanaf de geboorte (simultane tweetaligheid). Zij stellen dat simultaan tweetalige kinderen de verschillende grammatica’s die zij leren al heel vroeg van elkaar scheiden. Dit sluit echter geen cross-linguïstische invloed uit. Cross-linguïstische invloed is de mogelijke invloed van de ene taal op de andere. Een taal kan dus invloed hebben op grammaticale elementen van de andere taal. In dit geval zouden het Russisch en het Nederlands elkaar dus kunnen beïnvloeden. Deze cross-linguïstische referentie is door Hulk & Müller (2000) en Müller & Hulk (2001) onderzocht bij simultaan tweetalige kinderen die vanaf hun geboorte zijn opgegroeid met het Italiaans of Frans (Romaanse taal) in combinatie met Duits of Nederlands (Germaanse taal). Deze tweetalige kinderen zijn vergeleken met eentalige kinderen die Italiaans, Frans, Duits of Nederlands spraken. Er is onderzocht of Germaanse talen invloed hebben op de Romaanse talen op het gebied van weglaten van het object in een zin. Uit de resultaten bleek dat de tweetalige kinderen vaker een object hadden weggelaten dan de eentalige kinderen die een Romaanse taal spraken. Hier spreekt men van interferentie. Deze cross-linguïstische invloed verwachten Müller & Hulk (2001) vooral wanneer de twee verschillende talen overlap in de grammaticale structuren hebben, zoals referentiële coherentie. 
Gagarina (2008) heeft net als Hulk & Müller (2000) onderzoek gedaan naar referentiële samenhang bij simultane en sequentële tweetalige kinderen. Zij heeft onderzocht hoe eentalige Duitse en Russische kinderen en volwassenen naar referenten in verhalen verwezen. Deze verwijzingen heeft zij vergeleken met de verwijzingen van simultaan tweetalige Duits-Russische kinderen en sequentiëel tweetalige Duits-Russische kinderen. Uit de resultaten van haar onderzoek bleek dat de simultane tweetaligen bijna op dezelfde manier pronomina gebruiken als de volwassenen. In het Russisch gebruikten beide groepen meer pronomina dan in het Duits. Ook tussen de simultane tweetaligen en de sequentiële tweetaligen is er een verschil ontdekt. De simultane tweetaligen gebruikten in het Russisch meer pronomina dan de sequentiële tweetaligen. Daarnaast gebruikten de simultane tweetalige kinderen in het Duits ook minder aanwijzende voornaamwoorden dan de sequentiële tweetalige kinderen. Vanuit deze resultaten kan dus geconcludeerd worden dat simultane tweetalige kinderen voordeel hebben bij referentiële coherentie, omdat zij op dezelfde manier naar referenten verwijzen als de volwassenen. 
Een ander onderzoek naar simultaan tweetalige kinderen is van Serratrice (2007). In dit onderzoek is onderzocht of de achtjarige simultaan tweetalige kinderen (Engels-Italiaans) op een andere manier een referentieel samenhangend verhaal construeerden dan eentalige Engelsen of Italianen. Uit het onderzoek bleek dat de tweetalige en eentalige kinderen allebei gebruik maakten van taalspecifieke verwijzingsuitdrukkingen. Dit wil zeggen dat de eentalige Engelse kinderen specifieke verwijzingsuitdrukkingen voor het Engels gebruikten, eentalige Italiaanse kinderen specifieke verwijzingsuitdrukkingen voor het Italiaans gebruikten en dat de tweetalige kinderen deze specifieke verwijzingsuitdrukkingen voor beide talen wisten te hanteren. Een verschil tussen de groepen was dat de tweetalige kinderen significant meer voornaamwoorden voor objecten gebruikten dan de eentalige Italiaanse kinderen wanneer er referenten voortgezet werden. Het taalgedrag van de tweetaligen bleek toch niet identiek te zijn aan het taalgedrag van de eentaligen. 
Roelofs (1998) heeft onderzoek gedaan naar hoe Nederlandse kinderen van vier tot acht jaar binnen verhalen naar referenten verwijzen. Uit haar resultaten bleek dat kinderen van zes en zeven jaar oud eerder een bepaalde naamwoordgroep dan een pronomen gebruikten om naar een referent te verwijzen. Hieruit concludeerde Roelofs dat de zes- en zevenjarige kinderen liever te duidelijk naar een referent verwezen, dan dat zij ambigu waren. 
Een fenomeen wat gepaard gaat met tweetaligheid is de Theory of Mind (ToM). Een aantal onderzoekers die zich bezighoudt met de ToM hebben een aantal voordelen  gevonden voor het gebruik van taal bij tweetaligen. De ToM zorgt ervoor dat mensen zich beter in anderen kunnen verplaatsen. Wanneer zij bijvoorbeeld een verhaal vertellen, houden zij meer rekening met de kennis die de luisteraar heeft. Bij tweetalige kinderen is deze ToM beter ontwikkeld dan bij eentalige kinderen. Hierdoor zijn zij dus ook beter in referentiële coherentie. Vanuit de ToM wordt aangenomen dat tweetaligen zich beter kunnen verplaatsen in anderen, de ToM is eerder ontwikkeld (P. Goetz, 2003). Tevens hebben tweetaligen moeten leren om in twee talen naar hetzelfde concept te refereren. Veel onderzoekers hebben daarom onderzoek gedaan naar het bewustzijn van het lexicon van de tweetaligen en hun gevoel voor arbitrairheid in taal, voor het bewijs voor een metalinguïstisch voordeel voor tweetaligen. Ondanks de verschillende resultaten is er bewijs gevonden voor een voordeel voor tweetaligen bij het begrijpen van arbitrairheid in taal (Ben-Zeev, 1977; Cummins, 1978) en in het geven en ontvangen van feedback in communicatietaken (Genesee et al., 1975; Ben-Zeev, 1977; Hakuta, 1987). 
Uit bovenstaande theorie blijkt dat er nog veel onderzocht kan worden binnen simultane tweetaligheid. Daarom ga ik in dit eindwerkstuk onderzoek naar kinderen die al voor hun derde levensjaar met het Russisch en het Nederlands in aanraking zijn gekomen. Uit het onderzoek van Gagarina (2008) blijkt dat sequentiële tweetalige kinderen vaker pronomina gebruiken dan eentalige kinderen, maar de vraag is nu of dat ook geldt voor de simultaan tweetalige kinderen. Daarnaast hebben Hulk & Müller (2000) aangetoond dat er cross-linguïstische invloed kan zijn op het gebied van referentiële coherentie. In mijn onderzoek zal ik proberen aan te tonen of deze cross-linguïstische invloed ook daadwerkelijk is terug te vinden bij Russisch-Nederlandse kinderen in vergelijking met Nederlandse kinderen. Omdat de onderzoekers juist op dit gebied cross-linguïstische invloed verwachten is het interessant om te onderzoeken of dit niet alleen geldt voor het weglaten van objecten maar ook of de tweetalige kinderen op een andere manier verwijzen naar referenten dan de eentalige kinderen. Daarnaast ga ik ook onderzoek doen naar ambiguïteit, omdat Roelofs (1989) stelt dat kinderen tussen het zesde en zevende jaar liever te specifiek naar een referent verwijzen dan een pronomen gebruiken. Tot slot ben ik ook benieuwd of ik kan achterhalen of er bij de tweetalige kinderen een bewijs is dat een taal meer ontwikkeld is dan de andere taal (Paradis & Genesee, 1996). 
3. Vraagstelling & hypotheses

Zoals hierboven vermeld wil ik in dit eindwerkstuk onderzoek doen naar het gebruik van pronomina bij Russisch-Nederlandse kinderen en Nederlandse kinderen. Daarnaast zal ik de ontwikkeling laten zien van het gebruik van pronomina tussen 8-9 jarige kinderen en 6-jarige kinderen. Om het gebruik van pronomina tussen eentalige en tweetalige kinderen te laten zien en om de ontwikkeling te laten zien tussen de twee leeftijdscategorieën, zal ik de volgende vraag beantwoorden: 
1. Wat is het effect van tweetaligheid op pronominagebruik?

Aan de hand van deze vraag wil ik onderzoeken of er een verschil zit in de frequentie van het gebruik van pronomina in de verschillende groepen, of er verschil zit in het aantal gebruikte pronomina dat ambigu is in de verschillende groepen en of er een voorkeur voor een bepaald pronomen is in de verschillende groepen. Daarom heb ik ook nog een aantal subvragen gesteld:
2. Is er een verschil in de frequentie van het gebruik van pronomina tussen Russisch-Nederlandse kinderen en Nederlandse kinderen? 
Bamberg (1987) stelt dat in het Nederlands gebruikelijk is dat referenten met een bepaald of onbepaald lidwoord + zelfstandig naamwoord geïntroduceerd en geherintroduceerd worden. Een voorbeeld hiervan is: ‘de hond’, ‘een kat’, ‘de vogel’. In het Russisch komen echter geen lidwoorden voor, waardoor er alleen met persoonlijke of aanwijzende voornaamwoorden naar een referent verwezen kan worden. Volgens Hulk & Müller (2000) kan hier cross-linguïstische invloed plaatsvinden, omdat referentiële coherentie in het Russisch en in het Nederlands plaatsvindt. In het Russisch kan echter alleen met een pronomen of aanwijzend voornaamwoord naar een referent verwezen worden en in het Nederlands met een pronomen, aanwijzend voornaamwoord en met een lidwoord + zelfstandig naamwoord, daarom verwacht ik dat de Russisch-Nederlandse kinderen vaker gebruik zullen maken van pronomina dan Nederlandse kinderen. Daarnaast stelt ook Gagarina (2008) dat de Duits-Russiche kinderen uit haar onderzoek in het Russisch vaker gebruik maakten van pronomina dan in het Duits. Duits en Nederlands zijn allebei Germaanse talen en om deze reden verwacht ik dat hier ook de tweetalige kinderen meer gebruik zullen maken van pronomina in het Russisch dan in het Nederlands. De hypothese bij vraag 2 luidt als volgt: Russisch-Nederlandse kinderen zullen vaker gebruik maken van een pronomen dan de Nederlandse kinderen. 
3. Is er een effect van leeftijd op de frequentie van het gebruik van pronomina? 
Uit het onderzoek van Johnson & Newport (1989) is gebleken dat hoe jonger iemand begint met leren van een tweede taal, hoe beter men deze taal onder de knie krijgt. Zij verklaarden dit aan de hand van de groei van de hersenen; op circa zevenjarige leeftijd zijn de hersenen volgroeid, ze zijn minder responsief en minder flexibel. Omdat zeven jaar een leeftijd is die precies tussen de leeftijd van mijn respondenten zit (een groep van 6 jaar en een groep van 8-9 jaar) verwacht ik zeker een effect van leeftijd op de frequentie van het gebruik van pronomina. Volgens Hickmann (1991) maken eentalige kinderen na hun zesde jaar een grote ontwikkeling door op het gebied van anaforische referentie. Dit is ook een argument voor het feit dat er verschil te verwachten is in de frequentie van het gebruik van pronomina tussen de twee leeftijdscategorieën. Roelofs (1989) heeft gevonden dat Nederlandse kinderen van zes en zeven jaar bijna geen gebruik maakten van pronomina, maar meer van bepaalde naamwoordgroepen. De hypothese die hieruit volgt: Kinderen van 8-9 jaar zullen vaker gebruik maken van pronomina dan kinderen van 6 jaar.
Om te onderzoeken of er verschil zit in het aantal gebruikte pronomina dat ambigu is in de verschillende groepen heb ik de volgende subvragen opgesteld:

4. Is er een verschil in het aantal gebruikte pronomina dat ambigu is tussen Russisch-Nederlandse kinderen en Nederlandse kinderen? 
Aan de hand van de Theory of Mind kan gesteld worden dat tweetalige kinderen beter zijn in referentiële coherentie dan eentalige kinderen. Doordat tweetaligen hier beter in zijn, is te verwachten dat zij dus ook minder gebruik maken van pronomina die ambigu zijn. Daarnaast moeten tweetalige kinderen ook in twee talen naar hetzelfde concept kunnen verwijzen. Uit het onderzoek van Ben-Zeev (1977) en Cummins (1978) is gebleken dat tweetalige kinderen een metalinguïstisch voordeel hebben ten opzichte van eentalige kinderen. Tweetaligen hebben een beter gevoel voor de arbitrairheid in taal wat hun kan helpen bij het verwijzen naar referenten. Aan de hand van deze onderzoeken kan de volgende hypothese gesteld worden: Russisch-Nederlandse kinderen maken minder gebruik van pronomina die ambigu zijn dan Nederlandse kinderen. 
5. Is er een effect van leeftijd op het aantal gebruikte pronomina dat ambigu is?

Uit het onderzoek van Roelofs (1989) is gebleken dat Nederlandse kinderen van zes en zeven jaar eerder gebruik maakten van bepaalde naamwoordgroepen dan van pronomina. Als verklaring hiervoor geeft zij dat de kinderen liever te duidelijk naar een referent verwijzen dan dat zij ambigu zijn. Hierdoor verwacht ik dat de Nederlandse kinderen van zes jaar minder gebruik zullen maken van een pronomen dat ambigu is dan de Nederlandse kinderen van 8-9 jaar. Om deze redenen verwacht ik het volgende: Kinderen van zes jaar zullen minder gebruik maken van pronomina die ambigu zijn dan kinderen van 8-9 jaar.  
Tot slot wil ik met de volgende subvragen onderzoeken of er een voorkeur voor een bepaald pronomen is in de verschillende groepen:
6. Vindt er interferentie plaats tussen het geslacht van het personage en het geslacht van het pronomen?



In het Russisch hebben de hoofdpersonages in sommige gevallen een ander geslacht dan in het Nederlands (zie tabel 2). Wanneer bij tweetalige kinderen de Nederlandse taal invloed heeft op de Russische taal, dan zullen de tweetalige kinderen met een Nederlands geslacht naar een hoofdpersonage verwijzen. Wanneer de Russische taal invloed heeft op de Nederlandse taal, dan zullen de tweetalige respondenten eerder met een Russisch geslacht naar het hoofdpersonage verwijzen. Dan zouden alle pronomina die door tweetalige kinderen gebruikt hebben vrouwelijk moeten zijn. Als ik hier een verschil vindt dat verwacht ik dat bij de tweetalige kinderen, omdat in het Nederlands sprake is van masculinisering (Geeraerts, 1992). Zij zullen om deze reden waarschijnlijk meer gebruik maken van een mannelijk pronomen dan van een vrouwelijk of onzijdig pronomen. Met deze vraag doe ik dus onderzoek naar de cross-linguïstische invloed van deze twee talen (Hulk & Müller, 2000). Müller & Hulk (2001) verwachten vooral cross-linguïstische invloed wanneer de twee verschillende talen overlap in de grammaticale structuur hebben, zoals hier bij de referentiële coherentie. Hieruit kan de laatste hypothese geformuleerd worden: Russisch-Nederlandse kinderen zullen vaker een vrouwelijk pronomen gebruiken dan Nederlandse kinderen. 
	Personage
	Geslacht Nederlands
	Geslacht Russisch

	Vogel
	Mannelijk
	Vrouwelijk

	Poes/Kat
	Vrouwelijk/Vrouwelijk
	Vrouwelijk/Vrouwelijk

	Hond
	Mannelijk
	Vrouwelijk

	Raaf
	Vrouwelijk
	Vrouwelijk

	Vos
	Mannelijk
	Vrouwelijk

	Vis
	Mannelijk
	Vrouwelijk


Tabel 2: De personages uit de Cat-story en de Fox-story met het Nederlandse en Russische geslacht.
4. Methode
In deze paragraaf laat ik zien hoe ik mijn onderzoek heb uitgevoerd. Allereerst zal ik de respondenten beschrijven en vervolgens zal ik me richten op het onderzoeksmateriaal, onderzoeksprocedure en de manier waarop ik getranscribeerd heb. Ten slotte zal ik uitleggen op welke manier ik de data heb geanalyseerd. 
4.1 Proefpersonen
Aan dit onderzoek hebben in totaal 80 respondenten deelgenomen. Van deze 80 respondenten heb ik er in totaal 32 zelf afgenomen. Er zijn veertig kinderen tweetalig, deze spreken Russisch en Nederlands. Al deze kinderen zijn voor hun derde jaar met beide talen in aanraking gekomen en dus simultaan tweetalig. Van deze veertig tweetalige kinderen heb ik er 12 zelf afgenomen, de overige 28 kinderen heb ik van mijn medestudenten of mevrouw Tribushinina gekregen. Er zijn twintig kinderen afkomstig uit de leeftijdscategorie 8-9 jaar en twintig uit de leeftijdscategorie 6 jaar. Van de 20 tweetalige respondenten van 8-9 jaar zijn er negen afkomstig van het ‘Centrum voor ontwikkeling van tweetalige kinderen’ in Amersfoort en één leerling is afkomstig van de ‘Lev Tolstoj’ school in Hilversum. Deze scholen zijn door mevrouw Tribushinina aangedragen waardoor ik alleen erheen hoefde te gaan en meteen de kinderen kon afnemen. Daarnaast zijn ook nog vijf kinderen bij hun thuis getest. Deze privéadressen waren afkomstig uit Hilversum, Helmond, Tilburg en Rotterdam. Deze kinderen zijn allereerst tevens door mevrouw Tribushinina benaderd en daarna door mijzelf of door een medestudent. De twintig tweetalige zesjarige leerlingen die aan mijn onderzoek hebben deelgenomen heb ik verkregen uit een groot databestand. De minimale, maximale en gemiddelde leeftijd (met standaarddeviatie) per leeftijdscategorie en per groep is terug te vinden in tabel 3. 

	Groep
	Gemiddelde leeftijd in jaren; maanden (standaarddeviatie)
	Minimale leeftijd in jaren; maanden
	Maximale leeftijd in jaren; maanden
	Totaal aantal respondenten

	Tweetalige kinderen 
	8-9 jaar
	8; 10 (7.45)
	8; 1
	9; 9
	20

	
	6 jaar
	6; 5 (4.07)
	6; 0
	7; 0
	20

	Eentalige kinderen
	8-9 jaar
	8; 10 (7.44)
	8; 1
	9; 9
	20

	
	6 jaar
	6; 4 (4.03)
	5; 5
	6; 8
	20


Tabel 3: Aantal respondenten per groep, gemiddelde leeftijd in maanden met standaarddeviaties, minimale leeftijden per groep en maximale leeftijden per groep.
Naast 40 tweetalige respondenten hebben er ook veertig eentalige respondenten deelgenomen aan mijn onderzoek. Deze eentalige respondenten spreken alleen Nederlands. Van deze veertig eentalige kinderen zijn twintig kinderen afkomstig uit de leeftijdscategorie 8-9 jaar en twintig uit de categorie 6 jaar. De twintig eentalige kinderen in de leeftijdscategorie 8-9 jaar heb ik zelf afgenomen en zijn allemaal afkomstig van de Jan Ligthart school in Veldhoven, die ik ook zelf heb benaderd. De twintig eentalige leerlingen uit de leeftijdscategorie 6 jaar zijn afkomstig van hetzelfde database als de zesjarige tweetalige kinderen. De minimale, maximale en gemiddelde leeftijd (met standaarddeviatie) per leeftijdscategorie en per groep is terug te vinden in tabel 1.
Aan alle ouders van de participerende leerlingen is via een brief toestemming gevraagd voor deelname. Hierin is ook vermeld dat de respondenten anoniem blijven. Naar de docente van de Jan Ligthart school heb ik een andere toestemmingsverklaring gestuurd, omdat zij zelf heeft toegezegd dat de leerlingen mochten deelnemen aan het onderzoek en zij het niet eerst met de ouders van de leerlingen heeft overlegd. 
4.2 Onderzoeksmateriaal
Om mijn onderzoek uit te voeren heb ik gebruik gemaakt van twee verhalen. Het ene verhaal heet de Cat-story (Hickmann, 2003), het andere verhaal wordt de Fox-story genoemd (Gülzow & Gagarina. 2007). Er is voor deze verhalen gekozen omdat het Centrum voor Algemene Taalwetenschap in Berlijn (ZAS) al een grote database had verzameld met de Cat-story en de Fox-story. Omdat Utrecht nauw samenwerkt met Berlijn voor een groot Europees onderzoek naar tweetaligheid bij Russisch-Nederlandse kinderen en Nederlandse kinderen is besloten om de Cat-story en Fox-story ook hier te gebruiken zodat er een bijdrage aan het grote Europese project geleverd kan worden. Naast de bijdrage aan het grote Europese onderzoek is er nog een andere reden waarom er voor de Cat-story en de Fox-story is gekozen. Deze twee verhalen lijken namelijk in verschillende opzichten op elkaar. Beide verhalen bestaan uit zes plaatjes en hebben allebei drie hoofdpersonages. Er is tevens voor twee verhalen gekozen omdat het een onderzoek naar tweetaligheid is. In onderzoek naar tweetaligheid is het belangrijk om de respondenten twee verschillende verhalen te laten vertellen. Wanneer respondenten maar een verhaal hoeven te vertellen in beide talen, kan het zijn dat bij het vertellen van het tweede verhaal, de ene taal de andere taal beïnvloedt. Wanneer respondent 001 bijvoorbeeld eerst een verhaal in het Russisch moest vertellen en vervolgens hetzelfde verhaal in het Nederlands, kan het zijn dat het Russisch het Nederlands heeft beïnvloed. 
De Cat-story bestond uit zes losse plaatjes in zwart-wit uitvoering. De afmetingen van de plaatjes waren circa 10x13 centimeter. De globale inhoud van het verhaaltje is als volgt: er zijn drie hoofdpersonages: een vogel, een kat en een hond. De vogel verlaat haar nest om eten te zoeken en de kat probeert in de boom te klimmen om het nestje te pakken te krijgen. Vervolgens kom de hond in beeld en deze zorgt ervoor dat de kat niet bij het nestje kan en verjaagt de kat. 
De Fox-story bestond ook uit zes losse plaatjes en ook deze is uitgevoerd in zwart-wit. De afmetingen van de Fox-story verschilden wel van de Cat-story. De plaatjes van de Fox-story waren circa 12x12 centimeter. De globale inhoud van het verhaaltje is als volgt: er zijn drie hoofdpersonages: een vogel, een vos en een vis. De vogel pakt de vis en gaat in de boom zitten om hem op te eten. De vos wil de vis ook en zorgt ervoor dat de vogel de vis uit zijn snavel laat vallen. De vos rent met de vis weg maar de vogel vliegt hem achterna. Uiteindelijk heeft de vogel de vis weer terug. In tabel 4 staat de verdeling van de respondenten over de verhaaltjes. 
	Groep
	Cat story
	Fox story
	Totaal

	Tweetalige Russisch-Nederlandse kinderen:
	8-9 jaar
	10
	10
	20

	
	6 jaar
	10
	10
	20

	Eentalige Nederlandse kinderen:
	8-9 jaar
	10
	10
	20

	
	6 jaar
	10
	10
	20

	Totaal (alle respondenten)
	40
	40
	80


Tabel 4: Verdeling van de respondenten over de twee verhalen. 
4.3 Onderzoeksprocedure

Op de scholen werden de kinderen een voor een uit hun klas gehaald om deel te nemen. Het afnemen gebeurde in een apart lokaal zodat er geen afleiding voor de leerlingen was en dat er ook geen ruis op de achtergrond zou zijn. Vervolgens introduceerde ik mezelf en vertelde ik waarom ik bij hun een testje ging afnemen. Daarna liet ik ze zelf hun naam en geboortedatum invullen. Als ze daarmee klaar waren gaf ik ze uitleg over wat ze moesten doen. Ik vertelde ze dat ik ze zes plaatjes tegelijk zou laten zien waar ze even naar mochten kijken, maar nog niets hoefden te zeggen of te doen. De reden waarom ik eerst alle plaatjes liet zien is dat ze een beeld zouden krijgen van het gehele verhaal, waardoor ze wisten welke personages erin voorkwamen en wat er in grote lijnen gebeurde. Daarna zou ik ze allemaal nog een keer laten zien en mochten ze vertellen wat er per plaatje gebeurde. Ook vertelde ik dat ik de verhaaltjes zou opnemen met mijn telefoon zodat ik later nog kon terug luisteren wat ze allemaal gezegd hadden. 

De eerste stap was dus alle plaatjes naast elkaar laten zien. Als ze lang genoeg gekeken hadden (dit maakte ze mij meestal duidelijk door naar mij te kijken of te zeggen dat ze klaar waren) haalde ik de plaatjes weer weg. Vervolgens liet ik het eerste plaatje zien en vroeg ze te vertellen wat er op dit plaatje gebeurde. Als ze klaar waren met vertellen zei ik of: ‘ja’ of ‘goed zo’ of ‘en nu het derde plaatje’, waardoor ik voor mezelf wist dat ik het volgende plaatje ging neerleggen. Daarna legde ik het tweede plaatje naast het eerste plaatje neer, en de kinderen vertelden wat er op het tweede plaatje gebeurde. Het doel van het niet weghalen van het eerste plaatje is dat ze de verbanden konden zien tussen de twee plaatjes en deze ook zouden benoemen. Nadat ze klaar waren met vertellen over de gebeurtenissen op het tweede plaatje legde ik dat plaatje op het eerste plaatje, waardoor het eerste plaatje niet meer zichtbaar was. Vervolgens legde ik het derde plaatje weer naast het tweede plaatje zodat ze daarover konden vertellen. Als ze klaar waren met vertellen over het derde plaatje, legde ik het derde plaatje weer over het tweede plaatje en het vierde plaatje naast het derde plaatje. Dit heeft zich herhaald tot het zesde plaatje. Aan het einde van het testje heb ik de kinderen bedankt en mochten ze twee snoepjes pakken uit een snoepzak die ik voor ze had meegenomen. 

Ik heb ook een aantal kinderen op het thuisadres getest. In principe was de procedure hetzelfde maar alleen de locatie van het afnemen was anders. Het zou kunnen zijn dat de kinderen zich vertrouwder voelden in hun eigen woonkamer dan een klaslokaal maar ik heb hierdoor geen problemen ondervonden. 

Het kwam ook weleens voor dat de kinderen erg weinig vertelden. Om ze niet al te veel op weg te helpen vroeg ik dan: en wat gebeurt er nog meer? Dan hadden ze gemist dat er nog een extra personage bij kwam en die waren ze vergeten te benoemen. Ook was er een jongetje die niet precies wist hoe die de vogeltjes in het nest moest noemen, dus die zei heel duidelijk: ,,Ik weet het Nederlandse woord hier niet voor.” Toen heb ik gevraagd waar hij geen woord voor wist en of ik hem misschien kon helpen, maar hij noemde toen zelf al een naam voor de kleine vogeltjes. Er is ook een paar keer voorgekomen dat kinderen de vos een hond of een wolf noemden, en dan keken ze mij aan of ze het goed hadden en zeiden ze dat ze niet zeker wisten welk dier het was. Ik antwoordde dan meestal dat (in het geval van wolf) wolf goed was. Als ze alleen zeiden dat ze niet wisten welk dier het was dan vroeg ik: ,,Waar lijkt het op?”, dan noemden ze het wat ze wilden en gingen ze weer verder met het verhaal. Ik heb geprobeerd om ze geen richtingen in te sturen door hun vragen te beantwoorden met: wie/wat zie je nog meer op het plaatje (zodat ze wisten dat ze een personage gemist hadden) of wie vliegt er op dit plaatje weg (waardoor ik de actie zou benoemen).
4.4 Transcripties

Zoals hierboven vermeld zijn de verhaaltjes die verteld zijn door de respondenten opgenomen. Deze opnames zijn met CLAN (een transcribeersoftware) getranscribeerd volgens de CHILDES (Child Language Data Exchange System) conventies (MacWhinney, 2000). Elke respondent kreeg een eigen nummer wat correspondeerde met de transcriptie. Hierdoor was het gemakkelijk om kleine stukjes uit de verhaaltjes op te zoeken en te herzien. Naast het respondentnummer bevatte de transcriptie ook informatie over de onderzoeker, de datum van de opname, de geboortedatum en de leeftijd van de respondent in jaren en maanden. 
4.5 Analyse

In mijn analyse heb ik gekeken naar het gebruik van pronomina (persoonlijke voornaamwoorden) van tweetalige en eentalige kinderen. Vervolgens heb ik geanalyseerd met welk persoonlijk voornaamwoord de respondenten hebben verwezen naar de drie hoofdpersonages in de Cat-story en Fox-story. Ik heb alleen gelet op de volgende pronomina: hij (‘ie), zij, ze, het, hem, haar, zijn. In sommige gevallen was het onduidelijk naar welk hoofdpersonage de respondent verwees, deze heb ik alsnog meegeteld maar dan als ambigu pronomen gerekend. In tabel 5 zijn de mogelijke combinaties van hoofdpersonage en pronomen te zien.

	Cat-story
	Fox-story

	Cat - hij (‘ie), zij, ze, het, hem, haar, zijn
	Vos - hij (‘ie), zij, ze, het, hem, haar, zijn

	Vogel - hij (‘ie), zij, ze, het, hem, haar, zijn
	Raaf - hij (‘ie), zij, ze, het, hem, haar, zijn

	Hond - hij (‘ie), zij, ze, het, hem, haar, zijn
	Vis - hij (‘ie), zij, ze, het, hem, haar, zijn

	Ambigu pronomen
	Ambigu pronomen


Tabel 5: Mogelijke combinaties van hoofdpersonage en een pronomen.
In figuur 1 is een voorbeeld van een verwijzing met een vrouwelijk pronomen (dikgedrukt) te zien, zoals ik deze heb geanalyseerd voor mijn onderzoek. 
	@G:
	2

	*015:
	Ze vliegt weg en net kwam er een poes naast.

	*EXP:
	Ja, heel goed en nu het derde plaatje.

	@G:
	3


Figuur 1: Een verwijzing naar de vogel met een vrouwelijk pronomen.
Zoals hierboven al vermeld was er ook sprake van pronomina die ambigu waren. In figuur 3 is daar een voorbeeld van te zien (dikgedrukt). Hier is het onduidelijk naar wie ‘hem’ verwijst, naar ‘ie’ of ‘hem’ eerder in de uiting.
	@G: 
	2

	*008:
	[En dan] [2x] heeft ie hem opgepakt en dan wilt de hond hem.

	*EXP:
	Ja.

	@G:
	3


Figuur 2: Een verwijzing naar een hoofdpersonage met een pronomen dat ambigu is.
Wat ook een aantal keer is voorgekomen is dat de respondenten in herhaling vielen en een aantal keer in dezelfde uiting hetzelfde pronomen gebruikten om naar een hoofdpersonage te verwijzen. Wanneer dit het geval was, heb ik het pronomen één keer meegeteld in plaats van meerdere keren. In figuur 2 is hier een voorbeeld van te zien. Daar heb ik het pronomen ‘hij’ (dikgedrukt) twee keer meegeteld.
	@G: 
	3

	*013:
	[Hij springt] [2x] een beetje hoog en uhm hij heeft nog steeds de vis in zijn bek.

	*EXP:
	Ja heel goed, vierde plaatje.

	@G:
	4


Figuur 3: Respondent die herhaaldelijk hetzelfde pronomen gebruikt. 
Het is ook voorgekomen dat de respondenten met een pronominaal aanwijzend voornaamwoord naar een hoofdpersonage verwezen. Dit heb ik niet meegeteld, omdat ik mij in dit onderzoek richt op de persoonlijke voornaamwoorden. In figuur 4 is hier een voorbeeld van te zien (dikgedrukt). 

	@G:
	5

	*025:
	Hier is de poes er net en dan is de hond eigenlijk een held want die pakt de poes z'n staart en trekt hem naar beneden en dan komt de moeder eraan met wormpjes.

	*EXP:
	Ja heel goed en dan het allerlaatste plaatje.

	@G:
	6


Figuur 4: Respondent die met een pronominaal aanwijzend voornaamwoord naar een hoofdpersonage verwijst.
Tot slot heb ik ook naar zelfcorrectie gekeken in de verhaaltjes. Sommige respondenten gebruikten vaker hetzelfde voornaamwoord en daarna volgde er een zelfcorrectie. Wanneer deze zelfcorrectie geen betrekking had op het persoonlijk voornaamwoord, dus wanneer niet ‘hij’ in ‘zij’ werd veranderd of vice versa, heb ik het voornaamwoord net zo vaak mee laten tellen als dat het genoemd is. Een voorbeeld hiervan (dikgedrukt) zie je in figuur 5. Daar heb ik het pronomen ‘ze’ twee keer meegeteld en ‘zij’ één keer. Wanneer een respondent zichzelf corrigeerde wat wel betrekking had op het persoonlijk voornaamwoord, ‘hij’ werd bijvoorbeeld in ‘zij’ veranderd, heb ik alleen het tweede voornaamwoord meegeteld. 
	*EXP:
	Ja.

	@G:
	3

	*001:
	Dan [2x] is de moeder weg en dan wilt ze (//) dan kijkt ze wanneer (//) zij wacht af op iets.

	*EXP:
	Oke.


Figuur 5: Zelfcorrectie door een respondent wat geen betrekking heeft op het persoonlijk voornaamwoord.
Soms waren een aantal woorden of één woord onduidelijk en heb ik het niet goed kunnen verstaan. Wanneer dit het geval was heb ik dit aangeduid met: (?). Dit betekent dat ik twijfel over wat er gezegd is. In figuur 6 zie je hier een voorbeeld van (dikgedrukt).

	@G:
	4

	*026:
	Dat de vogel de vis (?) laat vallen en dat de wolf hem gaat pakken.

	*EXP:
	Ja, het vijfde plaatje.

	@G:
	5


Figuur 6: Wanneer er onduidelijkheid is ontstaan door het niet goed verstaan van de respondent over het voorgaande woord. 

4.6 Operationalisering van de onderzoeksvragen
Allereerst de vraag over de frequentie van het aantal pronomina dat voorkomt. Met frequentie bedoel ik het aantal keer dat een respondent een persoonlijk voornaamwoord gebruikt in een verhaal. Deze vraag wil ik gaan berekenen door eerst in CLAN, het aantal uitingen per respondent te berekenen. Dit doe ik met het volgende commando:

mlu +t*0* *.cex. Nadat ik dit gedaan heb kan ik het gemiddeld aantal pronomina per uiting respondent berekenen. Voor respondent 016 is dit bijvoorbeeld: aantal uitingen = 8, het aantal pronomina = 4, 4/8 = 0.25. Dit betekent dat respondent 016, 0.25 pronomina gebruikt per uiting. Zo heb ik voor alle respondenten de frequentie van pronomina per uiting genormaliseerd. Vervolgens heb ik mijn gegevens ingevoerd bij SPSS 16, en met een univariate analyse berekend of er een significant verschil zit in de frequentie van het gebruik van pronomina tussen Russisch-Nederlandse kinderen en Nederlandse kinderen. Tot slot heb ik met behulp van de univariate-analyse ook gekeken of er een effect van leeftijd is op de frequentie van het pronominagebruik. 
Dan volgt de vraag over de ambiguïteit. Ambiguïteit betekent hier dat de respondent met een pronomen naar een referent verwijst, maar dat uit de context niet duidelijk wordt welke referent de respondent bedoeld. Omdat ik voor de frequentie-vraag al heb berekend wat het gemiddeld aantal pronomina per uiting per respondent is, kan ik aan de hand hiervan ook berekenen wat het gemiddeld aantal ambigu pronomina per respondent is. Vervolgens heb ik mijn gegevens ingevoerd bij SPSS 16 en ook hier met een univariate-analyse berekend of er een significant verschil zit in het aantal gebruikte pronomina dat ambigu is tussen Russisch-Nederlandse kinderen en Nederlandse kinderen. Vervolgens heb ik hier ook met een univariate-analyse gekeken of er een eventueel effect is van leeftijd op het aantal ambigu pronomina. 

Als laatste de vraag over de interferentie. Met interferentie bedoel ik of er een verband is tussen het geslacht van het pronomen dat door een respondent wordt gebruikt, en het geslacht van het hoofdpersonage waarnaar het pronomen verwijst. De vraag is, of een tweetalig kind dat naar de vos verwijst een mannelijk of een vrouwelijk pronomen gebruikt. De vos heeft in het Russisch namelijk een vrouwelijk geslacht en in het Nederlands een mannelijk geslacht. Voor deze vraag heb ik wederom mijn data ingevoerd bij SPSS 16. Vervolgens heb ik met een Chi-kwadraat berekend of er interferentie te vinden is tussen de voorkeur die respondenten hebben voor het geslacht van het persoonlijk voornaamwoord en het naamwoordelijk geslacht van het hoofdpersonage waarnaar verwezen wordt. 
5. Resultaten
In deze paragraaf zal ik de resultaten weergeven van de analyses die ik heb uitgevoerd. Hiermee zal ik mijn onderzoeksvragen beantwoorden. 
5.1 Frequentie van pronomina
Allereerst heb ik berekend of er een significant verschil zit in de frequentie van pronomina tussen Russisch-Nederlandse kinderen en Nederlandse kinderen. In tabel 6 zijn de resultaten weergegeven die uit mijn analyses zijn gekomen. 

	Groep
	Gemiddeld aantal pronomina per uiting (met standaarddeviatie)
	Maximaal aantal pronomina per uiting
	Minimaal aantal pronomina per uiting

	Tweetalige kinderen
	8-9 jaar
	0.62 (0.41)
	1.57
	0

	
	6 jaar
	0.31 (0.31)
	1
	0

	Eentalige kinderen
	8-9 jaar
	0.75 (0.52)
	1.83
	0.13

	
	6 jaar
	0.31 (0.39)
	1.36
	0


Tabel 6: Het gemiddelde, maximale en minimale aantal pronomina per uiting, per groep en per leeftijdscategorie.
Uit de univariate-analyse bleek dat er geen significante verschillen zijn in de frequentie van het gebruik van pronomina tussen Russisch-Nederlandse kinderen en Nederlandse kinderen (p=0.19). Hiermee is vraag 2 beantwoord en kan de eerste hypothese: Russisch-Nederlandse kinderen zullen vaker gebruik maken van een pronomen dan de Nederlandse kinderen, verworpen worden. Vervolgens heb ik gekeken of er een effect van leeftijd is op de frequentie van pronomina. Dit heb ik ook met een univariate-analyse berekend en daar kwam uit dat er een significant verschil zit tussen de frequentie van het aantal pronomina bij 8-9 jarigen en bij 6-jarigen (F = 1,72; df = 37; p = 0.045). Hieruit blijkt dat de p-waarde kleiner is dan 0.05 en dat betekent dat zesjarige kinderen minder gebruik maken van pronomina dan acht- en negenjarige kinderen. Hiermee is vraag 3 beantwoord en kan de tweede hypothese: Kinderen van zes jaar zullen minder gebruik maken van pronomina dan kinderen van 8-9 jaar, op basis van bovenstaande resultaten aangenomen worden.
5.2 Ambiguïteit
Ten tweede heb ik berekend of er een significant verschil zit in het aantal gebruikte pronomina dat ambigu is tussen Russisch-Nederlandse kinderen en Nederlandse kinderen. In tabel 7 zijn de resultaten weergegeven die ik verkregen heb uit mijn analyses.  

	Groep
	Gemiddeld aantal pronomina per verhaal dat ambigu is (met standaarddeviatie)
	Maximaal aantal pronomina per verhaal dat ambigu is
	Minimaal aantal pronomina per verhaal dat ambigu is

	Tweetalig
	8-9 jaar
	0.35 (0.59)
	2
	0

	
	6 jaar
	0.40 (0.82)
	3
	0

	Eentalig
	8-9 jaar
	0.40 (0.82)
	3
	0

	
	6 jaar
	0.35 (0.67)
	2
	0


Tabel 7: Het gemiddelde, maximale en minimale aantal pronomina per verhaal dat ambigu is, per groep en per leeftijdscatetegorie.
Uit de univariate-analyse bleek dat er geen significant verschil zit in het aantal gebruikte pronomina dat ambigu is tussen de Russisch-Nederlandse kinderen en de Nederlandse kinderen (p = 0.92). Hiermee is vraag 4 beantwoord en kan de derde hypothese: Russisch-Nederlandse kinderen maken minder gebruik van pronomina die ambigu zijn dan Nederlandse kinderen, verworpen worden. Om vraag 5 te beantwoorden, is er een effect van leeftijd op het gebruik van het aantal pronomina dat ambigu is, heb ik ook een univariate-analyse uitgevoerd. Uit deze analyse blijkt ook dat er geen effect van leeftijd te vinden is (p = 0.92) op het aantal gebruikte pronomina dat ambigu is. Op basis van deze resultaten is vraag 5 beantwoord en kan de hypothese: Kinderen van zes jaar zullen minder gebruik maken van pronomina die ambigu zijn dan kinderen van 8-9 jaar, verworpen worden.  
5.3 Voorkeur voor geslacht

Tot slot heb ik berekend of er interferentie plaatsvindt tussen het geslacht van het pronomen dat door een respondent wordt gebruikt, en het geslacht van het hoofdpersonage waarnaar het pronomen verwijst. In tabel 8 is weergegeven in procenten (en absolute getallen) hoe vaak er met een bepaald geslacht naar een hoofdpersonage verwezen wordt. 
	Personage
	Mannelijk (absolute getallen)
	Vrouwelijk
(absolute getallen)
	Onzijdig
(absolute getallen)
	Totaal
(absolute getallen)

	Kat/poes
	20.16% (50)
	21.88% (7)
	(0)
	19.39% (57)

	Vogel
	6.45% (16)
	59.38% (19)
	(0)
	11.90% (35)

	Hond
	0.81% (2)
	0% (0)
	(0)
	0.68% (2)

	Raaf
	36.29% (90)
	6.25% (2)
	(0)
	31.29% (92)

	Vos
	12.09% (30)
	12.5% (4)
	(0)
	11.56% (34)

	Vis
	24.19% (60)
	0% (0)
	100% (14)
	25.17% (74)

	Totaal
	100% (248)
	100% (32)
	(14)
	100% (294)


Tabel 8: Aantal procent dat er naar een personage is verwezen + geslacht.

In tabel 9 staat per groep in procenten weergegeven hoe vaak er met een mannelijk, vrouwelijk of onzijdig pronomen naar een hoofdpersonage is verwezen.

	Groep
	Mannelijk
(absolute getallen)
	Vrouwelijk
(absolute getallen)
	Onzijdig
(absolute getallen)
	Totaal
(absolute getallen)

	Eentalig
	50.40% (125)
	21.88% (7)
	71.43% (10) 
	48.29% (142)

	Tweetalig
	49.60% (123) 
	78.12% (25)
	28.57% (4)
	51.71% (152)

	Totaal
	100% (248)
	100% (32)
	100% (14)
	100% (294)


Tabel 9: Aantal procent dat er met een mannelijk, vrouwelijk of onzijdig pronomen is verwezen per groep.
Uit de chi-kwadraat toets bleek dat beide groepen het meeste gebruik maakten van de mannelijke pronomina. Daarnaast bleek ook dat de Russisch-Nederlandse kinderen meer gebruik maakten van de vrouwelijke pronomina dan de Nederlandse kinderen (p = 0.02). Dit betekent dus dat er cross-linguïstische invloeden van het Russisch op het Nederlands terug te vinden zijn. Uit deze resultaten blijkt dus dat er interferentie plaatsvindt op het gebied van referentiële coherentie.
6. Conclusie
In dit onderzoek is onderzocht wat het effect is van tweetaligheid op pronominagebruik. Aan de hand van bovenstaande resultaten kunnen er verschillende conclusies getrokken worden waardoor er een antwoord geformuleerd kan worden op de onderzoeksvragen. 

6.1 Frequentie van pronomina

Concluderend uit de resultaten kan er gesteld worden dat Russich-Nederlandse kinderen niet meer gebruik maken van pronomina dan Nederlandse kinderen. Dit is in strijd met de hypothese die ik gesteld heb. Omdat in het Nederlands meer manieren zijn om te verwijzen naar een referent (persoonlijk voornaamwoord, aanwijzend voornaamwoord, en met een lidwoord + zelfstandig naamwoord) dan in het Russisch (persoonlijk voornaamwoord en aanwijzend voornaamwoord) verwachtte ik dit terug te zien in de resultaten. Daar komt bij dat Bamberg (1987) ook heeft gesteld dat het makkelijker is om referenten te introduceren en herintroduceren aan de hand van een lidwoord en een zelfstandig naamwoord. Toch zijn er geen significante verschillen te ontdekken tussen deze twee groepen. Deze resultaten zouden aan de hand van de bevindingen van Genesee & Nicoladis verklaarbaar kunnen zijn. Zij stellen namelijk dat wanneer tweetalige kinderen tussen de drie en vier jaar oud zijn, zij dan al op hetzelfde taalniveau zitten als de eentalige kinderen van die leeftijd. Dit zou een verklaring kunnen zijn waarom de Russisch-Nederlandse kinderen niet vaker pronomina gebruiken dan Nederlandse kinderen, omdat ze hetzelfde taalniveau hebben. 
Er is ook onderzoek gedaan naar een effect van leeftijd op de frequentie van het gebruik van pronomina. Daar kwam uit dat er wel een significant verschil zit tussen de frequentie van het aantal pronomina bij 8-9 jarige kinderen en bij 6-jarige kinderen (p=0.045). Kinderen van zes jaar maken dus minder gebruik van pronomina dan kinderen van 8-9 jaar.  Deze resultaten kunnen te verklaren zijn aan de hand van het onderzoek van Hickmann (1991). Eentalige kinderen maken na hun zesde jaar volgens haar een grote ontwikkeling door op het gebied van anaforische coherentie. Aan de hand van deze resultaten zou het kunnen dat dit ook geldt voor tweetalige kinderen. In beide groepen binnen de leeftijdscategorie 6 jaar is het gemiddeld aantal pronomina per uiting 0.31. Daarnaast kloppen mijn resultaten ook met die van Roelofs (1989). Ook in mijn onderzoek maken de Nederlandse kinderen van zes à zeven jaar bijna geen gebruik van pronomina, wat terug te zien is in tabel 4. Ook dit laatste geldt voor de Russisch-Nederlandse kinderen. 
6.2 Ambiguïteit

Uit de resultaten kan geconcludeerd worden dat er geen significant verschil zit in het aantal gebruikte pronomina dat ambigu is tussen Russisch-Nederlandse kinderen en de Nederlandse kinderen. Tweetalige kinderen maken dus niet minder gebruik van ambigu pronomina dan eentalige kinderen.  Mijn bevindingen zijn dus in strijd met de ToM. Uit mijn resultaten blijkt namelijk niet dat tweetalige kinderen beter zijn in coherentie dan eentalige kinderen. Het metalinguïstische voordeel wat Ben-Zeev (1977) en Cummings (1978) hebben gevonden vind ik niet terug in mijn onderzoek. Ik kan dus ook niet zeggen dat tweetaligen een beter gevoel voor de arbitrairheid van taal hebben waardoor zij beter zouden zijn in referentiële coherentie. 
Ook hier is gekeken naar een effect van leeftijd op het aantal gebruikte pronomina dat ambigu is. Uit de resultaten is gebleken dat er geen effect van leeftijd op het aantal ambigu gebruikte pronomina is. Kinderen van zes jaar maken dus niet minder gebruik van pronomina dan kinderen tussen de acht en negen jaar. Mijn resultaten zijn wat dit betreft in strijd met de resultaten die Roelofs (1989) heeft gevonden. Zij heeft ondervonden dat kinderen van zes à zeven jaar juist minder pronomina gebruiken omdat zij liever te specifiek naar een referent verwijzen dan ambigu. Dit resultaat heb ik echter niet teruggevonden. 

6.3 Voorkeur voor geslacht
Uit de resultaten over de vraag over interferentie kan geconcludeerd worden dat er wel degelijk interferentie plaatsvindt. De eentalige kinderen maken meer gebruik van mannelijke pronomina dan van pronomina met een ander geslacht. Bij de Nederlandse kinderen is dit te verklaren door de masculinisering (Geeraerts, 1996). Door deze masculinisering zijn Nederlanders geneigd om eerder een mannelijk pronomen te gebruiken dan een vrouwelijk of onzijdig pronomen. Ook de tweetalige kinderen gebruiken meer mannelijke pronomina dan van een ander geslacht. In tabel 2 is echter te zien dat alle Russische hoofdpersonages een vrouwelijk geslacht hebben. Aan de hand hiervan zou je dus verwachten dat de Russisch-Nederlandse kinderen vaker een vrouwelijk pronomen gebruiken dan een mannelijk. Dit is niet in de resultaten terug te vinden. Dit is wel af te leiden uit de cross-linguïstische theorie van Müller & Hulk (2001). Doordat het Nederlands het Russisch heeft beïnvloed, kiezen de Russisch-Nederlandse kinderen vaker voor een mannelijk pronomen dan een vrouwelijk. Hier is dus sprake van interferentie. Daarnaast blijkt ook dat de tweetalige kinderen meer gebruik maken van vrouwelijke pronomina dan eentalige kinderen. Dit is ook te verklaren aan de hand van de cross-linguïstische theorie van Müller & Hulk (2001). Het Russisch heeft dus ook invloed op het Nederlands, want de tweetalige kinderen verwijzen ook met vrouwelijk pronomina naar hoofdpersonages die in het Nederlands een mannelijk geslacht hebben. Hier is dus weer sprake van interferentie. 
7. Discussie

In deze paragraaf zal ik de aspecten bespreken waar ik achteraf minder tevreden over ben of wat niet is gegaan zoals ik het precies had verwacht. 
7.1 Dataverzameling

Aan het begin van dit onderzoek had mevrouw Tribushinina al erg veel respondenten gevonden die bereid waren om mee te doen aan mijn onderzoek. Dit was erg fijn, omdat het zoeken naar respondenten veel tijd kost en dat is nu bespaard gebleven. Zelf moest ik alleen zorgen voor 20 eentalige kinderen van acht en negen jaar. Bij het zoeken naar een basisschool liep ik vaak tegen het probleem aan dat scholen het een interessant onderzoek vonden, maar toch haakten zij af wanneer ik vertelde dat mijn onderzoek deel zou uitmaken van een groot Europees project. Uiteindelijk heeft de Jan Ligthart school in Veldhoven wel deelgenomen. 

Tijdens het afnemen van de respondenten ben ik tegen een aantal dingen aan gelopen. Bij elke school kreeg ik een apart lokaal waarin ik kon afnemen. Echter bij de Jan Ligthart school zat ik in een klein kamertje en de kleuters speelden daar op de gang wat lichtelijk voor overlast zorgde. Hierdoor is er op een aantal opnames wat ruis te horen. De ruis was niet zo aanwezig dat de audiobestanden niet meer te transcriberen waren, en naar mijn mening hebben de respondenten er ook geen hinder aan ondervonden. 

Ten tweede waren er ook een paar leerlingen die niet goed naar de instructie hadden geluisterd of de instructie niet helemaal begrepen hadden. Sommige leerlingen begonnen namelijk gelijk met het vertellen van een verhaal zonder eerst even naar de plaatjes te kijken. In dit geval onderbrak ik de leerling en zei dat hij of zij eerst een minuutje naar de plaatjes moest kijken voordat het verhaaltje verteld moest worden. Dit gebeurde dan ook zo. Andere leerlingen die keken wel eerst naar de plaatjes, maar begonnen vervolgens op de plaatjes vooruit te lopen. Ze vertelden dan wat er op het eerste plaatje gebeurde en voordat het tweede plaatje er lag begonnen ze ook al te vertellen wat daar gebeurde, terwijl dat niet de bedoeling was. In deze gevallen had ik altijd wel door dat ze te snel waren, en om de kinderen dan niet te onderbreken legde ik snel het plaatje neer waar ze over aan het vertellen waren. Dan bleef het uiteindelijk alsnog een lopend verhaal. Verder gingen de opnames goed en deden de kinderen goed mee.

Een derde punt is dat wanneer de kinderen de verhaaltjes aan het vertellen waren, sommige kinderen ervan uit gingen dat de onderzoeker het verhaal al kent en dat deze bekend is met de context. Soms had ik als onderzoeker het idee dat de kinderen sneller met een pronomen naar een referent verwezen omdat ze er vanuit gingen dat ik wel wist over welk personage het ging, omdat ik natuurlijk ook de plaatjes zag die zij voor zich hadden liggen. 
Ten vierde zijn de respondenten die ik getest heb, getest op referentiële coherentie en specifiek het gebruik van pronomina. Dit heb ik gedaan door de kinderen aan de hand van plaatjes een verhaaltje te laten vertellen. De resultaten die ik uit mijn onderzoek heb verkregen zijn dus niet gebaseerd op spontane taal. Dit zou de resultaten kunnen hebben beïnvloed. Wanneer ik zelf tijd heb om na te denken over wat ik wil gaan zeggen en rustig naar de plaatjes heb kunnen kijken, is de spontaniteit van het taalgebruik af. Wanneer je de kinderen in hun natuurlijke omgeving zou opnemen en dan naar het taalgebruik gaat kijken, zou je misschien heel andere resultaten vinden. Echter is dit nogal moeilijk om te realiseren omdat het ontzettend veel tijd in beslag zou nemen. Een nadeel daarvan is ook dat je niet zo goed op pronomina kunt testen als nu gedaan is, omdat er tijdens spontane spraak niet altijd drie hoofdpersonages aan bod komen waarnaar gerefereerd kan worden. 

7.2 Verder onderzoek
Hierboven noemde ik al dat sommige leerlingen ervan uit gingen dat ik wist welk personage er met een bepaald pronomen werd aangeduid omdat zij zagen dat ik de plaatjes ook kon zien. Wellicht is het voor verder onderzoek een idee dat alleen de kinderen de plaatjes te zien krijgen tijdens het vertellen, zodat ze er niet vanuit kunnen gaan dat de onderzoeker het verhaaltje kent of als het ware met hun meekijkt. Hierdoor zullen ze misschien voorzichtiger zijn met het gebruik van pronomina en is het een mogelijkheid dat ze explicieter vermelden over welke personage ze het hebben.
Bij het onderzoek of er interferentie plaatsvindt tussen het geslacht van het personage en het geslacht van het pronomen, heb ik alleen gekeken naar de verschillen tussen de twee groepen (twee- of eentalig). Naar mijn mening is de cross-linguïstische invloed bij de jongere kinderen alleen maar groter aangezien zij nog niet in de ontwikkeling zitten van de anaforische referentie (Hickmann, 2001). Voor verder onderzoek is het wellicht interessant wat het effect van leeftijd is op de interferentie van het Russisch en Nederlands.

Om dit onderzoek uit te breiden zou er naar meer gekeken kunnen worden dan alleen persoonlijke voornaamwoorden. Tijdens het analyseren merkte ik dat de kinderen ook met aanwijzende voornaamwoorden hoofdpersonages aanduidden, deze heb ik in mijn analyse echter buiten beschouwing gelaten. Ook ben ik er tijdens het verwerken van mijn data, en na het analyseren van de data in SPSS 16 erachter gekomen dat 80 respondenten misschien niet genoeg is om een goed beeld te krijgen van het effect van tweetaligheid op referentiële coherentie. Wanneer er meer respondenten aan het onderzoek deelnemen zijn er meer pronomina die geanalyseerd kunnen worden waardoor je een beter inzicht krijgt in wat nu precies het effect van tweetaligheid is op referentiële coherentie. 

Het is naar mijn mening verstandig om af te stappen van het idee dat er verschillen aangetoond moeten worden tussen eentalige kinderen en simultaan tweetalige kinderen. Het lijkt me interessanter om de voordelen van tweetaligheid te onderzoeken in plaats van alleen de taalvaardigheid van tweetalige kinderen te testen. Er zou meer naar het leerproces gekeken moeten worden. Hoe snel leren tweetalige kinderen een extra taal? Heeft de tweetaligheid ook effect bij andere schoolvakken, zoals wiskunde? Ik denk dat het zeker nuttig is om dit te onderzoeken aangezien het onderwijs van tegenwoordig erg veel gebruik maakt van taal. De sommen die kinderen met rekenen krijgen zijn aangekleed in de vorm van een verhaaltje dus het is erg belangrijk dat de kinderen het begrijpend lezen goed onder de knie hebben. 
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