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PROLOOG 
In mijn onderzoek naar vrijwilligerstoerisme heb ik mijn passie voor reizen en kennis van de 

toeristische industrie weten te combineren met mijn interesse voor andere culturen. Als 

afgestudeerde van de opleiding Management Toerisme ben ik de opleiding Culturele 

Antropologie ingestapt met een commerciële en functionele blik. Naast de academische 

kennis die ik tijdens de opleiding Culturele Antropologie heb opgedaan, heeft deze periode 

me ook geleerd dat gevoelsmatige aspecten niet onderbelicht hoeven te blijven. Hoewel 

toeristische en antropologische kennis me geholpen heeft in dit onderzoek, is de ervaring 

van het openstellen van je hart van groot belang. Ik heb geleerd om niet met ‘worldly eyes’ 

naar de projecten te kijken, anders zou ik voorbij gaan aan hetgeen waar het om draait; ik 

zou de geheimen missen die deze projecten openbaren. Want geluk komt niet vanuit de 

dingen om je heen, maar het komt meestal van binnenuit. Dat heeft de Zuid-Afrikaanse 

bevolking me doen inzien.  

 

Onvermijdelijk in een voorwoord, zijn de bedankjes die uitgaan naar degene die een 

belangrijke rol hebben gespeeld in dit onderzoek. Zonder de gastvrijheid en openheid van de 

Zuid-Afrikaanse bevolking zou dit onderzoek niet geslaagd zijn. De mensen werkzaam op de 

projecten en de kinderen die deelnemen aan de projecten hebben me met open armen 

ontvangen en altijd een warm hart toegedragen. In het bijzonder wil ik graag mijn 

gastouders bedanken en mijn sleutelinformant Nuri, werkzaam bij de vrijwilligersorganisatie 

in Kaapstad. Ik wil tevens de vrijwilligers die ik tijdens mijn onderzoek ontmoet heb 

bedanken, maar ook de vrijwilligers die ik niet ontmoet heb, wil ik bedanken en op het hart 

drukken dat hun inspanningen van groot belang zijn! Uiteraard wil ik mijn 

scriptiebegeleidster Sofie Smeets bedanken voor haar begeleiding, feedback, kritische 

vragen en frisse blik op de zaak. “Wil je het niet te graag?”, doelende op de vastberadenheid 

waarmee ik door middel van dit onderzoek een positieve invloed van toerisme wilde laten 

zien. Ja, ik wilde heel graag dat toerisme ook een steentje bij kan dragen aan het 

welbevinden van de lokale bevolking en geloof oprecht in de uitwerking zoals die in deze 

scriptie geschetst is, maar enige nuance was hiervoor op zijn plaats. En last but not least 

wil ik mijn ouders bedanken voor hun steun ten tijde van dit onderzoek en de opleiding. Zij 

doen me telkens inzien dat dromen er zijn om na te jagen!  

 

 

 

 

 

Anne Janisse 

Augustus 2012 
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1 INLEIDING  
Vrijwilligerstoerisme of voluntourism is in toenemende mate beschikbaar en wordt ook 

steeds populairder. Kort uitgelegd is het een vorm van toerisme waarbij toeristen 

vrijwilligerswerk doen in een lokale gemeenschap als onderdeel van hun reis of vakantie (Sin 

2009:480). Met het ontstaan van een trend als deze, worden ook de media wakker en 

vormen al snel een oordeel. Er gaan in de media een aantal kritische stemmen op over 

vrijwilligerstoerisme als zijnde een vorm van goodwill tourism of pro-poor tourism.  

 

1.1 MET BELLETJES AAN JE ENKELS NAAR DE DISCO?  

Het nogmaals bekijken van het interview dat Harm Edens had met Renske de Greef in de 

talkshow On Air in augustus 2010, deed mijn antropologenbloed sneller stromen en mijn 

toeristische hart sneller kloppen. Een mengeling van onvrede en ongeloof komt 

bovendrijven en met grote ogen kijk ik naar het scherm: “Hoe kan zij vrijwilligerstoerisme 

nou zo neerzetten?”, hoor ik mezelf zeggen.   

 Het beeld dat De Greef schetst, is als volgt: “Het is een industrie aan het worden: 

het aanbod dicteert de vraag. Er zijn zoveel vrijwilligers die dit willen doen dat er projecten 

worden gecreëerd zoals bijvoorbeeld dolfijnen tellen op Zanzibar, en in een klein stadje in 

Tanzania; daar zijn opeens 17 weeshuizen ontstaan. En dat is omdat het veel geld oplevert, 

waardoor mensen een weeshuis beginnen. Vaak zijn het kinderen die helemaal geen wees 

zijn, maar die daar door hun ouders worden afgeleverd omdat ze in zo’n weeshuis naar 

school mogen en drie maaltijden per dag krijgen én leuke vrijwilligers hebben om mee te 

spelen.” 

Door deze informatie heeft de talkshow host een negatief oordeel gevormd over 

deze ‘subcultuur van extremen’: “Je staat ’s middags op je armen met een ‘aids baby’ en ’s 

avonds ga je lekker los in de disco?! Ik zou me er zelf niet lekker bij voelen, maar jouw 

generatie die kan dat gewoon. Hoe kan dat?” De Greef noemt dat er een engagement 

wakker is geworden in deze generatie, maar dit argument zwakt al snel af. Er is geen 

sprake van een duurzame of structurele manier van meehelpen. “Het is nu eigenlijk de 

Happy Meal van het goed doen geworden: je gaat er eventjes naar toe, je wil even voor een 

paar maanden goed doen en dan ga je weer terug en dan heb je dat ook weer afgestreept”, 

aldus De Greef.  

De reactie van de host is wederom negatief: “Dat klinkt voor mij als volstrekt 

verwerpelijk”. Het is hooi op de vork voor De Greef, die al bij het volgende issue is : “‘s 

Avonds zijn ze aan het dansen, aan het flirten en exotische seks aan het hebben met elkaar. 

Heel veel van die blanke meisjes willen dan graag een Masai vriendje. En de lokale jongens, 

de lokale bevolking die weten dat nu en die gaan zich verkleden als Masai om een blank 
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meisje te scoren.” Op de televisieschermen in de studio verschijnt een afbeelding van een 

rood geschminkte Masai-krijger met een speer.…1 

 

Mijn onvrede is niet zozeer gebaseerd op de analyse van De Greef dat vrijwilligerstoerisme 

een industrie is geworden, en ook het feit dat het geen structurele of duurzame manier van 

handelen betaamt, is niet iets wat ik op slag wil ontkrachten. Want wat kun je als vrijwilliger 

veranderen of bijdragen in één of twee maanden? En is het niet zo dat vrijwilligers meer 

mee naar huis nemen dan dat ze achterlaten voor degene die ze zouden moeten helpen? 

Dit zijn terechte vragen, want door middel van vrijwilligen in het buitenland komt de nadruk 

te liggen op de ervaring voor de toerist (Sin 2009; Conran 2011; Tomazos en Butler 

2009), kan het schuldgevoel van de welvarende ‘eerste wereld burger’ worden afgepoetst 

en wellicht valt de ervaring tevens te gebruiken in een sollicitatie voor een universiteit of 

baan (Kwa 2007 in Sin 2009:480).   

Maar de ervaringen die ik tijdens mijn onderzoek in Kaapstad, Zuid-Afrika, heb 

opgedaan, stroken totaal niet met het beeld dat De Greef neerzet over vrijwilligerstoerisme. 

In Kaapstad zijn weeshuizen nog gewoon weeshuizen en de inheemse jongens gaan niet in 

een ontbloot bovenlijf met rieten rok, beschilderd gezicht en belletjes aan hun enkels naar 

de disco. Waar De Greef het een ‘complex probleem’ noemt, zou ik het graag willen 

benaderen als een complexe industrie waarbij toeristische ontmoetingen minder 

routinematig verlopen. Een niche van de toeristische industrie waarbij er meer dan in 

massatoerisme ruimte is voor het samensmelten van activiteiten en mensen, waardoor 

ervaringen en ontmoetingen ruimte laten voor meer expressiviteit (Sin 2009:483; 2010). 

In ieder geval is er tussen voorstanders van vrijwilligerstoerisme en degenen met 

een meer cynische blik, behoefte aan een onderzoek over wat vrijwilligerstoerisme voor de 

bevolking inhoudt (Sin 2010). Academici hebben vrijwilligerstoerisme veelal benaderd 

rondom motivaties vanuit de vrijwilligerstoerist (o.a. Wearing 2001; Stoddart en Rogerson 

2004; Sin 2009; Lee en Woosnam 2010 en Conran 2011). Gebleken is dat de 

belangrijkste beweegredenen voor het ondernemen van een vrijwilligersvakantie vaak 

draaien rondom de toerist zelf. De vrijwilligerstoerist is vaak meer geïnteresseerd in het 

bereiken van doelen die met zichzelf te maken hebben (Sin 2009; Tomazos en Butler 

2009). Dit vermeende altruïsme is de reden geweest om vrijwilligerstoerisme niet als een 

vorm van billijkheid of goodwill tourism per se te benaderen, omdat bij die vorm van 

toerisme de begunstiging van de ontvangers van vrijwilligershulp op de eerste plaats staat 

(Sin 2009:488). Vrijwilligerstoerisme wordt wel als onderdeel van responsible tourism 

benaderd (in navolging van Sin 2010). Centraal aan responsible tourism en dus 

vrijwilligerstoerisme is het idee dat ethiek, moraal en verantwoordelijkheid door toerisme in 

aanmerking genomen dienen te worden, wat vooral van cruciaal belang behoort te zijn 

vanuit de positie van de ontwikkelde wereld (Sin 2010:984).  
                                                
1 Uitzending NCRV, programma On Air, 9 augustus 2010. 
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Onderzoek in Kaapstad, dat plaatsvond van februari tot mei 2012, heeft 

aangetoond dat de gemeenschap een overwegend positieve invloed toekent aan 

vrijwilligerstoerisme. Maar hoe ver reiken deze positieve invloeden? Is er sprake van een 

duurzame of structurele manier van helpen? In deze verhandeling zal de impact van 

vrijwilligerstoerisme op de lokale bevolking van Kaapstad besproken worden, zonder de 

ogen te sluiten voor kanttekeningen, vraagtekens of een andere mogelijk negatieve impact.  

 

1.2 GEVRAAGD: LOKALE OPINIE, M/V  

Het fenomeen vrijwilligerstoerisme heeft het laatste decennium een behoorlijke vlucht 

genomen. Dit is onder meer te zien aan de vele commerciële en non-commerciële 

aanbieders. Er wordt vooral ingespeeld op een authentieke, unieke reiservaring met als 

belangrijkste doel het contact met de lokale bevolking. Deze diepere ervaringen doen de 

vrijwilligers op tijdens hun vrijwilligersprojecten en het bijbehorende verblijf in een gastgezin. 

Conran (2011) merkt op dat deze speciale vorm van toerisme intimiteit in het hart van de 

beleving heeft zitten. En ook Sin (2009; 2010) geeft aan dat er binnen de vervaagde 

grenzen waar toeristen en de lokale bevolking elkaar ontmoeten, ruimte ontstaat voor 

meer expressie. Het is een vorm van antitoerisme zoals MacCannell (2001) het noemt en 

raakt op alle punten de kern van het huidige toeristische discours, waarin toenemende 

aandacht is voor karakteristieke, unieke en authentieke ervaringen waarin de persoonlijke 

beleving en motivatie van de toerist voorop staat. Dit heeft tot gevolg dat er vanuit de 

toeristische discipline al veel geschreven is over vrijwilligerstoerisme, dat zich voornamelijk 

gericht heeft op de motivaties van de voluntourist (o.a. Wearing 2001; Stoddart en 

Rogerson 2004; Sin 2009; Lee en Woosnam 2010 en Conran 2011). De lokale bevolking 

is in academische werken over vrijwilligerstoerisme tot op heden grotendeels genegeerd 

(Sin 2010: 984-985). Ik heb dan ook ingezet op een antropologisch onderzoek dat verder 

gaat dan motivaties. Want hoe kijkt de lokale bevolking aan tegen vrijwilligerstoerisme? En 

hoe gaan zij om met bovengenoemde aspecten van toerisme, die dankzij het karakter van 

deze vorm van toerisme tot diep in de levens van de lokale bevolking doordringen? Het 

verzorgen van weeskinderen of gehandicapten, het spelen met “the poorest of the poor”2 

en een opname in een gezin worden ervaringen die de toerist kan kopen. Dit heeft tot 

gevolg dat de vrijwilligerstoerist een kijkje in de bredere gemeenschap kan nemen; een 

ervaring van antropologische aard die nu ook voor de toerist beschikbaar is. 

Zoals wel vaker het geval is met opkomende gebieden van onderzoek, is het lastig in 

voluntourism een theoretische fundering vast te stellen (McGehee 2011). In toeristische 

academische debatten waarin meer aandacht is voor de betrokkenheid van de lokale 

bevolking is commodificatie een belangrijk begrip. Analyses hieromtrent suggereren dat de 

                                                
2 Dit is een uitdrukking van Johan, social worker, gedaan in een interview op 26 april 2012. 
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commercialisering van lokale identiteiten leidt tot negatieve consequenties (Cole 2007). De 

ontvangende gemeenschap wordt vaak afgeschilderd als slachtoffer van de ‘vernietigende 

krachten’ van toerisme (De Jong 2007:9; Bruner 2005:7). Daarentegen is het idee achter 

vrijwilligerstoerisme dat toeristische ondernemingen een positieve impact op locals in 

bestemmingen kunnen en zouden moeten hebben (Sin 2009:481). Maar media zijn niet 

alleen in hun cynisme en ook academici hebben een kritische blik geworpen op 

vrijwilligerstoerisme. Het gebrek aan academisch onderzoek over vrijwilligerstoerisme in 

host communities laat ons in onzekerheid over de beloofde positieve doelen die 

vrijwilligerstoerisme idealiseert (Sin 2010). Het doel van dit onderzoek is om via het 

toeristische antropologische discours, aan de hand van beeldvorming, othering en 

commodificatie de impact en betekenis van vrijwilligerstoerisme op de lokale bevolking te 

onderzoeken.  

Er zijn ter plaatse positieve gevolgen te koppelen aan vrijwilligerstoerisme en juist 

doordat de focus tevens op commodificatie ligt, is er de mogelijkheid om te laten zien dat 

vrijwilligerstoerisme niet per se negatief hoeft te zijn voor de ontvangende gemeenschap. 

Het perspectief van de lokale bevolking krijgt middels dit onderzoek een stem, waardoor de 

actoren, die tot op heden ondergesneeuwd waren in onderzoek naar vrijwilligerstoerisme, 

kunnen laten zien dat zij in staat zijn hun identiteiten uit te dragen.  

 

1.3 BENADERINGSWIJZE: BELANGRIJKSTE CONCEPTEN & PERSPECTIEVEN 

Alhoewel met deze scriptie wordt getracht het specifieke karakter van vrijwilligerstoerisme 

kenbaar te maken, wordt vrijwilligerstoerisme, net als bijvoorbeeld ecotoerisme, veelal 

geplaatst binnen het kader van alternative tourism, dat gezien wordt als de tegenhanger 

van massatoerisme (Wearing 2001, Stoddart en Rogerson 2004). Alternative tourism 

wordt veelal benaderd vanuit het perspectief van de toerist en biedt de toerist alternatieve 

en kritischere sociaal- en milieuverantwoordelijke toeristische ervaringen (Lyons en 

Wearing 2007:3). Maar er gaan stemmen op dat vrijwilligerstoerisme als niche van 

alternative tourism, steeds meer de karakteristieken van massatoerisme aanneemt, omdat 

de deugden van eerder vrijwilligerswerk plaats hebben gemaakt voor hedonisme en winst 

(Tomazos en Butler 2009:347). Wearing (2001:12) stelt daarentegen dat binnen 

vrijwilligerstoerisme het welzijn van de lokale gemeenschap waarbinnen het toerisme 

plaatsvindt een belangrijk doel is. Hij benadert vrijwilligerstoerisme dan ook als een 

ontwikkelingsstrategie die kan leiden tot duurzame ontwikkeling “centring the convergence 

of natural qualities, locals and the visitor that all benefit from tourism activity”. Echter, het is 

de vraag of vrijwilligerstoerisme, als niche van alternatief toerisme, daadwerkelijk wel als 

strategie tot duurzame ontwikkeling benaderd kan worden. Sin (2010) stelt namelijk dat 

voluntourists een machtspositie kennen vanwege bestaande structuren en vanuit de 

bestaande machtshiërarchie. Zij legt uit dat de motieven van de vrijwilligerstoerist hier aan 
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ten grondslag liggen: vanwege het gevoel van verantwoordelijkheid en de sense of burden 

vanuit de toerist besluit hij of zij mee te helpen, daar waar het nodig is. Dit betekent dat de 

vrijwilligerstoerist uitgaat van een voorkeurspositie. Sin (2010) heeft getracht de aard van 

bestaande relaties te deconstrueren vanuit het perspectief van de hosts, maar het is 

gebleken dat tevens de hosts de bestaande relaties reproduceren.    

Maar hoe luiden de perspectieven van de hosts in Kaapstad met betrekking tot 

relaties in vrijwilligerstoerisme? Kan vrijwilligerstoerisme gezien worden als strategie voor 

duurzame ontwikkeling en worden de locals empowered zoals sommige definities van 

vrijwilligerstoerisme doen beloven? Of wordt er toch vastgehouden aan de huidige 

machtsrelaties? Neemt vrijwilligerstoerisme in Kaapstad steeds meer het karakter aan 

van massatoerisme en verschuift het zwaartepunt naar hedonisme en winst? Deze 

vraagstukken zullen doorschemeren in de volgende hoofdstukken, die respectievelijk een 

overwegend sociale, economische en empirische invalshoek kennen. Enerzijds speelt de 

verwikkeling van vrijwilligerstoerisme in het leven van de lokale bevolking een rol op sociaal 

gebied; het brengt nieuwe en veranderende relaties met zich mee. Anderzijds wordt 

vrijwilligerstoerisme, als zijnde ontwikkelingsstrategie, bekeken vanuit het concept 

commodificatie, omdat vrijwilligerstoerisme, net als iedere vorm van toerisme, opbrengsten 

genereert. Eerst zullen hiertoe de belangrijkste concepten besproken worden. 

De nieuwe en veranderende relaties die vrijwilligerstoerisme met zich mee brengt, 

worden aan de hand van beeldvorming en othering ontleed. Want hoe gaan de locals om 

met toeristen die, vanwege het karakter van vrijwilligerstoerisme, bij diverse facetten van 

het dagelijkse leven van de lokale bevolking betrokken zijn? Door de langere periode van 

verblijf van de toeristen en de intiemere vorm van contact, hetgeen inherent is aan 

vrijwilligerstoerisme, wordt volgens Sin (2010) culturele interactie en begrip ontwikkeld. 

Conran (2011) gaat er dan ook vanuit dat intimiteit in het hart van de beleving van 

vrijwilligerstoerisme ligt. Deze bijdragen zouden ervoor zorgen dat locals en toeristen 

beiden het vermogen hebben om hun identiteiten en relaties te onderhandelen (Sin 

2010:983). Maar hoewel intimiteit de nadruk legt op verbondenheid en een gedeelde 

ervaring, zorgt contact met andere culturen doorgaans voor het benadrukken van verschil 

(De Jong 2007). Daarnaast veronderstelt Conran (2011) dat de structurele ongelijkheden 

door de mate van intimiteit overschaduwd worden. De nadruk zou meer op het individu 

komen te liggen.  

Hierbij wil ik graag de kanttekening plaatsen dat hoewel doorgaans in toerisme 

culturele contrasten een rol spelen, niet alle toeristische literatuur bruikbaar is voor het 

debat van vrijwilligerstoerisme. Toeristische literatuur gaat namelijk veelal uit van 

eenmalige ontmoetingen en er is geen sprake van een langdurige relatie. Bovendien zouden 

koloniale rollen van dominantie en gedienstigheid gereproduceerd worden. In dit geval 

houden de guests zich bezig met recreatie, terwijl de hosts voor hen werken. Ook deze 

tweedeling is niet geheel van toepassing. Zoals Wearing (2001:3) stelt: “As part of the 
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volunteer tourism experience, interactions occur and the self is enlarged or expanded, 

challenged, renewed or reinforced. As such, the experience becomes an ongoing process 

which extends far beyond the actual tourist visit”. Dit geeft aan dat het karakter van de 

ontmoetingen in vrijwilligerstoerisme sociale effecten voor de lokale bevolking tot gevolg 

hebben, die zich lenen voor meer expressie, in tegenstelling tot routinematige opvoeringen 

in massatoerisme. Bruner (2005:23) gaat hierin nog een stapje verder: “Tourism changed 

life as lived…our stories merge with theirs, genres become blurred, the border between 

tourism and ethnography becomes porous, and the line between subject and object 

becomes obscure”. Hij tracht hiermee aan te tonen dat de grenzen tussen toeristen en de 

lokale bevolking in toenemende mate vervagen in wat Sin (2010) de heterogene ruimte 

noemt; de ontmoetings- en uitwisselingsplaats tussen vrijwilligerstoeristen en de lokale 

bevolking. Dit geeft aan dat vrijwilligerstoerisme een uniek karakter kent en roept de vraag 

op hoe de relatie tussen de actoren van vrijwilligerstoerisme in Kaapstad en de 

vrijwilligerstoerist gekarakteriseerd kan worden?  

Naast het feit dat toerisme sociale implicaties kent voor de lokale bevolking, brengt 

het gegeven dat lokale cultuur een commerciële bron van inkomsten wordt, gevolgen met 

zich mee. Er is bezorgdheid wat betreft de impact van toerisme op lokale gemeenschappen, 

die voornamelijk te maken heeft met commodificatie en authenticiteit. Een algemeen inzicht 

is dat toerisme cultuur in een handelsartikel verandert: verpakt en verkocht aan toeristen 

(Cole 2007: 945, Greenwood 1977). Deze opvatting wordt commodificatie genoemd; 

cultuur is een product of ervaring die toeristen aan kunnen schaffen en die locals kunnen 

verkopen (De Jong 2007:10-11). Zo worden ook verschil en Otherness3 consumeerbare 

producten. Greenwood (1977) stelt zelfs dat indien lokale cultuur onderhevig is aan 

commodificatie, de betekenis verloren gaat. Maar Cohen beweert (1988: 372) dat de 

betekenis van culturele producten of menselijke relaties niet per se verloren gaat door 

commodificatie, maar dat het de betekenis wel kan veranderen. Toeristische relaties in 

vrijwilligerstoerisme kunnen op die manier een onderdeel van het leven van de lokale 

bevolking worden. Commodificatie van cultuur gaat uit van een unieke, statische en 

geïsoleerde lokale cultuur (De Jong 2007). Maar culturen zijn dynamisch (Greenwood 

1977:183) en veranderen ook zonder de aanwezigheid van toeristen. Toerisme zorgt 

mogelijk wel voor een versnelling in de overdracht van ideeën, net als migratie, internet en 

televisie dat doen. Bovendien, stelt Cohen (1988:381) dat het proces van commodificatie 

gepaard kan gaan met uitbuiting van de lokale bevolking. Echter, ‘derde wereld landen’ 

geven vaak aan dat ze toerisme als een wenselijke optie voor inkomsten zien (Scheyvens 

2002:150). Economisch gewin is dan ook vaak de reden dat een lokale gemeenschap 

enthousiast de mogelijkheden nastreeft die toerisme hen brengt. Ik tracht dan ook de 

                                                
3 Concepten van othering en otherness relateren aan de ‘production of representations of the other’s images 
and beliefs’, als contrasterend karakteristiek van het self en door dit te doen versterken ze het eigen gevoel 
van identiteit van de groep. 
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economische hulpbronnen die vrijwilligerstoerisme de lokale bevolking kan bieden in het 

derde hoofdstuk te laten zien, evenals de manier waarop de lokale bevolking omgaat met 

commodificatie.  

 Naast het uitbuiten van de lokale gemeenschap, gaat het feit dat cultuur een object 

van toerisme wordt, ook vaak gepaard met een verlies aan authenticiteit (Cole 2007: 945, 

Cohen 1988:381). Authenticiteit wordt in deze verhandeling opgenomen als notie van 

echtheid, puurheid, iets wat nog onaangetast is; een Westers concept, wat eigenlijk niet 

bestaat. Want wie bepaalt wat authentiek is? Authenticiteit is geen oorspronkelijk gegeven, 

maar bespreekbaar, en daarom kan het in de ogen van de lokale bevolking geleidelijk tot 

stand komen (Cohen 1988:379). Er worden vraagtekens gezet bij het emic begrip van 

authenticiteit; “Local people frequently interpret novel situations in traditional terms, and 

thus perceive a continuity of cultural meaning which may escape the observer” (Smith 

1982 in Cohen 1988: 383). Dit houdt in dat commodificatie voor de lokale bevolking als 

een minder grote verandering wordt gezien, dan in de ogen van de externe analist. Op 

toeristen gerichte producten of services verkrijgen vaak nieuwe of additionele betekenissen 

voor de locals, bijvoorbeeld doordat zij onderscheidend zijn voor hun etnische of culturele 

identiteit; een middel tot zelfrepresentatie voor een extern publiek. Er kan dus op basis van 

de theorie vanuit worden gegaan dat de lokale bevolking niet op dezelfde manier tegen de 

commodificatie van hun cultuur aankijkt als ‘wij Westerlingen’ dat doen. Bruner (2005: 93) 

heeft eveneens een aanzienlijke bijdrage geleverd aan het huidige toeristische debat en 

brengt in dat de dichotomie authentiek/inauthentiek achterhaald is, omdat alle culturen 

overal ter wereld authentiek zijn, al was het maar omdat ze er zijn. Bovendien zou dan de 

een waardevoller (authentiek) worden bestempeld dan de ander (inauthentiek). Maar hoe 

kijkt de bevolking aan tegen de concepten commodificatie en authenticiteit? Kan hier 

werkelijk het label ‘relatief’ aan gehangen worden? En welke waarde verbinden de locals 

aan hun deelname aan vrijwilligerstoerisme, gelet op commodificatie van hun cultuur?  

Oftewel, vrijwilligerstoerisme wordt in deze scriptie benaderd als een omstreden 

vorm van alternatief toerisme en voor het vervolg van deze verhandeling zal de smalle 

opvatting van het fenomeen worden gebruikt, namelijk:  

The generic term ‘volunteer tourism’ applies to those tourists who, for various 

reasons, volunteer in an organized way to undertake holidays that might involve 

aiding or alleviating the material poverty of some groups in society, the 

restoration of certain environments or research into aspects of society or 

environment (Wearing 2001:1). 

De ‘smalle opvatting’ zit voornamelijk in het feit dat vrijwilligerstoerisme begrensd wordt 

binnen de context van een vakantie. Hier is voor gekozen omdat het in toenemende mate 

een industrie bedient, wat dit verschijnsel door bijbehorende recente veranderingen tot een 

interessant onderwerp van studie maakt.  
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1.4 VT IN CT: VOLUNTEER TOURISM IN CAPETOWN  

De woorden ‘Kaapstad’ en ‘lokale bevolking’ zijn reeds voorbij gekomen, maar deze 

uitdrukkingen zullen in de volgende subparagrafen inhoudelijk aan bod komen. Eerst wordt 

uitgelegd binnen welk kader het onderzoek is uitgevoerd, waarna de populatie omschreven 

wordt.  

1.4.1 CONTEXT VAN HET ONDERZOEK 

Het onderzoek naar de betekenis van vrijwilligerstoerisme heeft betrekking op de lokale 

bevolking van Kaapstad en in het bijzonder Athlone, een buitenwijk van Kaapstad. 

Vrijwilligerstoerisme in Kaapstad manifesteert zich voornamelijk binnen reeds bestaande 

structuren van lokale gemeenschappen als basisscholen en weeshuizen. Die aard zorgt 

ervoor dat deze vorm van toerisme diep doordringt in het dagelijkse leven van de lokale 

bevolking. In tegenstelling tot de verwachting zijn er geen projecten die uitsluitend steunen 

op vrijwilligers. Dit komt enerzijds doordat niet van een constante ‘aanvoer’ van vrijwilligers 

kan worden uitgegaan en doordat vrijwilligerstoeristen steeds kortere periodes komen, en 

zoals de manager van de lokale vrijwilligersorganisatie al opmerkte is dat laatste weer een 

gevolg the tourism-thing. Dit houdt in dat mensen vrijwilligerswerk tegenwoordig in 

toenemende mate beschouwen als een (goedkope) vakantie. De gemiddelde 

vrijwilligersperiode is bij de lokale non-profit vrijwilligersorganisatie SAS4 in een aantal jaar 

dan ook teruggelopen van zes maanden tot drieënhalve week.5  

 Grofweg is er in zijn algemeenheid onderscheid te maken in twee soorten 

vrijwilligerswerk: namelijk projecten waarbij materiële faciliteiten worden opgebouwd of 

opgeknapt en projecten op assistentieniveau. Projecten waarbij de lokale bevolking 

materieel wordt gefaciliteerd, worden opgezet met het doel collectief of lange termijn 

voordeel te bewerkstelligen voor host gemeenschappen (Sin 2010:986). 

Vrijwilligerstoerisme wordt dan ook vaak neergezet als een ontwikkelingsstrategie die de 

levensstandaard van de lokalen probeert te verbeteren. Maar zodra vrijwilligerstoerisme dit 

bereikt heeft, wordt deze bestemming volgens Sin (2010:991) irrelevant en ‘too rich’. 

Projecten waarin materiële faciliteiten worden opgebouwd, zijn als het ware ‘eenmalig’, 

want op het moment dat de doelen zijn bereikt en de school is opgebouwd, is 

vrijwilligerstoerisme niet langer nodig. Maar dit soort projecten ben ik tijdens mijn veldwerk 

niet tegengekomen.  

In Kaapstad worden vrijwilligers ingezet op verschillende sociale projecten: scholen, 

weeshuizen en kinderdagopvang zijn veelvoorkomend. De vrijwilliger biedt in deze gevallen 

additioneel support en de voornaamste taak is het assisteren in de dagelijkse gang van 

                                                
4 Namen van instellingen en personen zijn in deze verhandeling gefingeerd. 
5 Een van mijn informanten, een tour- en reizen dienstverlener, en dus onafhankelijk op het gebied van 
vrijwilligersorganisaties, stelt dat SAS een van de betere vrijwilligersorganisaties in Zuid-Afrika is. Hij zet SAS 
hierbij vooral af tegen organisaties die misbruik maken van vrijwilligers en teveel geld vragen voor een 
vrijwilligersvakantie. 
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zaken. Het geven van surfles, milieubewustzijnprogramma’s, het werk in een ziekenhuis of 

het werken met disabled children behoren eveneens tot de mogelijkheden. Tevens wordt er 

geadverteerd met community building of het geven van sportles, maar in werkelijkheid 

blijken die projecten schaars te zijn of helemaal niet te bestaan. De aanname is dat 

dergelijke projecten op assistentieniveau binnen vrijwilligerstoerisme een duurzamer 

karakter kennen; ze gaan langer mee voor de industrie, omdat er geen moment is waarop 

de doelen bereikt zijn.    

Tevens, wil ik op deze plaats een aantal zinnen wijden aan de rol van 

vrijwilligersorganisaties in de toeristische industrie, om het kader waarbinnen dit onderzoek 

zich afspeelt verder te verduidelijken. De organisaties die vrijwilligerstoerisme aanbieden 

hebben in toenemende mate hun aandacht gevestigd op de gebruikelijke commerciële 

toeristenmarkt en hun methodes reflecteren dan ook strategieën met winstoogmerk. 

Organisaties balanceren tussen winst en altruïsme, maar volgens Tomazos en Butler 

(2009) is het evenwicht duidelijk verschoven naar winst. Echter, dit is in mijn optiek en 

inzake dit onderzoek vooral het geval voor de organisaties in Europese en Amerikaanse 

landen, die fungeren als tussenpersonen voor enerzijds vrijwilligerstoeristen en anderzijds 

de vrijwilligersorganisaties in bestemmingslanden. De lokale vrijwilligersorganisatie SAS, 

waarlangs een aantal lijnen van dit onderzoek zijn uitgezet, is een non-profit organisatie. 

Omdat zij wel samenwerken met de commerciële aanbieders overseas, is ervoor gekozen 

om projecten uit hun werkgebied mee te nemen in het onderzoek, zodat dit samenvalt met 

de definitie van vrijwilligerstoerisme zoals die in deze verhandeling uiteen is gezet. 

 

1.4.2 ONDERZOEKSPOPULATIE  

De nadruk in dit onderzoek heeft gelegen op de lokale bevolking, die onder te verdelen is in 

gastgezinnen, projectleiders, projectmedewerkers en degene die het uiteindelijke doel zijn 

van de projecten, namelijk de kinderen. In tegenstelling tot typische host-guest relaties 

meest voorkomend in toerisme, is de positie van de hosts in vrijwilligerstoerisme niet 

zozeer om aan de vraag naar service te voldoen, maar om vriendelijk en interactief te zijn 

en om de hulp van vrijwilligers vriendelijk te ontvangen (Sin 2010: 987). In het volgende 

hoofdstuk zal duidelijk worden dat de hosts tevens in staat zijn om voor de vrijwilligers te 

zorgen en hulp te bieden.   

Gastgezinnen vormen een belangrijk onderdeel van vrijwilligerstoerisme, maar 

worden in analyses vaak buiten beschouwing gelaten. In Kaapstad zijn het vaak 

middenklasse gezinnen in de zogeheten ‘gekleurde wijken’ die betrokken zijn bij 

vrijwilligerstoerisme.6 En omdat gekleurde wijken actief deelnemen, is het veelvoorkomend 

dat een gastgezin Islamitisch is. Doordat vrijwilligers voornamelijk in middenklasse wijken 
                                                
6 De Zuid-Afrikaanse bevolking valt (nog steeds) onder te verdelen in zwarte wijken, dat zijn veelal de 
townships, blanke wijken en gekleurde wijken. Grofweg alles wat tussen zwart en blank in zit krijgt de stempel 
gekleurd. 
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worden geplaatst en niet in ‘zwarte townships’ zijn de basisbehoeften voor de vrijwilligers 

vrijwel altijd aanwezig. Daarentegen zijn de gastgezinnen lang niet altijd welvarend, 

waardoor het accommoderen van vrijwilligers voor de gezinnen in de gekleurde wijken een 

bron van inkomsten is. 

Projectleiders zijn beslissingsbevoegden op de projecten. Zij besluiten vaak met 

vrijwilligers te werken doordat financiële middelen in Zuid-Afrika dikwijls tekort schieten om 

andersoortig support te bekostigen. Zowel instellingen die door de overheid worden 

gesteund als instellingen onafhankelijk van de overheid ontvangen vrijwilligers met open 

armen. Projectmedewerkers zijn voornamelijk leraren of verzorgers. Zij hebben niet het 

idee dat vrijwilligers hun werkzaamheden bemoeilijken of hun relatie met de kinderen in de 

weg staan. De meesten noemen de vrijwilligers “a great help”. Vrijwilligers worden op die 

manier dus gezien als een bron van arbeid. Als dit doorslaat, gaan sommige medewerkers 

achterover leunen of wordt er ‘misbruik’ gemaakt van vrijwilligers. Er zijn ook leraren die 

liever geen vrijwilliger in hun klas erbij hebben. Ze weten niet wat ze vrijwilligers moeten 

laten doen of hebben hun klas niet op orde en willen niet dat anderen daar getuige van zijn. 

Tevens, zo zegt Nuri, mijn informant vanuit de vrijwilligersorganisatie, vanuit de Apartheid 

hebben sommige gekleurde en/of zwarte mensen als ze een internationaal persoon zien 

het idee dat die beter is dan zij zelf zijn. En zij weet zeker dat dit nog steeds speelt. Toch 

lijken projectmedewerkers er over het algemeen weinig moeite mee te hebben en blijven de 

problemen beperkt.  

De vrijwilligersprojecten in Kaapstad hebben een doelgroep voor kinderen van 0 tot 

18 jaar; afhankelijk van het project. Kinderen komen uit verschillende milieus, maar de 

meesten komen uit achterstandssituaties. Dit is alleszins van toepassing op de weeshuizen 

waar kinderen wonen die niet door hun ouders of familie kunnen worden opgevoed. 

Kinderen zien vrijwilligers als loving, caring en fun. Vanuit de kinderen kan niet gesproken 

worden over een vrijwillige samenwerking met de vrijwilligers; ze zijn er simpelweg. Iedere 

keer als ik vraag hoe de kinderen de omgang met vrijwilligers vinden, luidt het antwoord: 

“they love them”. Door middel van knuffelen laten kinderen hun acceptatie blijken. Kinderen 

op de projecten voelen zich speciaal doordat er vrijwilligers aanwezig zijn en willen dat 

vrijwilligers hen opmerken.  

 

1.5 METHODEN 

Deze scriptie is het resultaat van ruim drie maanden antropologisch onderzoek in 

Kaapstad, in de periode februari tot mei 2012. Gedurende deze periode ben ik in een 

gastgezin verbleven, heb ik projecten bezocht, actief meegewerkt op verschillende 

vrijwilligersprojecten en zijn vele informele gesprekken en interviews gehouden met 

verschillende actoren uit het veld.  



 15 

 Gedurende de eerste helft van mijn onderzoek ben ik als vrijwilliger werkzaam 

geweest op basisschool de Vuurvlinder en weeshuis de Lotusvijver. Een belangrijke reden 

voor een dergelijk begin van mijn veldwerkperiode was dat ik vanuit deze positie mijn veld 

leerde kennen en eenvoudig toegang heb kunnen verkrijgen tot mijn veld en tot de andere 

projecten die middels de sneeuwbalmethode zijn geselecteerd. Een andere reden is dat ik 

de sfeer en de tastbare en minder tastbare alledaagse praktijken van dichtbij mee heb 

kunnen maken. De situatie leende zich uitstekend voor participerende observatie, maar ik 

heb bewust stilgestaan bij de multiple identity die deze manier van onderzoeken met zich 

meebracht: ik was tegelijkertijd vrijwilliger en onderzoeker. Het hebben van andere 

connecties en vormen van verband, kan zoals Thorne (1980:290-291) aangeeft, een bron 

zijn van toegang, acceptatie en vertrouwen en is bovendien een manier om iets terug te 

doen voor degene die je bestudeert. Hoewel ik deze werking als positief heb ervaren, heeft 

het des te meer gevolgen voor een goed geïnformeerde, vrijwillige en weloverwogen keuze 

voor de te bestuderen groep; informed consent (Thorne 1980). En in hoeverre betreft het 

de kinderen op de projecten een vrijwillige keuze te maken, als zijnde kwetsbare doelgroep?  

Ik heb geprobeerd zo open mogelijk te zijn over mijn aanwezigheid in het klaslokaal 

en het weeshuis en heb de actoren ervan bewust gemaakt dat ik tevens een 

onderzoekersrol vervulde en dat de mogelijkheid bestond om geen onderdeel van het 

onderzoek te zijn. Indien de kinderen iets vroegen over wat ik opschreef of waarom ik 

dingen opschreef, heb ik dit gezien als een mogelijkheid om het onderzoek aan hen uit te 

leggen. Maar de leefwereld van kinderen sluit desalniettemin niet altijd aan bij de uitleg van 

een onderzoek. Leemten in het begrip vanwege een verschillende belevingswereld hebben 

mij enigszins gehinderd om hen te voorzien van informed consent (in navolging van Thorne 

1980:288). Tevens, is dit gedeeltelijk onderdeel van mijn eigen onterechte aanname dat 

mijn aanwezigheid was getolereerd door de school zodra middels een formeel verzoek 

toestemming werd verleend. Dit had tot gevolg dat het soms ook uit mijn bewustzijn is 

geslopen dat ik de individuele actoren moest blijven herinneren aan het onderzoek. 

Desalniettemin, sta ik na het verlaten van het veld bekend als “the research girl”, waardoor 

ik voorzichtig de conclusie mag trekken dat mijn inspanningen niet voor niets zijn geweest.  

Mijn belangrijkste informatie heb ik te danken aan deze periode van actieve 

participatie in de vrijwilligerswereld. Een onderzoek waarbij als een volledige participant 

deelgenomen wordt, reflecteert een nauwkeuriger beeld van onmiddellijke en ongepolijste 

observaties en gesprekken en laten dan ook het best gevoelens zien van ontevredenheid en 

weestand of juist van voldoening en bevestiging (Sin 2009:486). Naast participerende 

observatie is er gebruik gemaakt van interviews, informele gesprekken en hanging out. Het 

gastgezin kent een andere dimensie dan de projecten en thuis heb ik vooral gebruikt 

gemaakt van informele gesprekken en hanging out. Sigaretjes roken en kopjes koffie 

drinken bleek een uitstekende antropologische methode.  

 Daarnaast bestond het tweede deel van mijn veldwerk voornamelijk uit het bezoeken 
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van andersoortige projecten om een beeld te kunnen schetsen van het karakter van 

vrijwilligerstoerisme in Kaapstad. Hierdoor kwam ik tot de conclusie dat de aard van 

vrijwilligerstoerisme hoofdzakelijk directe effecten kent. In deze tweede periode heb ik 

tevens de meeste interviews afgenomen en is de nadruk met betrekking tot de projecten 

verschoven naar observatie. De interviews zijn voornamelijk semigestructureerd 

afgenomen, waarbij veel ruimte is opengelaten voor de richting die de respondenten aan 

het interview wilden geven.    

 

1.6 OPBOUW VAN DEZE SCRIPTIE  

Om de impact en betekenis van vrijwilligerstoerisme weer te geven, zijn de hoofdstukken 

onderverdeeld aan de hand van de toe te passen concepten. Allereerst zal de aard van de 

relaties binnen vrijwilligerstoerisme worden geschetst en wordt agency toegekend aan de 

locals door te laten zien hoe zij omgaan met vrijwilligerstoerisme. Vrijwilligerstoerisme heeft 

tevens invloed op de identiteit van de lokale bevolking, waartoe de concepten beeldvorming 

en othering worden gebruikt. De locals hebben zich een beeld gevormd van de toerist, wat 

indirect iets over hun kijk op hun eigen identiteit zegt. Contact met vrijwilligers dient als een 

soort spiegel en zorgt voor een (her)interpretatie van de locals’ self.  

Maar niet alleen op sociaal gebied kent vrijwilligerstoerisme een betekenis voor de 

lokale bevolking. Aan de hand van commodificatie zal het tweede inhoudelijke hoofdstuk het 

fenomeen vrijwilligerstoerisme als een verandering voor de lokale bevolking behandelen. 

Onder meer door de intrede van financiële en materiële hulpbronnen die de 

vrijwilligerstoerist meebrengt is er een verandering in de betekenis van relaties tot stand 

gekomen. In tegenstelling tot wat vaak wordt beweerd, zal duidelijk worden dat toerisme 

niet per se schadelijk voor de lokale cultuur hoeft te zijn. Een nadruk op de theorie van 

commodificatie en authenticiteit bleek nodig om toerisme vrij te maken van de betichtingen 

inherent aan commodificatie. 

Het laatste inhoudelijke hoofdstuk houdt zich bezig met de immateriële bijdrage die 

vrijwilligers kunnen leveren op de vrijwilligersprojecten. Het is een overwegend empirisch 

hoofdstuk en verslaat de bevindingen dat vrijwilligers op een directe manier kunnen 

bijdragen aan de lokale gemeenschap. In het laatste concluderende hoofdstuk zal een 

reflectie en samenvatting volgen van de drie inhoudelijke hoofdstukken.  

 

 

 

 



 17 

2 EEN WARM BAD   
Dit hoofdstuk is een eerste aanzet om de impact van vrijwilligerstoerisme op, en de 

betekenis daarvan voor, de lokale bevolking te onderzoeken. Door middel van de concepten 

beeldvorming, stereotypering en othering wordt duidelijk hoe de Capetonians tegen 

vrijwilligers aankijken en hoe ze zichzelf ten opzichte van de vrijwilligers zien. In de eerste 

paragraaf wordt een aanzet gegeven wat de sociale betekenis is van de relatie tussen 

vrijwilligers en locals, waarbij rekening wordt gehouden met machtsverschillen. Het zal 

duidelijk worden dat vrijwilligerstoerisme wordt geïncorporeerd in het leven van de lokale 

bevolking omdat zij in staat is haar eigen identiteiten uit te dragen als reactie op 

vrijwilligerstoerisme. Vervolgens duidt de lokale bevolking de vrijwilligers aan de hand van 

stereotypering en othering en verbindt zij hier een waardeoordeel aan. Hieruit blijkt dat 

contact tussen de toerist en de local tevens dient voor de interpretatie en versterking van 

het self van de local.  

2.1 RELATIES IN VRIJWILLIGERSTOERISME  

In vergelijking met ‘gewone vormen van toerisme’ ontvouwt vrijwilligerstoerisme culturele 

interactie en begrip tussen hosts en guests vanwege de langere periode en intiemere 

vormen van contact (Sin 2010). Dit, samen met de directe effecten (volgens de situatie in 

Kaapstad; ten opzichte van materiële uitkomsten) van vrijwilligersprojecten, biedt een 

platform waar locals en toeristen beiden het vermogen hebben om hun identiteiten en 

relaties tot stand te brengen, aldus Sin (2010). Maar, ondanks deze assumpties met 

betrekking tot vrijwilligerstoerisme, is er weinig empirisch onderzoek verricht om de situatie 

ter plaatse te bekijken. Sin (2010: 987) stelt dat er vertrouwensbanden ontstaan tussen 

de vrijwilligers en de lokale bevolking doordat zij, in haar onderzoek soms ‘zelfs’ voor drie 

weken (wat in Zuid-Afrika langer is dan drie weken), samen leven en werken. Het doel van 

deze paragraaf is dan ook om de relatie tussen hosts en guests te schetsen, om zodoende 

iets te kunnen zeggen over de interactie en omgang tussen toeristen en locals. Zijn relaties 

inderdaad intiem, vertrouwelijk en begripvol? 

 Tijdens de periode dat ik zelf vrijwilligerswerk deed bij basisschool de Vuurvlinder 

werd inzicht verkregen in de dagelijkse interactie en relaties tussen vrijwilligers en de lokale 

actoren van vrijwilligerstoerisme. De relatie kan over het algemeen getypeerd worden als 

een van wederzijdse acceptatie en dankbaarheid. Zo worden vrijwilligers op de projecten 

met open armen ontvangen, vertellen hosts hen vaak dat ze het waarderen dat ze tijd (en 

geld) opofferen om te helpen daar waar het nodig is en dat de kinderen dol op hen zijn. 

Maar er kan nog een aspect worden toegevoegd aan de relatie tussen vrijwilligers en hosts 

dat op het eerste gezicht verhuld is. Het eerste interview dat ik hield was met de directrice 

van basisschool de Vuurvlinder en de eerste vraag die ik stelde was of ze een vrijwilliger 

voor me kon omschrijven. Ze vertelde me over een eerdere vrijwilliger die een beperking 

had, waardoor de school zich aan hem moest aanpassen:  
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“We had an older volunteer, Ray Chapman; a very goodlooking young man. And he 

was also older and he had a disability himself, he had specific needs. So in his 

grace we needed to accommodate him within the school. He for example couldn’t 

work with large groups, because he only hears certain sounds.”   

Dit antwoord lag niet in de lijn der verwachting en op het eerste gezicht kon ik er niet zoveel 

mee. Maar het begon me op te vallen dat er uit het veld meerdere voorbeelden waren te 

noemen waarbij de hosts hebben aangegeven dat zij op hun beurt de vrijwilligers moesten 

accommoderen. Een ander opvallend voorbeeld kwam ik tegen tijdens een bezoek aan een 

crèche. Gedurende enkele maanden was er een Thaise tweeling geweest die mee had 

geholpen met de dagelijkse gang van zaken op de crèche, maar de meiden spraken beiden 

geen woord Engels. De directrice vertelde me: “And then we started teaching, we had a 

dictionary, and then when they did something wrong, we said: No you don’t pronounce a 

sentence or word like that”. Ze wil hiermee aangeven dat zij als crèche zorg dragen voor 

hun vrijwilligers en hen helpen.   

Deze observaties heb ik te danken aan Sin (2010:987) die terecht stelt dat hosts 

ook een caring positie kunnen bekleden, in tegenstelling tot de snelle aanname dat het 

zwaartepunt van het aspect van caring en helping ligt bij de vrijwilligers. Want locals kunnen 

vrijwilligerstoeristen tevens vaak helpen, vooral omdat ze meer gewend zijn aan de lokale 

gewoonten, en zelfs beschermen (Sin 2010:987). Het beschermende aspect is 

bijvoorbeeld terug te vinden in de waarschuwingen om op straat op te letten en voorzichtig 

te zijn. Een van de carers geeft duidelijke voorbeelden van hoe ze vrijwilligers ‘begeleidt’:  

“I will be like a motherhand over you, I will guide you: just be careful when you walk, 

keep your phone in your bag and carry your bag in a certain way. I will also 

educate the volunteer, let’s call it that. And sometimes we will walk with you and 

we will look out where is the skollies7… There was three girls and one guy and they 

worked until 6 o’clock. And I will say: be very careful, it’s winter it’s getting very 

dark. Then at 5 I will ask, go and wash the little ones for me, and then they would 

leave at half past 5, because then it’s still a little bit light… You come from a far 

country, and you are still young, and you come here to render your service, so I 

must look after you.”    

Het feit dat zij de vrijwilligers wil begeleiden en instrueren, draagt bij aan een helpende en 

beschermende instelling vanuit de hosts. Tevens dragen de kinderen hier aan bij; “Miss, 

your bag is open!”, en nog geen tel later hoor ik het geluid van de rits. Dat hosts even goed 

voor vrijwilligerstoeristen zorgen, hen helpen en beschermen, plaatst de relatie in een 

ander daglicht. Zoals te lezen is, benadrukt de bevolking hun bijdrage aan de relatie soms, 

waarmee ze inspelen op reciprociteit en een gelijke relatie nastreven.  

                                                
7 Een skollie kan verschillende betekenissen hebben, maar wordt hier in verband gebracht met een dakloos 
persoon die geld steelt.  
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De bevolking creëert een identiteit van wat de carer hierboven omschrijft als een 

motherhand, een soort warm bad voor de youngsters from afar, zoals vrijwilligerstoeristen 

vaak gezien worden. Omdat vrijwilligerstoeristen van ver komen, kunnen de locals hen 

wegwijs maken en ze op hun gemak stellen, maar ze schrijven hun inspanningen ook veelal 

toe aan de hulp die de vrijwilligers, inherent aan hun komst, de lokale bevolking bieden. De 

lokale bevolking maakt gebruik van haar agency door iets terug te doen voor de 

vrijwilligerstoerist en laat zo zien dat zij niet louter de ontvangende partij is. De Capetonians 

willen als het ware de relatie gelijk trekken, want ze zijn zich bewust van de kosten, 

opofferingen en inzet die vrijwilligers maken.  

Maoz (2006) stelt dat de lokale bevolking strategieën ontwikkelt om met toerisme 

om te gaan. Dit stelt hen in staat het toerisme toe te eigenen en op te komen tegen de 

tweedeling dominator versus dominated (Maoz 2006). Want vele toeristische studies laten 

een hiërarchisch, eenzijdig en onderdrukkend beeld zien, waarbij de macht aan de toeristen 

toebedeeld wordt. Van de lokale bevolking wordt gezegd dat zij weinig invloed hebben op 

wat er gaande is in de toeristische gebieden en van hen wordt aanpassing verwacht. Maar 

Maoz (2006:225) stelt dat hoewel de toeristen ook daadwerkelijk het meeste macht 

hebben, de hosts geen passieve, dominated objecten zijn. Beide groepen beïnvloeden elkaar 

doordat zij tegelijkertijd macht uitoefenen en ondergaan. Maoz (2006:233) geeft aan dat 

het in zijn onderzoek niet ongebruikelijk was dat respondenten bleven zeggen hoeveel ze van 

de toeristen hielden. In de wereld van vrijwilligerstoerisme is dit ook niet ongebruikelijk en 

vooral projectmedewerkers en gastgezinnen proberen een sfeer te creëren van liefde en 

vriendschap. Het is onder de lokale bevolking gebruikelijk om te zeggen dat je van 

vrijwilligers houdt. Toen ik op een avond mijn beker onder de kraan hield, stond mijn 

gastmoeder achter me en ze zong bijna “Anne, I love you”. Ik keek vervolgens om en zag 

haar een hartje maken met haar duim- en wijsvingers voor haar borst. Door constant 

woorden van liefde, vriendschap en blijheid uit te drukken, wordt er een vriendelijke sfeer 

gecreëerd waarin wantrouwen aan de kant geschoven wordt (Maoz 2006:233). 

Echter, het zorgende aspect vanuit de lokale bevolking en het performen van 

identiteiten, zoals de verschaffer van een warm bad, ‘the motherhand’, is niet per se het 

gevolg van een gelijke relatie tussen guests en hosts. Mijn sleutelinformant vanuit de 

organisatie en ik bespraken op een avond aan de keukentafel onder het genot van thee met 

melk en een sigaretje de rol van de gastgezinnen binnen de industrie van 

vrijwilligerstoerisme. Ze vertelde me: “Hostfamilies are caring, they don’t want to do 

anything wrong. But they might have a feeling of inferiority”. Hiermee bedoelt ze niet zozeer 

dat de manier van leven dit gevoel van minderwaardigheid voorbrengt, want de hosts 

voldoen veelal aan de basisvoorwaarden voor vrijwilligers. Maar de standaarden in 

Kaapstad zijn toch anders dan in ‘het Westen’. En alhoewel de individuele interacties tussen 

hosts en vrijwilligers vrijwel gelijk zijn, zijn het uiteindelijk de vrijwilligers die beslissen of ze 

komen, waardoor de ongelijke relatie voor een belangrijk deel terug te voeren is op 
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besluitvorming. Bovendien bepalen de organisaties grotendeels waar vrijwilligers komen te 

helpen en te wonen en dit gebeurt ad hoc en random. Dit blijkt wel uit een opmerking van 

de manager van een home: “I think the organization [het home de Lotusvijver] will keep their 

relationship with SAS, if we don’t mess up.” Dit geeft aan dat de projecten zichzelf als het 

ware als de zwakkere partij zien. En ook toen ik aan het einde van mijn verblijf langs ging bij 

basisschool de Vuurvlinder, vertelden ze me dat ze geen vrijwilligers meer ‘kregen’ vanuit de 

organisatie, terwijl er nog wel steeds vrijwilligers werden geplaatst bij een school twee 

straten verderop. Een duidelijke reden was hier niet voor te geven.  

 

2.2 GAZING AT THE OTHER; STEREOTYPE 

Er is dus sprake van een enigszins scheve machtsrelatie tussen hosts en guests, welke in 

dit hoofdstuk verder uitgewerkt zal worden. Veel toeristische literatuur is gebaseerd op de 

machtspositie van de toerist, waardoor de stem van de lokale bevolking en de samenhang 

en wederzijdse beïnvloeding tussen de lokale bevolking en de toeristen ontbreekt. De local 

krijgt dan ook in dit onderzoek een actieve rol toegedicht en wordt aan het woord gelaten. 

Want de lokale bevolking heeft ook een beeld en stereotypering gecreëerd over de toerist, 

wat Maoz (2006) de local gaze noemt. De local gaze is eigenlijk een aanvulling op het 

concept van de tourist gaze van Urry (1990), die daarmee een eenzijdig beeld laat zien van 

de toeristische ervaring. Het doel van Urry (1990) was om de voornamelijk visuele ervaring 

van de toerist te laten zien, die doordat hij of zij zich begeeft in een andere omgeving, 

gebeurtenissen speciaal acht. Toeristen willen karakteristieke dingen zien en de signalen 

moeten visueel gezien uitzonderlijk zijn (Urry 1990). In de tourist gaze worden de locals 

volgens Maoz (2006:222) objecten, doordat de macht en autoriteit die westerse toeristen 

hebben en uitoefenen op de lokale bevolking wordt beschreven.  

Maar er is sprake van wederzijdse beïnvloeding, waartoe Maoz (2006) het concept 

van de local gaze heeft ontwikkeld en zodoende de aandacht vestigt op de agency van de 

lokale bevolking. Hij stelt dat beelden en stereotyperingen die de lokale bevolking creëert 

over de toerist, invloed hebben op de toerist. Toeristen zijn zich er nauwelijks van bewust 

dat zij ook bekeken worden, maar Maoz betoogt dat zij onbewust het beeld en de 

stereotyperingen van de hosts waarmaken.  

Evengoed, heeft de toerist weer invloed op de local gaze, waardoor de gazes 

verband houden met elkaar. De term mutual gaze is daarom ook gepaster. De tourist gaze 

is vooral ontstaan door beelden uit de media, terwijl de local gaze gebaseerd is op eerdere 

ontmoetingen met toeristen, en dus realistischer is. Desalniettemin, is de gaze gebaseerd 

op stereotyperingen en beelden die ook gerelateerd kunnen zijn aan het koloniale verleden.  

Maar welke beelden en stereotyperingen zijn er ontwikkeld over de 

vrijwilligerstoerist, oftewel hoe ziet de local gaze eruit? De actoren op de projecten zijn het 

erover eens: de vrijwilliger is een bepaald type mens of persoon. Het zijn veelal youngsters 
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die voor de eerste keer, alleen, ver weg van huis zijn. Veel vrijwilligers zijn ongeschoold in die 

zin dat ze geen sociale opleiding hebben, maar ze houden ervan om met kinderen om te 

gaan. Vrijwilligers worden gezien in termen van loving, caring, fun, happiness en helpfulness. 

Het zijn mensen met een zest for life: ‘I’m living life, life’s good’. “They are always the same, 

they never like down today.”8 Bovendien zijn vrijwilligers vrijer en opener dan de locals zelf en 

laten zij bijvoorbeeld makkelijker de kinderen met hun haar, camera’s of telefoons spelen. 

De mensen op de projecten kunnen altijd een beroep doen op de punctuele vrijwilligers.   

De gastgezinnen zien de vrijwilligers meestal als understanding people9. Vrijwilligers 

zijn volgens hen begripvol en niet agressief. Terwijl de familie van mijn gastgezin en ik in de 

gastenkamer koeksisters en thee kregen voorgeschoteld, een zondagochtendgebruik in 

Kaapstad, zei mijn gastvader: “They [the volunteers] have a different approach to life, a 

different mindset.” Later vulde hij dit in, en legde uit dat ze niet je huis zullen leegroven of 

ineens met een mes naast je bed staan. Dit geeft wellicht aan, in aanvulling op de vorige 

paragraaf waarin duidelijk werd dat er een vertrouwelijke sfeer en relatie wordt gecreëerd 

of ontstaat, dat er voordien reeds sprake is van een bepaald vertrouwen. Volgens de 

mutual gaze, zouden de vrijwilligers dit vertrouwen als onderdeel van de beeldvorming van 

de lokale bevolking bevestigen. Tevens wordt er verwacht dat de vrijwilligers een begripvolle 

houding aannemen. Hiertoe heb ik een aantal keer de leuze “volunteering is all about 

adapting” horen vallen. Het sluit aan bij een van de speerpunten van vrijwilligerstoerisme, 

namelijk opgaan in het leven van de lokale bevolking. Door een understanding houding aan 

te nemen, bevestigen de vrijwilligers de verwachting van de local gaze. De beeldvorming en 

stereotypering van de mutual gaze sluit dus aan bij het vertrouwen en begrip als 

kenmerken van de relatie die in de eerste paragraaf in navolging van Sin (2010) uiteen 

werden gezet.  

Maar de lokale bevolking merkt wel dat er niet altijd sprake is van een positieve 

uitwerking. De begripvolle, funloving en vertrouwelijke houding en aanpassing wordt niet 

door iedere vrijwilliger aangenomen. Een lokale vriendin vertelde tijdens een ontbijt in een 

idyllisch restaurantje dat sommige mensen zich ook bewust zijn van de mogelijke issues die 

vrijwilligerstoerisme in de praktijk met zich mee brengt. Zo zijn er vrijwilligers die zich niet 

voorbereiden en [bijvoorbeeld] ‘denken dat ze in de townships Engels spreken’. Ze vertelde 

over een meisje dat daar nu vier maanden zit en niets kan doen. Terwijl, het is wel goed als 

vrijwilligers in het bezit zijn van speciale skills die ze kunnen overbrengen, want op sommige 

gebieden lopen ze wel achter, weet ze me te vertellen. Daarbij, hebben de vrijwilligers een 

beeld van dat ze op de slechtste plaatsen terecht komen, of ze doen alsof ze in de slechtste 

plaatsen geweest zijn. En daar komen ook de issues vandaan, zegt ze, ze zitten in zwarte 

buurten en kunnen niet wennen. Hoewel dit voorbeeld afkomstig is van een project en 

                                                
8 Dit citaat is afkomstig uit een interview met Anja, directeur van een opvangtehuis voor misbruikte moeders, 
13 april 2012. 
9 Deze informatie is afkomstig uit een informeel gesprek met gastvader Bauw.  
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accommodatie in een township waarmee de samenwerking inmiddels is beëindigd, kan 

hiermee het stereotype beeld genuanceerd worden. Ook in de gastgezinnen en op de 

projecten zijn er wel eens strubbelingen tussen de vrijwilligers enerzijds en de lokale 

bevolking anderzijds. In gastgezinnen hebben de issues voornamelijk te maken met het 

eten. Projecten zijn bij uitstek de plaats om de vrijwilligers op hun functioneren te 

beoordelen en zo blijkt dat er tussen de caring en funloving vrijwilligers, ook lazy en cheeky 

ones zitten. Toen ik op bezoek ging bij een crèche, wees ik op een foto die in het kantoor van 

de crèche hing. De directrice kon zich tussen de geluiden van spelende kids van de 

aangrenzende ruimte maar net verstaanbaar maken:  

“You get the nice ones out of them, you get the lazy ones, and you get the working 

ones. The lazy ones they would just stand and fold their hands and look for the 

whole day. You have to tell them: Can’t you do that? Won’t you be able to do that? 

And then you have those whom you don’t have to say anything [to]. And there are 

some and they ask. Do we have to do that? Can we do that? Is that fine? But the 

lazy types you have to tell them everything they have to do. And it goes like that for 

everyday. And you get the cheeky ones: No but I did that, yes I did, no I didn’t.” 

Ze geeft hier een typologie van de soorten vrijwilligers gebaseerd op werktype. Het 

stereotype heeft plaatsgemaakt voor de diversiteit, waar ook ruimte is voor negatievere 

geluiden, die tevens bij vrijwilligerstoerisme horen. Maar waarom creëert de lokale 

bevolking dan toch een stereotypering, ondanks dat ze weten dat het niet de standaard is? 

 McKercher (2008) stelt dat stereotypes zo alomtegenwoordig zijn, dat mensen 

ingesteld zijn op het maken van (over)generalisaties. De oorzaak van het voortdurend 

maken van stereotyperingen door de lokale bevolking is afkomstig vanuit de unieke 

karakteristieken van de eerste generatie toeristen en de aard van hun interacties met de 

lokale bevolking (McKercher 2008). De eerste generatie massatoeristen zien zichzelf als 

wereldse en risicovolle vernieuwers die anders en beter zijn dan de thuisblijvers in hun land. 

Maar in het internationale toerisme zijn ze eigenlijk wereldvreemde laatkomers en worden 

door de lokale bevolking dan ook gezien als sociaal en cultureel in zichzelf gekeerd. 

McKercher (2008) zegt vervolgens: “It is this juxtaposition of being an innovator in one’s 

own country and a laggard as far as the rest of the world is concerned that fuels 

stereotype creation”. Dit wordt versterkt door de pakketreizen; de typische manier voor 

nieuwe groepen die zo beginnen met reizen. Deze manier van reizen bemiddelt de ervaring 

tussen hosts en guests en deze fysieke scheiding tussen toeristen en de bestemming 

werkt stereotypering in de hand. Hun acties worden uitvergroot door hun duidelijke 

outsidedness.  

Stereotypering blijft voortbestaan doordat pakketreizen, die stereotyperingen 

voortbrengen, blijven bestaan; door middel van groepsreizen is er een duidelijke Ander, wat 

stereotypering versterkt. Alhoewel mensen leren hoe ze moeten reizen en zich steeds 

meer aanpassen, blijven stereotyperingen bestaan lang nadat de meerderheid van de 
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groep gestopt is met zich te gedragen wat in de eerste instantie tot hun classificatie geleid 

heeft. Alhoewel de manier van reizen in vrijwilligerstoerisme enigszins anders is; de aard 

van de ontmoetingen is anders en niet in die mate bemiddeld zoals massatoerisme dat 

doet, is er ook in vrijwilligerstoerisme sprake van een duidelijke Ander in groepsverband 

waar dus een stereotypering over gecreëerd is. Er is in vrijwilligerstoerisme in mindere 

mate sprake van culturele isolatie en een fysieke scheiding tussen de toerist van de 

bestemming, maar de acties van de vrijwilligerstoerist worden desalniettemin uitvergroot 

door hun duidelijke positie als buitenstaander. Die uitvergroting heeft geresulteerd in het 

zojuist geschetste stereotype van de vrijwilligerstoerist.   

 McKercher (2008) gaat er vanuit dat stereotyperingen gemaakt worden aan de 

hand van landen. En ook in vrijwilligerstoerisme is het veelvoorkomend dat vrijwilligers 

geïntroduceerd worden of geassocieerd worden met het land van herkomst. In het 

vrijwilligerstoerisme van Kaapstad zijn Europeanen en Amerikanen het meest voorkomend, 

waardoor er veelal een dergelijk onderscheid wordt gemaakt. Over Amerikanen wordt 

vooral gezegd dat ze een air, an attitude hebben; ze voelen zich beter dan anderen. In 

hetzelfde gesprek waar eerder in deze paragraaf aan gerefereerd is, waar ik met een 

lokale vriendin aan de ontbijttafel zat, zei ze tevens: “Die Amerikaanse types die denken dat 

ze moeder Theresa zijn. Ze vertellen volop over hoe ze een verschil kunnen maken.” In dit 

geval betwijfelt zij het verschil dat daadwerkelijk gemaakt wordt en refereert aan het helpen 

van kinderen een op een, “zodat er echt verandering in de zaak kan komen”. Daarentegen 

leveren Europese landen vrij serieuze vrijwilligers, maar wordt er tevens vaak een specifiek 

onderscheid per land gemaakt. “I guess it’s just their nature, caring for other people, like 

Swedish people. Switserland, Germany, are a little bit more funloving: they take life a lot 

easier and simpler.” Over Duitsers zijn verschillende typeringen gemaakt, onder andere dat 

zij withdrawn zijn, daarentegen wel stabiel en consistent, maar ook laidback. Ze zijn niet zo 

actief als anderen. Vooral met Ierse en Nederlandse vrijwilligers kan de lokale bevolking 

goed opschieten. Nederlandse mensen zijn direct, uiten zichzelf en vertellen wat ze denken. 

Spanjaarden en Noren zijn funloving. De Britten zijn harde werkers, omdat ze dingen 

oppakken en helpen waar ze kunnen.  

De visie op de toerist wordt gevormd door de kijk van de Capetonians op zichzelf. 

Maar omdat er logischerwijs verschillen in zelfdefinitie van de locals bestaan die 

geprojecteerd worden op de toerist, kan het voorkomen dat er verschillende beelden van 

de toerist zijn geconstrueerd (Van Beek 2003). Desalniettemin, is het beeld redelijk 

eenduidig en door de ander in een eigen beeld uit te drukken, wordt de schok van de 

ontmoeting getemperd. Beeldvorming zorgt er dus als het ware voor dat de lokale 

bevolking weet wat ze kunnen verwachten. Bovendien, geeft de kijk op de toerist, een clue 

hoe de Zuid-Afrikaners zichzelf zien, waar nu op in wordt gegaan en waarbij gebruik wordt 

gemaakt van othering.   
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2.3 OTHERING  

Bovenstaand is een beeld geschetst van hoe de lokale bevolking tegen de vrijwilligerstoerist 

aankijkt. Er is een stereotype ontstaan dat weergeeft hoe de lokale bevolking de vrijwilliger 

ziet, wat een gevolg is van het feit dat de toerist duidelijk anders is dan de lokale bevolking. 

Sax (1998:299) stelt dat alle mensen de neiging hebben om te letten op hoe anderen 

verschillen ten opzichte van zichzelf, waardoor de bevolking het verschil in relatie tot zichzelf 

bemerkt. Stereotypering hangt dus sterk samen met othering.  

Verschillen zijn een kwestie van perspectief, maar desalniettemin essentieel (Sax 

1998). Maar, stelt hij, het is niet noodzakelijk om de Ander in een negatief daglicht te 

zetten, zoals McKercher (2008) wel beweerde. Het is mogelijk om de Ander als een 

voorbeeld te zien om zelf na te streven. Stereotyperingen kennen dus tegelijkertijd positieve 

en negatieve kanten. Sterker nog, dit is ook vaak het geval (Sax 1998: 294), en wel omdat 

de self herkend wordt in de Ander. De Ander fungeert als een scherm, waarop zowel 

wenselijke en minachtende aspecten van de self kunnen worden geprojecteerd. En dus, 

sluit Sax af met de constatering dat de self en de Other (voor een buitenstaander) niet 

zuiver te onderscheiden zijn. Om een klein uitstapje te maken naar de motieven van de 

vrijwilligers: zorg dragen voor anderen door middel van vrijwilligerstoerisme laat zien dat 

mensen sameness herkennen tussen Anderen en zichzelf (Sin 2010: 985).  

Van Beek (2003) stelt dat toerisme centrale waardesystemen in lokale culturen 

benadrukt doordat toerisme reacties opwekt die de dominante elementen van de 

identiteitsconstructie bevorderen en versterken. Hij ziet lokale culturen als selectieve 

instrumenten die de ultimate distant other in hun eigen belangrijkste waarden en 

interesses definiëren. Lokale culturen reageren volgens hem niet zozeer op de objectieve 

aanwezigheid van vreemden, maar op een subjectieve aanwezigheid van de most 

understandable other. De aanwezigheid van de toerist verhardt zodoende de definitie van 

de self in reeds bestaande sociale en culturele categorieën. Zo komen de belangrijkste 

waarden van de lokale bevolking tot uitdrukking en dienen toeristische relaties tevens als 

een soort spiegel. 

 Bij de Zuid-Afrikaanse bevolking heb ik een aantal thema’s gevonden waarbij het 

verschil waar Sax (1998) het over heeft vanuit het perspectief van de lokale bevolking een 

rol speelt, oftewel op welke gebieden sprake is van othering. Door middel van othering 

wordt geprobeerd de invloed van vrijwilligerstoerisme op de identiteit van de lokale 

bevolking te achterhalen, met name door de brug te slaan naar de duiding van de most 

understandable other van Van Beek (2003). Othering kent in het geval van dit onderzoek 

een algemene, sociaal-culturele inslag die geuit wordt door verschil te ventileren ten 

opzichte van de vrijwilligerstoerist. Verder vindt othering plaats met betrekking tot kennis, 

economische situatie en specifiek vrijwilligerstoerisme.  
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2.3.1 OTHERING & DE VRIJWILLIGERSTOERIST 

Vrijwilligers zijn outgoing, more daring to do things, more independent en broadminded. 

Vooral het aspect dat vrijwilligerstoeristen outgoing zijn, komt vaak terug. De vader van het 

gastgezin waar ik verbleef, meneer Bauw, refereert in dit opzicht aan uitgaan en de 

omgang met vrienden. Bryan, een jonge getinte man en klein van stuk, maakt duidelijk dat 

het outgoing character tevens terugkomt in de omgang. Na een periode waarin hij zelf 

vrijwilligerswerk deed, is hij momenteel manager van een home. Hij maakt een rustige 

indruk en is te herkennen aan zijn dreads, die altijd een stuk onder zijn petje vandaan 

komen. In onderstaand fragment stelde hij zich ineens open op:  

“I’m a person who also likes to stay at home you know, but they [the volunteers] 

will like to go out, to see Capetown, especially see Longstreet, where the parties 

are. They are outgoing, they like to mingle with other people. I won’t talk to 

anybody, [but] you and other volunteers; they start talking. So I won’t. They are 

friendly, unlike me. And most of them take a lot of skills and talent. They are 

always eager to gain skills from everyday, wherever they work and they always, or 

some of them, go an extra mile for the children. I am like: this is my job 

description and that’s it.”  

Hij plaatst zichzelf hiermee op gedragsmatig gebied tegenover het stereotype beeld dat hij 

van de vrijwilligerstoerist heeft gecreëerd. Het outgoing karakter en de sociale en 

werkgerelateerde skills zijn zaken waar hij zichzelf niet in terug ziet.  

Tevens zouden de Zuid-Afrikaanse youngsters waarschijnlijk niet hetgeen durven te 

doen wat de vrijwilligers doen en daarmee doelen de leden van de lokale gemeenschap 

vooral op de leeftijd van de vrijwilligers waarop ze voor langere tijd en alleen in een ander 

land verblijven. Maar dat wordt ook al snel aan de economische situatie geweten: “maybe 

when we were not so deprived, they [the South African youngsters] also would have done 

that”. Twee paragrafen verderop wordt op othering en de economische situatie 

teruggekomen.  

De lokale bevolking probeert door middel van othering cultureel begrip te 

ontwikkelen van het gedragsmatige aspect van de toerist. Op die manier wordt de 

aanwezigheid van de toerist en de focus van de toerist binnen de eigen definitie van de self 

van de lokale bevolking geplaatst (Van Beek 2003:284). Dit geldt ook voor het feit dat 

vrijwilligerstoeristen broadminded zijn ten opzichte van de Capetonians. Zo schrikt meneer 

Bauw van het feit dat een vrijwilliger die hij onderdak biedt, gaat samenwonen na 

thuiskomst uit Zuid-Afrika. “That was a shock.” Alle beelden van de ander zijn gevormd in 

termen van de eigen cultuur. De locals kunnen de toerist en zijn of haar gedragingen door 

middel van codes of stereotyperingen, zoals het perspectief dat ‘zij’ broadminded zijn, op die 

manier een plaats geven binnen hun leefwereld. 
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In totaliteit zien de locals zichzelf op sociaal gebied als minder, of lager dan de 

‘Westerse Ander’, waar het volgende fragment uit mijn dagboek van 7 maart een mooi 

voorbeeld van is:  

Meneer Stoffels is het manusje van alles op basisschool de Vuurvlinder. Zijn 

rechterbeen sleept altijd achter hem aan, hij mompelt wat onverstaanbare 

dingen en sjokt vaak ogenschijnlijk doelloos rondjes door het schoolgebouw en de 

staffroom. Op het moment dat hij zich weer in de staffroom begeeft, komt de 

schoonmaakdame lachend binnen en begint een praatje met meneer Stoffels en 

mij, terwijl ik aan de tafel een toets voor de kinderen aan het typen ben: “We black 

persons like to laugh. We are always making a fun of it. Some of us have a toilet, 

some of us don’t have a toilet.” Ze leunt kortstondig met haar hoofd op de 

borstkas van meneer Stoffels. “I live in a two bedroom house, not a nice area; with 

guns and knives. But it’s about the person, it doesn’t matter that you are from 

Holland and I am from Capetown.” Waarop meneer Stoffels haar aanvult: “We 

are equal, but we are downgraded”. En hij houdt zijn platte hand voor zijn borst 

met de onderkant naar beneden; alsof hij iets richting de grond wilt drukken.    

Uit dit voorbeeld komt het belang van interactie met toeristen naar voren. Het is een 

manier waardoor de lokale bevolking naar zichzelf kan kijken (Van Beek 2003:275). Uit dit 

fragment blijkt duidelijk dat beelden van de Ander in termen van de eigen cultuur worden 

gevormd. Of meneer Stoffels en de schoonmaakdame gelijk zijn aan de vrijwilligerstoerist 

en de Westerse wereld, is voor hen nog steeds een belangrijk aandachtspunt en twijfel, wat 

uiteindelijk uitdraait op een minderwaardigheidspositie die ze aan zichzelf toekennen. De 

toerist is volgens Van Beek (2003:285) ‘the relevant other’, een high status visitor, 

waardoor hij of zij als het ware als spiegel dient in de identiteitsconstructie.  

 

2.3.2 OTHERING & KENNIS 

In de vorige subparagraaf heeft Bryan reeds een aanzet gegeven dat hij een verschil ziet in 

de werkhouding en –skills van vrijwilligers ten opzichte van zichzelf. Deze verschillen worden 

veelal gewijd aan het verschil in onderwijs tussen de Westerse wereld en Zuid-Afrika. 

Vooral de postapartheid periode wordt door velen gehekeld vanwege de achteruitgang in 

het onderwijs. Het kennisdomein is regelmatig onderwerp van het onderscheid tussen de 

vrijwilligers en de lokale bevolking.  

Ik heb gemerkt dat op vele projecten een welwillende houding bestaat om andere 

denk- en doenwijzen te implementeren. Ze kunnen ieder soort input waarderen en dat is 

mogelijk het gevolg van het beeld dat zij hebben van Westerse vrijwilligers die goed 

geschoold zijn en een frisse blik bieden. Het volgende fragment is afkomstig uit een 

interview met een directeur van een home, waarin hij zijn vinger legt op het verschil in 

kennis. Ook hij wijdt dit grotendeels aan het verschil in opleidingsniveau:   



 27 

“Many of our carers are not highly skilled or schooled people. A lot of them have 

very low scholastic qualifications, whereas the European volunteers have the 

benefit of very much ‘first world education’. Even those who come with little skills, 

the barmaid, I think even the barmaid probably has a better school qualification, a 

better schooling background than many of our people would have. So they 

understand and conceptualize a lot quicker.” 

Het is een helder voorbeeld waarin de Zuid-Afrikanen en de vrijwilligers van elkaar 

onderscheiden worden op het gebied van kennis, en waarvan de gevolgen tevens duidelijk 

worden gemaakt, maar dit wordt wel gewijd aan het onderwijs. Een andere informant vult 

onafhankelijk van deze uitspraak aan, dat vrijwilligers ook een streepje voor hebben op het 

gebied van kennis door de andere mogelijkheden die ze krijgen.  

“If you really want to experience a country then you really get to meet the people 

and the culture. I think it’s a wonderful combination of seeing the country and 

taking in it’s natural beauty and history. If you look at grass root level, you’re [the 

volunteer tourists] more likely to learn so much more.”  

In dit voorbeeld wordt er gerelateerd aan het principe van vrijwilligerstoerisme, en wordt 

aangegeven dat vrijwilligers niet alleen onderwijsgerelateerde kennis bezitten, maar ook 

meer leren uit het leven. Vrijwilligers kunnen met deze eigenschappen worden ingezet, ook 

al zijn ze in vele gevallen niet opgeleid tot carer of teacher. Zo omschreef een lerares op 

basisschool de Vuurvlinder dat het hebben van een vrijwilliger in haar klas meer een social 

thing werd:  

“Some of the volunteers that came over are not equipped really to assist in the 

class as far as academics is concerned. But they can assist as far as interacting 

with the children and chatting to the children, telling them and enriching their 

background.”  

Een dergelijke, niet-academisch gerelateerde rol voor de vrijwilliger wordt eveneens 

geaccepteerd, omdat zijn of haar kennis dan op een andere manier wordt ingezet. Zoals 

reeds uiteengezet, wordt de culturele visie op de toerist voornamelijk geconstrueerd vanuit 

de kijk op de self, dat weer gebaseerd is op de definitie van de eigen identiteit (Van Beek 

2003). Kortom, de Zuid-Afrikaners zien zichzelf als minder competent op intellectueel 

gebied, maar zijn wel in staat gebleken om hun positie als leraar of verzorger aan te 

merken als professioneel. Want vaak zijn de projectmedewerkers degenen die specifieke, 

vakgerelateerde kennis bezitten en ze zijn zich ervan bewust dat de vrijwilligerstoerist in 

vele gevallen niet opgeleid is voor carer of teacher. Dat wil zeggen, ze voelen zich wel expert 

in wat ze doen en dragen dit ook uit.  

Een belangrijk gevolg van beeldvorming is dat de schok van de ontmoeting 

onderdrukt wordt (Van Beek 2003:285). Indien de ontmoeting met de Ander wordt 

gereproduceerd in eigen termen, worden vrijwilligerstoeristen in hun eigen beeld ingepast. 

De lokale bevolking weet dus dat zij highly skilled people kunnen ontvangen en zijn zich 
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bewust van hun eigen achterstand in onderwijs, maar laten zich er niet van weerhouden 

hun deskundigheid uit te dragen. Het motto is dan ook dat vrijwilligerstoeristen iets van hen 

kunnen leren, maar zij ook van de vrijwilligerstoeristen.  

 

 2.3.3 OTHERING & ECONOMISCHE POSITIE 

In de eerste subparagraaf kwam al naar voren dat de lokale bevolking vindt dat sommige 

verschillen te wijten zijn aan het verschil in economische positie. De heersende opvatting is 

dat de levensstandaard bij benadering gelijk is, maar dat wij wellicht meer privileges 

hebben, wat zich uit in een andere lifestyle. Er wordt vaak verwezen naar de mogelijkheden 

die de vrijwilligerstoerist heeft voor zijn of haar leeftijd. Vooral in het weeshuis was dit vaak 

een onderwerp van gesprek.  

Om 16:00 begon altijd het studie-uurtje en gingen de kinderen van weeshuis de 

Lotusvijver hun huiswerk maken. Af en toe was er voor verzorger Frances en mij tijd om 

thee met melk te drinken en dit maal besloten we dat buiten op de veranda te doen. 

Frances was zo iemand die goed haar autoriteit kon bewaren ten opzichte van de 

vrijwilligers, maar die toch voor vele dingen open stond. Bovenal, was ze zich bewust van het 

feit dat vrijwilligerstoeristen de leveranciers konden zijn van extra’s voor de kinderen. Zo 

kan de vrijwilliger een aantal kinderen mee nemen voor een sociale activiteit of trakteren op 

een ijsje of snoepje. Er wordt dan ook vaak verwezen naar de mogelijkheden die de 

vrijwilligerstoerist heeft: “With you young people there is much more advantages for you 

guys, but we are much more disadvantaged. Because we don’t earn lots and lots of 

money”. Ook in het volgende voorbeeld wordt het verschil in inkomsten glashelder gemaakt:  

“I encourage them to take time off and go and see the country, cause it’s a 

beautiful country and you may not have the opportunity again. They [the 

vonluntourists] have the benefit of the exchange rate that helps a lot. They can 

come with a thousand euros and have 10 000 Rands, which is more than what 

my people would have in a month in many cases that work here.”   

De lokale bevolking ziet de vrijwilliger als meer vermogend, ten opzichte van een 

achtergestelde positie die ze zichzelf toekennen. De voorbeelden doen recht aan de 

opmerking van Sax (1998) dat verschillen een kwestie van perspectief zijn, maar 

desalniettemin essentieel (Sax 1998). Want alhoewel de vrijwilligerstoerist zichzelf 

doorgaans niet ziet als iemand die lots and lots of money verdient, wordt er door de lokale 

bevolking wel zo tegen hen aangekeken. Iets wat ik tevens zelf heb ervaren, na afloop van 

een inspirerend interview met Anja. Zij is manager van een opvanghuis voor misbruikte 

moeders met kinderen, en heeft dankzij verschillende eigen ervaringen in het buitenland 

een wereldse blik. Toen zij mij naar mijn toekomstperspectief vroeg, legde ik uit dat ik een 

baan zal gaan zoeken, maar dat we de komende tijd misschien tevreden moeten zijn met 
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hetgeen voorhanden is. Haar reactie luidde: “Oh, that’s interesting, because people always 

think that there are enough doors opening on the other side”.  

De positie van de toerist is economisch gunstiger ten opzichte van de economische 

positie van de lokale bevolking. Hierdoor zien de locals zichzelf als achtergesteld. 

Achtergesteld met betrekking tot de middelen die de vrijwilligerstoerist heeft en zij niet of in 

mindere mate, maar ook met betrekking tot de mogelijkheden die zij, als gevolg van het 

ontbreken van de middelen, daardoor niet hebben. Zoals de volgende subparagraaf laat 

zien. 

  

 2.3.4 OTHERING & VRIJWILLIGERSTOERISME  

De vrijwilligerstoerist kent als het ware twee intenties, namelijk het verkennen van het land 

als toerist en het vrijwilligen op een project. Met betrekking tot het toeristische aspect zijn 

er dingen die de toerist wel onderneemt en kan ondernemen, die de locals niet 

ondernemen. En vooral reizen op de manier zoals de vrijwilligerstoerist dat doet, dus door 

contact te maken met de lokale bevolking, wordt gezien als een goed iets. Maar de 

beperkingen van de lokale bevolking vanwege de economische positie worden ook hier op 

betrokken, want als de lokale bevolking de mogelijkheid had, zou zij ook vrijwilligerswerk 

willen doen in verschillende landen. Het volgende fragment is een voorbeeld van het feit dat 

de betrokkenen bij de projecten in Kaapstad willen verklaren waarom zij niet deelnemen 

aan een dergelijk toerisme.  

‘Mijn lerares’ mevrouw Hooi kwam licht hijgend de lerarenkamer in lopen. Ze is al 69 

jaar en zoals veel andere Zuid-Afrikaanse vrouwen een gezet type. Het lopen van het 

klaslokaal naar de lerarenkamer heeft haar al het zichtbare zweet op haar voorhoofd 

gebracht, maar ze weet nog altijd haar zinnen rustig uit te spreken en pauze te nemen aan 

het einde van iedere zin, waardoor ze de vrijwilligers en collega’s een weloverwogen verhaal 

verschaft. Terwijl ze voor zichzelf een kopje rooibos thee zet, vertelt ze:  

“It is so excellent to be able to travel, because you have such a wonderful 

opportunity to visit a different country. To be able to go to different countries, I 

believe that is a blessing, because you see how people live, you see the ways of 

living and you compare that with what you have in your country. The experience 

they [the volunteer tourists] have in a different country is one that they will never 

forget. From the other volunteers I heard that someone is also going to India. And 

I said to myself what a wonderful opportunity that is, because I’ve never been 

there and I would love to go there. But I don’t have the means to be able to travel 

so far. When I was a teenager, we never had these opportunities.”  

Reizen wordt als een verrijking gezien, maar de meeste locals doen dit zelf niet. De ervaring 

van vrijwilligerstoerisme ziet mevrouw Hooi als positief en zij zoekt manieren waarop deze 

ervaring in haar persoonlijke levensverhaal past. Hiertoe vergelijkt ze zichzelf met een 
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youngster, meer nog dan uit te leggen hoe zij omgaat met vrijwilligers en 

vrijwilligerstoerisme in haar huidige leven, want het fenomeen is er simpelweg. Dit sluit aan 

bij de stellinginname van Van Beek (2003:285) dat de aanwezigheid van de toerist niet 

direct invloed heeft op de gemeenschap, alleen door de culturele bemiddeling van vooraf 

bepaalde beelden van de Ander. Dit gebeurt in het geval van mevrouw Hooi, maar ook in 

andere gevallen, door een positieve stempel te drukken op vrijwilligerstoerisme, maar 

tegelijkertijd ook te benadrukken dat het voor hen vanwege economische omstandigheden 

niet mogelijk is. De definitie van de self wordt versterkt. Toeristische aanwezigheid 

vertegenwoordigt vaak een middel tot zelfrepresentatie voor een extern publiek (Cohen 

1988:383). Door zichzelf te distantiëren van de mogelijkheden om zelf deel te nemen aan 

vrijwilligerstoerisme is er sprake van culturele bemiddeling van vooraf bepaalde beelden. 

Alsof de lokale bevolking wil zeggen: het zijn ‘zij’ die dit kunnen doen en ook daadwerkelijk 

doen, maar van ‘ons’ moet dit niet verwacht worden. Door een dergelijke opvatting 

benadrukken de locals hun positie of rol in vrijwilligerstoerisme. 

 Ook het functioneren op de projecten, als zijnde tweede de intentie van 

vrijwilligerstoerisme, is aan othering onderhevig. Al was het simpelweg maar omdat de 

vrijwilligers met een ander doel op de projecten aanwezig zijn. Zo is een leraar 

verantwoordelijk voor ongeveer veertig leerlingen, maar kan de vrijwilliger specifieke 

aandacht geven aan leerlingen. Vrijwilligers kennen een soort ‘status aparte’ op de 

projecten dat vooral te zien is aan hun vrijere omgang met de kinderen. Maar ook is de 

aard van vrijwilligerstoeristen anders dan die van de lokale bevolking. Zo is de vrijwilliger 

volgens een van mijn informanten geduldiger. Hij schrijft dit toe aan het feit dat white people 

geduldiger zijn. Het volgende voorbeeld geeft de combinatie weer van zowel de aard van de 

vrijwilliger, als van de positie van de vrijwilliger op de projecten: “A child that is seen by my 

carer as naughty, is seen by a volunteer totally differently, as cute, as curious, as funny. So 

they have a different outlook towards a child’s behaviour to what our staff would have.”  

 Om het beeld van de vrijwilliger te nuanceren dient in ogenschouw te worden 

genomen dat er ook een keerzijde op de loer kan liggen ten aanzien van de inmenging van 

vrijwilligers op projecten. Dit kwam vooral naar voren tijdens informele gesprekken met 

vrijwilligers en projectleiders. Het dialect is iets waar kinderen volgens projectleiders mee 

kunnen worstelen en ook de mate van aanhankelijkheid wordt gezien als een mogelijke 

valkuil. Om verschillende redenen is de relatie tussen kinderen en vrijwilligers aanhankelijk. 

Sommige kinderen hebben in de gaten dat ze iemand nodig hebben die voor hen kan 

zorgen, hetgeen ze ook kenbaar maken. Ook doordat de vrijwilligers zich zo openstellen 

omdat ze te maken hebben met minder bevoordeelde kinderen, en doordat kinderen het 

bijzonder vinden dat er een witte persoon in hun midden is, is er een grote mate van 

aanhankelijkheid. Deze relatie zorgt ervoor dat kinderen en vrijwilligers zich aan elkaar 

hechten, waardoor het verlaten van het project door de vrijwilliger als moeilijk wordt 

ervaren. 
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3 VAN HAPPY MEAL NAAR MC OPBRENGST 
 

“To argue globally against cultural change is a startling position; to accept all change as 

good is mindless and cruel. The challenge, as yet unmet, is to conceptualize communities 

as a complex process of stability and change, and then to factor in the changes tourism 

brings.” – Greenwood 1977:182 

 

Hoewel het vorige hoofdstuk zich bezig hield met de impact van vrijwilligerstoerisme op, en 

de betekenis daarvan voor, de lokale bevolking, is vrijwilligerstoerisme niet zozeer benaderd 

als een verandering voor de lokale bevolking. Maar toerisme wordt wel vaak belast met de 

aanklacht dat cultuur en authenticiteit verloren gaan door de veranderingen die toerisme 

met zich mee brengt in de samenleving (Cole 2007:945; Greenwood 1977). Hiertoe wordt 

het bovenstaande advies van Greenwood ter harte genomen en wordt de verandering die 

vrijwilligerstoerisme lokale gemeenschappen brengt in dit hoofdstuk besproken, aan de 

hand van de concepten commodificatie en authenticiteit. De financiële dimensie van 

vrijwilligerstoerisme en van de huidige maatschappij en de gevolgen hiervan voor de lokale 

bevolking zullen in dit hoofdstuk de bovenhand voeren.  

 

3.1 COMMODIFICATIE 

Commodificatie refereert aan het gegeven dat menselijke activiteiten en de resultaten 

daarvan in toenemende mate afgemeten worden aan de hoeveelheid geld die ze opbrengen 

(Van Hoof et al. 1996:26-27). In de terminologie van Marx, die volgens Van Hoof en Van 

Ruysseveldt (1996) het begrip introduceerde, worden menselijke activiteiten en resultaten 

teruggebracht tot waren die op de markt verhandeld kunnen worden. Steeds meer 

aspecten van het menselijk bestaan worden tot voorwerp gemaakt van marktruil, wat 

gevolgen heeft voor de relaties tussen mensen. Zoals in de inleiding reeds opgemerkt is, is 

vrijwilligerstoerisme een vorm van toerisme die dankzij het karakter diep doordringt in de 

levens van de lokale bevolking. Er is een toeristische setting ontstaan waarbij (een deel van) 

de lokale cultuur gezien wordt als handelswaar uniek in haar soort. Opname in een 

gastgezin, het in bad doen van kinderen in een weeshuis, het assisteren op een basisschool 

en het verzorgen van gehandicapte kinderen zijn onderdeel geworden van toeristische 

services of goederen en hebben een prijskaartje aangehangen gekregen. Er is dus in 

vrijwilligerstoerisme sprake van vergaande commodificatie.  

Greenwood (1977) veronderstelt dat aan alles tegenwoordig een prijskaartje kan 

worden hangen en zodoende gekocht en verkocht kan worden (Greenwood 1977:173). Dit 

is geen probleem, zo stelt Greenwood, als mensen betaald worden voor de service die ze 

aan de toeristen leveren. Het is daarentegen niet zo onschuldig indien er als het ware 

misbruik wordt gemaakt van lokale cultuur, zonder toestemming en vergoeding, om winst 
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te genereren. Hier wordt nog eens het specifieke karakter van vrijwilligerstoerisme duidelijk. 

Want het verblijf in een gastgezien is uiteraard wel geproduceerd voor vrijwilligerstoeristen, 

en hier worden de hosts voor betaald. Maar de projecten waar de vrijwilligerstoerist actief 

is, sluiten aan bij het dagelijkse leven van de lokale bevolking, waardoor toestemming en 

vergoeding een apart karakter krijgen zoals we zullen zien. Bovendien, wordt de kwestie van 

toestemming en vergoeding ook minder duidelijk indien toeristen naar een plaats getrokken 

worden door bepaalde kenmerken van een lokale cultuur (Greenwood 1977:172). Facetten 

van een lifestyle worden onderdeel van een competitieve markt (Greenwood 1977:179).  

Vaak wordt de aanklacht aan het adres van de toeristische industrie gemaakt dat 

de lokale cultuur in kwestie vernietigt wordt door commodificatie en voor de lokale bevolking 

betekenisloos wordt (Greenwood 1977). De behandeling van lokale cultuur als toeristische 

attracties kan volgens Greenwood (1977) de lokale cultuur onteigenen en de lokale 

bevolking uitbuiten. Maar volgens Cohen (1988:381) is dit teveel een generalisatie. 

Culturele producten of services kunnen door middel van commodificatie nieuwe of 

additionele betekenissen verkrijgen over tijd (Cohen 1988:382). Zo is economisch gewin 

vaak een drijfveer voor de lokale bevolking, die enthousiast de mogelijkheden nastreeft die 

de toeristische industrie hen biedt (Scheyvens 2002:151). Voorop staat in ieder geval dat 

commodificatie gevolgen kent voor de relaties tussen mensen. 

Voordat in de volgende paragrafen de gevolgen worden geschetst voor 

respectievelijk de gastgezinnen en de projecten, zal ik hier eerst kort ingaan op enkele 

kenmerken van de huidige relaties in de industrie van vrijwilligerstoerisme. Want, zo stelt 

Greenwood (1977:171), toerisme betekent over het algemeen een aanzienlijke impuls voor 

de lokale en nationale economie, maar resulteert tevens in een toenemende ongelijke 

verdeling van rijkdom. Dit principe is ook terug te zien in de industrie van 

vrijwilligerstoerisme naar Kaapstad. Geld betalen om vrijwilligerswerk te doen is op zichzelf 

een kromme constructie. Het merendeel van dit bedrag verdwijnt in de zakken van 

Westerse touroperators, waardoor weinig geld ten goede komt aan de lokale actoren. In 

het geval van SAS is de lokale vrijwilligersorganisatie non-profit. Desalniettemin zijn er toch 

enkele lokale actoren die economisch baat hebben bij vrijwilligerstoerisme. Een eerste 

belangrijke inkomstenbron voor de lokale bevolking komt ten goede aan de gastgezinnen die 

de vrijwilligerstoeristen huivesten. Daarentegen dingen de projecten niet mee in de directe 

opbrengsten van vrijwilligerstoerisme, maar ontvangen zij regelmatig financiële of materiële 

bijdragen van de vrijwilligers. Er wordt in dit hoofdstuk inzicht gegeven wat de impact op 

bestaande relaties is door de additionele betekenis van inkomstenbron die aan de 

bestaande relaties wordt toegevoegd, wat tevens sociale implicaties laat zien. 
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3.2 COMMODIFICATIE & DE GASTGEZINNEN  

De familie Bauw willen doen geloven dat zij geld toe moeten leggen op het accommoderen 

van vrijwilligers en zeggen dat ze op deze manier iets terug willen doen voor hun land. Op 

een avond zaten de vrijwilligers en de familie beneden in de eetkamer op de krukjes aan de 

lange witte tafel waar normaal gesproken aan gegeten wordt. De hosts zeuren vaak over 

het minimale bedrag dat ze van de vrijwilligersorganisatie krijgen, en ook dit keer was het 

onderwerp van gesprek. Mevrouw Bauw zei: “You can also see the effort that we put into 

this”, doelende op de bezigheden die ze toeschrijft aan het accommoderen van vrijwilligers. 

De vrouw des huizes laat de vrijwilligers vaak weten dat ze nog moet schoonmaken, 

dweilen, wassen en koken. Voortbordurende op het vorige hoofdstuk waarin duidelijk is 

geworden dat de lokale bevolking hun identiteiten uitdraagt, tracht de lokale bevolking op 

deze manier hun inspanningen en daarmee reciprociteit kenbaar maken.  

De heterogene ruimte waar locals en toeristen elkaar ontmoeten is naast een 

ontmoetingsplaats tevens een uitwisselingsplaats. En in tegenstelling tot onderzoek dat 

aangeeft dat externe elementen, de traditionele praktijken en levenswijzen in lokale 

gemeenschappen ontwrichten (Greenwood 1977), stelt Sin (2010:987 in navolging van 

Edensor 1998) terecht dat interacties optreden tussen toeristen en locals en dat locals in 

staat zijn om hun eigen identiteiten te versterken en uit te dragen naar de toeristen. De 

signalen die de familie Bauw uitzendt, doelen op een caring identity waar Sin (2010:987) 

het in haar onderzoek ook over heeft en er wordt belang gehecht aan reciprociteit. Er is 

dus sprake van een voortdurend proces van identificatie, in plaats van het verval van een 

reeds bestaande lokale identiteit.  

 Het hangen van een prijskaartje aan deze vorm van accommodatie en daarmee the 

experience of life in all its exotic splendor (Nash 2001:129) wordt dus onder het concept 

commodificatie geschaard. Producenten van dergelijke culturele producten en waarden zijn 

niet het contact verloren met hun culturele basis, zoals Greenwood (1977) stelt, maar 

hebben manieren ontdekt om mondiale stromen van mensen en inkomsten in hun eigen 

sociale reproductie te integreren (Nash 2001:129). Naast reciprociteit, en het creëren 

van een vertrouwelijke en vriendelijke sfeer zoals naar voren kwam uit het vorige hoofdstuk, 

drukken de gastgezinnen vrijwilligerstoerisme uit in termen van geld.  

De heersende opvatting is dat gastgezinnen in eerste instantie vrijwilligers in huis 

nemen vanuit interesse, maar dat vaak naar verloop van tijd het financiële aspect de 

voornaamste reden wordt. Onder vier ogen heb ik oprechte gesprekken met mevrouw 

Bauw gehad. Toen ze aan het gasstel in een pan met curry stond te roeren wees ze ernaar 

en zei: “This is our bread and butter”. Bedoelende dat het accommoderen van vrijwilligers 

hen geld oplevert. Ook het veelgehoorde “You know, I have this business to run”, duidt op 

het belang van de vrijwilligers voor een inkomen.  

Het gevolg is dat gastgezinnen er soms voor kiezen om de vrijwilligers een eigen dak 

te geven, zodat een soort bed and breakfast constructie ontstaat. In deze gevallen is er 
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weinig interesse voor de vrijwilligers en wordt er vaak ook niet samen met het gastgezin 

gegeten. Dit laat zien dat relaties door middel van commodificatie verzakelijken (Van Hoof et 

al. 1996). Een dergelijke vorm van accommodatie leidt tot een teleurstelling aan de kant 

van de vrijwilligers, die verwachten met liefde en interesse ontvangen te worden in een 

gastgezin. Bovendien, een ander gevolg van het verschuiven van het zwaartepunt van 

vrijwilligen naar de inmenging van toerisme en dus van kapitaal is dat gastgezinnen 

vrijwilligers in huis krijgen die maar een korte periode blijven. In die tijd vuren de vrijwilligers 

vragen af op het gastgezin omdat ze zoveel mogelijk te weten willen komen in die korte 

periode. Dit put de gastgezinnen uit.10 Een bed en breakfast constructie en de steeds korter 

wordende periode dat de vrijwilligers komen, kunnen gezien worden als onbedoelde 

effecten van de industrie van vrijwilligerstoerisme, maar zijn vandaag de dag onderdeel 

geworden van diezelfde industrie. Bovendien worden er andere services aangeboden die de 

familie geld opleveren, zoals ‘taxiritjes’, het doen van de was en ook traktaties voor op de 

projecten kunnen door het gastgezin worden verzorgd. Deze opbrengsten zijn 

veelvoorkomende nevenactiviteiten voor gastgezinnen en laten zien dat relaties door middel 

van commodificatie nog verder verzakelijkt worden (Van Hoof et al. 1996).   

 Hoewel ik bovenstaande kritieken wil erkennen, lijkt het tevens ongepast om alle 

toeristische denkbeelden als strategieën voor ontwikkeling van de hand te wijzen, gezien 

‘derde wereld landen’ aangeven dat het als een wenselijke optie voor inkomsten wordt 

gezien (Scheyvens 2002:150). Dus in plaats van te reflecteren op de problemen inherent 

aan het feit dat lokale gemeenschappen geïntegreerd zijn in mondiaal toerisme als 

underdogs, streven ze vaak enthousiast de mogelijkheden na waarvan zij veronderstellen 

dat de industrie hen zal toekomen (Scheyvens 2002:151). Boissevain (1996:10) stelt dat 

normaal gesproken inwoners van kustplaatsen of historische centra meer verdienen aan 

toerisme dan de inwoners in het binnenland of in industriële gebieden. Omdat 

vrijwilligerstoerisme binnen gemeenschappen opereert, krijgt nu ook de laatste categorie 

de kans om in de toeristische sector te opereren. En voor lokale gemeenschappen is zelfs 

een beperkte mate van toerisme belangrijk (Van Beek 2003:253). Hulpbronnen zijn 

schaars, en het inkomen vanuit toerisme is zeer welkom. “We zouden dit niet doen als het 

geen geld opbracht”, aldus mevrouw Bauw. Door de nadruk te leggen op reciprociteit en 

caring door de gastgezinnen, weten de gastgezinnen hun deelname aan 

vrijwilligerstoerisme met als belangrijkste reden de inkomsten die het oplevert, in hun leven 

te integreren en te rechtvaardigen.  

 

                                                
10 Deze informatie is afkomstig uit een informeel gesprek met de manager van de lokale 
vrijwilligersorganisatie. 
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3.3 COMMODIFICATIE & DE PROJECTEN  

Met commodificatie gaat dus economisch gewin gepaard, maar zoals gezegd ziet niet 

iedere betrokken groep hier een evenredig deel van terug. De gastgezinnen uit de vorige 

paragraaf kunnen gezien worden als de enige lokale actor van vrijwilligerstoerisme die geld 

verdienen aan hun deelname aan vrijwilligerstoerisme. De projecten daarentegen, 

ontvangen geen cent van het geld dat omgaat in de industrie. Projecten worden niet 

betaald voor de ‘service’ die zij verlenen aan de toeristen, maar zij krijgen hier een helpende 

hand voor terug. Nash (2001:129) stelt dat Marx zijn voorspelling is uitgekomen dat alle 

sociale relaties teruggebracht zouden worden naar ruilrelaties en worden gemeten in 

termen van cash. Maar commodificatie wordt ook in dit geval vooral bekeken vanuit degene 

met een machtspositie. Want voor de projecten is er geen geld mee gemoeid en zij zien de 

samenwerking met vrijwilligers dus als een verlichting van arbeid voor de projectleiders en 

–medewerkers en als een bron van entertainment en fun voor de kinderen. Desalniettemin, 

blijft vrijwilligerswerk doen op een project een product dat op de markt verhandeld kan 

worden.  

Indien er sprake is van commodificatie wordt er volgens Greenwood (1977:173) 

misbruik gemaakt van lokale cultuur, zonder toestemming en vergoeding, om winst te 

genereren. Bij de projecten is er dus geen sprake van een financiële vergoeding, maar 

krijgen zij hier arbeid voor terug. Bovendien is er tot op zekere hoogte tevens sprake van 

toestemming en vrijwilligers worden met open armen ontvangen. Maar het is vaak 

onduidelijk of er toestemming is met betrekking tot de cultuur van een school of weeshuis 

of tot een kijkje in de bredere cultuur, wat terloops gebeurt en waar niet door een ieder 

toestemming aan verleend kan worden. Commodificatie van dergelijke belangrijke 

onderdelen van de levenswereld van mensen en kinderen kent dus een apart karakter. 

Bovendien, kent deze vorm van commodificatie een positief bijverschijnsel, namelijk dat 

vrijwilligers donaties doen aan projecten of aan mensen op de projecten, zoals onderstaand 

voorbeeld illustreert.  

“We had one volunteer here, and I think her name is Anne-Christien. I think she 

was from Switserland. She picked up the phone one day and phoned home and 

said: could you guys put together a few euros and send over?... There was 

another girl from Germany as well, she sent from her home country football 

jerseys and shorts and balls. Those were really nice opportunities as well. And of 

course, like I said, there is one volunteer continuously sending money over for one 

of the kids.” - Mr Cyster 

Bovenstaand citaat was naar aanleiding van de vraag wat de meest memorabele ervaring 

was omtrent vrijwilligers. Op die vraag werd in overweldigende mate een antwoord gegeven 

met betrekking tot donaties, fund raising overseas door de vrijwilligers, blijvend financieel 

support en het ontvangen van goederen. Je zou dus kunnen zeggen dat commodificatie van 

lokale projecten een additionele betekenis met zich meebrengt, namelijk die van financieel 
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of materieel support: “They give like money to buy stuff for the children. We bought chairs 

from the ones money. And the other one, we bought educational toys”, aldus een 

medewerker van de crèche. En ook al wordt niet specifiek om een memorabele ervaring 

gevraagd, velen noemen het feit dat vrijwilligers speelgoed meebrengen voor de kids of een 

donatie achterlaten wanneer ze weggaan. Echter, deze donaties zijn niet structureel maar 

individueel geïnitieerd. Dit sluit aan bij de opvatting van Van Hoof (1996) en Conran (2011) 

dat de individuele persoon behandeld wordt als de hoeksteen voor ethiek. In een tijd waarin 

een individualistische levenshouding voorop is komen te staan, verschuift de moraliteit in 

toenemende mate naar het individu (Van Hoof 1996:395).  

Dat er ook vrijwilligers zijn die in het land van herkomst nog fondsen werven en 

structureel een donatie doen, laat zien dat er geen sprake is van een Happy Meal van goed 

doen, zoals De Greef beweerde. Want als vrijwilligerstoeristen thuis komen hebben ze de 

vrijwilligerservaring niet afgestreept en blijven ze begaan met de mensen die ze ontmoet 

hebben.  

Enkele gevolgen van commodificatie zijn volgens Cohen (1988) uitbuiting van de 

lokale bevolking en culturele producten zouden aangepast worden aan de smaak van de 

toerist. De mate waarin vrijwilligerstoerisme zich schuldig maakt aan uitbuiting van de 

bevolking van Kaapstad, zal helaas in dit onderzoek onderbelicht blijven. De gastgezinnen 

zijn van mening dat ze te weinig geld krijgen voor hun service, maar blijven wel deelnemen 

aan vrijwilligerstoerisme vanwege de opbrengsten die het genereert. En de projecten 

benaderen vrijwilligerstoerisme vaak als extra hulp die ze goed kunnen gebruiken en waar 

weinig inspanningen vanuit hen voor worden gevergd. In tegenstelling tot arts en crafts of 

andere souvenirs, die veelal worden aangepast aan de smaak van de toerist, sluiten de 

projecten direct aan bij het dagelijkse leven van de lokale bevolking. Het dagelijkse leven is 

juist de asset van vrijwilligerstoerisme en representeert de charme. Financieel gewin en 

een versterking van de identiteit van de lokale bevolking zijn wel gevolgen van 

commodificatie die in deze scriptie uiteen zijn gezet.  

 

3.4 AUTHENTICITEIT 

Niet alleen uitbuiting van de lokale bevolking en aanpassing aan de smaak van de toerist 

worden gezien als negatieve gevolgen van commodificatie; indien toerisme culturele 

producten of relaties in een handelsartikel verandert, resulteert dit uiteindelijk in een verlies 

aan, of zelfs vernietiging van authenticiteit (Greenwood 1977; Cohen 1988:372).  

 Authenticiteit is een concept dat veelal benaderd wordt vanuit het perspectief van 

de toerist en betekent een zoektocht naar het primitieve, oorspronkelijke en natuurlijke, 

naar iets wat nog onaangetast is door de moderniteit. Authenticiteit is volgens Cohen 

(1988:374) geen filosofisch concept, maar een sociaal geconstrueerd concept en dus is 

de betekenis onderhandelbaar. Dit betekent dat er niet gesproken kan worden van de 
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dichotomie authentiek versus inauthentiek (Bruner 2005), maar van een continuüm 

(Cohen 1988:377-378). Het vraagstuk van authenticiteit is inherent aan de moderne tijd, 

omdat de huidige maatschappij wordt gezien als inauthentiek (Cohen 1988:373).  

Authenticiteit is dus geen oorspronkelijk gegeven, maar bespreekbaar, en kan in de 

ogen van de lokale bevolking geleidelijk tot stand komen (Cohen 1988:379). Tevens kan er 

niet gesproken worden over een traditionele staat van cultuur, want culturen zijn 

dynamisch en veranderen constant (Greenwood 1977:183; De Jong 2007). Alle culturen 

zitten in een constant proces van vervaardiging. Dus alhoewel de lokale bevolking volgens 

de theorie ook projecten als dolfijnen tellen en weeshuizen waar ouders hun kinderen naar 

toe brengen als authentiek zou kunnen aanmerken, is de industrie van vrijwilligerstoerisme 

in Kaapstad nog niet zo ver gecommodificeerd als De Greef veronderstelt. In Kaapstad zijn 

weeshuizen nog opvanghuizen voor kinderen zónder ouders en laten ze vrijwilligers geen 

dolfijnen tellen. Services of goederen op de projecten worden niet specifiek opgevoerd of 

geproduceerd voor toeristische consumptie.  

In het geval van de projecten kan tevens gesteld worden dat leden van de 

gemeenschap soms minder een verandering zien indien er commodificatie optreedt. Het 

emic begrip representeert niet altijd dezelfde volledige transformatie van betekenis als die 

de externe analist signaleert indien een product voor een extern publiek beschikbaar wordt 

(Cohen 1988:382). In navolging van Smith (1982) stelt Cohen (1988) dat lokale 

bevolkingen nieuwe situaties vaak in traditionele termen interpreteren en dus een 

continuïteit waarnemen van culturele betekenis. Op de vraag of er iets veranderd was sinds 

de inmenging van vrijwilligers, antwoordde mijn lerares dan ook:  

“No, no things have changed. I mean they are part of the school. And they come 

into the staffroom with us during interval. They have their tea with us during 

interval, they are part of the school, while they are here.”  

Mijn ervaring is dat de kinderen en de projectmedewerkers zich niet bewust zijn van de 

industrie die ontstaan is rondom hun dagelijkse leven op scholen, weeshuizen en andere 

projecten. Vrijwilligers zijn welkom, onderdeel van de projecten en de lokale bevolking kan 

goed met hen overweg. De vindingrijkheid en flexibiliteit van inheemse producenten stellen 

hen in staat om met nieuwe indringing om te gaan zonder hun eigen beeld van identiteit te 

verliezen (Nash 2001:130).  

 De negatieve bijklank die commodificatie en authenticiteit doorgaans hebben, is dus 

niet altijd terecht. Dit hoofdstuk heeft laten zien dat inmenging van toerisme de lokale 

bevolking niet belet in het uitdragen van hun identiteit, en dat betrokkenen bij 

vrijwilligerstoerisme tegelijkertijd de voordelen inzien van toerisme als economisch 

verdienste en deze mogelijkheden enthousiast nastreven. In het volgende hoofdstuk zal de 

positieve impact van vrijwilligerstoerisme die ik in Kaapstad gevonden heb verder uiteen 

worden gezet.  
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4 POSITIEVE DISCRIMINATIE  
Centraal aan vrijwilligerstoerisme, in tegenstelling tot massatoerisme, is het idee dat 

toeristische ondernemingen een positieve impact op locals in de ontvangende 

bestemmingen kunnen en zouden moeten hebben (Sin 2009:481, 2010:983). Maar kan 

er ook gesproken worden van een duurzaam of structureel karakter van 

vrijwilligerstoerisme in Kaapstad? In dit hoofdstuk wordt de vermeende positieve impact 

van vrijwilligerstoerisme verder onder de loep genomen. Want ondanks dat er doorgaans 

een positieve waarde aan vrijwilligerstoerisme wordt gekoppeld, is er een gebrek aan 

empirisch onderzoek waarin de situatie ter plaatse is beoordeeld (Sin 2010).  

 

Commodificatie heeft bijgedragen aan het veranderingsproces dat nieuwe scheidslijnen 

heeft getrokken in de samenleving (Van Hoof en Van Ruysseveldt 1996). Zoals in het 

tweede hoofdstuk te lezen was, ziet de lokale bevolking tevens zichzelf op een aantal 

gebieden achtergesteld ten opzichte van de vrijwilligerstoerist. De vraag is of 

vrijwilligerstoerisme, zelf ‘schuldig’ aan commodificatie, kan bijdragen deze sociale en 

structurele ongelijkheid op te lossen?  

Zoals eerder is aangegeven, verschuift de moraliteit meer naar het individu. Deze 

ontwikkeling past zowel binnen het karakter van de huidige samenleving, als bij deelname 

aan vrijwilligerstoerisme. Het sluit aan bij en komt voort uit de maatschappelijke 

omwenteling die aangeduid wordt als toenemende individualisering (van Heerikhuizen 

1996:117). Enerzijds hebben individuen veel meer bewegingsvrijheid gekregen voor het 

maken van eigen keuzes en ontplooiing van capaciteiten, maar anderzijds komt eigenbelang 

en een individualistische levenshouding voorop te staan. Het saamhorigheidsbesef, ofwel 

solidariteit, in de samenleving komt onder druk te staan. Waarom nog zorgen voor een 

ander? Maar we hebben ook gezien dat mensen sameness herkennen in de Zuid-

Afrikaanse bevolking, en daardoor de stap nemen om door middel van vrijwilligerstoerisme 

zorg te dragen voor een ander. Is de morele basis wel dusdanig bedreigd? 

Intimiteit, dat volgens Conran (2011) in het hart van de beleving van 

vrijwilligerstoerisme ligt, overschaduwt de ongelijkheid. Intimiteit draagt bij aan een culturele 

politiek die structurele ongelijkheden overschaduwt. Structurele ongelijkheid wordt op die 

manier in een nieuw kader van individuele moraliteit geplaatst (Conran 2011:1467). 

Voornamelijk doordat intimiteit in het hart van vrijwilligerstoerisme zit, zowel voor 

vrijwilligers als leden van de host gemeenschap, zal volgens Conran (2011) 

vrijwilligerstoerisme niet de oplossing tot sociale ongelijkheden zijn. Conran (2011:1467) 

geeft wel aan dat intercultureel begrip centraal is aan een breder doel, namelijk het 

verhogen van het bewustzijn, wat weer in het hart ligt van het potentieel van 

vrijwilligerstoerisme als platform tot structurele verandering. Maar om bij te dragen aan 

een sociale of mondiale agenda moet vrijwilligerstoerisme wel verbonden zijn met 
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soortgelijke organisaties, groepen en bewegingen die zorgen voor een verhoging van het 

bewustzijn. In dit onderzoek is echter uitgegaan van vrijwilligerstoerisme als een apolitieke 

onderneming. Ook Sin (2010) geeft aan dat door de bestaande machtsrelaties van de 

‘eerste wereld’ ten opzichte van de ‘derde wereld’, vrijwilligerstoerisme niet kan zorgen voor 

het wegnemen van de structurele ongelijkheid. Vrijwilligerstoerisme richt zich dan ook op de 

uitkomst van de bestaande problemen, eerder dan de oorzaak van 

ontwikkelingsachterstand aan te pakken (Tefler en Sharpley 2008:8 in Conran 2011: 

1467). Het vervolg van het hoofdstuk zal gewijd worden aan de bevinding dat 

desalniettemin vrijwilligerstoerisme in Kaapstad een positieve bijdrage aan de 

gemeenschap levert, dat zich manifesteert rondom de effecten van de huidige situatie.  

 

4.1 AL IS HET ER MAAR EEN…  

Vanaf de keukentafel van het weeshuis hebben we zicht op een kleurrijke 

muurschildering met appelbomen en vrolijke bijtjes. In het midden van het 

landschap op de muur is een doorgeefluik, waardoor we recht de keuken inkijken. 

De dienstdoende verzorgster Althea, een donkergekleurde vrouw, tuurt door haar 

dikke brillenglazen de zaal rond. Ze vertelt hoe zeer ze vrijwilligers waardeert: 

“Last year one of the children came over from another cottage to stay here and 

she was very withdrawn. So I had a volunteer just for her. And she came out of 

her shell and she did very well. The volunteer left and another volunteer came and 

I connected her to that volunteer. The volunteers are very helpful to all the 

children, but specifically if you have a child that is withdrawn and you just have a 

volunteer for that child to bring the best out of that child… If my children’s report 

comes, and I see, and then I value them very much.”11 

Uit bovenstaand voorbeeld komt naar voren dat vrijwilligers vooral door de speciale 

aandacht die ze kunnen geven van toegevoegde waarde zijn. Het gegeven citaat komt voort 

uit een situatie die zich in een weeshuis voordeed. Maar ook op scholen bestaat de 

opvatting dat een-op-een-communicatie waardevol is. Vooral in Zuid-Afrika hebben veel 

kinderen een verschillende achtergrond en velen hebben een andere moedertaal dan 

Engels. En het kan een moeilijk scenario zijn om deze kinderen dingen te laten begrijpen. 

Men moet dus geduld hebben en dat is volgens de directeur van een overwegend 

‘gekleurde school’ precies waar ‘blanken’ zich in onderscheiden. Bovendien is de leraar-

leerling ratio schrikbarend; klassen kunnen bestaan uit vijftig leerlingen, en de leraren 

hebben het te druk om met specifieke tekortkomingen te dealen, waardoor slow learners of 

kinderen met een taalachterstand sommige dingen niet begrijpen en niet uitgelegd krijgen. 

De vrijwilliger kan in zo’n geval een-op-een-uitleg geven aan een leerling. Tomazos en Butler 

(2009:336-337) geven aan dat onderwijs de lijst aanvoert voor wat betreft 

                                                
11 Dagboekfragment 10 april 2012.  
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veelvoorkomende projecten. Redenen hiervoor zijn de beperkte investering in 

maatschappelijke dienstverlening, tekortkomingen in het onderwijssysteem en het gemak 

waarmee vrijwilligers in een dergelijke rol kunnen kruipen.   

 

4.2 ”CHILDREN ARE SUFFERING BECAUSE OF POLITICS”:  

THE VOLUNTEER AS A DISCIPLINAIRY TOOL   

De achtergrond van het starten van projecten op primary schools betreft de overgang van 

het schoolsysteem van de Apartheid naar het postapartheidssysteem. De verandering had 

in de praktijk tot gevolg dat een leraar niet meer een of enkele, maar alle vakken doceert. 

Over het algemeen wordt het schoolsysteem van de Apartheid beter gewaardeerd, tevens 

door mijn informanten uit het onderwijsveld. Een informant vertelt over hoe vrijwilligers juist 

in het postapartheid tijdperk bij kunnen dragen aan betere scholingsomstandigheden. Het 

gaat hierbij met name over het vak Physical Training, dat in het vernieuwde schoolsysteem 

op het bord van de leraren terecht kwam, die vroeger niet voor een dergelijk vak gekozen 

zouden hebben. Het volgende dagboekfragment illustreert de toegevoegde waarde van 

vrijwilligers op projecten:  

Meneer Havinga, een van mijn sleutelinformanten, is een naar eigen zeggen een 

‘chunky’ directeur van een basisschool, maar ook, tevens naar eigen zeggen, de 

‘coolest principal in town’. Ik ben met hem in contact gekomen via mijn 

sleutelinformant van SAS en omdat hij in de buurt van mijn gastgezin woonde, 

kwam hij me wel eens oppikken. De keer dat hij vertelde over de meerwaarde van 

vrijwilligers, ‘coaches’ zoals hij ze noemt, reden we richting een fish en chips 

restaurantje in Houtbay. Hij was zich ervan bewust dat vrijwilligers ook voor dit 

soort ervaringen naar Kaapstad kwamen. Onderweg in de auto vertelde hij dat 

niet iedere leraar het doel of nut van PT inziet, of van arts. Dus vaak gebeurt dit 

ook niet. Terwijl dit juist de energie en daardoor agressie van de leerlingen weg 

kan nemen. “Children are suffering because of politics, because their parents 

didn’t vote….” Wat vervolgens veelvoorkomend is, legt de chunky principal uit, is 

dat de coaches dienst kunnen doen door de kinderen structureel les te geven in 

PT. Op deze manier wordt energie weggenomen bij de kinderen, wat betere 

discipline en vermindering van agressie tot gevolg heeft. De discipline verbetert 

enerzijds doordat indien kinderen zich misdragen, ze niet naar PT mogen en 

anderzijds, zorgt de energie outlet van PT voor betere gedraging in de klas. “And I 

credit the coaches for that.”   

Naast het feit dat de vrijwilliger als tweede persoon toezicht kan houden in het klaslokaal, 

wat al een verbetering van de discipline op zich tot gevolg heeft, is een belangrijke functie 

van de vrijwilliger om energie bij de kinderen weg te nemen. Zoals te lezen is, gebeurt dit op 

scholen veelal door te sporten met de kinderen. Maar ook bij pre-primary scholen, crèches 
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of weeshuizen kunnen de kinderen hun energie kwijt doordat vrijwilligers met hen spelen. 

Jungle, voetbal, een bordspel of aandacht in het algemeen maakt de kinderen blij en 

ontneemt hen de energie die anders wellicht op een negatieve manier gekanaliseerd wordt. 

 

4.3 THEY’RE JUST GONNA HAVE A BALL OF A TIME12  

“They know that they are here and coming to spoil us. They see them as a person to come; 

oh we gonna have fun today, Juan is here today.” 

Bovenstaande uitspraak is gedaan door een social worker die wekelijks de armste kinderen 

uit de omgeving ophaalt om met vrijwilligers te komen spelen. Vrijwilligers zijn er over het 

algemeen om extra aandacht te geven en te spelen met de kinderen op de projecten. De 

verwachting is dat wanneer een vrijwilliger komt, de kinderen een hoop lol gaan hebben, 

wellicht in combinatie met de bevoorrechte positie die vrijwilligers ten opzichte van de 

betrokkenen bij de projecten hebben, zoals meneer Cyster, directeur van een home, 

aanstipt: 

“They just gonna have a ball of a time. Maybe there is an expectation for a small 

party at some point in time. Or that the volunteer would say let’s go out. But 

ultimately, I don’t think there is an expectation from the children that that would 

happen. I think they are just enjoying the moment with volunteers.”  

Vrijwilligerstoeristen hebben alle tijd om met de kinderen te spelen, of om een momentje 

buiten de dagelijkse routine om te hebben. Vrijwilligers brengen nieuwe gezichten en 

activiteiten, wat kinderen zodoende uit de sleur van alledag haalt. Kortom, vrijwilligers geven 

de kinderen extra aandacht. In tegenstelling tot de docenten of verzorgers, die te gewend 

zijn aan ‘hun eigen bevolking’. De vrijwilligers geven soms aan dat ze het idee hebben dat ze 

niet zoveel doen of gedacht hadden dat ze meer zouden kunnen betekenen. Daarentegen 

geven de projectmedewerkers aan dat de impact van de vrijwilligers aanzienlijk is. En beide 

opvattingen zijn waarheid, mede omdat het feit dat de vrijwilligers er altijd zijn al 

entertaining is voor de kinderen.13 Een andere reden zal blijken uit de volgende 

subparagraaf.  

 

4.4 DE VRIJWILLIGER ALS SELF ESTEEM BOOST IN POSTAPARTHEID 

KAAPSTAD 

Een onverwachte dimensie van mijn onderzoek heeft te maken met de rol die de 

apartheidsgeschiedenis momenteel nog speelt in Kaapstad. Dit heeft tot gevolg dat de 

uitwerking van vrijwilligerstoerisme in Zuid-Afrika zal verschillen ten opzichte van andere 

landen. Deze omstandigheid valt te plaatsen binnen het huidige mondialiseringsdebat.  

                                                
12 Dit citaat is afkomstig van Mr Cyster; directeur van een home.  
13 Het feit dat vrijwilligers entertaining zijn, is een uitspraak van Keisha, leerling in groep 6 van basisschool de 
Vuurvlinder. 
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Zo stelt MacCannell (2001) dat toerisme de enige industrie is die zichzelf zal 

vernietigen: toerisme zou afbreuk doen aan lokale culturen door de veranderingen die het 

teweeg brengt in de gastsamenleving. Door de toenemende behoefte om anders te zijn 

voor toeristen, is wat volgens hem ontstaat niet lokale specificiteit, maar ontelbare variaties 

op het thema van algemene lokaliteit. Hij schetst een wereld waarin de toeristische 

industrie een mondiale cultuur creëert. Daarentegen toont Boellstorff (2003) aan dat 

mondialiseringsprocessen niet altijd eenzelfde uitwerking hebben, omdat de integratie 

ervan afhankelijk is van de lokaliteit. Hij heeft hiertoe het concept dubbing culture 

ontwikkeld, wat inhoudt dat de lokale cultuur en de agency van de lokale bevolking ervoor 

zorgen dat er niet zoiets is als het klakkeloos overnemen van mondialiseringsprocessen en 

–invloeden, die zodoende een verschillende uitwerking hebben in verschillende lokaliteiten. 

Er is dus volgens hem helemaal geen sprake van het ontstaan van een mondiale cultuur 

door de toeristische industrie, wat onderstreept kan worden met de bevindingen van mijn 

veldwerk. Een mondiaal proces als vrijwilligerstoerisme past zich aan de culturele lokaliteit 

van Zuid-Afrika aan, wat ervoor zorgt dat vrijwilligerstoerisme in Zuid-Afrika specifieke 

kenmerken kent die hieronder uiteen worden gezet.  

De lokaliteit van Zuid-Afrika waar vrijwilligerstoerisme van afhankelijk is, heeft voor 

een groot deel te maken met de invloed van de geschiedenis van raciale segregatie. 

Onderstaand citaat zal duidelijk maken dat de apartheidsgeschiedenis nog tot op de dag 

van vandaag haar uitwerking heeft. Vrijwilligerstoerisme in Kaapstad betekent werken met 

‘zwarte’ kinderen en met ‘gekleurde’ kinderen. En het is voor deze kinderen nog steeds niet 

gebruikelijk om in contact te zijn met whites. Ze hebben wel eerder blanke mensen gezien, 

maar nog niet met hen gewerkt. Zeker lichamelijk contact, zoals kinderen die de vrijwilligers 

knuffelen en aanraken, is niet gebruikelijk en resulteert dan ook in fascinatie en 

aanrakingen. Onderstaand citaat is wederom afkomstig van Anja, de directrice van een 

tehuis voor misbruikte vrouwen, en ze laat zien dat ze iemand is die haar maatschappelijke 

voelsprieten uitstekend heeft ontwikkeld:  

“And particularly in the racial context of South-Africa, where people have been 

seperated into groups according to their colour or whatever. And your 

relationship outside with black or white people was very superficial. That’s an 

unnatural state, so for me what’s exciting is to have the international volunteers 

come, because it broadens the mind, even at the stage of our democracy, people 

still don’t naturally get an opportunity to meet people of different colours unless 

you’re going to university and your jobs gonna take you there. So, international 

volunteers can help to destroy maybe myths that those young children have even 

in their minds about other people. It helps too then, give them a confidence for 

when they are going out into the world, not to be scared of people just because. 

Maybe for some of the women here, they are second generation victims, their 

mother was abused, but often, they come from homes where their mother was a 
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domestic and worked in a home of white family and comes already with all of that 

and that’s passed on to her children, and then onto her grandchildren.”  

Hieruit komt naar voren dat de levens van de verschillende raciale groepen nog steeds 

overwegend gescheiden zijn, en dat oudere generaties de jongere generaties kunnen 

beïnvloeden. Verhalen die wellicht niet geheel waarheidsgetrouw (meer) zijn worden 

doorgegeven van generatie op generatie. Door middel van contact met een vrijwilliger heeft 

de lokale bevolking de mogelijkheid om zelf een ervaring op te doen. Het benadrukt het feit 

dat vrijwilligers er niet alleen voor de kinderen zijn, maar ook voor projectleiders- of 

medewerkers of andere volwassenen. Anja geeft tevens een aanzet dat dit zelfvertrouwen 

zal opleveren, wat hieronder verduidelijkt zal worden.   

Het was na afloop van een interview dat mijn gastvader meneer Bauw me op kwam 

halen bij het educare centre. Hij was een uur te laat, maar vastbesloten om ook deze 

bijverdienste mee te pikken. Zowel het interview als de informele gesprekken met de 

medewerkers brachten me weinig duidelijkheid wat de culturele invloed was van de 

vrijwilligers; de invloed werd veelal toegeschreven aan de persoon. Ik zei tegen mijn 

gastvader op de terugweg in de auto: “There has to be some sort of impact on the 

projects, regarding that we [volunteer tourists] are coming from overseas?!”. Het 

verlossende antwoord zette meneer Bauw logischerwijs uiteen, zonder te weten dat 

eerdere informanten deze impact, zorgvuldig verpakt in andere woorden, al hadden 

aangestipt. Meneer Bauw legde uit dat vrijwilligersprojecten ervoor zorgen dat kinderen in 

aanraking komen met verschillende nationaliteiten, waardoor ze zelfverzekerd worden. 

Vaak hebben de kinderen een negatief zelfbeeld en door de omgang met vrijwilligers krijgen 

ze in de gaten dat ze helemaal niet zo speciaal zijn (in negatieve zin), maar realiseren zich 

dat ze gelijk zijn. Volgens mijn lerares mevrouw Hooi is de omgang met een vrijwilliger iets 

wat het kind altijd bij zal blijven: “That there is no difference: I can come and hug that 

volunteer, and she is nice to me. Even if she is a white lady, it doesn’t matter”.  

Vrijwilligerstoerisme in Kaapstad kent dus een dimensie die karakteristiek is ten 

opzichte van andere plaatsen. Deze plaatsgebonden dubbing culture heeft alles te maken 

met het feit dat kinderen door middel van de omgang met vrijwilligers niet opgroeien met 

verschil, waardoor zij geen complex krijgen.14 Kinderen zien geen kleur, zoals generaties 

voor hen wel hebben gedaan.  

Meneer Havinga, mijn chunky sleutelinformant, legt uit dat in Kaapstad omgang met 

leden van de ‘eigen groep’ ingebakken is gebleven in de nieuwe generatie:  

“ A lot of the children get angry sometimes; they don’t travel and they think they 

are special or different, but thanks to volunteers they better think we are like 

brothers, and realize they are equal, the same.”  

                                                
14 Mijn gastvader meneer Bauw refereerde in het informele gesprek in de auto vervolgens aan het feit dat 
dankzij omgang met vrijwilligers, de kinderen een complex bespaart blijft.   
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Tevens hij geeft aan dat contact met vrijwilligers hen vervolgens een selfesteem boost kan 

geven, evenals het praten met de vrijwilligers tijdens pauzes of na schooltijd. Ze gaan 

bovendien ook vlugger naar vrijwilligers toe om een persoonlijk probleem te bespreken 

omdat vrijwilligers bij benadering hun leeftijd hebben en omdat ze weten dat een vrijwilliger 

ook weer weggaat. Hun probleem is dus veilig bij de vrijwilliger. Een belangrijk element in het 

citaat van de chunky directeur heeft te maken met het feit dat zij zelf niet kunnen reizen. 

Hier wordt nu in de volgende paragraaf op ingegaan.  

 

4.6 ENRICHMENT FOR VAGABONDS 

In de metafoor van Bauman (1998) staat de vagebond in tegenstelling tot de toerist, ofwel 

de locally tied ten opzichte van de globally mobile. Deze hiërarchie van mobiliteit geeft weer 

dat de postmoderne, consumentgeoriënteerde samenleving verdeeld is geraakt, iets wat 

we tevens in het vorige hoofdstuk hebben waargenomen als een gevolg van commodificatie. 

Toeristen bewegen zich vanuit een keuze; terwijl de vagebond zich verplaatst wanneer hij of 

zij gedwongen wordt. Vagabonds zijn bij een gebrek aan mogelijkheden of kansen 

gedwongen tot hun lokaliteit (Bauman 1998). Het is iets waar de lokale bevolking van 

Kaapstad zich bewust van is en wat wellicht versterkt wordt door de aanwezigheid van de 

vrijwilligerstoerist als zijnde globally mobile: 

 “Some of us haven’t even been to where your people have been taken to. Some of 

these children haven’t even been out of the area. They are coming to school and 

going. They haven’t been to the museum, to the waterfront, to Muizenberg, to 

Capetown. Because of financial contraints and their parents are not interested.”  

De locals zijn locals by fate rather than choice (Bauman 1998:100) en ze zouden graag de 

lifestyle van de toerist aannemen. Indien we teruggrijpen op othering, waar we zagen dat 

verschil een kwestie van perspectief is, blijkt dat ook inherent aan de deling tourist versus 

vagabond een verschillend perspectief op de wereld schuil gaat (Bauman 1998:99). De 

locals worden door hun ontmoetingen met vrijwilligerstoeristen blootgesteld aan een 

wereld anders dan diegene ze kennen. Voor vele leden van de lokale gemeenschap is het 

omgaan met vrijwilligers een ervaring. De vagabonds horen hoe de toeristen 

communiceren en luisteren naar wat er aan de andere kant gebeurt. Contact met mensen 

van andere culturen en landen wordt over het algemeen door de lokale bevolking gezien als 

een verbreding van hun horizon en een verrijking. Reizen kent een positief imago, zowel 

onder kinderen als volwassenen. Sommigen vinden zelfs dat de actoren niet genoeg over 

hun eigen cultuur vertellen.  

Zoals meneer Bauw het keer op keer tegen de vrijwilligers zei: “The world comes to 

us, we have family from all over the world”. Dit geeft aan dat de lokale gemeenschap de 

ontvangende partij is. Zowel de vriendelijke en genegen sfeer die heersend is in 

vrijwilligerstoerisme komt hierin terug, als het feit dat de lokale bevolking regelmatig 
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spreekt over het blijvende contact dat ze met de vrijwilligers hebben nadat ze Zuid-Afrika 

hebben verlaten. Ze spreken hen op facebook en sturen brieven. Dit kent een bepaalde 

status en draagt bij aan het sociale kapitaal van de Zuid-Afrikaners, hetgeen voor hen erg 

belangrijk is.  

 

4.7 AN EXTRA HAND  

Zoals duidelijk is geworden zijn vrijwilligers er niet alleen voor kinderen en kent 

vrijwilligerstoerisme een invloed die projectmedewerkers en andere leden van de 

gemeenschap bereikt. Voor de leraren in de klas en de verzorgers in de weeshuizen 

betekent een vrijwilliger extra hulp, zij nemen wat arbeidsdruk weg. Bovendien kunnen ze 

eens dingen met hen bespreken. “So with a volunteer being around: interaction, 

communication on looking to get through to kids.” Op de pre-primary school is het 

bijvoorbeeld zo dat kinderen twee dagen per week uit de gemeenschap worden opgehaald 

om hun verzorgers te verlichten. In het geval de verzorger de ouders zijn, kunnen de ouders 

hun energie richten op het zoeken van een baan, maar vaak zijn de verzorgers oma’s, die 

op deze manier tijd voor zichzelf krijgen. Dit zorgt ervoor dat de invloed van vrijwilligers zelfs 

verder gaat dan de projecten die aangesloten zijn bij vrijwilligerstoerisme.  

In aanvulling op de materiële en financiële bijstand die vrijwilligers kunnen leveren, 

zijn de vrijwilligers dus tevens goed voor immateriële bijstand. Ze bieden hulp, verrijking, 

zelfvertrouwen, discipline, uitleg, liefde, blijdschap en vriendschap. De projecten zijn dus 

ontwikkeld om de levens van de lokale gemeenschappen direct te ondersteunen en te 

verbeteren (Tomazos en Butler 2009:336).   
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5 MIRROR, MONEY AND MEMORABLE MOMENTS 
Met dit onderzoek is getracht een bijdrage te leveren aan de antropologie van toerisme en 

vrijwilligerstoerisme in het bijzonder. In aanvulling op de bekende drie-eenheid sun sea en 

sand waar de toeristische industrie vanuit het perspectief van de toerist zich op gefocust 

heeft, laat dit onderzoek een drie-eenheid zien die vanuit het perspectief van de lokale 

bevolking van belang is. De uitwerking van vrijwilligerstoerisme op de lokale gemeenschap 

draait om mirror, money en memorable moments. Een ander belangrijk streven van dit 

onderzoek was te laten zien dat de invloed van toerisme op lokale gemeenschappen niet zo 

negatief hoeft te zijn als vaak geschetst wordt.  

 

Want zoals blijkt, is de incorporatie van vrijwilligerstoerisme in het leven van de leden van 

de lokale gemeenschap mogelijk doordat zij in staat zijn hun relaties tot stand te brengen 

en hun identiteiten uit te dragen. Zo zijn de lokale betrokkenen bij vrijwilligerstoerisme in 

staat de mondiale stromen van toeristen en geld in hun leven te integreren en kunnen zij 

daar hun voordeel mee te doen. Het contact met de toeristen zorgt voor een interpretatie 

en versterking van het zelfbeeld van de locals. De lokale bevolking is niet louter ontvanger 

van zorg en hulp, zoals aangenomen wordt vanuit het principe van vrijwilligerstoerisme, 

maar is in staat om op haar beurt ook weer te zorgen voor de vrijwilligerstoerist, hen te 

helpen en te beschermen. De relatie tussen vrijwilligers en de leden van de lokale 

gemeenschap bleek te zijn gestoeld op wederzijds vertrouwen, zorgzaamheid en hulp. Het 

creëren van een liefdevolle en vriendschappelijke sfeer of de beschermende identiteit van 

een motherhand kunnen eveneens gezien worden als strategieën om met 

vrijwilligerstoerisme om te gaan. De bevolking benadrukt hun eigen bijdrage aan de relatie 

om zo tegenwicht te bieden aan de inspanningen van de vrijwilligers.  

 Door middel van beeldvorming en othering is de samenhang en wederzijdse 

beïnvloeding onder de aandacht gebracht. Want ook toeristen voldoen onbewust aan het 

beeld en de stereotypering die de lokale bevolking van hen gecreëerd heeft. De lokale 

bevolking is ingesteld op het maken van stereotyperingen, omdat de vrijwilligerstoerist een 

duidelijke Ander in groepsverband is. Hun acties worden uitvergroot, en de toerist wordt 

vervolgens gezien als loving, caring, fun, helpful en understanding. Vrijwilligers zijn opener en 

vrijer dan de lokale bevolking zelf. Ze zijn meer outgoing, more idependent en more daring 

to do things. En omdat verschil altijd in relatie tot zichzelf wordt geduid, komt dit doordat de 

lokale bevolking zich op sociaal, economisch en kennisgerelateerd gebied achtergesteld 

acht. De lokale bevolking heeft niet de middelen, en daardoor logischerwijs niet de 

mogelijkheden, om te doen wat de vrijwilligerstoerist doet. Dankzij het stereotype, waarbij 

overigens wel ruimte en aandacht is voor afwijkingen, weet de lokale bevolking enigszins 

wat ze kan verwachten, waardoor deze culturele beelden kunnen bemiddelen in de 

ontmoeting. De aanwezigheid van de toerist wordt zo geplaatst binnen de leefwereld van de 
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locals. De Ander wordt uitgedrukt in de belangrijkste waarden van de lokale bevolking, 

waardoor de identiteit van de locals wordt versterkt. De toeristen dienen dus als een soort 

spiegel.  

 Na de culturele en sociale duiding van relaties in vrijwilligerstoerisme, is er gekeken 

welke verandering commodificatie voor de lokale bevolking met zich mee brengt. 

Commodificatie bleek gevolgen te hebben voor de relaties tussen mensen. En zoals de 

aanklacht tegen toerisme vaak luidt, zorgt commodificatie tevens voor een verlies of 

vernietiging van cultuur en authenticiteit door de veranderingen die het teweeg brengt in de 

samenleving (Cole 2007:945; Greenwood 1977). De aantijging dat commodificatie 

uitbuiting van de lokale bevolking tot gevolg heeft, is in dit onderzoek maar deels behandeld. 

Concentratie op deze werking van commodificatie biedt perspectieven voor volgend 

onderzoek.  

Wat deze scriptie heeft laten zien is de betekenis voor de lokale bevolking van de 

komst van geld, wat inherent is aan commodificatie. Ook al wil de lokale bevolking het 

eigenlijk niet weten, vooral dankzij mijn observaties en slip of the tongues van het gastgezin 

werd duidelijk dat vrijwilligerstoerisme een additionele betekenis voor de gastgezinnen kent 

als inkomstenbron. Er is dus geen sprake van een cultuur die door de inmenging van 

toerisme betekenisloos wordt, zoals Greenwood (1977) beweerde, maar commodificatie 

brengt, gebaseerd op de denkbeelden van Cohen (1988) additionele of nieuwe 

betekenissen. De betekenis van een inkomstenbron kent een sociale implicatie zoals we 

gezien hebben door wantrouwen van de hand te doen en te vervangen voor een vriendelijke 

sfeer en door een caring identity uit te dragen. Op die manier willen de betrokkenen bij 

vrijwilligerstoerisme hun verdienste aan vrijwilligerstoerisme rechtvaardigen en weten ze 

enthousiast de mogelijkheden na te streven die de toeristische industrie hen biedt. De 

sociale implicaties blijken dus in Kaapstad niet zo erg, als de aanklacht soms doet 

vermoeden. Er kan dus ook niet gesproken worden over het afbreuk doen aan een lokale 

identiteit, omdat er, zoals te zien is, een voortdurend proces van identificatie gaande is, ook 

waar het commodificatie betreft, juist doordat contact met toeristen als spiegel fungeert. 

Dit laat zien dat er eigenlijk niet zoiets bestaat als authentiek, omdat cultuur en identiteit 

dynamisch zijn en dus altijd aan verandering onderhevig. Bijna onvermijdelijk is er wel een 

keerzijde van de medaille, namelijk de verzakelijking van relaties. Zoals je bij een gastgezin 

zou verwachten, wordt de was voor je gedaan en hoef je niet te betalen indien je een keer 

met de auto wordt weggebracht. Maar ook hier doet geld zijn intrede. De interesse en 

warmte van het nest worden ingeruild voor een aparte woonruimte voor vrijwilligers en 

voor elke extra dienst wordt een bedrag berekend.  

Indien commodificatie toegepast wordt op de projecten wordt het unieke karakter 

van vrijwilligerstoerisme al gauw duidelijk. De vrijwilligers worden naast wandelende 

portemonnees gezien als bron van vermaak en maken arbeid lichter. Er worden door de 

vrijwilligers financiële en materiële donaties gedaan, maar de projecten zijn hier afhankelijk 
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van de individuele moraliteit van de vrijwilligerstoerist. Dit geeft aan dat er geen duurzame 

structuur achter vrijwilligerstoerisme zit. Er kan echter niet gesproken worden over 

aanpassing van de projecten aan de smaak van de toerist en over een verlies of 

vernietiging van authenticiteit. De weerlegging van deze gevolgen van commodificatie en 

ontkrachting van de veronderstelde schade aan cultuur zijn voornamelijk gestoeld op de 

denkbeelden van Cohen (1988). De voorbeelden uit het veld wisten de overwegend 

theoretische invalshoek van dit hoofdstuk te onderbouwen. Zo werd duidelijk dat er in grote 

mate aansluiting is bij de leefwijze van de lokale bevolking, omdat dit juist de charme van 

vrijwilligerstoerisme is en dat dankzij de veerkrachtige houding van de lokale bevolking de 

vrijwilligers onderdeel van een school of weeshuis worden.  

Een ander gevolg van commodificatie zijn de nieuwe scheidslijnen die getrokken zijn 

in de samenleving, waardoor er een (toenemende) verdeeldheid is terug te vinden in 

vagabonds versus tourists. Deze deling was reeds te zien in hoe de lokale bevolking 

Otherness inzette en daarmee zichzelf ten opzichte van de toerist plaatste. Maar ook al ligt 

de machtspositie bij de vrijwilligerstoerist, de relaties in Kaapstad zijn wel intiem en 

mededogend, wat cultureel begrip creëert. Dit is een gevolg van de heterogene ruimte 

waarin vrijwilligerstoerisme gelegenheid biedt voor het samensmelten van activiteiten en 

mensen, waardoor ontmoetingen ruimte laten voor meer expressie. Maar volgens Conran 

(2011) ligt hier ook juist het probleem; de intieme relatie overschaduwt de structurele 

ongelijkheid, waardoor de vrijwilligerstoerist weer terugvalt op individuele moraliteit. Ik neig 

dus te zeggen dat de heterogene ruimte die vrijwilligerstoerisme creëert niet voldoende is 

voor duurzame of structurele veranderingen vanwege de bestaande structuren en 

machtsrelaties. Maar de meerwaarde van nieuw onderzoek kan liggen in een studie naar 

de mogelijkheden of strategieën die dit wel mogelijk maken, waarbij de denkbeelden van 

Conran (2011) mogelijk een startpunt bieden.  

Vrijwilligerstoerisme in Kaapstad richt zich vooralsnog op de uitkomst van de huidige 

maatschappelijke problemen. In dit onderzoek wordt dus recht gedaan aan de conotatie 

dat vrijwilligerstoerisme een positieve invloed kan en zou moeten uitoefenen op de locals in 

de bestemmingen (Sin 2009:481) door de effecten van de huidige situatie aan te pakken. 

In deze scriptie is getracht dit te doen door een overwegend empirisch hoofdstuk te 

schrijven waar het antropologische karakter van het toeristische fenomeen kon worden 

weergegeven, waar tevens volgens Sin (2010) zo lang behoefte aan was. In navolging op de 

financiële en materiële bijdragen die vrijwilligers kunnen leveren, bleek dat er ook een 

meerwaarde lag in de immateriële bijdrage van vrijwilligers. De vrijwilligerstoerist kan door 

het geduld waarmee hij of zij werkt en door de positie die hij of zij vervult op de projecten 

specifieke aandacht en uitleg geven aan deelnemers van de projecten. Daarnaast blijkt de 

vrijwilliger een bron van entertainment en fun voor de kinderen en betekent hij of zij 

assistentie en dienstverlening. Vrijwilligers zijn vrienden uit alle windstreken, wat bijdraagt 

aan het sociale kapitaal van de lokale bevolking. Door middel van het contact is de vrijwilliger 
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een verrijking doordat hij of zij kan dienen als een bron van informatie. Vele kinderen bleken 

een laag zelfbeeld te hebben, wat tot uiting kwam in een bewondering voor de vrijwilligers. 

Hieruit bleek dat ook kinderen uiteraard geen passieve objecten zijn en dat ze in staat zijn 

hun positie te interpreteren aan de hand van de vrijwilligers. Ze kregen de bevestiging dat 

ze gelijk zijn aan de whites.  

Kortom, de omvang van veranderingen door de intrede van vrijwilligerstoerisme is 

beperkt tot de individu of de gemeenschap (in navolging van Conran 2011). Helping out 

heeft in deze niet een duurzaam karakter, maar een meer direct karakter. Maar dit is op 

zich al een meerwaarde die vrijwilligerstoerisme eer aan doet. Tevens is er hoop op langere 

termijn voordelen: de geschetste relatie is er een van cultureel begrip, iets wat wellicht 

potentie en perspectieven biedt voor de toekomst of voor onderzoek om deze lange termijn 

voordelen van vrijwilligerstoerisme te realiseren. Bovendien, is het zelfvertrouwen dat 

dankzij de vrijwilligerstoerist gekweekt wordt iets wat een kind mee kan nemen in zijn of 

haar verdere leven, net als de gedachte aan de momenten samen met de vrijwilliger. Zo 

ontstaan memorable moments. 
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EPILOOG 
 

“Je gaat er eventjes naar toe, je wil even voor een paar maanden goed doen en dan ga je 

weer terug en dan heb je dat ook weer afgestreept.” 

 

Met onder andere deze opmerking van De Greef over de Happy Meal van het goed doen, 

zoals zij vrijwilligerstoerisme wilde omschrijven, begon ik de inleiding. Vastbesloten om het 

beeld van vrijwilligerstoerisme een positieve impuls te geven. Wil ik niet te graag een goed 

beeld neerzetten? Ja, ook. Maar vooral wil ik dat de mensen die ik heb ontmoet zich kunnen 

vinden in deze scriptie. En ik hoop dan ook dat ik hun keuzes, beslissingen, motivaties, acties 

en betrokkenheid in het vrijwilligerstoerisme goed heb weergegeven.  

En ik geloof oprecht dat vrijwilligerstoerisme kinderen blij kan maken, banen kan 

verlichten en dat gezinnen er een aardige boterham aan kunnen verdienen. Maar ik heb 

ook getracht om het positieve beeld te nuanceren en wil vooral dit nawoord gebruiken om 

nog een kritische kanttekening te plaatsen bij de verbondenheid die er kan ontstaan tussen 

vrijwilligerstoeristen en kinderen. Ik heb er vaak over gesproken met de carers, leraren en 

met mijn gastmoeder; ik maakte mij zorgen over het feit dat kinderen die al eens verlaten 

zijn door hun ouders, dus voornamelijk de kinderen in de weeshuizen, opnieuw verlaten 

worden door een persoon in hun leven: de vrijwilligerstoerist. Het is iemand waar ze zich 

aan hebben gebonden, want ze hebben in de gaten dat ze iemand nodig hebben om voor 

hen te zorgen. Dit laten ze dan ook weten: “mammie”, “mammie”, roepen ze. Veelgehoord 

waren de maatregelen dat er tegen de kinderen werd verteld dat ze maar voor een korte 

periode kwamen, dat er van te voren gezegd werd dat ze ook weer weg gaan en dat er een 

afscheidsfeestje werd verzorgd door de vrijwilliger om een periode af te sluiten die tot een 

einde was gekomen. Ik pleit er dan ook voor om beter stil te staan bij het verlaten van ‘het 

veld door de vrijwilligerstoerist’, maar ik vraag mij af of dit genoeg is. Want hoe zeer ik zelf 

ervan overtuigd ben dat vrijwilligerstoerisme een prachtig concept is, is het niet de 

bedoeling dat kinderen er niets van begrijpen waar dat leuke meisje nou is gebleven om 

mee te spelen. En misschien wel juist onzeker worden over het ontmoeten van nieuwe 

mensen ‘omdat ze toch weer weggaan’. Hierin ligt een meerwaarde voor toekomstig 

onderzoek, maar daar is wellicht een psychologische achtergrond voor gewenst.  

 

Drie maanden verder, een periode vol reflectie en analyse, heb ik de ervaring, de mensen 

en de blijvende contacten nog steeds niet afgestreept, De Greef. Ik blijf bij hen betrokken. 

Want het knaagt. Hoe gaat het nu met Chenay en Erica? Wonen ze nog steeds in het 

weeshuis, is Chenay’s moeder haar al eens op komen zoeken, is Erica naar de basisschool 

gegaan of is er ruimte op speciaal onderwijs, lopen ze nu ook nog vrolijk over het grasveld 

achter hun cottage te dartelen? Zijn er al nieuwe vrijwilligers bij hen? En terwijl ik mij dit 

afvraag zie ik Chenay van de ene kant van het terrein nog naar me toe komen rennen, met 
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fikse en ferme passen voor een meisje van 5 jaar. “Annie, I missed you” riep ze met haar 

enthousiaste stemmetje van nu nog maar 10 meter afstand en ze springt in mijn armen 

van blijdschap. Ze heeft me later wel eens gevraagd of ik haar mammie wilde zijn. Ze heeft 

iemand nodig die voor haar kan zorgen en dat weet ze… 

Maar ik zit weer in Nederland, bij mijn vader en moeder, en of we van een blijvende 

verbetering kunnen spreken blijft in mijn optiek dus een twijfel. Als ik de periode in Zuid-

Afrika, zowel als vrijwilliger en onderzoeker, moet omschrijven is het een verrijkende 

ervaring geweest waarbij ik vele mooie en inspirerende mensen heb ontmoet. En die 

ontmoet je niet voor drie of vier maanden, maar voor het leven. De vele artikelen over de 

transformatie van de vrijwilligerstoerist zijn er dan ook niet voor niets. Maar ik hoop dat er 

bij Chenay, Erica en al die anderen ook nog steeds een lach op het gezicht verschijnt als ze 

aan me denken!  
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