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Inleiding

Op 3 juni 1955 werd het voorstel van de Benelux-landen om zowel sectorale als horizontale
integratie te bespreken — samengevoegd in het zogenaamde Benelux-memorandum -
geaccepteerd door de overige lidstaten. De Nederlandse minister van Buitenlandse Zaken,
Johan Willem Beyen, probeerde al sinds 1952 de interne markt door te voeren in Europa,
maar hij stuitte lange tijd op verzet van de andere landen. Door sector- en marktintegratie
tegelijkertijd te presenteren en door de steun van Belgié en Luxemburg voor dit voorstel kon
de interne markt eindelijk aan de orde komen bij de conferentie van Messina. Hoewel het
aanvankelijk een tweederangs positie kreeg toebedeeld, werd de interne markt al snel ook
door Belgié en sommige beleidsmakers binnen West-Duitsland als wenselijk beschouwd.?
Nederland lijkt - als kleine lidstaat - toch een grote rol gespeeld te hebben bij het initiatief van
de Verdragen van Rome. De Nederlandse literatuur benadrukt maar al te graag dit redelijk
succesvolle begin, maar heeft weinig oog voor het Nederlandse beleid na de Conferentie van

Messina.

De vraag die ik in deze scriptie wil beantwoorden, is wat het Nederlandse beleid was met
betrekking tot de besprekingen en onderhandelingen over de Verdragen van Rome. Het
relevante beginpunt van de Verdragen van Rome is het begin van de onderhandelingen tussen
de landen van de Benelux over het indienen van een voorstel aan de andere Europese
lidstaten. De onderhandelingen en standpuntbepalingen tot aan de conferentie van Messina
zullen allereerst worden bekeken. Omdat hier al voldoende over is geschreven zal dit niet het
hoofdonderwerp zijn van deze scriptie. Dit stuk heeft betrekking op de bepaling en uitvoering
van het Nederlandse beleid na de conferentie van Messina. Officieel waren er tussen de
conferentie van Messina op 6 juni 1955 en april 1956 geen onderhandelingen terwijl de
werkgroep onder leiding van Paul-Henri Spaak de voorbereidingen trof voor de Europese
Verdragen van Rome. Het is echter niet waarschijnlijk dat er niet werd nagedacht over de
Europese Economische Gemeenschap (EEG) of de Europese Gemeenschap voor
Atoomenergie (EGA, Euratom). Verder is het waarschijnlijk dat lidstaten invlioed konden
uitoefenen op de werkgroep. Omdat van april 1956 tot 27 maart 1957 de officiéle
onderhandelingen echt begonnen is deze periode van het grootste belang voor deze scriptie.

2 W.H. Weenink, Bankier van de wereld. Bouwer van Europa. Johan Willem Beyen 1897-1976. (Amsterdam
2005) 316-321, 353-357.



Historiografie en wetenschappelijke relevantie

Tot op heden is er weinig onderzoek verricht naar de exacte inhoud van het Nederlandse
beleid bij de onderhandelingen over de totstandkoming van de Verdragen van Rome.
Discussies over deze verdragen hebben vaak betrekking op de standpunten van de grotere
lidstaten, zoals West-Duitsland en Frankrijk, omdat deze landen een grotere rol lijken te
hebben gespeeld.® Dit betekent niet dat de Nederlandse rol terzijde wordt geschoven, maar er
IS weinig weinig coherent onderzoek geweest naar het Nederlandse beleid. Vaak komt het
Nederlandse beleid enkel aan bod als deelonderwerp. De Nederlandse inmenging wordt dan
bijvoorbeeld bekeken vanuit Frans of Duits perspectief of als onderdeel van de Benelux-
onderhandelingen.* In de huidige literatuur ligt de nadruk op de Nederlandse
standpuntbepaling en Benelux-onderhandelingen ten behoeve van de conferentie van
Messina. De Benelux-onderhandelingen over het combineren van de uitbreiding van de
EGKS met het voorstel voor een Europese open markt leidden uiteindelijk tot een
memorandum aan de andere lidstaten. Naar aanleiding hiervan werd bij de Conferentie van
Messina een commissie ingesteld. Pas in april 1956 begonnen de onderhandelingen officieel.
Bij de beschrijving van het moment na de conferentie wordt door de auteurs echter

voornamelijk geconcentreerd op de standpunten van West-Duitsland en Frankrijk.’

In enkele gevallen wordt onderzoek gedaan naar de ontwikkeling van het Nederlandse beleid
bij de onderhandelingen. Zo heeft Anjo Harryvan vastgesteld dat Nederland zich bleef
inzetten voor de open markt en supranationale instituties en zich verweerde tegen verregaande
uitzonderingsposities voor Frankrijk en Luxemburg.® Hoewel Harryvan een belangrijke
bijdrage levert aan een analyse van het Nederlandse beleid, dient het vooral om de effectiviteit
van de Benelux-samenwerking te bepalen. De vraag hoe Nederland precies invloed trachtte
uit te oefenen op het onderhandelingsproces wordt niet beantwoord. Er wordt wel iets
relevants gezegd over de Nederlandse standpuntbepaling ten opzichte van de Europese
instituties, maar hier wordt opnieuw niet gezegd hoe Nederland dit probeerde te

bewerkstelligen en omging met het Franse verzet hiertegen.

? Zie bijvoorbeeld M.L.L. Segers, Tussen Verzoening en Verval (Nijmegen 2006); R. Marjolin, Le Travail d’une vie.
Memoires 1911-1986 (1986).

*M.LL. Segers, Tussen Verzoening en Verval; E.S.A. Bloemen (red.) Het Benelux-effect (Zeist 1992).

°D. Hellema, Buitenlandse Politiek van Nederland. De Nederlandse rol in de wereldpolitiek (Utrecht, 2006) 184
en R.H. Lieshout, De organistie van de West-Europese samenwerking. Een voortdurende strijd om de macht.
(1997) 125-144. W.H. Weenink, Bankier van de wereld 353-357.

® A.G. In Pursuit of Influence. The Netherland’s European Policy during the Formative Years of the European
Union, 1952-1973 (Brussel, 2009) 123-126, 132-135.



Al bij al komt het Nederlandse beleid en de Nederlandse standpuntbepaling wel aan bod bij
sommige auteurs, maar dit is niet diepgaand en coherent genoeg. Zo blijkt uit onderzoek van
Pierre-Henri Laurent dat Nederland in februari 1957 nog overwoog het Europese plan voor de
open markt op te zeggen en - net als de Britten - zich in te zetten voor meer uitgebreide
vrijhandel.” Dit lijkt echter in tegenspraak met het Nederlandse pleidooi voor de Europese
open markt, zoals beschreven in bijvoorbeeld Harryvan.® Nog een voorbeeld van een
tegenstelling is dat Nederland niet enthousiast was over sectorale uitbreiding, maar weinig
leek te doen toen bleek dat de open markt weinig kans van slagen had en als ondergeschikt
voorstel werd behandeld bij de conferentie van Messina.’ Met een diepgaand onderzoek naar
de manier waarop Nederland de onderhandelingen over de Verdragen van Rome probeerde te
beinvloeden, kunnen deze schijnbare tegenstellingen wellicht opgehelderd worden en daarbij
meer duidelijkheid bieden over de manier waarop een kleine staat al dan niet invlioed kan
uitoefenen op verregaande multilaterale onderhandelingen. In deze scriptie zal ik dan ook de
vorming en veranderingen in het Nederlandse beleid en standpunt in kaart proberen te
brengen van het begin van 1955 tot het einde van de onderhandelingen in maart 1957.

Een complex en meerzijdig standpunt

Voordat er onderzoek kan worden verricht naar de nationale standpuntbepaling en
standpuntvorming van Nederland moet eerst worden stilgestaan bij de vraag wat het nationaal
standpunt precies inhoudt. Het is nog maar de vraag of daadwerkelijk kan worden gesproken
van een nationaal standpunt. Het klassieke idee in de leer der Internationale Betrekkingen is
dat een staat fungeert op basis van bepaalde vaste principes. Elke klassieke stroming stelt dat
een bepaalde selectie aan principes van invloed is op de standpuntbepaling van een staat. Zo
kan een staat bijvoorbeeld streven naar een maximalisatie van economische of principiéle
belangen, waarvan het laatste bijvoorbeeld de verspreiding van democratie kan zijn. Of een

staat kan streven naar een maximalisatie van haar militaire macht of veiligheidspositie.'

Hoewel dit beide zeer vereenvoudigde beelden zijn van gecompliceerde theorieén, geeft het
wel de kern van ons probleem aan, het veronderstelt dat een staat één gedeeld belang heeft.

7 P.H. Laurent, ‘The Diplomacy of the Rome Treaty, 1956-1957’, Journal of Contemporary History, Vol. 7, Nr. 3/4
(1972) 215.

!A.G. Harryvan, In Pursuit of Influence 123-127.

® Ibidem 123-124.

Y pe omschrijving die hier gegeven wordt zijn een simplificatie van enkele basisprincipes van het klassieke
realisme en liberalisme zoals omschreven in: R. Jackson, G. Sorensen, Introduction to International Relations,
Theories & Approaches (New York 2010) 58-93, 95-123.



Het principe wordt pas echt een probleem wanneer het tegenover het principe van de
zogenaamde sociaal-constructivisten wordt gezet. Deze stroming stelt dat de belangen van een
staat worden bepaald door de heersende ideeén bij beleidsmakers.'* Deze opvatting wordt nog
meer kracht bij gezet door het Oxford Handbook for International Relations, waarin wordt

gesteld dat de meerderheid van de geleerden dit het meest aannemelijk acht.*?

Door onderzoek te doen naar de manier waarop de Nederlandse regering haar Europese
belangen formuleerde en probeerde te verdedigen kan deze scriptie tevens dienen als case
study voor deze theoretische kwestie. Er zal daarbij oog zijn voor de invloed van de
verschillende beleidsmakers op het Nederlandse Europabeleid en wat de uiteenlopende
meningen waren van de belangrijkste politici en ambtenaren. De kritiek van de aanhangers
van het sociaal-constructivisme moet ervoor waken dat het Nederlandse standpunt niet
versimpeld uiteengezet wordt en dat de discussies binnen de Nederlandse regering, als deze er
waren, goed worden weergegeven. Zelfs als de betrokken beleidsmakers met een afwijkende
visie uiteindelijk geen doorslaggevende invloed hadden op het Nederlandse Europabeleid is
het van groot belang voor deze case study, aangezien het de bepaling van het Nederlandse
standpunt op een juiste manier weergeeft en aangeeft dat er niet één Nederlands standpunt

Was.
De invloed van een kleine staat

Zoals ik al eerder naar voren heb gebracht wil ik met deze scriptie duidelijkheid geven over
de wijze waarop een kleine staat invloed kan uitoefenen op de internationale politiek. Duco
Hellema stelt dat de internationale omstandigheden bepalend waren voor de Nederlandse
Europapolitiek. Europese samenwerking was volgens hem vanaf dat moment de manier
waarop Nederland haar economische belangen het beste kon nastreven.™® Harryvan gaat hierin
nog verder door te stellen dat kleinere staten meer gebruik maken van internationale
organisaties om invloed uit te oefenen op de wereld.'* Een van de theorieén hierover is
afkomstig van Michael Mosser. Hij stelt niet alleen dat kleine staten hun machten vaak
bundelen in internationale organisaties om zo een grotere invloed uit te oefenen, maar hij stelt

ook dat kleine staten op zichzelf vaak relatief grote invloed hebben op de internationale

"RE Goodin, The Oxford Handbook of International Relations 302; Een voorbeeld hiervan is: C. Parsons,
‘Showing Ideas as Causes: The Origins of the European Union’ International Organization, Vol. 56, Nr. 1 (2002)
47-48.

“RE. Goodin, The Oxford Handbook 302.

Bp. Hellema, Buitenlandse Politiek van Nederland, 172, 210.

“AG. harryvan, In Pursuit of Influence 25-26.



betrekkingen via instituties. Zo stelt hij dat kleine staten samen weliswaar in de meerderheid
zijn, maar dat dit voordeel slechts betrekkelijk is, aangezien zij veelal alsnog niet de macht in
handen hebben. Hoe sommige kleine staten dit wel doen is door zelf actief te zijn bij het
opzetten en vervolgens manipuleren van de regels van grote instituties, om het op die manier

te laten functioneren in het voordeel van het kleine land.*

Dit zou dus voor Nederland betekenen dat het via de Europese instituties een relatief grote
invloed wilde uitoefenen op de internationale betrekkingen. Als we daarbij Hellema’s
opvatting gebruiken dat Nederland met name geéngageerd was in de Europese politiek
vanwege haar economische belangen, leidt dit tot de conclusie dat Nederland de Europese

instituties zo wilde opzetten om de Nederlandse economische belangen ten goede te komen.

Deze opvatting wordt tegengesproken door een onderzoek van Richard Thomas Griffiths en
Wendy Asbeek Brusse. Zij geven aan hoe onduidelijk het geweest moet zijn voor Nederland
om de economische belangen van de gemeenschappelijke markt te bepalen. Omdat Nederland
een land was dat sterk afhankelijk was van export, was het in Nederlands belang om de
handelstarieven zo laag mogelijk te houden. De binnentarieven werden door de
gemeenschappelijke markt geleidelijk verwijderd, maar dit ging gepaard met hoge
buitentarieven. Zeker voor de Nederlandse landbouwsector, maar ook voor vele andere

sectoren, was dit een groot nadeel waar de voordelen mogelijk niet tegen opwogen.®

Of Nederland de Europese samenwerking nu wilde ‘manipuleren’ ten behoeve van haar
economische belangen is dus discutabel. Om te bepalen hoe een kleine staat als Nederland in
deze kwestie haar invloed probeerde uit te oefenen is het dus van belang om te bepalen wat
Nederland wel nastreefde. Wellicht was het wel te doen om de economische belangen en
probeerde Nederland de nadelen hiervan in de onderhandelingen zo veel mogelijk te
beperken. Het zou ook kunnen dat het ging om een politiek motief, of zelfs een samenhang
van beide punten. Of Nederland met de in- en opstelling van de Europese instituties een
verbetering van de Nederlandse internationale positie in beeld had moet nog worden bezien.
Het is daarbij cruciaal om te bepalen wat de Nederlandse belangen waren bij de Europese
samenwerking, zodat bepaald kan worden hoe Nederland deze belangen probeerde te

bewerkstelligen.

> M.W. Mosser, ‘Engineering Influence: The Subtle Power of Small States in the CSCE/OSCE’, Small States and
Alliances, E. Reiter, H. Gartner (red.) (New York, 2001) 53-54.

*RT. Griffiths, W. Asbeek Brusse, The Dutch Cabinet and the Rome Treaties in E. Serra (ed.) The Relaunching of
Europe and the Treaties of Rome (Rome 1987) 465-468.



Plan van aanpak

Zoals aangegeven biedt de secundaire literatuur dus weinig voor het beantwoorden van de
probleemstelling. Daarom zullen met name de archieven van Buitenlandse Zaken,
Economische Zaken en de ministerraadnotulen gebruikt worden om een antwoord te vormen
op de gestelde vragen. Hierin worden namelijk zowel de discussies over de onderhandelingen

als het uiteindelijke beleid voor een groot deel geformuleerd.

In het begin maakte Nederland al duidelijk dat het een groot voorstander was van een
Europese open markt. Het was daarvoor bereid Euratom te accepteren, hoewel hier volgens de
secundaire literatuur weinig belangstelling voor was. De initiéle Nederlandse
standpuntbepaling is dus redelijk onderzocht, maar er is niet gekeken hoe dit standpunt zich
ontwikkelde, hoe Nederland probeerde haar doelstellingen te verwezenlijken en hoe succesvol
dit was. Tot aan de conferentie van Messina wordt Nederland een grote rol toebedeeld, maar
over de periodes daarna is er voornamelijk aandacht voor de Franse en Duitse standpunten.
Nederland zal echter niet passief aan de zijlijnen hebben gestaan. In dit stuk zal dan ook
worden gekeken wat Nederland, met name na de conferentie van Messina, deed om de EEG

tot een succes te brengen en hoe het zich opstelde ten opzichte van Euratom.

In het eerste hoofdstuk wordt de aanvankelijke formulering van het Nederlandse standpunt
behandeld en de manier waarop het Nederlandse voorstel van de Europese open markt
gecombineerd werd met het voorstel voor een uitbreiding van de Europese Gemeenschap voor
Kolen en Staal (EGKS). Het Nederlandse beleid bij de Benelux-onderhandelingen en de latere
presentatie van het voorstel vlak voor en tijdens de conferentie van Messina zal in dit eerste

hoofdstuk aan bod komen.

In hoofdstuk twee zal de periode vanaf het moment na de conferentie van Messina — die
duurde van 1 tot 3 juni - tot het begin van de onderhandelingen op 6 juni 1956 bekeken
worden. De centrale vraag hierbij is hoe Nederland de posities van de andere lidstaten tijdens
de besprekingen binnen de Spaak-commissie probeerde te beinvlioeden. De Spaak-commissie
was immers een onderzoekscommissie, maar het is zeer aannemelijk dat de lidstaten tijdens
deze periode al hun standpunten formuleerden. De delegaties deden enerzijds onderzoek naar
de mogelijkheden van Europese integratie, maar vertolkten anderzijds de standpunten van de
nationale lidstaten. Doordat in deze periode de nationale standpunten waarschijnlijk al werden

bepaald zal er aandacht zijn voor de binnenlandse discussies over de gemeenschappelijke



markt en Euratom. Wat was bijvoorbeeld het plan als de open markt niet geaccepteerd zou

worden en Euratom wel door zou gaan?

De besprekingen binnen de onderzoekscommissie begonnen aanzienlijk later dan 3 juni. Dit
zorgt ervoor dat er vooral aandacht zal zijn voor de periode van eind juli tot het einde van de
besprekingen. Niet alle onderwerpen die besproken werden binnen de Spaak-commissie
worden behandeld in deze scriptie. Zowel de besprekingen in de onderzoekscommissie als de
officiéle onderhandelingen — die in hoofdstuk 3 aan bod komen — zullen behandeld worden
aan de hand van enkele specifieke onderwerpen. Er is hierbij gekozen voor de besprekingen
en onderhandelingen over de Europese instituties en de Europese samenwerking met de
Organisatie voor Economische Samenwerking (OEES), aangezien beide van groot belang
waren voor de Nederlandse Europapolitiek. Daarnaast worden de commissies over Euratom
en de onderhandelingen over de gemeenschappelijke markt. De commissies over vervoer en
klassieke energie worden niet behandeld, aangezien beide commissies al snel werden
overschaduwd door Euratom en de gemeenschappelijke markt. Alle lidstaten waren het eens
dat samenwerking op het gebied van klassieke energie cruciaal was, maar veel werd al
gecodrdineerd in de OEES. Ook de commissie van transport speelde een kleine rol, hoewel
deze voor Nederland groter was dan de commissie voor klassieke energie. Op Europees
niveau leidde deze commissie echter tot weinig doorbraken, aangezien Nederland lange tijd

de enige was die zich aan dit onderwerp wilde wagen.*’

Ook niet alle onderdelen van de gemeenschappelijke markt kunnen in deze scriptie worden
besproken. Het grote scala aan onderwerpen binnen de gemeenschappelijke markt zorgde
ervoor dat bij deze scriptie keuzes moesten worden gemaakt in verband met het tijdsbestek.
Hierbij is gekozen om de belangrijkste onderwerpen stuk voor stuk te bespreken. Daarbij
wordt per onderwerp een korte inleiding gegeven, waar onder andere iets wordt gezegd over

het zwaartepunt van de besprekingen of onderhandelingen.

De belangrijkste onderwerpen binnen de gemeenschappelijke markt zijn voor Nederland
zonder twijfel het buitentarief en de sociale harmonisatie.'® Daarnaast worden het
investeringsfonds en het readaptatiefonds behandeld. VVoor Nederland waren dit belangrijke
onderwerpen die nauw met elkaar samenhingen. Het laatste onderwerp dat voor Nederland

redelijk belangrijk was, maar toch niet besproken wordt in deze scriptie is het verkeer. VVooral

7 Nationaal Archief, Den Haag, 2.05.118, (Buitenlandse Zaken/Code-Archief 55-64) inv.nr. 18700, 07.10.1955.
¥ In hoofdstuk 2 wordt uitgebreid uitgelegd waarom deze onderwerpen voor Nederland het belangrijkste
waren.



het kapitaalverkeer achtte Nederland van groot belang. Hoewel het constant trachtte het
kapitaalverkeer op de Europese agenda te zetten, lukte dit echter amper.®® Het is interessant
om te zien hoe Nederland het belang van dit onderwerp helemaal alleen probeerde te
verdedigen, maar het levert te weinig discussie en afwisselende onderhandelingen op om van
groot belang te zijn voor dit stuk. Zoals dit al suggereert wordt er in dit stuk voornamelijk
gekeken naar onderwerpen waar onenigheid over bestond en die voor Nederland van groot
belang waren. Hierdoor is het namelijk goed te zien hoe het Nederlandse standpunt werd
geformuleerd en hoe Nederland dit vervolgens in de besprekingen en onderhandelingen
probeerde te verdedigen. Daarmee kan er wellicht een antwoord worden gevonden op de
vragen hoe een nationaal standpunt tot stand komt en hoe een kleine staat haar invloed
internationaal probeerde uit te oefenen.

Bij het derde hoofdstuk wordt ingegaan op de officiéle onderhandelingen vanaf 21 april
1956 tot 25 maart 1957, die werden afgesloten met de ondertekening van de Verdragen van
Rome. Hier zal vooral aandacht zijn voor de manier waarop Nederland de onderhandelingen
trachtte te beinvloeden. De centrale vraag is hoe Nederland tijdens de onderhandelingen
opereerde en waar het precies naar streefde. Dit veronderstelt dat er binnen de Nederlandse

regering mogelijk (nog steeds) onenigheid was over de Nederlandse standpunten.

De indeling van hoofdstuk drie is grotendeels gelijk aan de indeling van hoofdstuk twee.
Ook worden dezelfde onderwerpen besproken, hoewel het belangrijke onderwerp van de
overzeese gebieden nieuw werd toegevoegd aan de onderhandelingen over de
gemeenschappelijke markt. Opnieuw wordt er een korte inleiding gegeven waarbij, indien
nodig, wordt gesteld wanneer het zwaartepunt van de onderhandelingen waren. Hierbij is het
belangrijk te onthouden dat ook de officiéle onderhandelingen pas later begonnen dan 21
april. Net als bij de besprekingen in de onderzoekscommissie werden de eerste maanden van
de onderhandelingen gebruikt voor de voorbereidingen. Aan het einde van elk onderdeel zal
worden geprobeerd de invloed van Nederland op de onderhandelingen te bepalen.

' Nationaal Archief, Den Haag, 2.05.81, (Buitenlandse Zaken/Bewindslieden) inv.nr. 11.
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Hoofdstuk 1. La relance européenne, een tweede kans voor de gemeenschappelijke
markt

Vanaf het moment dat Johan Willem Beyen de Nederlandse miniter van Buitenlandse Zaken
werd was hij vastbesloten om de Europese lidstaten economisch aan elkaar te binden. Naar
zijn mening kon sectorintegratie niet in dezelfde mate bijdragen aan het bevorderen van
solidariteit en de eenheid van Europa als algemene economische integratie.”® In de periode
van 1952-1954, bij de onderhandelingen over de Europese Politieke Gemeenschap (EPG),
bleek dat Frankrijk uiteindelijk niet bereid was deze vergaande economische integratie te
accepteren. In januari 1955 leken de mogelijkheden voor Beyen toch langzaam weer op te
komen. De Franse Mendes-regering, die zeer sceptisch was tegenover verdere integratie, was
gevallen. Kort daarna rapporteerde de Nederlandse inlichtingendienst al dat de Franse situatie
een stuk gunstiger was voor Europese integratie.”* Het plan van Beyen kon nu eindelijk
ingezet worden en Nederland schaarde zich achter een doel, de realisering van de

gemeenschappelijke markt.

In veel literatuur wordt de Nederlandse standpuntbepaling voor Europese integratie in 1955
uitermate simplistisch weergegeven. Zelfs Beyen zelf presenteert in zijn boek de visie dat hij
nooit een groot meningsverschil heeft waargenomen tijdens de laatste kabinetsperiode.?
Beyen’s plan voor horizontale integratie in de plaats van sectorale integratie wordt al snel
door de war gehaald met de plannen die in Nederland bestaan. Sterker nog, de andere plannen
lijken in overzichtswerken vaak niet te bestaan.?® Natuurlijk is dit te wijten aan de praktische
beperkingen van een onverzichtswerk, maar dit neemt niet weg dat het beeld vaak
simplistisch wordt weergegeven. De auteurs verwijzen ook niet naar onderzoeken met meer

diepgang, terwijl er toch enkele onderzoeken naar gedaan zijn.**

Het begin van 1955 was een periode van onzekerheid. Niet alleen was er onzekerheid over
de bereidheid van de Franse regering tot verdere integratie, het was ook verre van duidelijk
wat Nederland precies wilde. De Parijse akkoorden, die een Europese oplossing moesten
bieden voor de West-Duitse herbewapening, hadden in de eerste twee maanden de prioriteit
van alle lidstaten en Groot-Britannié. Beyen drong bij de ministerraad op 11 maart nog eens

?* Nationaal Archief, Den Haag, 2.05.118, inv.nr. 18704, 04.04.1955.

?! Nationaal Archief, Den Haag, 2.03.01, (Kabinet Minister President) inv. nr. 2368.

2 LW. Beyen, Het Spel en de Knikkers. Een Kroniek van vijftig jaren. (Rotterdam 1968) 210.

2 Zie bijvoorbeeld: D. Hellema, Buitenlandse Politiek van Nederland.

* Zie bijvoorbeeld: R.T. Griffiths, W. Asbeek Brusse, The Dutch Cabinet en A.G. Harryvan, In Pursuit of Influence.
The Netherlands’ European policy during the Formative Years of the European Union, 1952-1973 (Brussel 2009).
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aan op een snelle afhandeling van het onderwerp. De positie van Nederland zou zijns inziens
steeds verder verslechteren ten opzichte van Frankrijk als de goedkeuringsprocedure nog

langer zou duren.?

Pas toen de onderhandelingen over de Parijse akkoorden op een einde liepen werd er
nagedacht over een plan voor verdere Europese integratie. Opnieuw heerst er bij
overzichtswerken van het Nederlanse Europese beleid vaak het beeld dat Beyen direct zijn
plan presenteerde en dat de gemeenschappelijke markt vervolgens gezien werd als hét
Nederlandse belang. Beyen speelde echter pas later een grote rol bij de formulering van het
Nederlandse standpunt. Het waren voornamelijk ambtelijke organisaties als de Directie
Westelijke Samenwerking (DWS) en het Directoraat-Generaal voor het Economisch en
Militair Hulpprogramma (DGEM(P)), beide onderdeel van het Ministerie van Buitenlandse
Zaken (BuZa), die zich in het begin bezig hielden met hernieuwde Europese integratie.

1.1. Johan Willem Beyen, de minister in het kleine centrum van de politiek

Het is cruciaal om een antwoord te vinden op de vraag in hoeverre Beyen verantwoordelijk
was voor het Nederlandse beleid bij de onderhandelingen over de Verdragen van Rome. In
deze paper wordt immers een beeld geschetst van de bepaling en ontwikkeling van het
Nederlandse standpunt en beleid. Als Beyen tijdens zijn ministerperiode inderdaad voor een
groot deel verantwoordelijk was voor het Nederlandse beleid betekent dit dat het onderzoek
voor een groot deel gebaseerd kan worden op onderzoek naar één persoon. Zoals al
aangegeven is de Nederlandse standpuntbepaling helaas niet zo simpel te bepalen. Alleen al
binnen BuZa waren meerdere personen en organisaties betrokken bij de Nederlandse
standpuntbepaling. Hoewel het lastig is precies te definiéren in welke mate Beyen
verantwoordelijk was en anderen dit waren, is het wel belangrijk om in kaart te brengen wie
zoal een stem hadden in de ontwikkeling van het Nederlandse standpunt. Het antwoord op de
vraag wie in welke mate verantwoordelijk was voor het Nederlandse beleid zal hier niet
compleet beantwoord worden, maar zal als onderdeel van de verschillende chronologische
periodes aan de orde komen. Binnen deze paragraaf wordt op de eerste periode ingegaan,
waarbij met name de rol van minister Beyen onder de loep wordt genomen en het bestaande
beeld rondom zijn invloed in twijfel wordt getrokken. Daarnaast zal er kort een overzicht

gegeven worden van de belangrijkste actoren van het Nederlandse beleid van 1955 tot 1956.

*> Nationaal Archief, Den Haag, 2.02.05.02, (Notulen Ministerraad) inv.nr. 401, 11.03.1955.
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Hoewel Beyen veel invloed had op het gebied van Europese integratie was hij zeker niet de
enige die zich hiermee bezig hield. Integendeel, het was uitgerekend de Nederlandse premier,
Willem Drees, die in 1953 dreigde af te treden als het Nederlandse standpunt omtrent de EPG
niet zou veranderen.?® Ook in 1955 bestond deze mogelijkheid, aangezien Drees nog altijd
zeer sceptisch was tegenover Europese integratie. In mei 1955 stelde hij bereid te zijn ‘heel
ver te gaan’ als de gemeenschappelijke markt voorop gesteld werd bij de onderhandelingen
tussen de zes lidstaten.” Dit veronderstelt tegelijkertijd dat Drees in zou grijpen als de
gemeenschappelijke markt niet de Europese prioriteit krijgt. Aangezien het binnen de
Nederlandse regering sterk werd betwijfeld of het voorstel voor een gemeenschappelijke

markt tiberhaupt een kans had, was de toezegging van Drees weinig geruststellend.?®

Uit deze voorbeelden blijkt al dat Drees zich zeer sceptisch opstelde jegens Europese
integratie. Drees was een factor waarmee voorstanders van Europese integratie rekening
moesten houden. Het was niet zozeer dat Drees tegen Europese integatie was, en zeker niet
tegen de gemeenschappelijke markt, maar het moest duidelijk in het belang zijn van
Nederland. Hiervoor was hij bereid concessies te maken en beleidsautonomie op te geven,
maar hij twijfelde sterk aan de politieke wil van de andere lidstaten en over de manier waarop
Europa vormgegeven moest worden. Supranationaal gezag was immers niet per definitie in

het Nederlandse belang en was ook niet altijd succesvol gebleken.?

Hoewel Drees potentieel het meest destructief kon zijn voor het Nederlandse beleid bleef hij
toch redelijk op de achtergrond. De discussies met Drees over de Europese onderhandelingen
en de Nederlanse positie vonden met name plaats tijdens het overleg tussen de ministers in de
ministerraad. Drees had hierbij een duidelijk gevormde, vaak sceptische mening over de
internationale situatie, maar lijkt maar weinig op de hoogte te zijn van de feitelijke situatie.
Hij volgde de onderhandelingen en posities van de andere lidstaten immers niet zo
nauwlettend als BuZa en het Ministerie van Economisce Zaken (EZ). Voor het Ministerie van
Algemene Zaken (AZ) was het met name de secretaris-generaal Cees Fock die zich bezighield
met het Nederlandse standpunt omtrent Europese integratie. Zo was het Fock die op twee mei

namens het ministerie van Algemene Zaken reageerde op het Benelux-memorandum en

®R.T. Griffiths, W. Asbeek Brusse, The Dutch Cabinet 462-463.

*” Nationaal Archief, Den Haag, 2.02.05.02, inv. nr. 401, 06.05.1955.

*® Met name binnen EZ, maar ook binnen andere ministeries, waaronder zelfs BuZa zelf, werden de kansen van
de gemeenschappelijke markt somberingeschat. Nationaal Archief, Den Haag, 2.05.118, inv.nr. 18711.

% Nationaal Archief, Den Haag, 2.02.05.02, inv.nr. 401, 28.03.1955.
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daarin duidelijk de bezwaren verwoordde die Drees een paar dagen later in de ministerraad

uitgebreid uiteenzette.*

Algemene Zaken was dus een ministerie dat van tijd tot tijd haar voet tussen de deur schoof
en de gang van zaken sceptisch controleerde. Het was van cruciaal belang om de Minister-
President achter de Nederlandse voorstellen te krijgen. Toch was dit ministerie met name
controlerend en potentieel destructief. Het voegde weinig opbouwends toe aan de voorstellen
die tussen februari en mei onderzocht werden.*" Het staat buiten kijf dat het belangrijkste
ministerie Buitenlandse Zaken was. Allereerst leverde Buitenlandse Zaken de minister die
zich puur bezighield met Europese zaken, minister Beyen. Daarnaast waren er binnen het
ministerie twee directoraten die zich actief bezighielden met de Europese integratie. Dit waren
de Directie Westelijke Samenwerking en het Directoraat-Generaal voor het Economisch en
Militair Hulpprogramma. Bovendien beschikte Buitenlandse Zaken nog over een derde
directoraat, het Directoraat-generaal Politieke Zaken (DGPZ). De directoraten zochten na de
val van de Franse regering naar een manier waarop de Europese integratie opnieuw
gestimuleerd kon worden.* Vervolgens hielden ze zich bezig met de ontwikkeling van het
Nederlandse standpunt en mengden zij zich in discussies met de verschillende ministers over
onder andere het Benelux-Memorandum en het Beyen-plan.** Het DGPZ was minder
betrokken bij de discussies over het Nederlandse standpunt dan de andere directoraten en had
als voornaamste taak de regering op de hoogte te houden van internationaal overleg. Het
DGPZ had ook een adviserende functie, maar voerde deze op het gebied van Europese
integratie amper uit, omdat de adviserende rol anders zou overschrijden met die van de DWS
en het DGEM.**

De Directie Westelijke Samenwerking was het belangrijkste politieke directoraat van

Buitenlandse Zaken wat betreft Europese integratie en stond redelijk positief tegenover

* Nationaal Archief, Den Haag, 2.02.05.02, inv.nr. 510; NA, 2.02.05.02, inv. nr. 401, 06.05.1955.

*In deze periode reageerde Algemene Zaken amper openlijk op de voorstellen die zoal circuleerden. Pas toen
er daadwerkelijk een serieus en potentieel voorstel gedaan werd waar ook discussie over kwam in de
ministerraad begon AZ zich ermee te bemoeien. De eerste openlijke reactie was zeer aanvallend en bood
weinig oplossingen voor het probleem. NA, 2.02.05.02, inv.nr. 510.

*? 7ie onder andere: Nationaal Archief, Den Haag, 2.05.118, inv.nr. 18703, 21.02.1955; NA, 2.05.118,
Buitenlandse Zaken, Blok 2, 1955-1964 inv.nr. 18703, 23.03.1955.

% Zie onder andere: Nationaal Archief, Den Haag, 2.05.118, inv.nr. 18711, 07.04.1955; Nationaal Archief, Den
Haag, 2.21.183.08, (Archief Van der Beugel) inv.nr. 5, 13.04.1955.

** Het DGPZ adviseerde enkel over de mogelijkheid tot Europese integratie en de opkomst van sommige
plannen net toen de val va de Franse regering duidelijk begon te worden. Vervolgens hield het zich grotendeels
afzijdig. Pas bij de officiéle onderhandelingen speelde Eschauzier, de directeur van het DGPZ, een grote rol in
de Nederlandse standpuntbepaling. NA, 2.05.81, inv.nr. 11.
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Beyen’s voorstel van horizontale integratie.*> De DWS was echter geen verlengde van Beyen
en was veel voorzichtiger in haar formulering dan de minister van Buitenlandse Zaken. De
DWS verdedigde de noodzaak van het Beyen-plan in april, nadat het DGEM hier kritiek op
uitte, en noemde daarbij vooral politieke argumenten om het Beyen-plan te verdedigen,

zonder daarbij in te gaan op de haalbaarheid van het voorstel.*

Het was echter niet negatief
over sectorale integratie. Op het gebied van verkeerspolitiek stelde Theo Bot, de chef van de
DWS, dat dit gebied het beste als onderdeel van marktintegratie opgenomen kan worden,
aangezien het een enorme invloed zou hebben op de nationale economieén. Daarbij maakte
hij echter wel de opmerking dat sectorale integratie ook kon, maar dat dit minder wenselijk

was.>” Hij was daarmee niet zo negatief over sectorale integratie als minister Beyen.

Het andere directoraat binnen Buitenlandse Zaken was nog veel kritischer over Beyen. Het
DGEM hield zich minder bezig met de politieke situatie in Europa dan de DWS. Toch leverde
het directoraat ook een hoop politieke kritiek op het voorstel van Beyen. Zo waren ze binnen
het DGEM niet zozeer tegen de economische consequenties van het Beyen-plan, maar gaven
ze met name politieke redenen waarom sectorintegratie de voorkeur moest krijgen. Het plan
voor marktintegratie was immers gedoemd te mislukken en zou waarschijnlijk alleen leiden
tot lange onderhandelingen met een negatieve uitkomst.® Sectorintegratie was daarentegen

zowel haalbaar als wenselijk.

De visie van het DGEM werd voor een groot deel ondersteund door het Ministerie van
Economische Zaken. De invloed van Economische Zaken op Europese integratie was, samen
met het Ministerie van Landbouw, Visserij en VVoedselvoorziening, na Buitenlandse Zaken
waarschijnlijk het grootst. De onderhandelingen gingen voor een groot deel immers over
economische aangelegenheden. De invloed van Economische Zaken was echter vrij beperkt
bij de onderhandelingen over de Verdragen van Rome. Van 1952 tot 1956 waren er in
Nederland namelijk twee ministers van Buitenlandse Zaken, waarvan één ingesteld was voor
de Nederlandse Europese politiek. Doordat Johan Willem Beyen zich zo nadrukkelijk bezig
hield met de Europese economische betrekkingen werd de invloed van Economische Zaken
beperkt gehouden. Binnen Europa nam het directoraat DGEM voor een groot deel de

verantwoordelijkheden over van de EZ Directie Buitenlandse Economische Betrekkingen

®AG. Harryvan, In Pursuit of Influence 90. Dit wordt in de volgende paragraaf nog nadrukkelijk behandeld bij
de discussie over de gemeenschappelijke markt.
**NA, 2.05.118, inv.nr. 18711.
*’NA, 2.05.118, inv.nr. 18711.
38 .
Ibidem.
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(BEB).** Hoewel de invloed van Economische Zaken dus niet overschat moet worden was het
ministerie toch vrij nauw betrokken bij de Nederlandse standpuntbepaling. Bovendien was
Economische Zaken vrij kritisch. Zowel de minister van Economische Zaken, Jelle Zijlstra,
als de BEB verschilden vaak sterk van mening met minister Beyen. Zoals later duidelijk zal

worden werd sectorintegratie binnen EZ zeker niet gezien als verwerpelijk.

Een andere belangrijke minister bij de bepaling van het Nederlandse beleid was minister van
Landbouw, Visserij en VVoedselvoorziening, Sicco Mansholt. Mansholt wordt veelal
bestempeld als een federalist en groot voorstander van verregaande Europese integratie.”’ In
vergelijking met de verschillende directoraten binnen BuZa en de mensen van EZ en AZ
stelde Mansholt zich veel positiever op tegenover de plannen van minister Beyen. Anjo
Harryvan gaat zelfs zo ver om te stellen dat Mansholt en Beyen een ‘tactische coalitie’
aangingen in de periode 1952-1956.*' Harryvan’s beschrijving van de nauwe samenwerking
tussen de twee is tot op zekere hoogte terecht, maar hier moeten wel kanttekeningen bij
gemaakt worden. Hoewel Mansholt net als Beyen de noodzaak zag voor verdere Europese
integratie, en dit graag op een supranationale manier tot stand bracht, was hij het lang niet
altijd eens met Beyen. Zo stelde hij op 20 april dat de totstandkoming van een douane-unie
niet het uitgangspunt voor hervatting van de besprekingen kon zijn en vreesde dat verdere
besprekingen over dit onderwerp uit zouden monden in een OESS van de zes.** Weliswaar
voegde hij hieraan toe dat hij en zijn ambtenaren de poging van Beyen tot hernieuwde
integratie ‘krachtig steunen’, maar dat het met name de mogelijkheden tot realisatie van de

plannen zijn die hem zorgen baren.*

Het was al duidelijk dat Beyen een groot voorstander was van marktintegratie. Ook was hij
van mening dat horizontale integratie de voorkeur moest krijgen over sectorintegratie. Het is
nu duidelijk dat Beyen zijn geprefereerde politiek niet zomaar kon uitvoeren. Meerdere
actoren binnen verschillende organisaties hielden zich bezig met de beste manier waarop
Nederland de kwestie rondom Europese integratie aan kon pakken. Daarbij waren de

meningen zeer verschillend en zeker niet iedereen was het eens met het standpunt van Beyen.

¥ cB. Wels, “The Foreign Policy Institutions in the Dutch Republic and the Kingdom of the Netherlands 1579 to
1980”, in: Z. Steiner (ed.), The Times Survey of Foreign Ministries of the World (Londen 1982) 363-388; E.H. Van
der Beugel, Nederland in de Westelijke samenwerking. Enkele aspecten van de Nederlandse beleidsvorming;
A.G. Harryvan, In Pursuit of Influence 270-273.

ORT. Griffiths, W. Asbeek Brusse, The Dutch Cabinet 462; A.G. Harryvan, In Pursuit of Influence 86.

" AG. Harryvan, In Pursuit of Influence 86.

*2 Nationaal Archief, Den Haag, inv.nr. 4, 20.04.1955.

** Nationaal Archief, Den Haag, 2.05.118, inv.nr. 18704, 28.04.1955.

16



Deze paragraaf diende met name om de belangrijkste actoren in het eerste jaar van de

onderhandelingen duidelijk te maken en om expliciet aan te tonen dat de rol van Beyen
wellicht groot was, maar dat hij niet de enige was die zich bezighield met het Europese
integratiebeleid. Hoe de machtsverhoudingen daadwerkelijk lagen wordt duidelijk in de

volgende paragraaf, waarin de Nederlandse standpuntbepaling in 1955 wordt geanalyseerd.
1.2 Marktintegratie versus sectorintegratie?

In deze paragraaf zal gekeken worden naar de bepaling van het Nederlandse standpunt
omtrent hernieuwde Europese integratie. De onderhandelingen over de Verdragen van Rome
gingen over sectorale integratie enerzijds en marktintegratie anderzijds. Deze twee zaken
werden ook bij de verschillende ministeries altijd al duidelijk uit elkaar gehouden. Toen de
discussie in 1955 eenmaal ging over sectorale en horizontale integratie werd door vrijwel
iedereen de gemeenschappelijke markt in het Nederlandse belang geacht.** De meningen
verschilden echter sterk over de rol die sectorintegratie kon spelen en wat het belang van
Nederland hierbij was. Dat de gemeenschappelijke markt in het belang was van Nederland
betekende daarnaast niet per se dat het slim was om daadwerkelijk met een plan voor de

gemeenschappelijke markt te komen.

Allereerst zal er kort gekeken worden naar de discussie over de gemeenschappelijke markt
toen het nog onderdeel was van de EPG-onderhandelingen. In 1953 kwam Beyen al met zijn
voorstel tot Europese marktintegratie. Toen hij opnieuw met dit plan kwam in 1955 was er
binnen de Nederlandse regering niet zozeer de vraag of de gemeenschappelijke markt wel in
het Nederlandse belang was. Het ging altijd over de vraag of het slim was om het plan op dat
moment te presenteren. Het feit dat er amper discussie was over de inhoud van de
gemeenschappelijke markt lijkt te suggereren dat deze discussie al eerder heeft
plaatsgevonden. Om die reden zullen de eerdere discussies allereerst bekeken worden.
Vervolgens wordt gekeken naar de periode na de val van de Franse regering en voordat het
plan voor de gemeenschappelijke markt in 1955 weer duidelijk op de Nederlandse agenda
kwam. Tot slot is er aandacht voor de Nederlandse standpuntbepaling in de aanloop naar de

ministerconferentie in Messina op 3 juni 1955.

* Nationaal Archief, Den Haag, 2.05.118 (Buitenlandse Zaken) inv.nr. 18704, 04.04.1955; Nationaal Archief,
Den Haag, 2.05.118, inv.nr. 18711, 05.04.1955; NA, 2.05.118, inv.nr. 18711, 07.04.1955; Nationaal Archief, Den
Haag, 2.02.05.02, inv.nr. 401, 12.04.1955.
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Het idee van de gemeenschappelijke markt.

In september 1952 werd Johan Willem Beyen aangesteld als de minister van Buitenlandse
Zaken voor Europese aangelegenheden. Diezelfde maand nog legde hij de basis voor een
Europese gemeenschappelijke markt bij de Resolutie van Luxemburg. Op 10 september 1952
stelde een Ad-hoc comité in Luxemburg een EGKS-resolutie op voor de oprichting van een
Europese Politieke Gemeenschap. Als enige daadwerkelijke minister in een groep van hoge
ambtenaren kon Beyen een grote mate van invloed uitoefenen en zijn directe belangen
vertegenwoordigen.* Mede dankzij deze invloed werd in de resolutie opgenomen dat de
oprichting van een EPG enkel succesvol kon zijn bij “I’établissement de bases communes de
développement économique et & une fusion des intéréts essentiels des Etats-Membres”.* De
resolutie gaf hiermee Beyen de politieke legitimatie voor zijn latere plannen in zowel binnen-

als buitenland.

Tegen het einde van 1952 werden sectorale en horizontale integratie nog niet als de
belangrijkste kwesties gezien binnen de Europese politiek. Ook het verschil tussen
supranationaliteit en intergouvernementalisme was niet het grootste dilemma. De vraag die in
1952 de ronde deed was of vergaande economische Europese integratie schadelijk zou zijn
voor de samenwerking binnen OEES-verband.*’ Tegen het einde van 1952 kreeg Beyen de
goedkeuring van het kabinet een interdepartementaal comité op te zetten om de ideeén
rondom Europese economische integratie verder uit te werken. Dit comité, onder
voorzitterschap van Beyen, bracht de vragen rondom supranationaliteit en horizontale

integratie duidelijker op de agenda.*®

Beyen was in Nederland niet de enige die vond dat economische integratie vooraf moest
gaan aan politieke integratie. Ook Max Kohnstamm, secretaris van de Hoge Autoriteit van de
EGKS te Luxemburg, stelde dat in september 1954 al dat de instelling van een
gemeenschappelijke markt de voorwaarde moet zijn om te komen tot politieke en
economische integratie in Europa.*® Toch was een groot deel van Nederlandse regering
sceptisch over het concept van de EPG toen dit in maart 1953 gepresenteerd was. Alleen

Beyen en Mansholt waren enigszins te spreken over het concept, zoals uitgewerkt door het ad-

®AG. Harryvan, In Pursuit of Influence 39-40.

*® W.H. Weenink, Bankier van de wereld 322.

* Nationaal Archief, Den Haag, 2.03.01, inv.nr. 2679; Nationaal Archief, Den Haag, 2.02.05.02,inv.nr. 484,
25.11.1952; Nationaal Archief, Den Haag, 2.02.05.02, inv. nr.486, 28.01.1953.

* NA, 2.02.05.02, inv. nr.486, 28.01.1953.

* Nationaal Archief, Den Haag, 2.05.117, (Buitenlandse Zaken/Code-Archief 45-54) inv.nr. 22917, 12.09.1952.
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hoc comité in Luxemburg.> De vaak kritische houding binnen de Nederlandse regering was
echter niet te wijten aan het voorstel voor een Europese markt op zichzelf. De Nederlandse
delegatie bij het Ad-hoc comité had zich tijdens de periode ingezet om Beyen’s beleid van
‘geen politieke integratie zonder economische integratie’ door te voeren in de EPG. Deze
politiek was echter niet succesvol, aangezien er teveel verweer optrad binnen de Franse
regering. Dit zorgde er vervolgens voor dat de andere lidstaten het economische gedeelte
weerden uit angst dat het Franse parlement de EDG en de EPG niet zou ratificeren. Het was
juist het herhaaldelijke falen van de Nederlandse delegaties om vergaande economische
integratie onderdeel te maken van de EPG dat op kritiek stuitte van de Nederlandse regering.
Vooral Drees hamerde erop dat Nederland toezeggingen kreeg voor economische garanties
voordat het akkoord zou gaan met de EPG-resolutie.>* Wat deze toezeggingen precies

moesten inhouden bleef echter altijd onduidelijk.>

Binnen de Nederlandse regering was wel kritiek op de plannen van Beyen, maar het Beyen-
plan is nooit serieus verworpen. Zoals gezegd gaf de Nederlandse regering al in september
1952 Beyen de opdracht de plannen voor Europese integratie te onderzoeken. Het resultaat
van dit onderzoek was dat Nederland gebaat was bij vergaande economische integratie,
waarbij een gemeenschappelijke Europese markt het Nederlandse doeleinde moest zijn.
Daarbij werden tegelijkertijd de kanttekeningen geplaatst dat dit zou kunnen leiden tot prijs-
en loonstijging in Nederland en dus aanvankelijk ook negatieve effecten met zich mee zou
brengen.>* Het rapport gaf de grootste economische zwaktes van het voorstel dus al zelf aan.
Ondanks deze zwaktes werd het Beyen-plan toch het doeleinde van de Nederlandse Europese
politiek.> De echte zwaktes van het Beyen-plan waren politiek van aard. Veel van de andere
lidstaten, waaronder voornamelijk Frankrijk, waren niet bereid vergaande economische
integratie te accepteren. Dit leidde uiteindelijk tot een afwachtend Nederlands beleid. Tegen
het einde van 1953 concludeerde Beyen dat een politieke doorbraak onmogelijk was op dat
moment. Hij stelde daarom voor om te wachten en druk uit te oefenen op de Franse regering
totdat het concessies zou willen doen naar de Nederlandse regering. Het lukte Beyen om de

andere vier lidstaten achter het economische voorstel van Nederland te krijgen, maar

*% Nationaal Archief, Den Haag, 2.02.05.02, inv.nr. 398.

I NA, 2.02.05.02, inv. nr. 398, 16.3.1953, 20.4.1953, 29.4.1953.

2 NA, 2.02.05.02, inv. nr. 398, 11.5.1953.

2 AG. Harryvan, In Pursuit of Influence 55-68.

>* Ibidem 54-55.

>>NA, 2.02.05.02, inv. nr. 398, 11.5.1953; A.G. Harryvan, In Pursuit of Influence 53-54, 57-59.
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Frankrijk bezweek in 1954 niet voor de druk.>® Het EDG verdrag werd in 1954 niet door het
Franse parlement geratificeerd en daarmee stierven tegelijkertijd de onderhandelingen over
het EPG verdrag.

De discussie over de voor- en nadelen van de gemeenschappelijke markt werd dus ook voor
het falen van de EDG niet zo uitgebreid gevoerd als verwacht. De discussies die gevoerd
werden binnen de Nederlandse regering gingen vaak over de praktische uitvoering van het
Beyen-plan en de realisatie van de Nederlandse wensen. De regering stemde in met Beyen’s
voorstel om economische integratie onderdeel te maken van de EPG. De economische
kritiekpunten werden door Beyen’s onderzoeksgroep al erkend en werden nog eens
onderstreept door de leden van de regering. Toch werd de gemeenschappelijke markt
geaccepteerd als het Nederlandse doeleinde in de onderhandelingen. Met name Drees was
vastbesloten dat economische integratie onderdeel werd van de EPG, maar zijn eisen voor de
gemeenschappelijke markt bracht hem vaak in conflict met Beyen.>’ Drees was terecht
sceptisch dat als Nederland niet inging op de Franse eisen, de EPG nooit gerealiseerd kon
worden. Het was niet alleen de Franse regering die in de komende jaren haar bereidheid tot
het doen van concessies moest verhogen, maar ook de Nederlandse regering moest accepteren

dat het er niet zonder kleerscheuren vanaf kon komen.
Plannen voor een nieuwe stimulans. Blaisse, Larock en het hernieuwde Beyen-plan.

Het falen van de Europese Defensiegemeenschap (EDG) en de Europese Politieke
Gemeenschap (EPG) zorgde voor een verstarring in de integratieplannen van West-Europa en
een algemeen gevoel van malaise.*® Hetgeen een nog grotere impact had op de sfeer bij de
Europese lidstaten was de Franse regering zelf. De Franse regering, algemeen bekend als
Mendeés-France of simpelweg Mendeés, leek geenszins bereid een supranationaal georiénteerd
Europa te accepteren. Sterker nog, na het falen van de EDG en de EPG ontstond er bij de
lidstaten het gevoel dat verdere plannen voor Europese integratie enkel op verzet zouden
stuiten bij de Franse regering.>® Vergaande integratieplannen werden daarom uitgesteld en er
werd nog maar weinig aandacht besteed aan het ontwikkelen van nieuwe plannen. Het falen
van de EDG bracht enkel nog een discussie over de Parijse akkoorden tot stand, aangezien het

Duitse militaire vraagstuk zo urgent was en het direct in het belang was van Frankrijk dit

*® R.T. Griffiths en A.S. Milward, The Beyen Plan and the European Political Community (Florence 1986) 20-27.
*"NA, 2.02.05.02, inv. nr. 398, 11.5.1953.

R.H. Lieshout, De organisatie van de West-Europese samenwerking. 125.
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vraagstuk op te lossen.®® Na een onrustige periode in januari en februari viel de regering van
Mendeés op 23 februari. Toen de ineenstorting van Mendeés in de loop van februari duidelijk
werd voor de buitenwereld leek het de hoogste tijd om de oude plannen weer uit de kast te

halen.

Tijdens de eerste twee maanden na de val van het Franse kabinet Mendez was Nederland
geestdriftig op zoek naar een manier waarop het Europese integratieproces nieuw leven in
geblazen kon worden. Het was echter niet Beyen’s plan wat aanvankelijk de Nederlandse
aandacht kreeg. Zoals eerder gesteld hielden met name de directoraten, DGEM en DWS, zic

bezig met de nieuwe integratieplannen. Op negen februari werden de verschillende

h

ministeries en directoraten al op de hoogte gesteld van de Franse situatie en de betekenis voor

Europese integratie. Het was H.F. Eschauzier, directeur-generaal van het DGPZ, die

Nederland als eerste op de hoogte stelde van een stortvloed aan integratieplannen.® Hij stelde

daarbij dat deze plannen waarschijnlijk overeen zouden komen met die van de Benelux. Zoals

Eschauzier zelf stelde was dit absoluut niet wenselijk, aangezien deze plannen weinig inhoud

zouden hebben op economisc gebied. Het DGPZ raadde het kabinet dan ook aan om zich
allereerst op de Parijse Akkoorden te concentreren, omdat stabiliteit een voorwaarde moest
zijn voordat er serieuze integratie kon plaatsvinden.®” Naar het advies van het DGPZ kregen

de Parijse Akkoorden inderdaad de prioriteit van de Nederlandse regering.®® Het waren voor

Nederland vooral de DWS en het DGEM die zich bezig hielden met de mogelijkheden tot een

‘relance européenne’.

Het voornaamste Nederlanse plan in het begin van 1955 werd gepresenteerd door Pieter
Blaisse, lid van de Tweede Kamer en de Gemeenschappelijke VVergadering van de Europese
Gemeenschap voor Kolen en Staal. In het begin van februari 1955 stelde hij een zogenaamd
‘pre-integratie plan’ op. Hierin stelde hij dat de huidige politieke situatie nog niet rijp was
voor vergaande economische integratie. Hoewel hij wel voorstellen deed voor
intergouvernementele samenwerking op het gebied van onder meer atoomenergie en het

verhogen van de agriculturele productiviteit, was hij van mening dat economische en

% R.H. Lieshout, De organisatie van de West-Europese samenwerking 119.
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psychologische barrieres in de weg stonden van de realisering van een vrijhandelszone. Zijn

voorstel was om deze barrieres weg te nemen door middel van multilaterale samenwerking.®

De directeur van het DGEM, Ernst van der Beugel, liet zich op 19 februari zeer negatief uit
over het Blaisse-plan. Het hele plan van Blaisse zou immers gebaseerd zijn op een misvatting
van de internationale situatie en hoe deze opgelost kan worden.®® De misvatting waar Van der
Beugel over schreef was dat het integratistreven volgens Blaisse gedoemd was te mislukken.
Het idee dat de genoemde barrieres verwijderd kunnen worden door middel van een
multilaterale aanpak was volgens Van der Beugel echter bespottelijk, aangezien deze factoren
nu eenmaal constant waren binnen de internationale politiek.®® Het DGEM zag slechts twee
mogelijke benaderingen voor hernieuwde Europese integratie: uitbeiding binnen de EGKS of
binnen de OEES. De OEES had volgens Van der Beugel tot dusver veel goeds gebracht. Het
nadeel van deze organisatie was dat het een limiet aan de integratie stelde, de OEES kon nu
eenmaal niet zo ver gaan. Als er daadwerkelijk een gemeenschappelijke verantwoordelijkheid
moest komen was de enige oplossing daarvoor om te integreren op supranationaal gebied. Een

uitbreiding binnen de EGKS werd gezien als de enige optie hiervoor.®’

Na de harde afwijzing van het DGEM hield dit directoraat zich amper meer bezig met het
Blaisse-plan. De enige reden dat het Blaisse-plan nog serieus behandeld werd in Nederland
was doordat de DWS een stuk minder negatief was over het voorstel. Dit wil niet zeggen dat
de DWS geen kritiek had op het Blaisse-plan. Integendeel, Bot was van mening dat de
lidstaten wel degelijk vooraf een plan op moesten stellen om de prioriteiten te bepalen. Dit
zou vragen om actieve deelname vanuit elke lidstaat, waarbij wel zeker de wil moest bestaan
om concessies te maken.?® Ook was het DWS van mening dat dit moest plaatsvinden binnen
een supranationaal orgaan. Dit nam echter niet weg dat het Blaisse-plan iets was om over na
te denken. Zo was Bot redelijk positief over het door Blaisse geopperde Europese
investeringsfonds.®® De redelijk positieve benadering van de DWS toont bovendien aan dat dit

directoraat ook positief stond tegenover sectorale integratie.

Naast het Blaisse-plan was er nog discussie over een Belgisch plan, het Larock-plan. Het

Larock-plan was niet het enige plan voor Europese integratie dat vanuit Belgié geopperd

*Nationaal Archief, Den Haag, inv.nr. 11, 19.02.1955; A.G. Harryvan, In Pursuit of Influence 80-81.
® NA, inv.nr. 11, 19.02.1955.
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werd. Integendeel, toen Van der Beugel op 22 maart schreef dat het plannenseizoen
daadwerkelijk begonnen was sprak hij met name over Belgié. Baron Snoy, afkomstig van het
Belgische Ministerie van Economische Zaken, was al in 1954 van mening dat de Europese
lidstaten nauwer moesten samenwerken binnen de OEES. Uiteindelijk moest deze
samenwerking leiden tot de creatie van een vrijhandelszone.” Deze oproep werd in februari
1955 ondersteund door de Belgische ex-minister Van Houte, die eveneens pleitte voor een
geleidelijke terugdringing van de handelsbeperkingen binnen de OEES."

Het was uiteindelijk het plan van Victor Larock, de Belgische minister van Buitenlandse
Handel, dat samen met het Blaisse-plan serieus werd behandeld in Nederland. Hoewel het
plan van Larock al in november 1954 geformuleerd speelde de Belgische Ambassaderaad dit
pas in maart 1955 door aan Nederland. Wel deed de Ambassaderaad de toezegging dat de

zienswijze van Larock niet veranderd was."

In tegenstelling tot Blaisse achtte Larock het wel mogelijk om een vrijhandelszone op te
zetten. Dit moest echter een beperkte handelszone worden, enkel geldend voor die producten
waarvan de productiefactoren in alle landen min of meer gelijk waren. Bovendien moest deze
vrijhandelszone aanvankelijk gebaseerd zijn op integrouvernementele samenwerking en
moest er een politiek van de open stoel worden gevoerd om Frankrijk aanvankelijk te

ontzien.”

Hoewel Josef Luns, de minister van Buitenlandse Zaken met betrekking tot Atlantische en
koloniale kwesties, het rapport simpelweg omschreef als: ‘niet wereldschokkend’, was de
reactie van DWS een stuk positiever.”* Het Larock-plan was weliswaar niet gelijk aan het
Belgische standpunt, maar gaf wel aan dat een supranationaal orgaan een mogelijkheid was.
Bovendien bood het rapport volgens Bot veel overeenkomste met het Blaisse-plan.” J.
Kymmell, vooraanstaande ambtenaar bij het DGEM, was echter van mening dat de beoogde
vrijhandelszone in de praktijk weinig inhoud zou bieden en schatte de kans groot dat de
Europese integratie hiermee de verkeerde weg in zou slaan.”® Wat Kymmell met deze laatste

opmerking bedoelde is niet 100% zeker vast te stellen. Een optie is dat het DGEM zich druk

7% Nationaal Archief, Den Haag, 2.05.118, inv. nr. 164.
& NA, 913.100, inv.nr. 164; A.G. Harryvan, In Pursuit of Influence 79-80.
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maakte over de mogelijkheid dat Frankrijk achter zou lopen op het Europese integratieproces.
De tweede optie, en waarschijnlijk nog relevanter, is dat het DGEM vreesde dat het
integratieproces steeds meer aan inhoud zou verliezen. Op 19 februari stelde VVan der Beugel
immers al dat er sprake moest zijn van gemeenschappelijke verantwoordelijkheid als de
Europese integratie serieuze diepgang wil bereiken.”” Zulke minimalistische integratie als
werd voorgesteld in het Larock-plan, gecombineerd met het gebrek aan gemeenschappelijke
verantwoordelijkheid werd binnen het DGEM dan ook niet warm onthaald.

Ondertussen bleven de integratieplannen zich in de beginmaanden van 1955 opstapelen, met
nieuwe plannen uit onder meer de OEES, het Europees Parlement, de Europese Liga voor
Economische Samenwerking en de overige lidstaten.”® Het waren echter de integratieplannen
van de Belgische en Nederlandse ministers van Buitenlandse Zaken, Paul-Henri Spaak en
Johan Willem Beyen, die uiteindelijk zouden dienen als beginpunt van de onderhandelingen
van de Verdragen van Rome. Het was niet vanzelfsprekend dat deze twee ministers elkaar
opzochten. Integendeel, Spaak was altijd al voorstander geweest van sectorale integratie en
voerde vaak overleg met Monnet over de toekomst van Europa. Het voorstel van Beyen aan
Spaak op 4 april om een Benelux-initiatief te nemen tot het instellen van een
gemeenschappelijke markt leek dus niet in de lijn te liggen van Spaak.” De reactie van Spaak
was echter redelijk positief, hoewel hij wel stelde dat sectorale integratie niet zomaar aan de

kant gezet moest worden.*

Het Benelux-initatief raadde uiteindelijk twee vormen van integratie aan. Enerzijds sectorale
integratie op het gebied van energie en transport en ander anderzijds horizontale
marktintegratie. Beyen zag weinig heil in sectorale integratie, maar moest dit toch accepteren.
De redenen hiervoor zijn in Beyen’s geval redelijk simpel te benoemen. In de eerste plaats
stond Beyen in het binnenland onder druk om sectorale integratie te bevorderen en was er
binnen zowel Buitenlandse Zaken als binnen de regering weinig vertrouwen in de
haalbaarheid van het Beyen-plan.®* Het voorstel van de gemeenschappelijke markt werd
daarnaast in buitenland sceptisch ontvangen, zoals al bleek in de periode tussen 1952 en 1954.
Het voorstel van de gemeenschappelijke markt kon nu op de steun rekenen van Belgié en

Luxemburg, doordat Beyen sectorale integratie aanvaarde.
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De beweegredenen van Spaak zijn lastiger te bepalen. Sectorale integratie werd in de
verschillende lidstaten niet zozeer geweerd als horizontale integratie, hoewel hier wel verweer
tegen was binnen de Nederlandse regering en Frankrijk zich verweerde tegen vergaande
supranationale integratie.®? De beweegredenen van Spaak worden duidelijk wanneer we
kijken naar het Spaak-voorstel. Dit was een voorstel voor sectorale integratie op het gebied
van energie en transport, dat op twee april 1955 werd gepresenteerd aan de zes lidstaten. Het
plan werd aan de lidstaten voorgelegd zonder dat daarvoor de overige Benelux-landen op de
hoogte waren gesteld. De reacties hierop waren uiterst negatief. Frankrijk was nog niet zeker
over de Europese koers die het wilde varen en was bovendien zeer negtief over het voorstel
Monnet het voorzitterschap te geven over de komende ministerconferentie. Italié wilde zich
daarnaast niet ‘commiteren’ aan dit Europese plan en West-Duitsland gaf aan dat het weinig

voelde voor integratie op het gebied van atoomenergie.®

Beyen sprak niet zozeer zijn mening uit over het voorstel van Spaak, maar kwam op 4 april
met zijn voorstel tot een Benelux-initatief. Sectorintegratie was, na overleg met Spaak,
‘aanvaardbaar’.®* Beide politici zochten dus steun bij de ander voor hun plannen. Het was in
Beyen in 1954 al niet gelukt om zijn plan voor horizontale integratie door te voeren en het
lukte Spaak nu niet om op eigen kracht het Belgische plan voor sectorintegratie door te
voeren. De combinatie van deze plannen leidde ertoe dat er enerzijds ruimte was voor
discussie en anderzijds de druk op de andere lidstaten groter was, doordat nu drie lidstaten

achter het voorstel stonden in de plaats van één.

De reacties van Frankrijk en West-Duitsland waren vele malen positiever dan die op het
Spaak-voorstel. Hoewe het standpunt van West-Duitsland niet precies duidelijk was, gaf de
regering van Bonn wel aan dat horizontale integratie positief werd bevonden.®® Parijs was
sceptischer. Het had met name problemen met horizontale integratie, hoewel het wel aangaf
dat dit op de lange termijn een wens van de Franse regering kon zijn. Daarbij gaf het wel aan
dat Frankrijk niet in zou stemmen met een Europees voorstel waarbij Franse ratificatie

noodzakelijk was totdat er een nieuwe Franse regering kwam in 1956.% De reacties in het
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buitenland waren dus voorzichtig, maar er lagen wel degelijk kansen voor het Benelux-

memorandum. De reacties vanuit het binnenland waren vele mate negatiever.
Buitenspel en genegeerd: de directoraten en de Ministerraad

Op 24 maart 1955 deed Beyen in de Ministerraad het voorstel om het afgebroken EPG-
overleg nieuw leven in te blazen. Met het vertrek van Mendés was de politieke situatie
volgens Beyen ideaal om een nieuw integratieplan op te zetten. Het doel van dit integratieplan
was de invoering van een Europese gemeenschappelijke markt. Spaak had zich volgens Beyen
al bereid verklaard om het plan van de Europese integratie opnieuw te lanceren. Het was om
die reden dat Beyen voorstelde een Benelux-initiatief op te zetten bij de volgende

ministerconferentie.

Op Fock na was niemand tegen een Benelux-initiatief. Een veel groter struikelblok volgens
zowel de Ministerraad als het DGEM was de internationale situatie. Met name Frankrijk zou
nog niet klaar zijn om op de korte termijn het Beyen-plan te accepteren.!” De Raad en het
DGEM hadden daarmee niet zozeer kritiek op de inhoud van het plan, maar twijfelden aan de
haalbaarheid ervan.?® Drees ging zelfs zo ver om te stellen dat de andere lidstaten niet bereid

waren tot grote offers om de integratie weer verder te helpen.

Het DGEM bracht eveneens naar voren dat de tijd nog niet rijp was voor horizontale
integratie. Met name Frankrijk, maar ook de andere lidstaten zouden moeite hebben met het
plan, waardoor de onderhandelingen slechts zouden leiden tot een langdurige studie.® Het
DGEM was om die reden voorstander van sectorale integratie en drong hier bij Beyen op aan.
Een uitbreiding van de EGKS was wel haalbaar en zou ook leiden tot een herlancering van de
Europese integratie.”® De DWS las de politieke situatie volstrekt omgekeerd. VVolgens de
DWS was dit juist een goed moment voor verdere Europese integratie. In een nota aan Beyen
gaf Bot aan dat de Russische druk op Duitsland steeds groter werd nadat de Europese
onderhandelingen waren afgelopen. Vergaande Europese integratie moest West-Duitsland

juist aan Nederland binden, zodat het geen neutraliteitspositie in zou nemen.™

Nadat de Beyen-nota goedgekeurd was door de Raad op 28 maart ging het Beyen-plan in een

stroomversnelling. Toen Beyen op twee april het integratievoorstel van Spaak ontving
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ondernam hij onmiddelijk actie. Terwijl de kritiek op het Beyen-plan in Nederland nog
binnenstroomde, had Beyen op vier april al het voorstel gedaan aan de Benelux-landen een
gezamenlijk standpunt in te nemen ten opzichte van de Europese integratie.* De directoraten
die aanvankelijk zo’n grote rol speelden bij de planning van hernieuwde integratie werden
door Beyen vervolgens min of meer buitenspel gezet. Beyen reageerde slechts eenmalig op de
fundamentele kritiek van het DGEM en ging daarbij vooral in op de praktische kritiekpunten,
zoals de harmonisatie. Op de moeilijkheden van het internationale klimaat stelde Beyen enkel:
‘Er is nooit een goed moment, in goede tijden is er geen noodzaak, in slechte tijden is het
vaak al te laat.’® Daarnaast meldde Beyen dat hij zich niet kon vinden in Kymmell’s
inschatting dat supranationaliteit op het gebied van de gemeenschappelijke markt
onrealiseerbaar was. Diezelfde dag nog reageerde Van der Beugel op de nota van Beyen.
Hierin stelde hij opnieuw dat het DGEM niet zozeer tegen de gemeenschappelijke markt of
supranationalieit is, maar dat Nederland nu juist de vruchtbare situatie goed moet benutten nu
het zich eindelijk voordoet. De uitbreiding van de EGKS zou niet de enige manier zijn om dit
te doen, en moest horizontale integratie ook niet in de weg staan, maar was vooralsnog de
beste manier van integratie.* Een reactie van Beyen op deze tweede nota bleef uit, maar
wanneer het beleid van Beyen in april en mei wordt bekeken, kan gerust gesteld worden dat
Beyen weinig boodschap had aan de directoraten en ministers die er niet dezelfde gedachte op
nahielden als hijzelf.

Het Nederlandse kabinet hield zich zeker niet afzijdig en was veelal negatief over het beleid
van de minister van Buitenlandse Zaken. De vraag die dan opkomt is: ‘waarom kon Beyen
toch zijn Europabeleid doorvoeren?’. Het antwoord ligt in de rol die de Ministerraad speelde
bij het Europabeleid. De meeste politici waren, net als Drees, enorm sceptisch over het beleid
van Beyen. Dit leidde keer op keer tot een stortvloed van kritiek op het beleid van Beyen. Het
leidde echter niet tot daadwerkelijke restricties of criteria waaraan zijn beleid moest voldoen.
Dit doet opnieuw denken aan het Europabeleid in de periode 1952-1954. Hierbij meldde
Drees al dat een Europese gemeenschappelijke markt de Nederlandse belangen wel voldoende
moest dienen. Wat deze belangen waren en wat precies acceptabel was voor Nederland bij de
onderhandelingen was echter volstrekt onduidelijk voor iedereen.® Dit is typerend voor de
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werking van het kabinet op het Europees beleid destijds. De kritiek was hard, maar de

gevolgen voor het beleid waren minimaal. Beyen kon zijn beleid vrijwel altijd vervolgen.

Dit beeld wordt bevestigd in een interview met Van der Beugel uit 2001. Over het beleid van
Beyen stelde hij: ‘Beyen deed die dingen toch, terwijl hij daarvoor weinig steun in de
Ministerraad had. {...} degene die het met zijn extreme Europese politiek eens was in de eerse
plaats, in de tweede plaats en in de derde plaats Sicco Mansholt.”*® Het enige andere lid van
het kabinet dat dicht bij het standpunt van Beyen zat was Jelle Zijlstra. De rest was, aldus Van
der Beugel, niet geinteresseerd of tegen.®’

Dit wil niet zeggen dat het kabinet geen rol speelde bij de Nederlandse standpuntbepaling.
Integendeel, het bleef zeer goed op de hoogte van het beleid van Beyen via de Ministerraad,
ondanks dat veel ministers nauwelijks waren geinteresseerd in de uitwerking van het
Europese beleid. De Beyen-nota aan de andere Benelux-landen, waarin werd opgeroepen de
Europese integratie gezamenlijk nieuw leven in te blazen, was in het kabinet eveneens onder
schot genomen, maar kreeg uiteindelijk wel de goedkeuring van de Raad.*® Doordat het
kabinet telkens op de hoogte werd gehouden kon het op elk moment het beleid bekritiseren of
dwarsbomen. Het werd in de beginfase echter door geen enkele minister nodig geacht om een
voet tussen de deur te houden. Fundamentele kritiek werd wel degelijk geuit, maar of hier iets
mee gedaan werd was aan Beyen, en daarmee was de zaak vooralsnog afgedaan voor de

Ministerraad.
Verdere kritiek en uitdagingen in de tweede helft van april

Hoewel Beyen uiteindelijk verantwoordelijk was voor het Nederlandse Europabeleid wil dit
niet zeggen dat de directoraten en ministers helemaal geen kritiek meer uitten na de eerste
helft van april. Terwijl de Benelux-landen overleg pleegden over de formulering van een
Benelux-memorandum ging de kritiek op het Beyen-plan in Nederland door. VVan der Beugel
was nog altijd ontevreden over het Beyen-plan, maar ontweek een direct conflict met Beyen
na zijn eerdere aanvaring. Zijn twijfels over het plan werden echter niet onder stoelen of
banken geschoven. Zo schreef hij een brief aan de Nederlandse afgevaardigde voor de
NAVO, Tjarda van Starkenborgh, waarin hij zich duidelijk distantieerde van Beyen’s

voorstel. Naar zijn mening zou het beter zijn op bescheiden wijze de mogelijkheden na te

% AG. Harryvan, J. Harst en S Voorst (red.) Voor Nederland en Europa. Politici en ambtenaren over het
Nederlandse Europabeleid en de Europese integratie 1945-1975 (Den Haag 2001) 46.

7 AG. Harryvan, J. Harst en S Voorst (red.) Voor Nederland en Europa 46.

% Nationaal Archief, Den Haag, 2.05.118, inv.nr. 18703.
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gaan. Ambitieuze plannen als die van Beyen zouden daarentegen weerstand zodanige
weerstand oproepen dat een mislukking verzekerd was. Zeer verbitterd voegde hij daaraan toe
dat “De minister echter [wil] vasthouden aan zijn intellectueel gesproken juiste approach en
het idee van de algemene economische integratie volstrekt primair stellen”.*® Nog opvallender
is dat hij hieraan toevoegde dat zowel Eschauzier, en daarmee het DGPZ, als Samuel van
Tuyll, secretaris-generaal van het Ministerie van Buitenlandse Zaken, zijn denkbeelden
deelden. Daarbij stelde hij wel dat wanneer Beyen uiteindelijk het beleid bepaalt, zij zich

allen zullen inzetten om dit beleid goed uit te voeren.'®

Hoewel er geen directe aanwijzingen voor zijn is het waarschijnlijk dat de druk op Beyen
groter werd naarmate meer hoge ambtenaren zich kritisch uitlieten over zijn beleid. Het lijkt
zeer aannemelijk dat VVan der Beugel dit na de tweede helft van april ook nastreefde.
Uiteindelijk heeft het Beyen niet van gedachten doen veranderen, maar wellicht heeft het
bijgedragen aan zijn bereidheid om sectorale integratie te accepteren. Ditzelfde kan gezegd
worden van de kritiek van de ministers. Drees gaf op 28 maart al aan dat hij sceptisch was
over de haalbaarheid van het Beyen-plan, maar liet het daar vervolgens bij. Mansholt, nota
bene vaak een medestander van Beyen, zette op 20 april nogmaals zijn twijfels uiteen over
een Benelux-initiatief. De totstandkoming van een douane-unie kon niet het uitgangspunt zijn
voor een herlancering van de Europese integratie.’® Mansholt voorspelde terecht dat
meerdere landen tijdens de onderhandelingen zouden pleiten voor een uitzonderingspositie.
Volgens hem zou dit viteindelijk leiden tot een ongewenste ‘OEES van de zes’.'® Net als Van
der Beugel was ook Mansholt met name sceptisch over de mogelijkheid tot realisatie van het
Beyen-plan.’® Ook bij Mansholt gaf Beyen hier echter niet aan toe en verdedigde zich dit
keer door te stellen dat naar zijn mening een sterke economische basis als grondslag moest

dienen voor verdere integratie.***

Tegelijkertijd werden de complicaties voor het Beyen-plan in het buitenland duidelijk.
Binnen de OEES maakte men zich zorgen over de uitwerking van de plannen van Spaak en
Beyen, doordat deze zich bezighielden met dezelfde terreinen als waarmee de OEES zich
bezighield. Toch vormde dit volgens VVan der Beugel geen probleem. Nederland kon volgens

hem immers oprecht aan de OEES vertellen dat de Nederlandse regering nooit in zou

% Nationaal Archief, Den Haag, 2.05.118, inv.nr. 18701, 18.04.1955.
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stemmen met iets dat tegen de belangen van de OEES ingaat.’® In dezelfde nota aan Beyen
stelde VVan der Beugel een groter probleem aan de orde, de houding van de West-Duitse
minister van Economische Zaken Ludwig Erhard. Uit het verslag van de DWS werd duidelijk
dat Adenauer niet bereid was op korte termijn een ministersconferentie te organiseren,
aangezien hij hierin een positief standpunt wilde innemen. Dit was echter onmogelijk, doordat
Erhard zich fel verzette tegen de plannen van Spaak en Beyen.*® Hoewel deze houding zeer
belangrijk en mogelijkerwijs vernietigend was voor het Beyen-plan, was de opvatting van
Erhard niet tekenend voor de complete Duitse regering. In zijn brief gaf VVan der Beugel al
aan dat bijvoorbeeld Adenauer positiever was gestemd. % Toch moest, naast het verwachte
Franse verweer, nu ook rekening worden gehouden met mogelijk verweer vanuit West-
Duitsland.

Net zo belangrijk was het standpunt van Belgié op het gebied van de gemeenschappelijke
markt. Een gezamenlijk Benelux-standpunt zorgde immers voor een manier waarop
horizontale integratie Uberhaupt reéel besproken kon worden in Europees verband. Het was de
Belgische minister van Buitenlandse Zaken die daarbij als belangrijkste beschouwd werd.
Toch was de positie van Belgié over markt- en sectorintegratie voor Nederland redelijk
onduidelijk. In zijn brief aan Beyen stelde Spaak dat hij geinterresseerd was in het voorstel
van Beyen, hoewel hij sectorintegratie niet uitsloot.’® Het zou blijken dat Spaak meer
geinteresseerd was in het laatste. In Nederland was dit geen verassing, maar dit betekende niet
dat ze ervan uitgingen dat Spaak niet oprecht was over zijn intenties voor de open markt. Op
17 april wees Bot op een toespraak van de heer Spaak in Ottawa, waarin hij stelde dat verdere
economische integratie in de West-Europese landen noodzakelijk is. Dit werd binnen
Buitenlandse Zaken positief geinterpreteerd, hoewel Beyen er de kritische kanttekening bij

maakte dat de heer Spaak “over het 'hoe' zweeg”.'®

Het Benelux-memorandum en de aanloop naar de Messina-conferentie

Op 29 april stuurde Beyen een verslag aan de Ministerraad van het overleg tussen de
ministeries van Buitenlandse Zaken uit Belgié en Luxemburg. De Benelux-landen hadden
gezamenlijk een concept van het Benelux-memorandum voor verdere Europese integratie

opgesteld. Beyen stelde dat het stuk slechts bedoeld was als basis voor discussie en

1% Nationaal Archief, Den Haag, 2.21.183.08, inv.nr. 5, 16.04.1955.
1% Nationaal Archief, Den Haag, 2.21.183.08, inv.nr. 5, 16.04.1955.
%7 Ibidem.
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schroomde dan ook niet om zich redelijk te distantiéren van het concept. Hij was lang niet de
enige die weinig heil zag in het Benelux-memorandum. Al op 2 mei bekritiseerde Fock het
overeengekomen Benelux-memorandum. Volgens Fock is het ‘een buitengewoon slecht stuk’
dat totaal niet overeenkomt met de wensen van de Ministerraad.™ De kritiek van Fock was
met name gericht op de ambtenaren die het memorandum opgesteld en goedgekeurd hadden.
Het was volgens hem ongelofelijk dat ambtenaren met zo’n stuk ingestemd hadden. Deze
kritiek was echter onterecht, aangezien de betrokken ambtenaren enkel de orders van de
minister van Buitenlandse Zaken opvolgden. Over deze kwestie schreef VVan der Beugel een
persoonlijke brief aan Starkenborgh waarin hij stelde dat, als de Belgische en Nederlandse
ambtenaren de vrijheid hadden gehad om vorm te geven aan het memorandum, het stuk er
dramatisch anders uit had gezien.'*!

De belangrijkste kritiek vanuit Nederland op het memorandum was de positie van de
gemeenschappelijke markt. De plannen voor sectorale integratie werden als eerst genoemd en
uitvoeriger behandeld dan die voor horizontale integratie. Linthorst Homan, directeur van het
directoraat BEB, was daarnaast van mening dat integratie op het gebied van transport te
ingrijpend zou zijn om op het moment voordelen op te leveren voor de lidstaten.'*? Ditzelfde
werd tijdens de Ministerraad geopperd door minister Zijlstra.*** Tijdens deze Ministerraad
werd duidelijk dat het Benelux-memorandum als zodanig absoluut niet acceptabel was voor
de Nederlandse regering. De gemeenschappelijke markt moest primair gesteld worden, en als
algemene integratie niet door zou gaan, dan was er geen belang bij het doorzetten van de

onderhandelingen.***

Als reactie op deze kritiek legde Beyen uit dat dit sinds lange tijd een goede kans is om de
Europese integratie weer op te pakken. Omdat geen enkele andere lidstaat bereid was het
initiatief hiertoe te nemen moest dit wel in Benelux-verband georganiseerd worden. Bij de
formulering van het memorandum hoorden nu eenmaal concessies aan Spaak, maar het was
de beste mogelijkheid tot de vorming van een douane-unie.™™ Het bleek later dat de enige
kritiek waarmee Beyen uit de voeten kon of wilde gaan de kritiek rondom de opstelling van
verdragsteksten was. Drees en Beyen waren beide van mening dat bij de aankomende

ministersconferentie van de EGKS nog geen plannen voor een verdragstekst gemaakt moesten

119 Nationaal Archief, Den Haag, 2.02.05.02, inv.nr. 510 02.05.1955.
! Nationaal Archief, Den Haag, 2.05.118, inv.nr. 18701, 02.05.1955.
12 collectie Griffiths (Universiteit Leiden), 04.05.1955.
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worden, hoewel Spaak aanvankelijk wel van plan was na te denken over de inhoud van deze
teksten.'®

De veranderingen die twee dagen later in het memorandum waren aangebracht waren dan
ook zeer summier. Zijlstra was zeer verbaasd toen hij op negen mei een codetelegram van
Beyen aan Tuyll in handen kreeg waarin stond dat Spaak aan alle Nederlandse wensen
tegemoet was gekomen.**” Hoewel Drees redelijk te spreken was over het besluit om niet te
werken aan de verdragsteksten, was de Ministerraad verder alsnog niet te spreken over het
nieuwe memorandum. Zijlstra, Drees en enkele andere ministers bleven druk op Beyen
uitoefenen om het Benelux-memorandum te wijzigen, aangezien het standpunt van de

Nederlandse regering naar hun mening nog steeds niet goed vertegenwoordigd was.**®

Nadat het Beyen duidelijk was geworden dat hij dit keer niet, net als in april, zomaar zijn
gang kon gaan zonder zijn beleid overtuigend te legitimeren, probeerde hij de leden van de
Ministerraad te overtuigen dat het Benelux-memorandum de beste mogelijkheid was voor de
gemeenschappelijke markt. Als de prioriteit van sectorale en algemene integratie bij het
Benelux-memorandum zou worden omgedraaid, zou dit leiden tot bezwaar vanuit
Frankrijk.™*® Het memorandum was volgens Beyen dus de beste hoop voor de
bewerkstelliging van positieve Europese integratie. De optie voor een destructieve of passieve
Europapolitiek werd binnen de Ministerraad niet eens overwogen. Door het onderdeel van
sectorale integratie iets af te zwakken en de kwestie van verdragsteksten op te lossen had
Beyen gehoopt de Ministerraad tevreden te stellen. Uiteindelijk bleven Drees en Zijlstra
sceptisch, maar waren zij voldoende overtuigd om het Benelux-memorandum stilzwijgend te
accepteren. Het was immers de verwachting dat de vergadering in juni geen veelbelovende of
ambitieuze bijeenkomst zou worden waarbij de inhoud van het plan besproken werd, maar dat

het enkel de planning van een conferentie hierover voor haar rekening zou nemen.*?

In werkelijkheid bleek de besluitvorming bij de Conferentie van Messina — gehouden van 1
tot 3 juni — snel te verlopen. Na moeizame onderhandelingen van maar liefst drie dagen werd
besloten een regeringsconferentie te laten voorbereiden door een commissie van

vertegenwoordigers van de zes. Deze commissie, waarvan Spaak de leiding zou nemen, moest

1% |bidem; Nationaal Archief, Den Haag, 2.02.05.02, inv.nr. 401, 16.05.1955.

"7 Nationaal Archief, Den Haag, 2.02.05.02, inv.nr. 510 08.05.1955; Nationaal Archief, Den Haag, 2.02.05.02,
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in de daaropvolgende periode de mogelijkheden van zowel algemene als sectorale integratie
onderzoeken. Bij zijn verslag aan de Ministerraad stelde Beyen niet ontevreden te zijn over
het resultaat van de conferentie. Hij achtte het al een grote stap dat alle lidstaten met de
resolutie over de vorming van een gemeenschappelijke Europese markt als het doel van hun
economische politiek instemden.** Beyen zag dit als de eerste stap en was met name positief
omdat de conferentie weer een nieuw begin van de onderhandelingen betekende. Zijlstra
vertegenwoordigde het tegenovergestelde gevoel: het idee dat de conferentie het einde was
van de onderhandelingen, en niet het begin.*? Destijds leek het voor veel mensen alsof de
moeilijkheden van de voorstellen definitief weggestopt werden bij een commissie waarvan
niemand meer iets zou vernemen. Achteraf gezien kan wellicht gesteld worden dat Messina

het belangrijkste moment was voor de onderhandelingen van de Verdragen van Rome.'?®
Conclusie

Supranationaliteit en de gemeenschappelijke markt, volgens veel schrijvers vaak de centrale
punten voor Nederland bij de onderhandelingen, waren niet zonder enige kanttekeningen de
speerpunten van het Nederlandse Europabeleid in de eerste helft van 1955. Drees gaf op 28
april al aan dat, hoewel supranationaliteit in het belang was van Nederland, het geen doel op
zich zelf was. Het idee dat supranationaliteit een kwestie was voor later werd door vrijwel alle
politici gedeeld. Door de gemeenschappelijke markt zonder kanttekeningen centraal te zetten
verwaarlozen veel schrijvers eveneens de positieve aandacht voor sectorintegratie. Nederland
was verdeeld over deze kwestie, maar zeker niet uitgesproken negatief. Zo was Beyen
aanvankelijk van mening dat sectorintegratie niet de juiste stimulans kon bieden voor reeéle
integratie, maar dit betekende niet dat het onwenselijk was. Het was alleen niet van groot
politiek belang. Anderen waren nog vele mate positiever. Horizontale integratie was voor de
Nederlandse regering cruciaal en sectorintegratie van ondergeschikt belang, maar er is nog
geen reden om aan te nemen dat de mogelijkheden van sectorintegratie niet onderzocht
werden. Binnen het Benelux-memorandum werd het terrein van transport door het Ministerie
van Economische Zaken al verworpen, omdat het geen realistische voordelen op kon leveren
voor de lidstaten. Het feit dat atoomenergie niet dezelfde kritiek kreeg suggereert dat het

ministerie hier kansen in zag.

12! Nationaal Archief, Den Haag, 2.02.05.02, inv.nr. 401, 06.06.1955.
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Toch werd de gemeenschappelijke markt zonder twijfel gezien als het doel van het
Nederlandse beleid. Dit is vooral het gevolg van de rol die Beyen heeft gespeel bij de
formulering van het Nederlandse standpunt. Al in 1952 toonde hij aan de Ministerraad dat de
vorming van een douane-unie in het belang was van Nederland. Na goedkeuring hiervoor nam
hij zelf de leiding in de onderhandelingen over de EPG. De gemeenschappelijke markt
groeide onder Beyen uit tot hét speerpunt van de Nederlandse Europapolitiek. In 1954 liep het
Beyen-plan vast doordat Frankrijk zich destructief opstelde in de onderhandelingen. Na de val
van de Franse regering in januari 1955 kwam er wel een zoektocht naar nieuwe manieren om
de Europese integratie op gang te brengen, maar deze zoektocht werd na enkele maanden
alweer overgenomen door Beyen. Hij nam vervolgens snel de touwtjes in handen en voerde
opnieuw zijn politiek van de gemeenschappelijke markt toe. Hoewel er weinig verweer was
binnen Nederland tegen de inhoud van het voorstel, was er veel verweer ten aanzien van de
haalbaarheid. Met name het DGEM, maar ook ministers als Drees en Zijlstra, lieten zich
regelmatig negatief uit over het plan voor horizontale integratie. Halverwege april werd al
duidelijk dat de verschillende directoraten buitenspel werden gezet en dat Beyen zijn beleid
door wilde voeren. De ernst waarmee Beyen dit wilde kwam naar voren bij de discussies
rondom het Benelux-memorandum tegen het einde van april. Beyen bleek niet in staat
fundamentele aanpassingen te maken in het Benelux-memoranum, terwijl hij tegelijkertijd
probeerde de Ministerraad aan zijn kant te houden. Zo schoof hij de schuld af op de
ambtenaren en gaf hij later aan dat het memorandum, hoewel niet perfect, de beste optie was
die Nederland had. Het memorandum mondde uiteindelijk uit in het Spaak-comité, een

commissie waarvan aanvankelijk weinig positieve resultaten werden verwacht.
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Hoofdstuk 2. Een studiecommissie zonder studiekarakter. De besprekingen in de Spaak-
Commissie
De Conferentie van Messina was een sleutelmoment in de onderhandelingen, met name voor
Nederland. De conferentie verliep weliswaar niet soepel - Frankrijk was nog altijd
terughoudend en West-Duitsland was negatief ingesteld - maar alle staten hadden zich toch
bereid verklaard om de mogelijkheden van verdere Europese integratie te onderzoeken. Dat
de gemeenschappelijke markt daarmee op de Europese agenda stond is opvallend, aangezien
het in 1953 nog leek alsof de tegenstellingen onoverbrugbaar waren. Bij de conferentie gaven
de lidstaten dus een signaal af dat ze, ook bij de instelling van een douane-unie, bereid waren
tot serieuze besprekingen. Ook Frankrijk was hiertoe bereid en liet al snel blijken dat de

onderhandelingen serieus werden genomen door harde eisen te stellen.

Zoals gezegd begonnen de officiéle onderhandelingen niet gelijk na de Messina-conferentie,
maar pas nadat de mogelijkheden tot integratie onderzocht waren door een
onderzoekscommisse. De delegaties van de zes lidstaten en Engeland begonnen hun werk op
negen juli 1955. Op 20 april 1956 werd het onderzoeksrapport overgedragen aan de zes
Ministers van Buitenlanse Zaken van de lidstaten, waarna de officiéle onderhandelingen pas
echt plaatsvonden. De Spaak-commissie was dus voornamelijk ingesteld om de
mogelijkheden van integratie te bespreken en te zoeken naar een contructieve manier om de
Europese integratie verder te brengen. De besprekingen waren daarmee een belangrijke opzet
voor de onderhandelingen. Het kan zelfs gesteld worden dat de onderhandelingen hier al voor
een deel begonnen. De delegaties onderhielden immers nauw contact met de nationale

regeringen en vertegenwoordigden de nationale standpunten ook vaak.

Tijdens de besprekingen in Brussel en de daaropvolgende onderhandelingen bleef Frankrijk
voortdurend dwarsliggen. Daarbij moet rekening worden gehouden met de moeilijke positie
waarin de Franse regering zich begaf. Het wilde niet dat het Franse parlement opnieuw een
Europees voorstel afwees en had te maken met sterke eurosceptische Franse stromingen. De
angst dat Frankrijk opnieuw het integratieproces zou blokkeren speelde bovendien in de
overige lidstaten. Bij veel staten leidde dit tot een grotere bereidheid om de Franse eisen in te
willigen.'®* De staat die zich hierbij het minst genoodzaakt voelde concessies te doen aan

Frankrijk was Nederland.

Y Met name Belgié en Luxemburg konden zich vaak vinden in de Franse eisen, maar ook West-Duitsland

toonde zich bereid de Franse eisen in te willigen, met name na de Suez Crisis.
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Op enkele punten, met name op het gebied van de gemeenschappelijke markt, zette
Nederland duidelijk uiteen wat het wel en wat het niet wilde. Een laag buitentarief was voor
Nederland bijvoorbeeld cruciaal, omdat het een doorvoerland van producten was. Frankrijk
oefende daarentegen grote druk uit om het buitentarief hoog in te stellen, omdat het de Franse
industrie wilde beschermen. Nederland toonde zich koppig en soms zelfs eigenwijs in haar
onderhandelingsmethode, maar bleef zich altijd inzetten voor de Europese integratie. Binnen
de gemeenschappelijke markt had Nederland veel harde eisen en was het niet snel bereid deze
punten op te geven. Desalniettemin ging Nederland niet zo ver dat het de besprekingen in het

geheel op het spel zette.*®

Het duurde enkele maanden voordat de onderzoekscommissie aan de slag kon. Er moest
immers vastgesteld worden waar de delegeatiebesprekingen zouden worden gehouden, welke
commissies werden ingesteld, wie de voorzitters zouden zijn van de verschillende commissies
en de lidstaten moesten hun delegatie vormen. In deze maanden concentreerde Nederland zich
op drie punten: de voorbereiding en rolverdeling van de onderzoekscommissie, de bepaling
van de posities van de andere lidstaten en als laatste de positie van Engeland in de
onderhandelingen. Binnen een week na de conferentie van Messina werd het duidelijk dat
Spaak de onderzoekscommissie zou leiden. Doordat de commissie geleid zou worden door
een belangrijk politiek figuur als Spaak — die bovendien geinteresseerd was in de
totstandkoming van zowel sectorale als horizontale integratie — kreeg de commissie al gelijk
een grotere betekenis.'?® Met een zodanig belangrijke politicus aan de leiding was het immers
lastig de commissie weg te wuiven. Zijn interesses in samenwerking op het gebied van de
vrije markt en atoomenergie zorgden er bovendien voor dat deze onderwerpen belangrijke
onderwerpen werden bij de besprekingen. Professor dr. Verrijn Stuart werd door Nederland
gekozen als vertegenwoordiger. Beyen koos er bewust voor om geen ambtenaar aan te stellen,
maar wilde wel iemand met grondige kennis van de Beneluxproblematiek. Ook vertrouwde
hij erop dat Stuart zich oprecht in zou zetten voor het Nederlandse stadpunt en zich goed kon
inlezen over het onderwerp. In tegenstelling tot Beyen en Zijlstra, waren Mansholt en Drees
niet zo te spreken over de aanstelling van Stuart. Mansholt opperde iemand te kiezen die
grondige kennis van zaken had en twijfelde aan de kennis van Stuart op dit gebied. Drees was

daarnaast ongelukkig over het feit dat Stuart juist geen ambtelijke positie bekleedde.*?” Toch

125 Een voorbeeld hiervan is de standpuntwijziging inzake het buitentarief. Dit zal later aan bod komen in dit en
het volgende hoofdstuk.
126 A G. Harryvan, In Pursuit of Influence 123.
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ging de Ministerraad akkoord met de aanstelling van Stuart, zolang het regeringsstandpunt

goed met hem besproken werd.

Nederland maakte zich na de conferentie met name druk over West-Duitsland. Nederland
had van Frankrijk verwacht dat het terughoudend zou zijn bij de besprekingen, maar de
negatieve opstelling van West-Duitsland was een verrassing. Om die reden werd de positie
van West-Duitsland nog eens onderzocht, waarbij de Nederlandse ambassadeur in Bonn een
gesprek had met Adenauer. Deze stelde uiterst ongelukkig te zijn over de negatieve houding
van West-Duitsland bij de conferetie en hoopte dit in het vervolg aan te pakken. Dit maake
Adenauer ook duidelijk aan alle overige lidstaten en stelde daarbij in het vervolg meer
betrokken te willen zijn bij de onderhandelingen. Volgens Van der Beugel duidde dit erop dat
de positie van Erhard verzwakte ten opzichte van Adenauer. Van der Beugel baseerde deze
analyse onder andere op de berichtgeving van Dick Spierenburg, lid van de Hoge Autoriteit
van de EGKS. Spierenburg vertelde daarbij dat Adenauer de Duitse delegatie na de
Conferentie van Messina ‘scherp had terechtgewezen op de negatieve houding’ en dat
Adenauer verklaarde meer tijd vrij te maken voor de besprekingen.'?® Volgens Homan had de
Duitse positie in juli grote sprongen vooruit gemaakt, en ook de Fransen lieten volgens hem
blijken dat ze zich constructief opstelden naar de vorming van een gemeenschappelijke

markt. %

Een zeer belangrijk punt voor Nederland was om de Engelsen bij de onderhandelingen te
betrekken. Beyen reisde eind juni af naar Londen om de Engelsen te verzoeken deel te nemen
aan de onderhandelingen. De Engelse regering reageerde vrij enthousiast, hoewel ze zich wel
afvroeg waarom deze zaken niet in OEES-verband geregeld konden worden. Beyen had zich
sinds zijn aanstelling als minister echter altijd ingezet voor vergaande integratie. Dit was
volgens hem niet mogelijk als de integratie in OEES-verband zou worden geregeld. Terwijl
Nederland voor de aanstelling van Beyen nog een groot voorstander was voor integratie
binnen OEES-verband, was de Nederlandse regering na 1952 steeds positiever over Europese

integatie, en sceptischer over de OEES.*®

%% Dit alles betekende niet dat in Nederland gedacht werd dat de Duitse Europapolitiek gedomineerd zou

worden door Andenauer. Het idee dat Adenauer zich nu actief ging inzetten voor de besprekingen was echter
wel van groot belang en werd ook de Nederlandse regering overgenomen. Nationaal Archief, Den Haag,
2.05.118 (Buitenlandse Zaken) inv.nr. 18711, 10.06.1955; Nationaal Archief, Den Haag, 2.05.118 inv.no. 18796,
27.07.1955.

129 Nationaal Archief, Den Haag, 2.05.118, inv.nr. 18796, 20.07.1955.

J. Hermans, A.G. Harryvan, J. Harst, Uitgerekend Europa: geschiedenis van de Europese integratie
(Amsterdam 2004) 86; Nationaal Archief, Den Haag, 2.02.05.02, inv.nr. 401 27.06.1955.
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Engeland gaf halverwege juli aan deel te nemen aan de integratiebesprekingen. Daarbij werd
gesteld dat vanuit de politiek positief werd gereageerd op deelname, maar dat met name de
industrie economische bezwaren had. Ondanks de bezwaren zeiden de Engelsen de
besprekingen met een frisse en open blik te benaderen.**! De Franse en Engelse positie was
dus positiever dan aanvankelijk in Nederland werd gedacht, terwijl Duitsland niet zo
constructief was als Nederland had gehoopt.**? De onenigheid binnen de Duise regering
werkte immers verlammend op de Duitse Europapolitiek, waardoor het geen duidelijk

standpunt innam.**®
2.1 De besprekingen over atoomenergie

Na de Conferentie van Messina werd veel verwacht van kernenergie. Naast de
gemeenschappelijke markt zou het deel uitmaken van de belangrijkste onderwerpen. Doordat
het vertrouwen in de totstandkoming van de gemeenschappelijke markt zelfs in Nederland
zeer gering was, leek het vanzelfsprekend dat kernergie de besprekingen zou domineren. In de
eerste maanden dat de Spaak-commissie onderzoek deed en discussies voerde kwam echter
iets heel anders naar voren. De gemeenschappelijke markt trad geleidelijk op de voorgrond en
de besprekingen over atoomenergie leken op niets uit te lopen.*** Het leek erop dat geen van
de landen af wilde zien van hun monopolie en zo min mogelijk zeggenschap over wilde
leveren aan een centraal orgaan. Daarmee leken de besprekingen aanvankelijk niet verder te
komen dan wat mogelijk was in OEES-verband. Pas door een concessie van Belgié in
november kwamen de besprekingen werkelijk van de grond. Na een korte opleving van de
besprekingen duurde het weer lange tijd voordat Euratom werkelijk uit de impasse kon
doorbreken. De kern van de besprekingen vond dan ook plaats in november en december van
1955,

Zeer opvallend hierbij is de positie van Nederland. In de aanloop naar de Conferentie van
Messina was Nederland nooit een groot voorstander geweest van Europese samenwerking op
het gebied van kernenergie. Het had zich er ook niet tegen verweerd, maar was toch
voornamelijk geinteresseerd in de gemeenschappelijke markt. De vorming van de
gemeenschappelijke markt bleef de pijler onder de Nederlandse Europapolitiek, maar dat nam

niet weg dat Nederland beszorgd was over het verloop van de besprekingen over kernenergie.

31 Nationaal Archief, Den Haag, 2.11.57, (LVV/Directie Internationale Organisaties) inv.nr. 67714.07.1955.

132 Nationaal Archief, Den Haag, 2.05.118, inv.nr. 18792, 27.07.1955.

NA, 2.05.118, inv.nr. 18792, 27.07.1955; Nationaal Archief, Den Haag, 2.05.118, inv.nr. 18685, 01.08.1955.
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Europese samenwerking op dit gebied kon Nederland immers talloze voordelen opleveren,
waaronder bij de samenwerking op het gebied van isotopen, de grondstofvoorzieningen en de

omvang van de investeringen.™®

Wat Nederland precies hoopte te bereiken met Europese samenwerking is belangrijk en zal
ook behandeld worden, maar nog veel belangrijker is dat Nederland zich constructief opstelde

ten opzichte van de samenwerking op het gebied van kernenergie.**

Daarbij diende Euratom
niet enkel als concessie aan de Fransen, zodat de kans van slagen van de gemeenschappelijke
markt toe zou nemen. Tot dusver wordt dit beeld wel geschetst in de Nederlandse literatuur.
Zo stelt Harryvan dat Euratom voor de Nederlandse regering slechts diende als een ‘red
herring’ — niets meer dan een compromis voor de gemeenschappelijke markt — en spreekt
Griffiths van ‘the carrot’ voor Europese marktintegratie. VVolgens beide auteurs werden de
mogelijkheden en voordelen van sectorale integratie op het gebied van energie amper

onderzocht door Nederland.

Dat kernenergie ten opzichte van de gemeenschappelijke markt een ondergeschikte positie
innam is absoluut waar. Bovendien was er inderdaad weinig aandacht voor de voordelen van
integratie op het gebied van kernenergie. Maar het enige departement dat Euratom het liefst
van de onderhandelingstafel wilde hebben was Algemene Zaken.**” Fock was niet alleen
buitengewoon pessimistisch over de mogelijkheden van dit integratievraagstuk, maar zag het
ook als een mogelijk gevaar. Zo was hij bezorgd over de gevaren van kernenergie, aangezien
er nog te weinig bekend was over de schadelijkheid van radioactieve straling. Het vluchtig
opzetten van nieuwe centrales zou hierdoor mogelijk leiden tot vervuiling. Ook was hij bang
dat andere Europese staten misbruik zouden maken van de samenwerking. Fock maakte niet
expliciet wat voor misbruik hij vreesde, maar aangezien het over de verrijking van uranium
ging is het mogelijk dat hij doelde op de Franse wens om dit in te zetten voor militaire

doeleinden.**®

3% Nationaal Archief, Den Haag, 2.03.01, inv.nr. 2855, 05.08.1955.

138 05.08.1955. Dit was het beeld dat in de Brusselse delegatie en bij Buitenlandse Zaken naar voren kwam. Ook
werd dit gedeeld door Economische Zaken. Zoals later duidelijk wordt was Algemene Zaken minder
enthousiast.

B Een uitzondering hierop is een verslag van de commissie-Beyen, waarin gesteld werd dat men in
toenemende mate overeenkwam dat kernenergie geen onderdeel kon vormen van de integratie van de zes,
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138 Nationaal Archief, Den Haag, 2.03.01, inv.nr. 2845, 15.07.1955.

39



Dit was slechts één van de keren dat Fock zich negatief uitliet over kernenergie. Zijn brieven
waren vaak vergezeld door goedkeurende notities van Drees, die de de negatieve mening van

Fock deelde, zo niet nog pessimistischer was.**®

Maar geen van de departementen sprak over
Euratom als een middel om de gemeenschappelijke markt tot stand te brengen. Waar de
veronderstelling van beide auteurs vandaan komt lijkt een raadsel. Griffiths en Asbeek Brusse
stellen in hun stuk dat het Benelux—memorandum enkel tot stand was gekomen als wortel om
de ezel in beweging te brengen. VVolgens hun onderzoek zou Beyen dit in de Ministerraad
gezegd hebben en had hij daarbij expliciet verwezen naar Euratom als ruilmiddel voor de
gemeenschappelijke markt.**® In de betreffende Ministerraadnotule sprak Beyen inderdaad
over het wortel-ezel principe naar aanleiding van het memorandum, maar had het daarbij over
de procedure en de opstelling van verdragen. Euratom werd niet behandeld.*** Het idee van

Harryvan dat Euratom fungeerde als een ‘red herring” wordt op deze manier ook ontkracht,

aangezien hij Asbeek Brusse en Griffiths aanwijst als bron voor zijn veronderstellingen.'*?

Wat de positie van Nederland op het gebied van kernenergie wel was, is lastiger te zeggen.
Op dit punt kan moeilijk gesproken van één Nederlands standpunt. Zoals gezien was
Algemene Zaken vrij negatief over de kwestie, terwijl andere departementen dit minder
waren. Het duurde echter pas lang voordat iets positiefs gezegd werd over de mogelijkheden
van Euratom. De eerste die dit aan de orde bracht was Eschauzier. Samenwerking was
gewenst ter bevordering van de grondstoffenvoorziening, de omvang van de investeringen, de
overgang naar multilaterisme, samenwerking op isotopengebied, volksgezondheid en het
tegengaan van de machtsposities van grote Europese industrieén.*® De grote rij aan voordelen
vond echter weinig gehoor in Nederland. De berichtgeving in juli en augustus over
kernenergie werden gedomineerd door negatieve berichten, zowel van AZ als een
pessimistisch bericht van de Beyen-commissie, een commissie dat in 1953 was ingesteld om
de mogelijkheden van het Beyen-plan te onderzoeken.'** Naast Eschauzier was het met name
Zijlstra die geinteresseerd leek in kernenergie. Het is hierbij mogelijk dat Eschauzier de
interesse van Zijlstra heeft opgewekt. Economische Zaken was voor een groot deel
afhankelijk van de berichtgeving in de Ministerraad, en die was op dit terrein zeer beperkt en
negatief. Het bericht van Eschauzier in juli was ook gericht aan EZ en veel positiever.

3% Nationaal Archief, Den Haag, 2.03.01, inv.nr. 2845, 31.08.1955.
1“op, Griffiths, W. Asbeek Brusse, The Dutch Cabinet 482-183.
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A.G. Harryvan, In Pursuit of Influence 140-141.
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A.G. Harryvan, In Pursuit of Influence 42-45.
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Wellicht droeg dit eraan bij dat Zijlstra op twaalf september aan Beyen vroeg hoe de stand
van zaken was omtrent atoomenergie en erop aandrong een positieve impuls te geven aan de
besprekingen. De opvatting van Zijlstra dat de totstandkoming van een atoompool dringend
was, werd gedeeld door Beyen. Hij maakte daarbij de opmerking dat het onderwerp in Brussel
ook niet van de kaart was, maar dat op het moment weinig aandacht voor de zaak was.

Daarbij voorzag hij dat het in het tweede stadium aan bod zou komen.**®

Voor lange tijd zaten de bepsrekingen over Euratom vast, doordat West-Duitsland de
atoompool niet wilde inzetten voor militaire doeleinden. Dit druisde juist in tegen de Franse
belangen, die met deze samenwerking juist de hoop koesterden om een Frans
atoomprogramma op te zetten.'*® Frankrijk had hierdoor geen belang bij de pooling van
mineralen. De belangrijke doorbraak kwam pas in november, toen Belgié als eerste aanbood
een prioriteit van levering aan Euratom te aanvaarden.*’ Daarbij deed het een verzoek aan
Frankrijk om in ieder geval bij een deel van haar mineralen hetzelfde te doen. Diezelfde week
gaven de Verenigde Staten aan een samenwerking met Euratom na te streven, indien de
organisatie voldoende autoriteit zou bezitten. Eschauzier gaf hierbij nog eens aan dat de
totstandkoming van Euratom ervoor zou zorgen dat Nederland niet alleen afhankelijk meer

zou zijn van de monopolies van de VS en Engeland.'*®

Uiteindelijk kon Frankrijk wel meebewegen met de levering van mineralen, maar de kwestie
waar het allemaal om draaide was die van het militair gebruik. Frankrijk wilde de
mogelijkheid openhouden om de Europese samenwerking op het gebied van atoomenergie
aan te wenden voor militaire doeleinden. Sterker nog, veel lidstaten veronderstelden dat
Frankrijk via Euratom de West-Duitse kernergiesector wilde aanwenden voor een Frans
militair atoomprogramma.’*® Alle andere lidstaten wilden de samenwerking binnen Euratom
enkel aanwenden voor vreedzame doeleinden. Dit leidde er onder andere toe dat al het niet-
vreedzame gebruik van atoomenergie volgens Spaak onder algemene controle moest komen,
iets waar Frankrijk weinig van wilde weten.™ In maart 1956 ging Frankrijk akkoord met de
algemene controle op het niet-vreedzame gebruik van atoomenergie maar dit zorgde er niet

voor dat de niet-vreedzame productie werd getolereerd door de andere lidstaten. Integendeel,

%> Nationaal Archief, Den Haag, 2.02.05.02, inv.nr. 402, 12.09.1955.

148 Ministerie van Buitenlandse Zaken, 11,913.100, nr. 52, Van der Beugel aan Tuyll van Serooskerken,
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pas bij een unaniem besluit zou de Europese samenwerking op het gebied van atoomenergie
aangewend kunnen worden voor militaire doeleinden.' Spaak liet de kwestie verder open
voor de officiéle onderhandelingen door te stellen dat dat de deelnemende landen ‘gedurende
een nader te bepalen periode zullen afzien van het vervaardigen van kernwapens’.** Het niet-
vreedzame gebruik van atoomenergie was daarmee een van de weinige belangrijke kwesties
die open bleef staan. Een andere kwestie was dat West-Duitsland de samenwerking op
atoomgebied enkel aan wilde gaan als de verdragen voor de gemeenschappelijke markt

getekend waren.™

Voor zover Nederland bezwaren had tegen Euratom waren deze weggenomen. Het
oorspronkelijke plan dat een Raad van Ministers zou werken met gewogen stemmen - waarbij
grotere landen meer invloed zouden hebben - werd door Nederland verworpen.** Nederland
kreeg haar gelijk en Spaak haalde het onderwerp voorlopig van de agenda af.**® Euratom leek
veel voordelen voor Nederland te brengen. Zowel op het gebied van investeringen als de
doorbrekingen van de afhankelijkheid van de Verenigde Staten waren volgens Eschauzier —
die voor een groot deel verantwoordelijk was voor het Nederlandse atoombeleid — en Zijlstra
van groot belang voor Nederland.™® De vraag die resteerde was of Nederland de sectorale
integratie wilde aanvaarden zonder daarbij eisen te stellen voor de gemeenschappelijke
markt."” Nederland was echter bereid Euratom eerder in te stellen als de mogelijkheid zich
voor zou doen en zag Euratom daarmee als een individueel integratievraagstuk, los van de
gemeenschappelijke markt.**® Hieruit blijkt opnieuw dat Euratom door Nederland niet slechts
werd gezien als een compensatie voor de gemeenschappelijke markt.

2.2 De gemeenschappelijke markt: Nederlandse belangen op het spel.

Nederland had belang bij Europese samenwerking op het gebied van kernenergie, maar had
weinig te verliezen. Het had weinig grondstoffen, weinig kennis en de Europese
samenwerking had weinig risico’s voor de Nederlandse veiligheidsvoorziening. Integendeel,
de Verenigde Staten wilden juist dat de Europese staten op dit gebied gingen samenwerken en
stelden daarbij de Europese staten te assisteren bij hun samenwerking. Doordat de VS ermee

! Nationaal Archief, Den Haag, 2.03.01, inv.nr. 2847, 09.03.1956.
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instemden en er maar weinig Nederlandse belangen bij geschaad konden worden, was
kernenergie een onderdeel waarop Nederland niet hard hoefde te onderhandelen. Het risico
was zeer klein, terwijl de voordelen mogelijkerwijs redelijk waren. De potentiéle voordelen
van de totstandkoming van de gemeenschappelijke markt waren voor Nederland veel groter.

Tegelijkertijd stonden daar veel grotere belangen op het spel.

Bij de besprekingen in Brussel en de latere onderhandelingen was er duidelijk een rode
draad zichtbaar in de Nederlandse Europapolitiek. Op vrijwel alle onderwerpen zette
Nederland zich in voor een optimalisering van de marktwerking en een reductie in het
protectionisme. Dit had als gevolg dat Nederland streefde naar een laag buitentarief, zo min
mogelijk sociale harmonisatie — indien dit niet een automatisch gevolg was van de
marktwerking — en een minimale invloed van instanties als het investeringsfonds en het
readaptatiefonds. Deze duidelijke politiek wist Nederland goed vol te houden bij de
besprekingen in Brussel. Pas toen landbouw intensief besproken werd, — wat gebeurde bij de
officiéle onderhandelingen — werd duidelijk dat Nederland niet overal vasthield aan de

werking van de markt.
Het buitentarief

Bij het bespreken van het buitentarief kwam duidelijk naar voren dat de verschillende
delegaties in Brussel wel degelijk bezig waren met iets wat beschouwd kan worden als
onofficiéle onderhandelingen. Frankrijk wilde een zo hoog mogelijk buitentarief opstellen om
de eigen producten te beschermen, terwijl de doorvoerlanden als Belgié en Nederland het
tarief juist zo laag mogelijk wilden houden. Zoals gezegd, waren het uiteindelijk Nederland en
Frankrijk die lijnrecht tegenover elkaar kwamen te staan, maar in het begin van de
onderhandelingen was het Frankrijk dat buiten de boot viel. Terwijl West-Duitsland en Italié
zich stil hielden over dit onderwerp, waren zowel de Benelux-landen als Frankrijk zeer
uitgesproken over het onderwerp.'* Vooralsnog waren het twee partijen die lijnrecht
tegenover elkaar stonden. Frankrijk en Nederland waren niet bereid ver naar het midden te
bewegen. Linthorst Homan gaf op 27 augustus het advies aan de Nederlandse regering om op
studieniveau geen enkele concessie te doen op het gebied van het buitentarief. Aan de hand
van het eindrapport moesten de ministers bepalen in hoeverre zij concessies zouden willen

doen en waar dit mogelijk was.*®

% Nationaal Archief, Den Haag, 2.03.01, inv.nr. 2852, 05.08.1955.
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De harde onderhandelingstactiek die Nederland gebruikte, komt het beste naar voren bij de
besprekingen over het buitentarief. De posities van de Benelux en Frankrijk zorgden leidde tot
een impasse in de besprekingen. Doordat geen van de partijen met nieuwe voorstellen kwam
werd het buitentarief lange tijd weinig besproken. Dit zorgde ervoor dat de belangrijkste
besprekingen vooral in de beginmaanden van de onderzoekscommissie plaatsvonden. Pas
vanaf december lukte het Spaak de besprekingen langzaam weer op gang te brengen, maar
Nederland bleef hierbij vrijwel constant geisoleerd staan. VVanaf dat moment tot het einde van
de besprekingen, gingen de discussies tussen de Nederlandse beleidsmakers met name over de
vraag of Nederland af moest wijken van haar originele standpunt, of dat het nog steeds geen

concessies moest doen.

Begin december drukte Spaak de Nederlandse delegatie nog eens op het hart dat de
besprekingen plaatsvonden binnen een onderzoekscommissie, en dat Nederland daarom niet
alleen haar wensen kenbaar moest maken, maar dat ook, “blijkens de Resolutie van Messina,
[...] een studie over de maatregelen en methode, nodig om te geraken tot een
gemeenschappelijk buitentarief” werd verwacht.'®! Frankrijk toonde zich in december bereid
enige concessies te doen naar de andere lidstaten. Zelfs als deze concessies allemaal aanvaard
werden zou Frankrijk nog grote winst hebben geboekt op het buitentarief. Frankrijk had
aanvankelijk immers een zeer afwijkend standpunt ingenomen. Het was er daarbij in geslaagd
veel van de andere lidstaten te overtuigen dat een laag buitentarief niet zomaar kon worden
ingesteld, omdat het zeer bezwaarlijk was voor de Franse economie. Frankrijk kon zich later
in de besprekingen vrij stil houden, aangezien de commissie steeds meer tegemoet kwam aan
de Franse eis. Spaak was immers op zoek naar een positie waarmee alle lidstaten zich konden
verenigen. Dat de commissie daarbij zoveel rekening hield met de Franse eis is opvallend. Dat
een hoog buitentarief Gberhaupt besproken werd kwam door de Franse positie, maar toen
Nederland een vergelijkbare positie innam ten opzichte van het kapitaalverkeer leidde dit tot

162

niks.” De invloed van een grote staat als Frankrijk speelde bij de besprekingen dus een grote

rol.

Doordat Nederland koppig bij het originele standpunt bleef raakte het in december

geisoleerd. Dit leidde ertoe dat Kymmell en Bot aan de Nederlandse regering toestemming

161 Nationaal Archief, Den Haag, 2.05.118, inv.nr. 18763, 02.12.1955.
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vroegen om af te wijken van het harde Nederlandse standpunt.'®® Helaas voor hen kreeg Fock
hun memorandum in handen. In een memorandum legde Fock de situatie voor aan de
Minister-President. Hierbij maakte hij zijn angst duidelijk dat Nederland op zoek zou gaan
naar een tussenoplossing en daarbij concessies zou doen voor het gehele beeld van het
verdrag duidelijk was. Daar voegde hij aan toe: “Ik zou bepaald niet willen wijken voor de

: . . . . 164
pressie van Spaak en geimponeerd willen worden door diens vrij grove optreden”.

Het is de vraag of Spaak de persoon was wiens grove optreden anderen moest imponeren.
Nederland was tot dusverre niet bereid geweest een gedegen onderzoek op te zetten en
gebruikte de commissie enkel als terrein voor harde onderhandelingen. Na maanden
hardnekkig vastgehouden te hebben aan het Nederlandse standpunt zag de meerderheid van
de Nederlandse ambtenaren en politici nu in dat het tijd was voor een constructievere aanpak.
Opvallend hierbij is dat zelfs Linthorst Homan, die eerder juist de harde lijn aanraadde, het
tijd vond voor een andere aanpak. Zijns inziens was het dan niet zozeer een concessie, maar
een tegemoetkoming aan de andere lidstaten. Deze zouden later iets soortgelijks kunnen doen
op andere terreinen.'®™ Algemene Zaken moest hier echter niets van hebben. Het bericht van
Homan en de working-paper van Zijlstra aan Brussel, waarbij Zijlstra ook ruimte wilde laten
om iets naar het midden te bewegen, zorgden er nog voor dat Fock aan Drees vroeg of de
kwestie in de Ministerraad besproken moest worden. Maar Drees vond dat niet nodig, zolang
er in de working-paper maar opgenomen werd dat het buitentarief zo laag mogelijk moest

zijn. Dit mocht onder geen enkele omstandigheid worden weggewuifd door Spaak.'®®

De situatie was in februari weinig veranderd. Spaak probeerde nog altijd overeenstemming
te bereiken over het uitendelijke Spaak-rapport, maar de kans hierop was heel klein. Hoewel
veel ambtenaren nog altijd groot voorstander waren van een aangepaste Nederlandse positie
wilde Algemene Zaken hier nog steeds niets van hebben.'®” Van der Beugel stelde dat het
Nederlandse beleid niet per se fout was, maar dat wel nagegaan moest worden of de huidige
politiek de juiste was voor het einddoel. Als het niet de bedoeling was te vuur en te zwaard te

vechten voor een onhaalbaar punt dan moest Nederland zich toch echt verdiepen in het
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onderwerp en met een reeél standpunt komen. De manier waarop Van der Beugel dit bracht
suggereert dat hij zelf voorstander was van een andere aanpak, maar tegelijkertijd stelde hij
dat vasthouden aan onhaalbare punten slechts een vraag van onderhandelingstechniek was en
dat het zeker niet verkeerd was om dit te overwegen.'®® Drees bleef op 20 februari inderdaad
bij zijn eerdere standpunt dat Nederland niet moest wijken voor de ‘intimidaties’ van
Spaak.'® De BEB en het DGEM gaven kort daarna ook het advies dat Nederland haar
standpunt over deze kwestie niet meer moest wijzigen, hoewel zij de pogingen van Spaak
daarbij iets bagatelliseerden.*™ Hierdoor kon men in Brussel het er slechts over eens worden
dat het buitentarief niet te protectionistisch moest zijn. Nederland voelde zich uiteindelijk
genoodzaakt een reserve in te dienen op het gebied van het buitentarief, wat betekende dat de
delegatie zich niet namens de Nederlandse regering aan kon sluiten bij de conclusies van de
onderzoekscommissie.!”* Na maanden van onderzoek moest het echte onderhandelingswerk

dus nog beginnen.
Harmonisatie

De harmonisatie van sociaal beleid, waaronder bijvoorbeeld gelijktrekkingen in de duur van
de werkweek, de beloningen voor overwerken en de beloningen voor mannen en vrouwen,
was eveneens een belangrijke kwestie bij de onderhandelingen. Deze onderhandelingen waren
een stuk complexer en technischer dan de onderhandelingen over het buitentarief. Toch is het
mogelijk de discussies rondom dit onderwerp uiteen te zetten in politieke doeleinden,
hetzelfde werd immers gedaan wanneer erover gediscussieerd werd in de Ministerraad en bij
veel correspondentie binnen en tussen de departementen. Net als bij het buitentarief, raakten
de besprekingen over sociale harmonisatie al snel in een impasse terecht. Met name in de
eerste maanden van de besprekingen, van augustus tot en met oktober, werd er veel
gediscussieerd over dit onderwerp en werden er belangrijke knopen doorgehakt. Ook werden
in deze periode de tegenstellingen tussen de lidstaten duidelijk. Pas laat in de officiéle
onderhandelingen in 1956 werd de impasse doorbroken.

De Nederlandse beleidsmakers waren het erover eens dat vanuit Nederlands belang het
wenselijk was zo min mogelijk harmonisatie op sociaal terrein binnen de EEG te hebben.

Daarrnaast was men van mening dat de harmonisatie een logisch gevolg moest zijn van de

168 Nationaal Archief, Den Haag, 2.03.01, inv.nr. 2847, 15.02.1956.
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totstandkoming van de gemeenschappelijke markt.*’? Het idee dat sociale harmonisatie een
voorwaarde moest zijn van een goed functionerende gemeenschappelijke markt — zoals
Frankrijk betoogde — werd daarmee principieel verworpen. Met beide punten stond Nederland
opnieuw dus lijnrecht tegenover Frankrijk. Net als bij het buitentarief was geen van beide
partijen in deze fase bereid concessies te doen. Toch was er een groot verschil met de vorige
kwestie: dit keer stond Frankrijk geisoleerd en bleef dat ook lange tijd. Het was echter niet zo
dat Nederland het volkomen eens was met de rest van de staten, maar de standpunten lagen
wel dichter bij elkaar. Van groot belang daarbij was de positie van West-Duitsland. Net als
Nederland stelde Erhard al vroeg dat sociale harmonisatie geen voorwaarde mocht zijn van de
gemeenschappelijke markt. Sterker nog, Erhard verzette zich tegen de algemene eisen van
Frankrijk, waaronder gelijke beloning voor mannen en vrouwen en de harmonisatie van de

duur van de werkweek.'”

De Franse eis dat harmonisatie een voorwaarde moest zijn voor vrij verkeer werd door geen
van de andere lidstaten geaccepteerd en Frankrijk moest daardoor al vroeg in de
onderzoeksfase haar verzet staken. Dat Frankrijk hierin alleen stond was echter niet
vanzelfsprekend. Ook Belgié was aanvankelijk van mening dat harmonisatie een voorwaarde
moest zijn. Dit werd al duidelijk bij de onderhandelingen over de Economische Unie van de
Benelux, waarbij Nederland uiteindelijk aan deze eis tegemot had moeten komen. Diezelfde
positie nam Belgié in het begin aan bij de onderhandelingen van de zes. Belgié werd eind juli
echter op een andere gedachte gebracht met dank aan het zogenaamde Uri rapport. Dit
rapport, geschreven door een econoom van de Hoge Autoriteit van de EGKS, was onder
andere zeer uitgesproken over de kwestie van sociale harmonisatie. Zo moesten verschillen in
loon en andere sociaal-economische kwesties gezien worden als comparatieve
kostenvoordelen en -nadelen, en mochten daarom niet als argument voor harmonisatie
gebruikt worden.* Onder andere door dit stuk was iedereen behalve Frankrijk het in
augustus eens dat harmonisatie geen voorwaarde was, maar moest volgen uit de

totstandkoming van de gemeenschappelijke markt.*"”

Dit wilde niet zeggen dat Frankrijk zomaar inbond. Net als Nederland was Frankrijk, zeker

in deze fase, niet snel bereid concessies te doen. Sociale harmonisatie was voor Frankrijk een

172 Nationaal Archief, Den Haag, 2.03.01, inv.nr. 2852, 05.08.1955.
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belangrijke kwestie. Het argument was dat zonder deze harmonisatie het Franse bedrijfsleven
immers niet opgewassen was tegen de concurrentie van de overige lidstaten.'”® De discussies
over sociale harmonisatie zaten in de onderzoekfase dus al snel vast. Dit maakt nog eens
duidelijk dat de onderzoekscommissie al vanaf het begin gebruikt werd voor interstatelijke
onderhandelingen. Ook Homan bracht dit nog eens onder de aandacht van de Nederlandse
regering in oktober 1955. Een week voordat Homan zijn bericht schreef, was er in Brussel een
ministersvergadering over de Economisce Unie van de Benelux. Daarbij werd vastgesteld dat
er veranderingen moesten worden aangebracht vanwege de aangepaste
concurrentieverhoudingen. Dit was volgens Homan zeer hypocriet, aangezien Nederland vond
dat in Europees verband de verhouding tussen lonen en kosten ‘nimmer aanleiding mocht zijn
voor harmonisatie’.*’’ De ironie hiervan was nog groter doordat de twee bijeenkomsten —
waarin Nederland twee tegenovergestelde standpunten innam over dezelfde kwestie — op

precies hetzelfde moment plaatsvonden, slechts één straat van elkaar verwijderd.

Het Uri rapport — in ambtelijk Den Haag beter bekend als document 65 — was van groot
belang voor het Nederlandse standpunt. Het Uri rapport was geschreven door Pierre Uri —
namens de Hoge Autoriteit van de EGKS — en was erop gericht enkele aanbevelingen te doen
voor toekomstige horizontale integratie.'”® Nederland gebruikte dit document om haar
standpunt kracht bij te zetten dat harmonisatie een gevolg moest zijn van de
gemeenschappelijke markt en dat een complete egalisering van de sociale lasten niet
noodzakelijk was.*”® Ook West-Duitsland maakte bij de besprekingen in september gebruik
van het document. De stelling dat het niet ging om een ‘gelijktrekking van het niveau der
kostprijs elementen, doch om bestrijding van bevoordeling van een sector in vergelijking tot
de andere sectoren in hetzelfde land en tot dezelfde sector in de andere landen’ was eind
september onderwerp van discussie.*® Na moeizame onderhandelingen werd deze
veronderstelling geaccepteerd door alle lidstaten, zelfs de Fransen. Daarbij gaf deze delegatie
wel aan dit als ‘jeu intellectuel’ toe te geven en hamerde erop dat de algemene problemen nu
niet gelijk uit het zicht moesten verdwijnen. Dit laatse punt werd echter verworpen door de

andere delegaties, die al snel aan de slag gingen met de volgende problemen: waar lag de

Y76 . Parsons, A Certain Idea of Europe (Cornell 2003) 108-110.
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grens tussen goede en beperkende concurrentie?*®! De discussie verviel daarmee in zeer

moeizame en technische besprekingen, waar vooralsnog weinig concreets uitkwam.
Het investeringsfonds en readaptatiefonds

Hoewel het investeringsfonds en het readaptatiefonds niet zoveel besproken werden als de
twee voorgaande kwesties, waren beide punten toch van belang. Beide fondsen werden door
de Nederlandse regering veel besproken. De discussies over het investeringsfonds vonden met
name tijdens de eerste twee maanden van de onderzoekscommissie plaats, terwijl de
discussies rondom het readaptatiefonds plaatsvonden in de laatste fae van de besprekingen,
rond november. Niet verbazingwekkend was men over beide kwesties nog lang niet uitgepraat

toen de onderzoekscommissie haar werk afrondde.

Het feit dat het readaptatiefonds en investeringsfonds in dit deel samengevoegd worden is
niet toevallig. Deze twee zaken waren volgens de Nederlandse regering sterk met elkaar
verbonden, ofschoon niet gelijk. Eind juli, toen de mogelijkheid tot het instellen van een
investeringsfonds voor het eerst serieus besproken werd, stelde Beyen al dat er bij Nederland
niet zozeer behoefte bestond aan een investeringsbank of —fonds, maar dat er onderzoek
moest komen naar de problemen van investeringen in achtergebleven gebieden en het
instellen van gezamenlijke garanties. Beide zaken konden volgens Nederland opgenomen
worden in het readaptatiefonds. Nederland was daarbij wel bereid investeringsprojecten in
achterliggende gebieden te financiéren, maar pas wanneer andere ‘bronnen van financiering al
uitgeput’ waren.'®? Dat de investeringen zich met name in gebieden in Zuid-Europa zouden
plaatsvinden en dus geen direct economisch belang voor Nederland dienden werd door
Nederland geaccepteerd. Wel diende het de langetermijnbelangen van Nederland, waaronder
de succesvolle integratie van Europa, en wat betreft economie met name de integratie op het

gebied van landbouw.*®®

Het readaptatiefonds en het investeringsfonds zijn in de discussies lastig van elkaar te
onderscheiden. Men werd het al snel eens dat investeringen voor een groot deel uit de
kapitaalmarkt zelf moesten komen, en het idee van een investeringsbank of —fonds was
daarmee nog even van tafel. Waar de discussie zich voornamelijk op concentreerde in het

begin was de vraag in hoeverre de gemeenschap verantwoordelijk was voor het dekken van de
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schadelijke financiéle gevolgen van de gemeenschappelijke markt. Met name Frankrijk en
Italié maakten zich zorgen over de economische gevolgen van de instelling van de
gemeenschappelijke markt. Het wegnemen van handelsbarrieres zou volgens deze landen
immers desastreuze gevolgen kunnen hebben voor de industrie. Frankrijk maakte zich hierbij
met name druk om een mogelijke toename in de werkloosheid. Net als bij de sociale
harmonisatie, hoopte Frankrijk de Franse industrie hierbij enigszins te ontzien, door de kosten
voor readaptatie Europees te dekken. Doordat Frankrijk het meest gebruik maakte van

protectionisme, zou dit het voordeligst zijn voor de Franse economie.'®

Opnieuw waren het Nederland en West-Duitsland die zich verweerden tegen het
protectionisme en het delen van de lasten. Een opvallende manier waarop Nederland dit
probeerde tegen te gaan was door te stellen dat elke staat een deel van de schade kon verhalen
op de gemeenschap, maar enkel wanneer zij het bewijs konden leveren dat dit door de
gemeenschap kwam. Ook toegegeven door de Nederlandse delegatie was dit vrijwel
onmogelijk, en daarmee werd dit plan door een ‘even wat scherpe meneer Spaak’ van de tafel

geveegd.'®

Het investeringsfonds speelde bij de besprekingen slechts een kleine rol. Na enkele korte
besprekingen werd in september overeengekomen dat het investeringsfonds enkel zou
investeren in Europese rendabele ondernemingen. Dit was positief voor Nederland en West-
Duitsland, aangezien de invloed van het fonds op de marktwerking hierdoor minimaal zou
zijn.*®® Zoals gezegd kwamen de besprekingen over het readaptatiefonds pas in november op
gang. Nederland was nog altijd ongerust over de mogelijkheid dat hetop zou draaien voor het
verlies van Franse of Italiaanse bedrijven. Als dit een gevolg was van de gemeenschappelijke
markt was het acceptabel, maar als dit oorzakelijk verband niet aantoonbaar was, wilde
Nederland niet opdraaien voor de kosten.*®" In februari kreeg Nederland de toezegging dat het
readaptatiefonds enkel geld vrij zou maken als het oorzakelijke verband tussen instelling van
de gemeenschappelijke markt en een toename in de werkloosheid aantoonbaar was.'®
Bovendien moest, op West-Duits en Nederlands aandringen, de gemeenschap een rapport
goedkeuren waarin het betreffende land aangaf hoe het de werkloosheid tegen zou gaan voor

er daadwerkelijk een financiéle bijdrage werd geleverd.

18 Collectie Griffiths (Universiteit Leiden) 28.11.1955; M. Segers, Tussen Verzoening en Verval 147.
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De besprekingen over het investerings- en readaptatiefonds waren voor Nederland dus heel
goed verlopen. Toch was Nederland niet tevreden toen in maart bleek dat de tijdelijkheid van
de steun niet duidelijk in het ontwerp-voorstel was opgenomen. Daarnaast verloor het voorstel
om de lidstaten met een plan voor verbetering te laten komen aan invioed.™® Dit leidde ertoe
dat ook bij het readaptatiefonds Nederland de mogelijkheid openhield terug te komen op
enkele voorstellen.® Toch waren de besprekingen voor Nederland tot dusver uitstekend
verlopen over deze onderwerpen en was de invloed van het Nederlandse standpunt duidelijk

zichtbaar in het eindresultaat.
2.3 Supranationale en intergouvernementele samenwerking

De institutionele kwestie was een vraagstuk dat in bijna alle commissies een rol speelde. Het
duurde alleen lang voordat de zaak daadwerkelijk besproken werd. Nederland oefende vanaf
het begin dat de onderzoekscommissie ingesteld werd al constant druk uit om de institutionele
kwestie te bespreken, maar vond weinig gehoor.*®* Zoals bekend was Erhard sceptisch over
supranationaliteit, maar ook West-Duitsland begon in september in te zien dat een centraal
orgaan met bevoegdheden toch noodzakelijk was.'** Bij grote conferenties, zoals de

ministersconferentie in Noordwijk in september, werd het echter nog niet besproken.

Belgié hield dit bewust tegen, niet omdat het geen voorstander was van een supranationaal
Europa, maar om een moeilijke kwestie als deze aanvankelijk op afstand te houden. De
institutionele kwestie had namelijk al eerder tot botsingen geleid tussen met name Nederland
en Frankrijk. Het idee was dan ook om eerst de commissies op gang te helpen voordat de
institutionele kwestie aan de orde werd gesteld. Deze politiek van Belgié werd absoluut niet
onder stoelen of banken gestoken. Sterker nog, Snoy legde de Belgische aanpak juist voor aan
Nederland in de hoop dat ze de ‘kastanjes uit het vuur [zouden] halen’, en gaf daarbij aan dat
het eveens voor West-Duitsland sprak.'® Het verzoek van de Belgen om vooralsnog te
zwijgen werd beantwoord met een harde ‘nee’. Integendeel, Nederland zou druk blijven
uitoefenen en rekende daarbij op de steun van Belgié. Spaak hoefde daarbij niet per se zijn
steun uit te spreken, vanwege zijn voorzitterschap.'** Belgié bleef haar aanpak nog ruim een

maand volhouden voordat zij langzaam haar steun uitsprak voor het streven naar een sterk
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supranationaal orgaan met bevoegdheden.*® Halverwege november werd al duidelijk dat het
Nederlandse standpunt ten aanzien van de institutionele kwestie onhaalbaar was. Nederland
wilde zoveel mogelijk bevoegdheden scharen bij een centraal orgaan met een supranationaal
karakter, terwijl Frankrijk streefde naar een intergouvernementeel karakter. Dat Nederland
enige concessies moest doen op institutioneel gebied werd erkend en aanvaard, maar als er
geen overeenstemming kwam over een aanvaardbaar centraal orgaan zou er voor Nederland

geen reden meer zijn om binnen de groep van de zes te blijven.**®

Begin december kwam er vanuit Brussel een positief signaal. Zowel de Franse als de West-
Duitse delegatieleider waren het in grote lijnen eens met het pleidooi van Spaak over de
instelling van instituten met reeéle bevoegdheden. Daar werd wel aan toegevoegd dat ze op
dat onderwerp geen precies beeld van hun regeringsstandpunt konden geven, aangezien beide
landen worstelden met interne discussies over dit onderwerp.*®” In februari maakte Spaak
echter bekend dat dit centrale orgaan een Raad van Ministers moest worden, waarbij gewogen
stemmen zouden worden gehanteerd. VVoor Nederland was dit absoluut onacceptabel. Enkel
bij specifieke deelonderwerpen van de economie zou deze stemvorm gebruikt mogen
worden.*®® Daarbij werd als voorbeeld gesteld dat op het gebied van de kolen- en
staalindustrie het werken met gewogen stemmen geoorloofd was, een argument wat dus ook
op zou kunnen gaan voor de atoomsector. De gemeenschappelijke markt had echter enorme
invloed op de totale economie van elke lidstaat, en was daarmee van levensbelang voor elke

staat.'®

Toch lukte het Nederland vooralsnog niet de andere delegaties in de onderzoekscommissie
op andere gedachten te brengen. De Europese Commissie, het supranationale orgaan dat
volgens Nederland idealiter de effectieve besluitvorming in handen moest hebben, hield
daarmee weinig over naast het recht om voorstellen te doen en een controlerende en
uitvoerende functie te handhaven.?”® De Raad zou daarmee dus de belangrijkste institutie
worden, waarbinnen een minderheid van staten belangrijke voorstellen kon tegenwerken.?

Hoewel Homan het betreurde dat Nederland ook bij dit onderwerp een reserve moest maken

1% Nationaal Archief, Den Haag, 2.02.05.02, inv.nr. 517, 31.10.1955; zie ook Nationaal Archief, Den Haag,
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was het volgens hem wel de beste mogelijkheid.?*® Uiteindelijk maakte Nederland inderdaad
ook op dit onderwerp een reserve en gaf het aan een versterking van de Europese Commissie

te willen.?®

Het was voor Nederland cruciaal dat er uiteindelijk een sterk en onafhakelijk instituut kwam
met reeéle bevoegdheden. Hetgeen wat Europese integratie met de zes onderscheidde van
samenwerking binnen de OEES, was dat de Europese lidstaten daadwerkelijk bereid waren
bevoegdheden over te dragen aan een centraal orgaan. Het was daarmee niet zomaar
samenwerking, alswel daadwerkelijke integratie. Dit was voor Nederland uiterst belangrijk,
en de Ministerraad was het er unaniem over eens om, als de gemeenschappelijke markt niet
voldoende aan deze eis zou voldoen, uit de groep van de zes te stappen.?** VVoor Nederland

zou er dan immers geen reden bestaan om de integratie niet binnen de OEES te regelen.?®

Ongeacht de uitkomst van de besprekingen van de zes, was de OEES voor Nederland van
groot belang. Nederland was dan ook meerdere keren bezig om de verstandhouding tussen de
zes lidstaten en de OEES aan de orde te brengen. Zo bekritiseerde VVan der Beugel in
december nog de vijandschap die heerste bij de zes jegens de OEES.Volgens hem was een
goede verstandhouding met de OEES juist cruciaal voor het gezond functioneren van de
samenwerking met de zes. Daarbij haalde hij nog eens extra uit naar de lidstaten die juist een
‘saboterende rol” speelden bij de besprekingen, en ook naar de OEES vijandig waren.?®®

De OEES werd door Nederland dan ook nauw betrokken bij de onderhandeling. Zoals
gezien zag Nederland erop toe dat Engeland meepraatte in de onderzoekscommissie en, als
het wilde, de onderhandelingen. Het standpunt van Engeland was zeker niet helemaal gelijk
aan het standpunt van de OEES, maar toch probeerde het de onderhandelingen constant in een
OEES-achtig kader te plaatsen. Zo verzette Engeland zich tegen de instelling van een nieuwe
institutie en hoopte het de gemeenschappelijke markt tot stand te brengen binnen de bestaande

organisaties.?®’

Op negen december deelde Engeland echter mee dat het nooit deel zou kunnen nemen aan

een gemeenschappelijke markt van het continent en verliet kort daaropvolgend de
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onderhandelingen.?® De instelling van een centraal orgaan met reeéle bevoegdheden was
voor Engeland onacceptabel, terwijl het Nederland juist nog niet ver genoeg ging. Toch zou
Nederland — ook na het vertrek van Engeland — de OEES blijven zien als één van de

belangrijkste en meest invloedrijke partners van de zes listaten.
Conclusie

Of de onderhandelingen tot dusver goed voor Nederland waren verlopen is lastig te bepalen.
Beyen was bij de nabespreking in de Ministerraad, net als na de Messina-conferentie,
enthousiast over de positie van Nederland en het uiteindelijke Spaak-rapport.**® Er waren
weliswaar kanttekeningen bij sommige onderwerpen, maar over het algemeen was het Spaak-
rapport een prima blauwdruk volgens Beyen. Het is nog maar de vraag of Beyen’s
enthousiasme wel zo gerechtvaardigd was. Zowel de sociale harmonisatie als het buitentarief
waren niet op conclusies uitgekomen waar Nederland zich in kon vinden. Ook ten aanzien van
het investeringsfonds en het readaptatiefonds was Nederland niet gerust gesteld. Daar kwam
nog eens bij dat de andere lidstaten zich niet wilden wagen aan een machtige Europese
Commissie, maar liever een Raad van Ministers zagen, waarbij gewerkt zou worden met

gepondoreerde stemmen.

Zo gesteld klinkt het alsof Nederland erg weinig bereikt had bij de besprekingen in Brussel.
Vooralsnog was dit echter pas een momentopname in de onderhandelingen en moest het
eindoordeel nog genomen worden. Het is in dit hoofdstuk dus nog lastig te bepalen wat
Nederland wel voor elkaar heeft gekregen. Toch is in dit hoofdstuk duidelijk geworden dat
Nederland vergaande invloed kon uitoefenen op het verloop van de onderhandelingen. De
instelling van een laag buitentarief werd door Nederland nog altijd vastgehouden en dit
zorgde ervoor dat de andere lidstaten minder snel concessies deden aan de Franse eisen. Bij
de harmonisatiekwestie is de invloed van Nederland lastiger te bepalen, aangezien het zich
samen met andere lidstaten verzette tegen de Franse eis. Nederland had hierbij niets te
winnen, maar kon alleen mar proberen zo min mogelijk te verliezen. Of de bewindspersonen
van Nederland uiteindelijk gelukkig zouden zijn met de concessies zal pas blijken in het

volgende hoofdstuk.

De discussie over de institutionele kwestie laat ook sporen zien van het Nederlandse

standpunt. Nederland slaagde er niet in de Europese Commissie hét centrale orgaan te maken,

2%8 Nationaal Archief, Den Haag, 2.02.05.02, inv.nr. 402, 19.12.1955.

29 Nationaal Archief, Den Haag, 2.02.05.02, inv.nr. 523, 15.05.1956.
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maar was nog niet klaar om dit standpunt op te geven. Lange tijd was Nederland de enige die
wilde praten over de rol van de instituties en werd daarbij tegengewerkt door de andere staten.
Toch overtuigde Nederland Belgié ervan om ook op te komen voor sterke instituties, wat
ervoor zorgde dat de discussie op gang kwam. De Raad van Ministers was weliswaar niet wat
Nederland voor ogen had, maar leek wel te gaan fungeren als een sterke institutie. Ook de
Europese Commissie kreeg al een belangrijke rol toebedeeld. Nederland was echter nog altijd
niet tevreden met het resultaat en zou zich nog lang inzetten voor een verdere versterking van
het supranationale en insitutionele aspect. Hierbij moet wel worden nagegaan dat het
grotendeels alleen stond op dit standpunt. Dat er sterke centrale instituties kwamen was dan

ook zeker mede te danken aan de hardnekkigheid waarmee Nederland hiervoor streed.

Euratom was in de onderhandelingen voor Nederland ondergeschikt aan de
gemeenschappelijke markt. In de onderzoeksfase had Euratom ook veel moeite op gang te
komen. Nederland was met name bezig met het bepalen van het eigen standpunt. Hierop was
Nederland verdeeld. Algemene Zaken zag Euratom vooral als last en was zeer sceptisch en
angstig over de consequenties van Europese samenwerking op dit gebied. De
bewindspersonen die over dit onderwerp gingen, bijvoorbeeld Eschauzier en Zijlstra, waren
echter veel enthousiaster. Het belangrijkste voordeel van Euratom was dat Nederland niet
enkel meer afhankelijk was van de Amerikaanse en Engelse levering. Het had daarbij weinig

te verliezen op dit onderwerp.

Voor Nederland weliswaar minder belangrijk dan alle eerder genoemde zaken, maar toch
van groot belang, waren het investeringsfonds en het readaptatiefonds. Op dit punt was de
invloed van Nederland wellicht nog het duidelijkst te zien. Nederland wilde samen met West-
Duitsland dat de lidstaten enkel een vergoeding kregen uit het readaptatiefonds als ze aan
konden tonen dat dit een direct resultaat was van de gemeenschappelijke markt. Hoe
onmogelijk deze eis ook lijkt, hij werd door de andere lidstaten geaccepteerd en door Spaak

overgenomen in het eindrapport.
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Hoofdstuk 3. De bereidheid tot concessies en onverwachte interesses. De officiéle

onderhandelingen

Het werk van de onderzoekscommissie had een brede basis geleged voor de daadwerkelijke
onderhandelingen. Het was uiteindelijk duidelijk welke onderwerpen een grote rol speelden,
welke commissies wel en niet van belang waren en waar de grootste problemen zaten. Toch
was er nog een lange weg te gaan. De onderhandelingen konden elk moment op een fiasco
uitlopen doordat veel onderwerpen breekpunten waren voor verscheidene staten. In het geval
van Nederland bestond het risico dat ze de samenwerking tussen de zes zouden verlaten als de
gemeenschappelijke markt te protectionistisch zou zijn of als het centrale orgaan niet genoeg
onafhankelijke bevoegdheden had. Bij Frankrijk en Duitsland was het risico nog groter.
Duitsland was immers niet van plan de verdragen te accepteren zolang de gemeenschappelijke
markt niet voldeed aan de Duitse eisen en het atoomprogramma niet enkel voor non-militaire
zaken ingezet werd. VVoor Frankrijk moest er binnen de gemeenschappelijke markt voldoende
harmonisatie plaatsvinden en de kwestie van de overzeese gebieden bleek bij de officiéle
onderhandelingen een zeer ingewikkeld breekpunt. Ook wilde Frankrijk nog altijd Euratom

gebruiken voor een militair atoomprogramma.

Net als bij de besprekingen duurde het enige tijd voordat de onderhandelingen daadwerkelijk
plaatsvonden. Op zondag 6 mei 1956, tijdens een informele bijeenkomst van de ministers van
Buitenlandse Zaken, werd bepaald dat de onderhandelingen officieel zouden beginnen op 30
mei. Hier zou een tweedaagse conferentie aan voorafgaan, waarbij slechts de ministers van
Buitenlandse Zaken aanwezig zouden zijn.?*° Bij de conferentie moest een principe-akkoord
opgesteld worden, dat op basis van het Spaak-rapport geformuleerd zou worden. Net als veel
andere landen gebruikten de Nederlandse beleidsmakers de periode tussen de afronding van
het Spaak-rapport en de conferentie van Venetié om hun standpunten te formuleren over het

rapport en hoe het verder moest.

Beyen was zeer te spreken over het Spaak-rapport. Wel sprak hij de angst uit dat Frankrijk
het rapport niet als leidraad voor de onderhandelingen zou gebruiken.?™* Inderdaad bleek
Frankrijk later een compleet nieuw onderwerp toe te voegen aan de onderhandelingen, maar

dit was bewust uit de besprekingen gelaten om verdere complicaties van het Spaak-rapport te

219 Nationaal Archief, Den Haag, 2.02.05.02, inv.nr. 403, 07.05.1956.
! Nationaal Archief, Den Haag, 2.02.05.02, inv.nr. 523, 15.05.1956.
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voorkomen.?*? Nederland maakte zich in de aanloop naar de eerste ministersconferentie in
Venetié met name zorgen over het buitentarief en de sociale harmonisatie.?*® Er veranderden
voor Nederland slechts een paar dingen. Behalve harmonisatie, het buitentarief en de
institutionele kwestie verdwenen de andere zaken iets meer naar de achtergrond. Nederland
was vanaf dit moment van plan de zaken realistisch te bespreken en was langzaam bereid
concessies te doen. Daarbij wilde het wel op de verschillende onderwerpen het standpunt van
het bedrijfsleven weten, wat gecodrdineerd zou worden door de Sociaal Economiche Raad
(SER).*** Wat betreft Euratom en de gemeenschappelijke markt in het algemeen kan voor
Nederland gesteld worden dat het niet teveel af wilde wijken van het Spaak-rapport.
Nederland wilde op bepaalde onderwerpen enkele wijzigingen, maar was zeer defensief toen
Frankrijk een nieuw onderwerp op de agenda bracht. Ten aanzien van Euratom was het
opvallend genoeg Nederland die zich zorgen maakte over de uitholling van het monopolie van

Euratom.

De gemeenschappelijke markt en Euratom zullen in dit hoofdstuk opnieuw apart behandeld
worden. Daarbij zal er oog zijn voor dezelfde deelonderwerpen als in het voorgaande
hoofdstuk. Er zijn twee belangrijke kwesties waarmee rekening gehouden moet worden bij het
lezen van dit hoofdstuk. Allereerst werden de onderhandelingen gecompliceerd doordat
Frankrijk de kwestie van de overzeese gebiedsdelen op de agenda plaatste. Dit leidde tot
moeizame onderhandelingen, aangezien landen als Nederland en West-Duitsland geen hoge
investeringen wilden doen in de overzeese gebiedsdelen van Frankrijk en Belgié. VVoor het
Franse parlement was het opnemen van de overzeese gebiedsdelen in de gemeenschappelijke
markt echter een eis. Het tweede wat belangrijk is om te beseffen, is dat er op 6 november een
Frans-Duits akkoord werd bereikt over alle openstaande onderwerpen, behalve over de

k.215

overzeese gebieden en het landbouwvraagstu Dit had als gevolg dat er nauwelijks ruimte

was voor verder overleg over het merendeel van de onderwerpen.?°
3.1 De gemeenschappelijke markt

Aangezien de overzeese gebiedsdelen zo’n grote invloed hebben gehad op de

onderhandelingen zal dit onderwerp als eerste behandeld worden. Voor de afronding van het

?2 Dat de fransen de relatie met de overzeese gebieden aan de orde stelden gaf volgens Beyen echter wel het

signaal af dat Frankrijk de kwestie serieus nam. Nationaal Archief, Den Haag, 2.03.01, inv.nr. 2848, 04.06.1956.
*3 Nationaal Archief, Den Haag, 2.02.05.02, inv.nr. 403, 23.05.1956.

2% Nationaal Archief, Den Haag, 2.21.183.08, inv.nr. 5, 05.06.1956.

Nationaal Archief, Den Haag, 2.21.183.08, inv.nr. 5,09.11.1956.

Nationaal Archief, Den Haag, 2.02.05.02, inv.nr. 529, 13.11.1956.
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Spaak-rapport werd al duidelijk dat de overzeese gebiedsdelen deel uit zouden maken van de
onderhandelingen. Toch begonnen de onderhandelingen over dit onderwerp pas echt in
oktober. Binnen de Franse regering bestond tot die tijd immers verschil van mening over de
wenselijkheid en mogelijkheden tot de opneming van overzeese gebieden in de
gemeenschappelijke markt. Begin oktober lieten de tegenstanders van dit plan hun bezwaren
vallen. Het onderwerp kon hierdoor eindelijk Europees behandeld worden.?” De kwestie van
de overzeese gebiedsdelen stuitte echter al snel op verzet van Nederland en West-Duitsland.

De Nederlandse beleidsmakers waren het niet allemaal eens over de overzeese gebiedsdelen.
Dat de instelling hiervan weinig aantrekkelijk zou zijn voor Nederland werd algemeen
geaccepteerd. Er was echter onenigheid over de verdraagbaarheid. Een werkgroep onder
leiding van Bot stelde op 29 september dat de inschakeling van de overzeese gebieden de
totstandkoming van de gemeenschappelijke markt zou compliceren en vertragen. Daarbij
werd wel de opmerking geplaatst dat bepaalde Nederlandse handelsbelangen mogelijk gebaat
waren bij deze inschakeling. De werkgroep gaf daarnaast enkele mogelijkheden voor
Nederland indien de inschakeling politiek onafwendbaar bleek. Zo zou Nederland kunnen
streven naar een uitzonderingspositie, wat betekende dat niet deel zou nemen aan de

investeringen in de overzeese gebieden.?®

In november deden Frankrijk en Belgié gezamenlijk een uitgewerkt voorstel voor de
deelneming van de overzeese gebieden aan de gemeenschappelijke markt. Bot had eerder al
kennisgenomen van de algemene principes van dit voorstel. Naar aanleiding van dit voorstel
stelde hij dat, hoewel de Franse eisen op het eerste oog onverteerbaar leken, de uitbreiding
van het Europese afzetgebied naar de overzeese gebieden ‘zeker aantrekkelijke perspectieven
[had]’.?*® Fock zag dit heel anders. Zijns inziens behoefde het geen betoog dat de Nederlandse
delegatie zich sterk zou verzetten tegen dit voorstel. Toch gaf Fock enkele argumenten op
basis waarvan Nederland het stuk moest verwerpen. Zo moest Nederland bijdragen aan een
fonds van 1 miljard dollar, bedoeld voor investeringen in de Belgische en Franse overzeese
gebiedsdelen. Dit ging op zichzelf al te ver volgens hem, maar het was nog erger aangezien er

geen aandacht werd besteed aan de Nederlandse overzeese gebieden.??

27 Nationaal Archief, Den Haag, 2.03.01, inv.nr. 2848, 03.10.1956.
218 Nationaal Archief, Den Haag, 2.05.118, inv.nr. 18798, 29.09.1956.
NA, 2.05.118, inv.nr. 18798, 29.09.1956.

Nationaal Archief, Den Haag, 2.03.01, inv.nr. 2848, 20.11.1956.
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De rest van de Nederlandse beleidsmakers was wat terughoudender dan Fock. Naar het
advies van de DWS gaf de Nederlandse delegatie aan dat het meer tijd nodig had om de stof
te bestuderen en vervolgens met concrete amendementen zou komen??!. Daarbij werden wel
alvast wat algemene bezwaren opgesomd. VVooral het investeringsfonds voor de overzeese
gebieden was voor Nederland een probleem. Nederland moest immers bijdragen aan een zeer
omvangrijk fonds en kreeg daarvoor slechts geringe economische voordelen.?? Ook stelde de
delegatie dat het de verhouding tussen de gemeenschappelijke markt en de overzeese
gebieden liever geregeld zag door de instituties van de gemeenschap. Bij dit laatste punt kreeg
Nederland bijval van de Italiaanse en Duitse delegatie, die de onderhandelingen zo snel
mogelijk wilden afronden. VVoor Frankrijk was dit echter onacceptabel. Deelname aan de
gemeenschap was voor Frankrijk uitgesloten als de overzeese gebieden niet in het verdrag

waren opgenomen.??

De onderhandelingen over de overzeese gebieden kwamen eind november op een dood punt.
Zoals de Nederlandse delegatie had aangegeven, was Nederland de weken daarna bezig te
bepalen wat het Nederlandse standpunt precies was over dit onderwerp. Al snel werd beslist
dat het investeringsfonds geen voorwaarde moest zijn voor de openstelling van de overzeese
markten. Voor Nederland moest het investeringsfons en het handelspolitieke regiem dan ook
losgekoppeld worden.?®* In januari presenteerde Nederland dit standpunt aan de andere
lidstaten. Frankrijk reageerde daarop door te zeggen dat het de scheiding tussen het

commerciéle regiem en het investeringsfonds niet kon accepteren.?”

Het was voor Frankrijk van groot belang dat beide punten, aan elkaar gekoppeld, tot hun
recht kwamen in het uitendelijke verdrag. Toen Nederland in januari opnieuw voorstelde om
het aan de Europse Commissie of de Raad voor te leggen werd dit dan ook opnieuw
geweigerd.??® Nederland hield ondertussen haar poot stijf. In een gesprek tussen Marjolin en
Van der Beugel — die toen net de eerste staatssecretaris van Buitenlandse Zaken was
geworden — stelde VVan der Beugel dat Nederland noch politiek noch economisch de

implicaties van de instelling van het investeringsfonds kon overzien. Om die reden wilde

22! Nationaal Archief, Den Haag, 2.05.118, inv.nr. 18809, 21.11.1956; Nationaal Archief, Den Haag, , 2.03.01,
inv.nr. 2852, 22.11.1956.

2 NA, 2.03.01, inv.nr. 2852, 22.11.1956.

Ibidem.

Nationaal Archief, Den Haag, 2.02.05.02, inv.nr. 530, 29.11.1956.

Nationaal Archief, Den Haag, 2.03.01, inv.nr. 2849, 04.01.1957.

NA, 2.03.01, inv.nr. 2849, 04.01.1957.
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Nederland zich niet in zo’n korte tijd wagen aan zo’n grote beslissing.””’ Nederland had in de
afgelopen tijd al meerdere economische bezwaren opgesomd, maar maakte zich tegelijkertijd
zorgen over de politieke consequenties. De acceptatie van een investeringsfonds zou namelijk
betekenen dat Nederland betrokken raakte bij de Franse en Belgische kolonieén, iets waar

Nederland op politiek niveau weinig van wilde weten.??

Volgens Luns konden de economische bezwaren beperkt worden door Suriname, Nieuw-
Guinea en de Antillen bij de regeling te betrekken.?® Hoewel deze verandering niet
voldoende was om het huidige voorstel te accepteren, was het wel een manier waarop
Nederland in kon stemmen met een bepaalde basis. In de Ministerraadbespreking van 18
januari kwamen de Nederlandse beleidsmakers dan ook overeen dat het principe moest
worden aanvaard, dat de overzeese gebiedsdelen tot de gemeenschappelijke konden toetreden.
Daaraan kon een zekere “preferentie voor investeringen” worden verbonden.?® Dit hield in dat
Nederland haar buitenlandse investeringen met name zou gebruiken voor investeringen in de

overzeese gebiedsdelen van de gemeenschappelijke markt.?*!

Op 4 februari legde Spaak aan de Nederlandse delegatie voor om buiten de regeling voor de
overzeese gebieden te blijven. Hierdoor zou Nederland niet bij hoeven te dragen aan de
investeringen, op grond van de Nederlandse lasten in haar eigen overzeese gebieden. Zoals
hierboven is gebleken had Nederland dit altijd als optie opengehouden, maar toen het
uiteindelijk voorgesteld werd door Spaak wilde Nederland er nog niet aan toegeven.?? Binnen
de Ministerraad kwam men overeen dat Nederland, indien mogelijk, op alle terreinen van de
gemeenschappelijke markt deel moest nemen. Bovendien hoopte men dat Frankrijk gehoor
zou geven aan de Duitse eisen. Net als Nederland maakte West-Duitsland zich immers zorgen
over de grootte en vorm van de investeringen. Bij het begin van de vergadering op 18 februari
1957 verwachtte Frankrijk nog een minimale bijdrage van 500 miljoen dollar aan enkel de
Franse overzeese gebieden. Doordat West-Duitsland aangaf dat dit onacceptabel was, hoefde
Nederland enkel haar steun voor de Duitse positie uit te spreken. In ruil voor de investeringen

zouden de Franse overzeese gebieden hun tarieven verminderen. Wat voor West-Duitsland

>’ |bidem.

?2% Zie bijvoorbeeld: NA, 2.02.05.02, inv.nr. 530, 29.11.1956; Nationaal Archief, Den Haag, 2.02.05.02, inv.nr.
405, 14.01.1957.

2 NA, 2.02.05.02, inv.nr. 405, 14.01.1957.

3% Nationaal Archief, Den Haag, 2.02.05.02, inv.nr. 405, 18.01.1957.

23t Hierbij werd wel gesteld dat Nederland de eerste preferentie aan de Nederlandse kolonieén zou verlenen en
dan pas aan de overzeese gebieden van de andere lidstaten.

32 Nationaal Archief, Den Haag, 2.02.05.02, inv.nr. 405, 04.02.1957.
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daarnaast bezwaarlijk was, was dat Frankrijk nu dreigde deze ontwikkeling na 5 jaar weer

terug te draaien als de gemeenschap niet door zou gaan met haar investeringen.?

De conferentie van regeringsleiders op 19 februari was uiteindelijk doorslaggevend. Een dag
nadat het Franse voorstel voor het bedrag van de investeringen was verworpen, kwam er bij
de conferentie van de regeringsleiders een vedrag dat voor Frankrijk wellicht nog gunstiger
was. De uiteindelijke regeling werd niet zozeer opgesteld door de zes regeringsleiders, maar
werd vooral bepaald door Adenauer en Mollet. Na een korte wandeling kwamen de twee
regeringsleiders overeen dat de totale investeringen 581,25 miljoen dollar zou bedragen,
waarvan maar liefst 511,25 miljoen besteed zou worden aan de Franse gebieden.?** Voor
Nederland was dit alles acceptabel. Zoals al eerder bleek wilde het liever geen
uitzonderingspositie innemen. Bovendien kwam de afbreking van handelstarieven met de
overzeese gebieden ten goede aan de Nederlandse handelsbelangen. Het was voor Nederland
zeer te betwijfelen of de investeringen rendabel waren en of de economische voordelen
opwogen tegen de investeringen. Toch was het geen groot verlies, aangezien Nederland
slechts 70 miljoen hoefde bij te dragen, waarvan het 35 miljoen terugkreeg als investering in
Nieuw-Guinea.”®® Daarmee was Nederland een netto-betaler van 35 miljoen dollar, terwijl

bijvoorbeel West-Duitsland netto 200 miljoen bijdroeg aan de overzeese gebieden.?*
Sociale harmonisatie

Een van de lastigste kwesties binnen de onderzoekcommissie werd bij de officiéle
onderhandelingen verrassend snel afgerond. Dit betekent echter niet dat de onderhandelingen
gemakkelijk verliepen. Zoals gezien had Nederland hierover een reserve ingediend bij het
Spaak-rapport. Bij de conferentie van Venetié benadrukte Nederland opnieuw dat de regeling
voor de sociale harmonisatie Nederland zou kunnen verhinderen aan de nieuwe gemeenschap
deel te nemen.?’ Toch werd het voor Nederland steeds moeilijker om niet in te binden bij de
Franse eisen. Alle andere lidstaten hadden op dit onderwerp ingestemd met het Spaak-rapport

en waren bereid concessies te doen. Nederland was in het begin van de onderhandelingen hier

23 Nationaal Archief, Den Haag, 2.03.01, inv.nr. 2849, 22.02.1957.

% De rol van Adenauer in deze onderhandelingen was enorm. Het was een persoonlijke beslissing van
Adenauer om tegemoet te komen aan de Franse wensen, waarbij West-Duitsland de grootste kosten zou
dragen. Een Nederlands delegatielid aanschouwde het tafereel in het park van het Matignon en stelde tegen
Drees: ‘iedere minuut van dit onderhoud kost Adenauer minstens een miljoen’. NA, 2.03.01, inv.nr. 2849,
22.02.1957; Der Spiegel, nr. 9, 27.02.1957: 14. in: B. Lieshout, De organisatie van de West-Europese
samenwerking 143, 209.

%> NA, 2.03.01, inv.nr. 2849, 22.02.1957.

M. Segers, Tussen Verzoening en Verval 269.

NA, 2.02.05.02, inv.nr. 403, 23.05.1956.
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nog niet toe bereid. De druk op Nederland werd echter steeds groter, doordat alle andere
lidstaten in juli officieel kenbaar maakten in te stemmen met de Franse wens voor de
harmonisatie van de verhouding tussen mannen- en vrouwenlonen, de werkweek en overuren,

en betaalde vakanties.?*®

West-Duitsland — lange tijd een voorstander van het Nederlandse standpunt — gaf in juli dus
al aan dat het mogelijk bereid was concessies te doen. Het duurde nog lang voordat Nederland
inzag dat het eveneens tegemoet moest komen aan de Franse eisen, zodat dit kon worden
afgesloten. De bereidheid tot het doen van concessies werd voor een groot deel tegengewerkt
door Algemene Zaken.?* Jacobus van Dierendonck — directeur van de afdeling Economische
Aangelegenheden van het ministerie van Sociale Zaken — stelde eind augustus voor de
impasse te doorbreken. Nederland moest daarbij tegemoet komen aan enkele Franse eisen,
waardoor een algemene sociale harmonisatie werd tegengegaan, maar er wel gehoor werd
gegeven aan een aantal Franse eisen. Van Dierendonck was van mening dat enige concessies

nodig waren om de onderhandelingen over de gemeenschappelijke markt verder te brengen.?*°

Nederland zou volgens van Dierendonck concessies moeten doen op het terrein van de
gelijke beloning voor mannen en vrouwen, het Europees gelijktrekken van de vakanties en de
verkorting van de werkweek tot 40 uur. Niet alleen was dit noodzakelijk voor de algeme
onderhandelingen over de gemeenschappelijke markt, het was ook de beste manier om de
Nederlandse kosten te beperken. Zo beargumenteerde van Dierendonck dat er in Nederland al
veel voorstanders waren voor de gelijke beloning voor mannen en vrouwen. Ook de
verlenging van de vakanties was een ontwikkeling die op korte termijn plaats zou vinden.
Door deze concessie zou Nederland dit proces dus slechts versnellen. Daarbij kwam nog dat
Frankrijk waarschijnlijk akkoord ging met deze concessie en daarmee verder geen eisen meer
zou stellen ten aanzien van de sociale harmonisatie, aangezien deze drie onderdelen het

belangrijkst waren voor Frankrijk.?**

Fock was van mening dat het voorstel van Sociale Zaken voorlopig niet moest worden
ingediend. De economische gevolgen van de sociale harmonisatie waren voor Nederland nog
altijd onduidelijk en het was van groot belang dat hier duidelijkheid over bestond. Fock

geloofde bovendien dat een cijfermatig onderzoek naar de economische gevolgen van sociale

238 Nationaal Archief, Den Haag, 2.03.01, inv.nr. 2852, 20.07.1956.
% Nationaal Archief, Den Haag, 2.03.01, inv.nr. 2848, 29.08.1956.
Nationaal Archief, Den Haag, 2.02.05.02, inv.nr. 527, 31.08.1956.
NA, Den Haag, 2.02.05.02, inv.nr. 527, 31.08.1956.
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harmonisatie uitkomst kon bieden in de onderhandelingen. De tijdsdruk was volgens hem niet
zo groot als van Dierendonck achtte. Zo beargumenteerde Fock dat Nederland de
voorgestelde concessies altijd nog in kon dienen als de onderzoeken tegenvielen.?*?

In de Codrdinatie Commissie voor Integratie — een interdepartementele commissie voor de
bepaling van het Nederlandse standpunt — kon geen overeenstemming worden bereikt over de
nota van Sociale Zaken. Het standpunt van Fock dat de concessies op dit punt nog niet
moesten worden ingediend, werd door de ene helft gesteund terwijl de andere helft instemde
met van Dierendonck.?** Het was daarmee de taak van de Ministerraad om te bepalen of

Nederland concessies zou doen.

Net als van Dierendonck eerder deed, opperde de minister van Sociale Zaken, Ko Suurhoff,
voorafgaand aan de Ministerraad concessies te doen aan Frankrijk. Ook tijdens de
Ministerraad verdedigde Suurhoff nog eens dat de harmonisatie binnen een periode van 12 tot
15 jaar plaats moest vinden. De last voor Nederland om deze veranderingen door te voeren
werd daarmee zeer beperkt. Dit laatste argument, gekoppeld met de eerdere argumenten van
Sociale Zaken, zorgde er uiteindelijk voor dat ook Drees overgehaald werd om enige
concessies te doen. Het lukte Suurhoff echter niet om de andere beleidsmakers te overtuigen
om op alle drie de punten toe te zeggen. Dit leidde ertoe dat Nederland zich enkel bereid
verklaarde tot een gelijke beloning van mannen en vrouwenarbeid en een gelijkstelling in het
aantal betaalde vakantiedagen. Drees en Beyen wilden wel toezeggen dat Nederland zou
streven naar een verkorting van de werkweek, maar wilden daarbij geen einddatum stellen

waarop deze harmonisatie doorgevoerd zou zijn.?*
Het investeringsfonds en het readaptatiefonds

Terwijl over het vraagstuk van de sociale harmonisatie al een akkoord zichtbaar werd,
moesten de onderhandelingen over het investerinsfonds nog beginnen. Pas in september 1956
begonnen de onderhandelingen over het investeringsfonds. De belangrijkste kwesties werden
binnen twee maanden al opgelost, waarna men zich concentreerde op het readaptatiefonds.
Aan het investeringsfonds was bij de besprekingen nog weinig aandacht besteed, maar de

standpunten die Nederland toen had ingenomen bleven bij de onderhandelinge op de

2 NA, 2.03.01, inv.nr. 2848, 29.08.1956.

Nationaal Archief, Den Haag, 2.05.118, inv.nr. 18779, 03.09.1956.
Nationaal Archief, Den Haag, 2.02.05.02, inv.nr. 404, 10.09.1956.
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Nederlandse agenda staan. Hierbij streefde Nederland ernaar het investeringsfonds zo klein

mogelijk te houden. Ook wilde Nederland alleen investeren in rendabele ondernemingen.?*

Net als bij het investeringsfonds, nam Nederland ten aanzien van het readaptatiefonds
dezelfde standpunten in als bij de eerdere besprekingen. De eis dat er een causaal verband
moest bestaan tussen de instelling van de gemeenschappelijke markt en de noodzaak voor
hulp uit het noodfonds, was niet duidelijk opgenomen in het Spaak-rapport. Ook vond
Nederland het bezwaarlijk dat het fonds enkel werd gebruikt voor de uitkeringen aan
arbeiders, en niet aan ondernemingen. Het fonds had op deze manier enkel betrekking op
werkloosheid, herscholing en verhuizingen voor arbeiders. Verder moest ook het
readaptatiefonds zo klein en tijdelijk mogelijk zijn.?*® Het ministerie van Landbouw, Visserij
en Voedselvoorziening, was het enige departement dat bezwaar had tegen dit laatste
standpunt. Het standpunt van de Nederlandse landbouwsector was op dit punt echter
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onverenigbaar met het Nederlandse standpunt.*" Zoals later duidelijk wordt, trachtte

Nederland op een andere manier de belangen van de landbouw te behartigen.

De onderhandelingen over het investeringsfonds waren van korte duur. Dit keer was het
vooral Italié die harde eisen stelde. Zo wilde Italié een zo groot mogelijk investeringsfonds en
wilde het de eisen voor de investeringen zo veel mogelijk beperken. Volgens de andere
lidstaten moesten investeringen uit het fonds enkel gebruikt worden voor projecten die ten
goede kwamen aan de Europese integratie. Duitsland en Nederland gingen hier nog verder in
door te stellen dat het een positieve impuls moest geven aan de gemeenschappelijke markt.?*®
De harde eis van Nederland dat de projecten rendabel moesten zijn kwam uiteindelijk te

vervallen. De Italiaanse eis viel daarentegen ook weg.

Het werd al snel duidelijk dat het investeringsfonds bij Nederland niet hoog op de agenda
stond. Waar mogelijk trachtte het de grootte van het fonds te beperken, maar toen West-
Duitsland zich akkoord verklaarde met een fonds van 1 miljard dollar, sloot Nederland zich er
na kort overleg bij aan.?*® Slechts 20% van het totale bedrag zou daadwerkelijk in het fonds
gestort worden, terwijl het overige gedeelte diende als garantie voor leningen op de vrije
kapitaalmarkt. De Ministerraad stemde in november in met deze regeling, nadat het duidelijk

was dat ook het Nederlandse bedrijfsleven — dat via de Sociaal Economische Raad betrokken

*%> Nationaal Archief, Den Haag, 2.03.01, inv.nr. 2848, 15.09.1956.
®NA, 2.03.01, inv.nr. 2848, 15.09.1956.

Nationaa Archief Den haag, 2.05.118, inv.nr. 18797, 05.06.1956.
Nationaal Archief, Den Haag, 2.03.01, inv.nr. 2852, 17.10.1956.
Nationaal Archief, Den Haag, 2.05.118, inv.nr. 18779, 08.10.1956.
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was bij de onderhandelingen over de verdragen — enthousiast was over het

investeringsfonds.?*°

Het readapatatiefonds was voor Nederland van groter belang. In december begonnen de
onderhandelingen, waarbij Nederland de eerder genoemde standpunten nog eens opsomde.
Spaak kwam vervolgens met een nieuw voorstel waar over onderhandeld moest worden.
Volgens deze regeling zou het eerdere voornemen vervallen dat een staat bewijs moest
leveren om steun te krijgen. Wel zouden de uitkeringen enkel geleverd worden aan arbeiders
die na de inwerking treden van de gemeenschappelijke markt werkloos werden.?" Een andere
compromis ten behoeve van Nederland was dat er hulp kwam voor ondernemingen.
Ondernemingen die hun activiteiten compleet moesten aanpassen om zich aan de markt aan te
passen kregen eveneens een tegemoetkoming. Tot slot trachtte het voorstel van Spaak een
middenpositie in te nemen door het fonds slechts 50% van de totale kosten te laten vergoeden.
Hierdoor werd het fonds redelijk beperkt, zoals de Benelux en West-Duitsland graag

wilden.??

De Nederlandse delegatie en de Sociaal Economische Raad waren eind december al redelijk
tevreden over de voorstellen van Spaak. Toch hoopten ze beide dat de bedrijven alsnog een
plan moesten opstellen en voorleggen aan de Europese Commissie voordat ze steun zouden
krijgen, maar dit bleek al snel onhaalbaar.*® Drees was minder enthousiast. Bij de
besprekingen over het readaptatiefonds in de Ministerraad half januari was hij zeer
pessimistisch over de kosten van het readaptatiefonds. Met name het idee dat het fonds ook
geld beschikbaar zou maken voor de dekking van werkloosheid, en niet enkel voor
verhuizingen, verbouwingen en omscholingen, was volgens Drees belachelijk. Dit was echter
al een ontwikkelingen die lange tijd aan de gang was. Dat de minister-president niet helemaal
ingelezen was over het onderwerp kwam al snel naar voren, aangezien hij niet op de hoogte
was van het Brusselse compromis dat slechts 50% gedekt werd door het fonds. Ook bleef hij
bij de Ministerraad hameren op de onredelijkheid dat Nederland moest betalen aan
werknemers die al voor de instelling van de gemeenschappelijke markt werkloos waren. In

december kwam echter al naar voren dat de regeling enkel zou gelden voor nieuwe

230 NA, Nationaal Archief, Den Haag, 2.05.118, inv.nr. 18780, 05.11.1956; Nationaal Archief, Den Haag,

2.05.118, inv.nr. 18780, 14.11.1956. De Sociaal Economische Raad benadrukte wel dat ‘investerinsbank’ een
beter naam zou zijn. Hoewel de SER niet de eerste was die dit stelde, droeg dit er wel aan bij dat Nederland
zich positief opstelde tegenover deze benaming.

! Nationaal Archief, Den Haag, 2.02.05.02, inv.nr. 531, 27.12.1956.

NA, 2.02.05.02, inv.nr. 531, 27.12.1956.

Ibidem.
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werklozen. Hoewel Van der Beugel de Ministerraad amper wist te overtuigen van de
voordelen van het readaptatiefonds, had de negatieve houding van de regering weinig
gevolgen. Belangrijke politici als Van der Beugel, Luns en Zijlstra waren veel positiever
ingesteld over deze kwestie, en Drees accepteerde hun standpunten uiteindelijk zonder

problemen — hoewel hij het er niet mee eens was.?*
Het buitentarief

Samen met de kwestie van sociale harmonisatie was het buitentarief voor Nederland het
belangrijkste discussiepunt van de gemeenschappelijke markt.>> Het duurde echter lang
voordat de onderhandelingen over het buitentarief begonnen. Halverwege november — kort na
het Frans-Duitse overleg — begonnen de onderhandelingen pas echt. Frankrijk en West-
Duitsland waren het hierbij weliswaar eens geworden over de noodzaak van een compromis,
maar het duurde nog lang voordat de lidstaten ver wilden afwijken van hun originele
standpunten.?® De tweedeling tussen de Benelux en West-Duitsland enerzijds, en Italié en
Frankrijk anderzijds, was bij de onderhandeling zelfs verscherpt in vergelijking met de

besprekingen.

Net als bij de sociale harmonisatie schuilde Nederland zich in de onderhandelingen achter
West-Duitsland.?’ In tegenstelling tot de onderhandelingen over sociale harmonisatie, wilde
West-Duitsland aanvankelijk niet afwijken van het ingenomen standpunt van een laag
buitentarief.*® Toch was het opnieuw West-Duitsland dat eind januari 1957 op zoek ging naar

een compromis tussen de lidstaten.

De onderhandelingen liepen in december al wat soepeler dan de periode daarvoor. De
impasse leek doorbroken na de Frans-Duitse bespreking in november. Bij de
onderhandelingen kwam vervolgens al snel naar voren dat de lidstaten bereid waren
concessies te doen. Hoewel Nederland vasthield aan een laag buitentarief accepteerde het
begin december dat het buitentarief bij de onderhadelingen nog niet precies vastgesteld zou
zijn.” Het zou namelijk circa anderhalf jaar duren voordat een gemeenschappelijk
buitentarief in al zijn onderdelen vastgesteld zou kunnen worden. VVoor Nederland was deze

onzekerheid op zo’n belangrijk onderdeel enkel aanvaardbaar als enkele principes werden

>4 Nationaal Archief, Den Haag 2.02.05.02, inv.nr. 405, 18.01.1957.
25 NA, 2.02.05.02, inv.nr. 403, 23.05.1956

%% Nationaal Archief, Den Haag, 2.03.01, inv.nr. 2852, 16.11.1956.
>’ Nationaal Archief, Den Haag, 2.05.118, inv.nr. 18781, 03.12.1956.
NA, 2.05.118, inv.nr. 18781, 03.12.1956.

Nationaal Archief, Den Haag, 2.02.05.02, inv.nr. 530, 05.12.1956.
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aanvaard. Zo moest de optie openblijven dat de toepassing van het gemeenschappelijk
buitentarief op sommige importproducten uitgesteld kon worden. Daarnaast moest er een
garantie zijn dat grondstoffen en halffabrikaten, waarvan in de gemeenschap een tekort was,
werden vrijgesteld van invoerrechten. Als laatste wilde Nederland dat de
decapitatiepercentages niet hoger werden ingesteld dan 5, 15 en 30 procent voor
respectievelijk grondstoffen, halffabrikten en eindproducten.?®® De decapitatiepercentages
waren voor Nederland van groot belang, aangezien de bepaling van het gemeenschappelijk
buitentarief anders hoger zou kunnen zijn dan de voorschriften van het General Agreement on
Tariffs and Trade (GATT).?®! De invloed van de Sociaal Economische Raad op de drie
Nederlandse eisen was enorm. De drie punten zijn vrijwel letterlijk overgenomen uit de

aanbeveling van het Nederlandse bedrijfsleven.??

Met deze maximumeisen kon Nederland zich gemakkelijk achter Duitsland schuilen. De
Duitse eisen ten opzichte van de decpitatiepercentages gingen immers nog verder. Zo wilde
Ophuels — de Duitse delegatieleider — een maximum van 3% voor gronstoffen en een
maximum van 10% voor halffabrikaten. Daarnaast stelde hij voor dat elke staat 7% van de
eigen handel af kon zonderen van het gemeenschappelijke buitentarief. 2 Hoewel het laatste
punt van West-Duitsland gemakkelijk aanvaard kon worden door de andere lidstaten, waren

de voorgestelde decapitatiepercentages problematischer.

Frankrijk was zeer sceptisch over het gebruik van decapitatiepercentages en concentreerde
zich met name op het algemene gemeenschappelijke buitentarief. Bij de ministersbespreking
van 26 tot 28 januari en op 4 februari gaven de Fransen uiteindelijk in aan de Duitse
decapitatiepercentages, maar het lukte ze wel het maximum van het gemeenschappelijke
buitentarief in te stellen op 12%, 4% hoger dan het Nederlandse voorstel.?** Toch was de
Nederlandse Ministerraad tevreden over het eindresultaat. De decapitatiepercentages waren
immers onder de norm van de Sociaal Economische Raad gebleven — de percentages voor

eindproducten schommelden nog tussen 25 en 30% — en het uiteindelijke buitentarief moest

260 NA, 2.02.05.02, inv.nr. 530, 05.12.1956. De decapitatiepercentages zijn de maximumtarieven die gesteld

mochten worden aan bepaalde producten. Zo mochten de externe tarieven over grondstoffen niet meer
bedragen dan 5%.

*! Het gemeenschappelijke buitentarief werd bepaald op basis van een ingewikkelde formule. Hierbij werd
gebruik gemaakt van het ongewogen rekenkundig gemiddelde, dat op basis van de bestaande rechten van de
deelnemende landen werdberekend. Het belangrijke voor deze scriptie is dat Nederland wilde dat deze
percentages zo laag mogelijk waren, gezien dit betekende er lage tarieven waren. Nationaal Archief, Den Haag,
2.05.118, inv.nr. 18781, 05.12.1956.

%2 NA, 2.05.118, inv.nr. 18781, 05.12.1956.

Nationaal Archief, Den Haag, 2.03.01, inv.nr. 2852, 14.12.1956.

Nationaal Archief, Den Haag, 2.03.01, inv.nr. 284904.02.1957.

263
264

67



nog precies vastgesteld worden. Bovendien was er de optie om op sommige punten een
uitzondering te maken, waardoor Nederland gevoelige sectoren als de lanbouw deels kon

ontzien.?®
Landbouw

Uit het voorgaande hoofdstuk is gebleken dat Nederland een exportland was en daar ook haar
Europapolitiek op baseerde. Dit betekende dat het streefde naar een afbraak van
protectonisme en zo min mogelijk inmenging van de staat of instituties. Bij landbouw was dit
echter precies omgekeerd. Eerder in dit hoofdstuk werd al duidelijk dat de Nederlandse
landbouwsector juist positief stond tegenover het readaptatiefonds. Zo wilde het departement
dat verantwoordelijk was voor de Nederlandse landbouw dat het readaptatiefonds ook na de

overgangsperiode geld vrij zou maken voor onder andere de Nederlandse landbouwsector. 2

Terwijl Nederland bij alle andere onderdelen van de gemeenschappelijke markt dus lijnrecht
tegenover Frankrijk stond, kwamen de standpunten met betrekking tot de investeringen in de
landbouwsector dus redelijk overeen. VVoor Nederland was dit moeilijk te combineren met
haar Europabeleid, wat ertoe leidde dat Nederland zich aanvankelijk inzette voor een aparte
regeling voor de investeringen in de landbouwsector.?®” Nederland bleef daarentegen wel haar
originele Europastandpunt hanteren voor wat betreft de interne en externe landbouwtarieven.
De Nederlandse landbouwbelangen bij de investeringen moesten hierdoor uiteindelijk
plaatsmaken om de Nederlandse argumentatie logisch te houden. In oktober 1956 — het
moment waarop de onderhandelingen over landbouw op gang kwamen — maakte Homan
namens Nederland duidelijk dat de landbouw als onderdeel van de gemeenschappelijke markt
moest worden gezien.”®® Nederland bleef vanaf dat moment druk uitvoeren om de landbouw
niet als geisoleerde sector te bezien. Hiervoor was niet alleen druk vanuit de Ministerraad —
waarin in het bijzonder Mansholt druk uitoefende — maar ook de Sociaal Economische Raad

achtte dit cruciaal.?®® Daarmee moest landbouw voldoen aan dezelfde standaarden als de

26> Nationaal Archief, Den Haag, 2.02.05.02, inv.nr. 405, 11.02.1957.

?*® NA, 2.05.118, inv.nr. 18797, 05.06.1956.

Bij de eerdere discussie over het readaptatiefonds kwam dit al naar voren. Het standpunt van de
landbouwsector, dat de investeringen door moesten gaan tot na de overgangsperiode werd niet in het
Nederlandse standpunt opgenomen. Dit moest onderdeel worden van een specifiek landbouwdocument. NA,
2.05.118, inv.nr. 18797, 05.06.1956.

2%8 Nationaal Archief, Den Haag, 2.03.01, inv.nr. 2852, 10.10.1956; Nationaal Archief, Den Haag, 2.02.05.02,
inv.nr. 529, 13.11.1956.

2%9 Nationaal Archief, Den Haag, 2.05.118, inv.nr. 18780, 30.11.1956.
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andere sectoren binnen de gemeenschappelijke markt en er dus dezelfde interne en externe

tarieven zouden gelden.

Hiervoor is gebleken dat Nederland bij de onderhandelingen over de gemeenschappelijke
markt vaak kon rekenen op de steun van West-Duitsland of Belgié. Bij het landbouwbeleid
was Frankrijk de belangrijkste bondgenoot van het Nederlandse standpunt. Beide landen
waren belangrijke exportlanden van agrarische producten. Hierdoor wilde ook Frankrijk het
liefst lage buitentarieven voor de landbouw, maar dit was in tegenspraak met het verdere
Franse beleid. Toch wist Frankrijk dit op sommige momenten redelijk te combineren. Zo
stelden West-Duitsland, Belgié en Italié in oktober voor om extra beschermende maatregelen
aan de grenzen in te stellen. Door extra beschermende maatregelen te nemen, bovenop de
prijsstabiliserende maatregelen, zou de gemeenschap autarkischer worden. Net als Nederland
verweerde Frankrijk zich tegen deze regeling, aangezien het een zeer nadelig effect zou

hebben op de agrarische export.?”

Daarnaast waren zowel Nederland als Frankrijk voorstander van een Europees
gemeenschappelijk landbouwbeleid, maar wat dit precies in moest houden was in oktober nog
onbekend. De oprichtingen van het gemeenschappelijk landbouwbeleid kreeg in Nederland
aanvankelijk weinig aandacht. Het was met name onder druk van Mansholt dat de
Nederlandse delegatie hier in november een duidelijk standpunt over innam.?”* De verhoging
van de arbeidsproductiviteit door betere specialisatie, de handhaving van een voldoende
inkomenspeil en de stabilisatie van de voedselvoorziening tegen redelijke prijzen, moesten
voor Nederland allemaal als doel van het gemeenschappelijk landbouwbeleid worden
opgenomen.?? De stabilisatie van de voedselvoorziening en de garanties van een voldoende
inkomenspeil zorgden voor de gewenste bescherming en garanties voor de Nederlandse
landbouwsector. Tegelijkertijd zorgde het streven naar een opvoering van de productiviteit
ervoor dat de Nederlandse kosten beperkt bleven. Zo moest bijvoorbeeld de garantie van
maximale werkgelegenheid in de landbouwsector — een garantie die vooral Italié wilde

opnemen in het landbouwbeleid — voldoen aan de eis van de productiviteitsverhoging.?”

De marktwerking werd door Nederland op nog meer manieren tegengewerkt binnen de

landbouwsector. Zo was Nederland een groot voorstander van de instelling van

2O NA, 2.02.05.02, inv.nr. 529, 13.11.1956.

Ibidem; Nationaal Archief, Den Haag, 2.02.05.02, inv.nr. 404, 19.11.1956.
NA, 2.02.05.02, inv.nr. 529, 13.11.1956.
Ibidem.
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minimumprijzen. Hieruit wordt ook duidelijk dat Nederland een landbouwbeleid voerde
waarbij het enerzijds protectionistische maatregelen nam ten behoeve van de agrarische
sector, en anderzijds een zo open mogelijke markt wilde. De minimumprijzen mochten dan
ook niet te hoog worden ingesteld. Na lange onderhandelingen in december en januari werd
eind januari uiteindeijk een Nederlands amendement hierover aanvaard.?’* Hierin werd
gesteld dat de minimumprijzen niet mochten leiden tot een vermindering van de bestaande
omvang van het onderlinge handelsverkeer.?”> Ook maakte Nederland zich druk over de
consequenties van hoge minimumprijzen voor de handel met derde landen. Dit leidde
eveneens tot lange onderhandelingen, waarbij Nederland een beperking wilde stellen aan de
minimumprijzen — die lager was dan bijvoorbeeld de Franse of Italiaanse wens — en het
buitentarief zo laag mogelijk wilde.?”® Ook ten aanzien van het buitentarief kwam voor
Nederland uiteindelijk een bevredigend eindresultaat. Zowel dit relatief lage buitentarief als
de beperkte minimumprijzen waren het gevolg van een compromis. In ruil voor deze twee
punten accepteerde Nederland, bij de ministersconferentie in Brussel begin februari, dat de
Raad verschillende beslissingen mocht nemen bij gekwalificeerde meerderheid, vanaf de
derde etappe.”’’ Hiermee verloor Nederland haar beleidsautonomie over de belangrijkste
Nederlandse sector. Zowel het buitentarief als de minimumprijzen, de belangrijkste voor

Nederland op dit gebied, werden echter bevredigend geregeld.

De onderhandelingen over het gemeenschappelijk lanbouwbeleid verliepen nog moeizamer.
Het lukte de lidstaten niet om de verschillende, vaak technische afspraken te maken om al
snel tot een gemeenschappelijk beleid te komen. Bij het einde van de onderhandelingen waren
er uiteindelijk slechts afspraken gemaakt over de vorming van een gemeenschappelijke
landbouwbeleid. Alle zes de lidstaten hadden zich bereid verklaard met de vorming van een
dergelijk beleid en zich akkoord verklaard met de algemene beginselen. Er moest in de jaren
na de ondertekening van de Verdragen van Rome nog een hoop onderhandeld en besproken
worden voordat het gemeenschappelijke landbouwbeleid er was. Wel was Nederland erin
geslaagd de Raad een belangrijke rol toe te spelen, zodat de zaak redelijk snel geregeld kon

worden.?’

7% Enkele onderhandelingsmomenten waar weinig resultaten werden geboekt zijn te vinden in: Nationaal

Archief, Den Haag, 2.05.118, inv.nr. 18781, 17.12.1956; Nationaal Archief, Den Haag, 2.02.05.02, inv.nr. 405,
18.01.1957.

?7> Nationaal Archief, Den Haag, 2.03.01, inv.nr. 2849, 04.02.1957.

® NA, 2.02.05.02, inv.nr. 405, 18.01.1957.

NA, 2.03.01, inv.nr. 2849, 04.02.1957.

Nationaal Archief, Den Haag, 2.03.01, inv.nr. 2850, 28.03.1957.
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3.2 Euratom, jammer maar helaas

Toen de onderhandelingen over Euratom begonnen stonden er nog twee cruciale punten op de
agenda. Allereerst bestond er de Franse wens om Euratom in te zetten voor militaire
doeleinden, terwijl de andere lidstaten hoopten dat de atoompool slechts aangewend kon
worden voor vreedzaam gebruik. Daarbij kwam nog dat veel landen zich druk maakten om de
reactie van de Verenigde Staten als de atoomenergie voor militaire doeleinden gebruikt werd.
Deze hadden namelijk al eerder gesuggereerd dat ze niet samen wilden werken met de
Europese staten als zij militair georiénteerd waren.?” In het Spaak-rapport werd enkel gesteld
dat binnen een nader te bepalen periode de samenwerking op atoomgebied enkel aangewend
zou worden voor vreedzame projecten. Deze frase was dermate nietszeggend dat de

daadwerkelijke onderhandelingen hierover nog moesten beginnen.

Het tweede probleem lag in de Duitse bezwaren. Bij de besprekingen waren de staten al
overeengekomen dat Euratom een monopolie op de levering en inkopen van mineralen zou
krijgen. Eerder kwam al naar voren dat met name Frankrijk bezwaar had tegen de gedwongen
levering van haar mineralen, maar het gaf er uiteindelijk wel aan in. West-Duitsland had zich
ook akkoord verklaard met het Spaak-rapport, maar had ook nog tijdens de onderhandelingen
grote problemen met het monopolie van Euratom. Het feit dat Euratom een gegarandeerde
afzet had in de Europese lidstaten zorgde er immers voor dat de Duitse industrieén hun

atoomenergie van Euratom moesten kopen, en het niet elders goedkoper mochten inkopen.*®

Bij de onderhandelingen kwamen deze twee problemen steeds duidelijker naar voren, wat
leidde tot een impasse in de onderhandelingen. Het eerdergenoemde Frans-Duitse overleg op
6 november leek een uitkomst te bieden voor deze twee cruciale problemen. De Fransen
gingen akkoord met de Duitse wensen voor een beperking van het monopolie bij schaarste of
bij een te grote prijsdiscrepantie met andere leveranciers.?®* De Raad van Ministers moest de
schaarste of prijsdiscrepantie met een meerderheid van stemmen constateren. In ruil voor de
Franse concessie accepteerde West-Duitsand dat Euratom ook gebruikt kon worden voor

militaire doeleinden. De eerste vier jaar zou Euratom enkel voor vreedzame doeleinden

2% Ministerie van Buitenlandse Zaken, 813.338.12/1022, 04.10.1956 in W.Asbeek Brusse, Euratom in: R.T.
Griffiths (red.), The Netherlands and the integration of Europe 1945-1957 (Amsterdam 1990) 220.

2% Nationaal Archief, Den Haag, 2.03.01, inv.nr. 2888, 04.07.1956. Nationaal Archief, Den Haag, 2.05.118,
inv.nr. 18795, 06.07.1956; Nationaal Archief, Den Haag, 2.05.118, inv.nr. 18779, 15.10.1956.

*%1 Nationaal Archief, Den Haag, 2.21.183.08, inv.nr. 5, 09.11.1956.
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gebruikt worden, maar daarna mocht elke staat — behalve West-Duitsland — de atoomenergie

gebruiken voor militaire productie.”®?

Het leek erop dat de impasse in de onderhandelingen eindelijk doorbroken was, maar het zou
van korte duur zijn. Vlak na het overleg tussen Mollet en Adenauer reageerden de andere
lidstaten enthousiast op de Frans-Duitse regeling.”®® Er was na het Frans-Duitse overleg nog
wel oenigheid over de duur van het monopolie. West-Duitsland was van mening dat het vier
jaar moest duren voordat de Raad met meerderheid zou beslissen over een verlenging van het
monopolie, maar de andere lidstaten wilden een periode van tien jaar. Homan en Van der
Beugel waren optimistisch en stelden dat op dit punt ‘zonder veel moeite volledige
overeenstemming zal kunnen worden bereikt’.?®* Bij de onderhandelingen leken de lidstaten
ook steeds dichter bij elkaar te komen. Het monopolie werd voorlopig vastgesteld op 7 jaar,
hoewel dit nog open stond voor discussie.”®®

Op 22 november ontstonden er alweer nieuwe problemen bij de onderhandelingen. Frankrijk
maakte bekend dat de totale Franse splijtstofproductie nodig was voor het Franse nucleaire
programma en dat het daardoor nietingebracht kon worden bij Euratom. Frankrijk ging nog
verder door te stellen dat Euratom een uitbreiding van de Franse splijtstofproductie moest
betalen, zodat het overschot vervolgens bij Euratom ingebracht kon worden.?*® Het monopolie
kwam hierdoor op losse schroeven te staan, aangezien het enkel betrekking zou hebben op
surplussen. Hierdoor vroeg Nederland zich in december af of de politieke voordelen van
Euratom nog wel opwogen tegen de economische offers. De samenwerking met Noorwegen,
de Verenigde Staten of Engeland was immers veel voordeliger voor Nederland, aangezien
Euratom steeds minder te bieden had voor Nederland.?®” Ook de Sociaal Economische Raad
stelde dat samenwerking met Noorwegen veel meer economische voordelen opleverde dan

Euratom.?®

Terwijl de andere lidstaten bezig waren hun nationale atoomprogramma’s te beschermen van
de inmenging van Euratom, bleef Nederland zich inzetten om het monopolie aan te scherpen.
Dit zorgde ervoor dat Nederland zelfs bij Euratom, aanvankelijk een onbelangrijk punt op de

?%2 Nationaal Archief, Den Haag, 2.02.05.02, inv.nr. 529, 13.11.1956.

?8 Jtalié had wat kritiek op enkele details, maar ging toch akkoord met de overeenstemming. Nationaal Archief,
Den Haag, 2.03.01, inv.nr. 2852, 16.11.1956.

%4 NA, 2.02.05.02, inv.nr. 529, 13.11.1956.

NA, 2.03.01, inv.nr. 2852, 16.11.1956.

Nationaal Archief, Den Haag, 2.03.01, inv.nr. 2852, 22.11.1956.

Nationaal Archief, Den Haag, 2.03.01, inv.nr. 2888, 10.12.1956.

Nationaal Archief, Den Haag, 2.05.118, inv.nr. 18781, 13.12.1956.
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Nederlandse agenda, geisoleerd kwam te staan in de onderhandelingen.”® Eind december
accepteerden alle vijf de andere lidstaten dat de voorziening van ertsen en splijtstoffen
voorbehoude bleef aan de nationale regeringen. Daarnaast bemachtigde West-Duitsland — op
grond van de opgelopen achterstand op dit terrein — een voorlopige uitzonderingspositie op

het monopolie, zodat het materialen elders goedkoper in kon kopen.?*

Het werd al snel duidelijk dat Nederland de geisoleerde positie niet vol kon houden.
Hierdoor bleven er volgens de Ministerraad twee opties open: Nederland kon niet deelnemen
aan Euratom of het kon wel deelnemen aan Euratom, maar eveneens pleiten voor regelinge
ten behoeve van het nationale atoomprogramma. Op aanraden van Luns en Van der Beugel
kwam de Ministerraad overeen dat Nederland deel bleef nemen aan Euratom, maar dat het een
uitzonderingspositie wilde op het inkopen van materialen voor het bouwen van reactoren. Ook
moest in het verdrag opgenomen worden dat Euratom de bilaterale handelsbetrekkingen

tussen Nederland en Noorwegen niet zou hinderen.*

Het is opvallend hoe gefrustreerd de Nederlandse beleidsmakers waren dat het monopolie
van Euratom steeds meer uitgehold werd. Ondanks dat er in Nederland aanvankelijk weinig
aandacht was voor de samenwerking op atoomgebied bleek het nota bene dit land dat zich
verzette tegen de afzwakking van de samenwerking. VVoor landen als Frakrijk, West-Duitsland
en Belgié was er dan ook veel te verliezen, aangezien de atoomsector in deze landen een
belangrijke sector was van de economieén. Zoals al eerder naar voren kwam was voor
Nederland het risico klein, maar de voordelen groot. Onder druk van enkele beleidsmakers
had Nederland steeds meer gehoopt dat Euratom een succesvol project zou worden, met grote
economische voordelen voor Nederland. Toen dit tegen bleek te vallen hield het aanvankelijk
vol aan een effectief monopolie, maar gaf het een maand later zonder al te veel problemen in

aan de andere lidstaten. Het was jammer, maar helaas.
3.3 Het belang van instituties

Bij de besprekingen was het al duidelijk geworden dat de Europese Commissie niet de
belangrijke positie zou innemen die Nederland voor ogen had. Hoewel Nederland een reserve

had gemaakt op het onderdeel leek het al snel hopeloos om te proberen de taken van de

*% Nationaal Archief, Den Haag, 2.03.01, inv.nr. 2848, 21,12,1956.

Nationaal Archief, Den Haag, 2.03.01, inv.nr. 2848, 27,12,1956.
Nationaal Archief, Den Haag, 2.02.05.02, inv.nr. 405, 21.10.1956.
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Europese Commissie helemaal aan te passen.?®* Toch probeerde Nederland vanaf oktober de
taken van de Europese Commissie nog te vergroten, maar het stuitte daarbij op veel verweer
van de andere lidstaten.”® Zelfs toen Belgié uiteindelijk haar steun verleende aan de
Nederlandse oproep tot een sterkere Europese Commissie, lukte het niet om de andere
lidstaten te overtuigen. De Raad van Ministers zou de belangrijkste institutie worden en de
Europese Commissie zou een controlerende functie hebben en de macht krijgen om
voorstellen te doen aan de Raad van Ministers.”*

Nederland maakte zich echter ernstige zorgen over de invloed van de Raad van Ministers. Het
was al duidelijk dat de Raad zou werken met evenwichtigheid van stemmen, wat zou
betekenen dat de kleine landen minder invloed hadden op de besluitvorming van de
gemeenschap. Eerder kwam al naar voren dat dit voor Nederland in veel gevallen acceptabel
was, maar dat het bezwaren had tegen deze regeling bij belangrijke onderwerpen. Nederland
trachtte bij de onderhandelingen de invloed van de kleine staten op dit besluitvormingsproces
te vergroten. Volgens Nederland moest de evenwichtigheid van stemmen zo aangepast
worden dat West-Duitsland, Italié en Frankrijk 3 stemmen hadden, Nederland en Belgié 2 en
Luxemburg 1 stem had. De rest van de lidstaten had zich al akkoord verklaard met een
verdeling van 4-4-4-2-2-1.%"° Het duurde maanden voordat Nederland zich akkoord
verklaarde met deze regeling. Opnieuw stemde Nederland met een belangrijk voorstel in bij
de ministersvergadering van 26 tot 28 januari en 4 februari. Hiervoor was wel een
tegemoetkoming van Spaak nodig, waarbij geregeld werd dat minstens vier staten nodig
waren om een voorstel goed te keuren, indien het voorstel niet afkomstig was van de
Europese Commissie. Dit was voor Nederland acceptabel, aangezien de drie grote staten zo
niet hun voorstellen op konden leggen aan de kleinere staten — van de Europese Commissie

werd immers verwacht dat het onpartijdig was.*®
Nederland in de bres voor de OEES

De OEES bleef ook bij de onderhandelingen voor Nederland van groot belang. Allereerst
diende de OEES nog altijd als een alternatief voor Nederland, indien de samenwerking met de
Europese lidstaten niet voldoende tegemoet zou komen aan de Nederlandse belangen.

Eschauzier stelde in mei al dat de OEES een alternatief was voor Euratom als Frankrijk of

?%2 Nationaal Archief, Den Haag, 2.05.118, inv.nr. 18779, 23.10.1956.

293 NA, 2.05.118, inv.nr. 18779, 23.10.1956; Nationaal Archief, Den Haag, 2.02.05.02, inv.nr. 404, 19.11.1956.
2 Nationaal Archief, Den Haag, 2.05.118, inv.nr. 18781, 14.12.1956.

Nationaal Archief, Den Haag, 2.03.01, inv.nr. 2852, 29.11.1956.

2% Nationaal Archief, Den Haag, 2.03.01, inv.nr. 2849, 04.02.1956.
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West-Duitsland uiteindelijk niet deel zouden nemen.?®” Daarnaast bleef de OEES voor
Nederland een belangrijke partner van de Europese lidstaten. Om deze reden maakte het
DGPZ en het DGEM zich eind mei 1956 ook ernstige zorgen over de Belgische houding in de
OEES. Terwijl de Scandinavische landen in de OEES een ‘bijna revolutionaire’ houding
aannamen ten opzichte van samenwerking op het gebied van atoomenergie, nam Belgié een

sabboterende houding aan.?*®

In juli 1956 werd tot groot genoegen van Nederland een werkgroep ingesteld om de
mogelijkheden na te gaan van samenwerking tussen de gemeenschappelijke markt en landen
die daar niet aan deelnamen. Nederland probeerde onder andere een positieve impuls te geven
aan deze werkgroep, door ervoor te zorgen dat de werkgroep zou bestaan uit ministers in
plaats van functionarissen.?*® Ondanks de uiteenliggende landbouwbelangen van Nederland
en Engeland — Engeland maakte zich met name zorgen over de concurrentiepositie van de
kolonieén — nam Nederland een positieve houding in tijdens de besprekingen. Het waren met
name Frankrijk en Italié die moeite hadden met de samenwerking met Engeland. Beide landen
wilden al snel bepaalde toezeggingen die zij ook kregen bij de Europese onderhandelingen
over de gemeenschappelijke markt, bijvoobeeld op het gebied van harmoniatie en

investeringen.>®

Nederland was echter niet positief over alles. Engeland wilde landbouw uitzonderen van de

douane-unie, maar de andere lidstaten wilden dit niet.>

Over dit onderwerp kon de
werkgroep dan ook geen uitsluitsel geven, maar het concludeerde wel dat samenwerking
tussen de OEES en de Europese gemeenschappelijke markt mogelijk was.® Luns en Zijlstra
stelden namens Nederland dat een samengaan van de Europese lidstaten, Engeland en de
andere OEES-landen in een vrijhandelszonde zeer gewenst was. Ook was Nederland van
mening dat de landen die deel wilden nemen niet het verdrag van de zes als voorwaarde
hoefden te accepteren.®® Nederland hoopte daarmee dat ook de zwakkere landen van de
OEES deel zouden willen nemen aan deze samenwerking. Uit dit alles blijkt opnieuw hoeveel

belang Nederland hechtte aan de samenwerking tussen de Europese lidstaten en de OEES.

*%7 Nationaal Archief, Den Haag, 2.05.118, inv.nr. 18795, 22.05.1956.
2% Ministerie van Buitenlandse Zaken, 2.05.81, inv.nr. 12, 23.05.1956.
?% Nationaal Archief, Den Haag, 2.02.05.02, inv.nr. 404, 23.07.1956.
3% Nationaal Archief, Den Haag, 2.03.01, inv.nr. 2843, 31.10.1956.

31 Nationaal Archief, Den Haag, 2.03.01, inv.nr. 2843, 17.10.1956.
Nationaal Archief, Den Haag, 2.02.05.02, inv.nr. 533, 05.02.1957.
3% NA, 2.02.05.02, inv.nr. 533, 05.02.1957.
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Conclusie

De onderhandelingen over de Verdragen van Rome draaiden voor Nederland voornamelijk
om de totstandkoming van de gemeenschappelijke markt. Sectorale integratie stond voor
Nederland vanaf de onderhandelingen tussen de Benelux-landen al op de tweede plaats. Toch
was er meer aandacht voor sectorale integratie dan vaak wordt gesuggereerd in de literatuur.
Enkele elementen van bijvoorbeeld het Blaisse-plan waren ook voor Nederland mogelijk
interessant. De samenwerking op het gebied van atoomenergie kreeg uiteindelijk ook steeds
meer aandacht van enkele Nederlandse beleidsmakers. Eschauzier en Zijlstra zetten zich
tijdens de besprekingen in om Euratom bij Nederland op de agenda te zetten. Uiteindelijk lukt
het ze om zowel het Nederlandse bedrijfsleven als de Ministerraad geintereseerd te krijgen in
deze onderhandelingen. Het was dan ook opvallend dat het uiteindelijk Nederland was dat
zich verzette tegen een verzwakking van het monopolie van Euratom. Nederland was echter
niet in staat om dit tegen te gaan. Wel bleef het zich positief inzetten voor Euratom, hoewel
binnen de Nederlandse regering lange tijd twijfel bestond of samenwerking op atoomgebied
niet binnen de OEES geregeld kon worden. Het waren met name de politieke voordelen van
Euratom en enige economische voordelen die Nederland overtuigden om zich in te blijven
zetten voor de Europese samenwerking. Bovendien kon Nederland, net als de andere staten,
haar nationale atoomprogramma beschermen tegen inmenging van Euratom. Het weinige wat
Nederland op dit gebied had te verliezen werd dus zelfs gewaarborgd, terwijl Nederland toch

enige voordelen binnen kon halen.

Zonder twijfel was de gemeenschappelijke markt de pijler onder de Nederlandse
Europapolitiek. Net als bij Euratom was er in Nederland echter geen sprake van één
Nederlands standpunt. Beyen was de grote drijfveer achter de Nederlandse Europapolitiek, en
zijn invloed zorgde ervoor dat de Nederlandse regering zich inzette voor de
gemeenschappelijke markt. Beyen had de gemeenschappelijke markt al op de Nederlandse
agenda gezet bij de onderhandelingen over de EPG. Het opvallende was dat er amper
gesproken werd over de economische voor- en nadelen van de gemeenschappelijke markt. Het
was met name een goede manier waarop de Europese integratie verder gebracht kon worden,
terwijl het tegelijkertijd wellicht economische voordelen op kon leveren voor Nederland. Bij
de onderhandelingen over de Verdragen van Rome was het echter lastig te bepalen of
Nederland erop vooruit zou gaan. De economische consequenties van bijvoorbeeld het
investeringsfons, de sociale harmonisatie of de betrekking van de overzeese gebiedsdelen

waren niet te voorspellen. Daarbij kwam nog dat het belangrijke buitentarief van de
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gemeenschappelijke markt nog onbekend was toen de verdragen ondertekend werden. Met
name Algemene Zaken bekritiseerde de Nederlandse Europapolitiek van tijd tot tijd en was

zeer sceptisch over de mogelijkheden van de Europese onderhandelingen.

Ondanks de sceptische of zelfs afwijzende houding van de leden van Algemene Zaken of
andere departementen, wisten de uiteindelijke beleidsmakers toch vaak een pro-Europese
instelling door te voeren. Of dit nu ging om het versterken van de Europese instituties, een
versterking van het monopolie van Euratom of concessies op het gebied van de
gemeenschappelijke markt om uit een impasse te komen, het waren vaak de uiteindelijke
beleidsmakers die de beslissingen namen. Deze beslissingen waren niet altijd in
overeenstemming met de standpunten in de Ministerraad. Vaak bekritiseerden Drees en Fock
de Nederlandse aanpak, maar vonden ze het uiteindelijk niet nodig om in te grijpen als er niets

veranderde.

Het Nederlandse Europabeleid met betrekking tot de gemeenschappelijke markt werd vooral
gekenmerkt door de Nederlandse belangen in de export. Als doorvoerland wilde Nederland zo
min mogelijk staatsinmenging op de Europese markten. Dit betekende dat de handelstarieven
zo laag mogelijk moesten zijn en zo snel mogelijk afgebroken moesten worden. Ook zaken als
een investeringsfonds of readaptatiefonds moesten zo beperkt mogelijk blijven, hoewel
Nederland bij het readaptatiefonds wel vond dat ondernemingen gesteund moesten worden bij
de aanpassing aan de gemeenschappelijke markt. Sociale harmonisatie moest volgens dit
beleid dan ook logisch volgen vanuit de gemeenschappelijke markt, en niet van bovenaf
opgelegd worden. De enige uitzondering hierop was landbouw. Hoewel Nederland wel wilde
dat het buitentarief hiervoor laag was, wilde het wel zekere protectionistische maatregelen

instellen zoals minimumprijzen.

De invloed van een staat op de onderhandelingen is lastig precies te bepalen, maar kwam in
enkele gevallen wel naar voren. Als Nederland alleen stond kwam het niet ver, maar het kon
de onderhandelingen vaak wel ophouden. Tijdens de besprekingen was het Nederlandse
beleid erop gericht om geen concessies te doen. Hierdoor werden de besprekingen lange tijd
opgehouden en was het lastig om overeenstemming te bereiken in het Spaak-rapport.
Nederland kwam hierdoor vaak geisoleerd te staan, maar soms kreeg het daardoor wel enige
concessies of werd het later gesteund door andere lidstaten. Nederland trachtte haar invloed
echter met name te laten gelden door samen te werken met andere lidstaten. West-Duitsland

was voor Nederland de belanrijkste partner bij de onderhandelingen. Net als Nederland was
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West-Duitsland gebaat bij een gemeenschappelijke markt met zo min mogelijk staatsinvloed.
Bij het buitentarief, investeringsfonds, readaptatiefonds en harmonisatievraagstuk werd
Nederland lange tijd gesteund door West-Duitsland. Nederland gaf hierdoor vaak in aan de
Franse eisen als West-Duitsland dit deed. Na het Frans-Duitse overleg op 6 november en de
Frans-Duitse overeenstemming eind januari bewoog Nederland daarom ook mee met de

West-Duitse concessies.

De enige uitzondering hierop was bij het buitentarief en de instituties. Harryvan suggereerde
al dat kleine staten veel belang hechten aan instituties, maar in de onderhandelingen was het
met name Nederland die sterke instituties wilde. West-Duitsland en Belgié probeerden bij het
begin van de besprekingen de instituties buiten bespreking te laten, omdat het Frankrijk
wellicht af zou schrikken. Daarbij deden ze een beroep op Nederland om hetzelfde te doen.
Nederland weigerde echter en bleef druk uitoefenen om de instituties te bespreken. Als de
instituties een te kleine rol speelden was er voor Nederland immers geen reden voor
samenwerking tussen de zes lidstaten. De OEES was, net als bij Euratom, altijd een alternatief
voor de Europese samenwerking, indien de instituties niet genoeg invloed kregen. Het lukte
Nederland op dit onderwerp niet om de Europese Commissie de belangrijkte institutie te
maken, maar het kreeg wel enige concessies op het gebied van de Raad van Ministers. Ook
werd de Raad, mede dankzij de druk van Nederland, een institutie met reeéle bevoegdheden.
Zelfs toen het alleen stond kon Nederland dus nog redelijk wat invloed uitoefenen. Ook bij de
besprekingen over het buitentarief gaf Nederland weinig terrein, waardoor het uiteindelijke
Spaak-rapport aan kracht verloor. Bij de onderhandelingen werd Nederland uiteindelijk

bijgevallen door West-Duitsland, die een nog scherper standpunt innam dan Nederland.

Nederland probeerde tijdens de onderhandelingen de staatsinvloed ten aanzien van de
gemeenschappelijke markt dus zoveel mogelijk te beperken, zoveel mogelijk invloed te
leggen bij centrale instituties als de Europese Commissie, De Raad van Ministers en Euratom
en tegelijkertijd de samenwerking met de OEES aan te halen en het open te houden als
alternatief. Tijdens de onderhandelingen moest Nederland veel concessies doen en het
uiteindelijke resultaat zag er compleet anders uit dan aanvankelijk werd gedacht. Of de
voordelen uiteindelijk opwogen tegen de nadelen is nog steeds lastig te bepalen, zeker
aangezien er in Nederland geen nabespreking was van de onderhandelingen, wat wel het
geval was in landen als Frankrijk of West-Duitsland. VVooral de economische voor- en nadelen
zijn lastig te bepalen en lastig tegen elkaar af te strepen, maar dat de Verdragen van Rome een

positieve impuls gaven aan de Europese integratie lijkt zonder meer waar. Daarmee was de
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politieke wens van Nederland om de Europese integratie een nieuwe impuls te geven
uitgekomen. Dat de gemeenschappelijke markt en Euratom uiteindelijk hoog op de
Nederlandse agenda kwamen te staan had vooral te maken met de invloed van enkele
beleidsmakers. Beyen zorgde ervoor dat de gemeenschappelijke markt allereerst de pijler
werd onder de Nederlandse Europapolitiek en slaagde er tot tweemaal toe in om het op de
Europese agenda te plaatsen. Dat er onderhandeld werd over Euratom kwam vooral door
invloeden buiten Nederland, maar de interesses van Eschauzier en Zijlstra zorgden ervoor dat
Euratom, tegen alle verwachtingen in, een belangrijk onderdeel werd van de Nederlandse
Europapolitiek. Toen beide onderwerpen eenmaal goed op de Nederlandse agenda waren
geplaatst speelden de economische belangen al snel een hoofdrol in het Nederlandse beleid.
Het beleid van Nederland was weliswaar gedreven door politieke belangen en de wensen van
enkele beleidsmakers, maar de onderhandelingen waren erop gericht om de economische
nadelen zoveel mogelijk te beperken en de handelsvoordelen zo groot mogelijk te maken.

Nederland bleef immers een ‘klein’ exportland.
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