

Een historisch receptieonderzoek naar het imago van Marlene Dietrich in de Nederlandse pers van de jaren dertig
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Afb. 1: Portret door Jim Dewar (http://www.jimdewar.co.uk/portrait4.htm , geraadpleegd op 24-06-12)
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Inleiding

Een van de meest iconische filmfiguren uit zwart-wit films is de Duitse actrice Marlene Dietrich. Zo schaart ze zich in het rijtje van andere filmiconen zoals Garbo, West & Bow. Dietrich vertrok, nadat ze in 1930 Duitsland furore had gemaakt met Der Blaue Engel, met de regisseur Von Sternberg en medespeler Emil Jannings, naar Hollywood. Er is veel geschreven over haar films, persoonlijkheid en situatie in Hollywood, maar dat is voornamelijk door de Amerikaanse pers. Het is daarom interessant om te kijken wat er over Dietrich geschreven werd in Nederland. Aan de hand van haar films, recensies, foto’s en berichten in kranten en tijdschriften hebben de Nederlands een beeld kunnen vormen van de actrice Marlene Dietrich.
Aan de hand van Nederlandse krantenartikelen uit de jaren dertig zal er onderzocht worden wat het imago van Marlene Dietrich was in de jaren dertig in Nederland.
De hoofdvraag luidt dan als volgt: Wat was het imago van Marlene Dietrich in Nederland in de jaren dertig van de twintigste eeuw? Hoe werd er naar de rol van Dietrich gekeken in The Devil is a Woman? Kunnen we spreken van een ‘perfect fit’ volgens de theorie van Richard Dyer?
Voor mijn onderzoek gebruik ik de theorieën van Richard Dyer. In zijn boeken, Stars (1982) en Heavenly Bodies: Film Stars and Society (1986), is er onderzoek gedaan naar sterrendom en beeldvorming van sterren in de Verenigde Staten. Volgens Dyer zijn sterren een product van de media-industrie, waarbij Hollywood de controle heeft over de promotie en de persberichten van films en sterren.
 Dyer voegt er aan toe dat het imago van een ster bij de mensen gevormd wordt door advertenties, boeken en berichtgeving in kranten en tijdschriften en hoe critici en commentatoren over die persoon hebben geschreven.
  Dyer gebruikt dan ook meerdere bronnen voor zijn analyses, zodat we een volledig beeld kunnen krijgen van de ster. Volgens Dyer staan sterren niet op zichzelf, maar moet er gekeken worden naar de context van de tijd waarin de sterren actief waren.
 De tijd is onlosmakelijk verbonden met de imagovorming van de ster.
 In het volgende hoofdstuk zullen de theorieën van Dyer verder worden uitgelegd en hoe deze verder in de analyse gebruikt kunnen worden.
Volgens Dyer moet er verder gekeken worden dan alleen krantenartikelen, zoals  de films van Dietrich. 
Om antwoord te krijgen op de onderzoeksvraag zal  er een personage- en filmanalyse volgen van de film The Devil is a Woman in het derde hoofdstuk. Vanuit Dyer’s theorie van polysemie wordt het personage en de actrice Marlene Dietrich geanalyseerd. Dyer definieert polysemie als “the finite multiplicity of meanings and affects they embody.” 
  Polysemie is  als een soort structuur waarin alle mogelijke karakteristieken van een ster te vinden zijn.
 
 Daarin maakt Dyer onderscheid tussen drie categorieën: ‘selective use’, ‘perfect fit’ en ‘problem fit’. 
 ‘Selective use’ van de ster is problematisch voor in een film, aangezien het niet kan garanderen dat het enkele karakteristieken belicht die de interesse wekt van de kijker. Zo kan het imago van een ster veranderen, omdat  enkele karakteristieken van het personage worden belicht en andere worden genegeerd.
  Dyer spreekt van een 'perfect fit' wanneer de polysemie van de ster overeenkomt met het personage. Hierbij zijn meerdere karakteristieken van het personage vergelijkbaar met meerdere kenmerken die tot het imago van de ster behoren.
 Tot slot spreekt Dyer van de 'problematic fit' wanneer er weinig tot geen overeenkomsten zijn tussen het personage en het star image.

 In het hoofdstuk zal er gekeken worden of Dietrich in de film een voorbeeld is van, ‘selective use’ ‘perfect fit’ of juist een ‘problem fit’. 

The Devil is a Woman is gekozen als analysefilm omdat de film een ommekeer betekende in haar reeds succesvolle carrière. Het was de laatste film die Von Sternberg en Dietrich met elkaar maakten en sindsdien zijn ze verder niet heel succesvol gebleken. 
 
In het derde hoofdstuk zal de analyse van de krantenartikelen centraal staan. Dit is dan het receptieonderzoek en is zeer belangrijk,  omdat het  schakel vormt tussen het publiek en het product. Door Dyer worden de recensenten gezien als opiniepeilers, waardoor ze wellicht commentaar geven op de ster en het sterimago, maar ook meewerken aan het (ver-) vormen van dit imago.
  Recensenten  kunnen het publiek manipuleren om een film of acteur/actrice succes te brengen of juist het tegenovergestelde.

Dietrich speelde in de jaren dertig in veel films, dat het onmogelijk is om al deze films te analyseren en te verwerken in deze scriptie. Daarom zal de nadruk in de scriptie op de film The devil is a Woman liggen, maar zullen de andere films niet vergeten worden. Zaak is om in dit hoofdstuk te onderzoeken wat voor soort rol Dietrich speelde in haar films en wat de recensenten hebben geschreven over de films, haar acteerkunsten en eventuele andere onderwerpen. 
Dietrich’s imago in Nederland kwam niet alleen tot stand door datgene wat er over haar films werd geschreven. Ook de artikelen over Dietrich’s privéleven en de foto’s die in tijdschriften verschenen zeggen iets over haar imago.

In de conclusie zal geanalyseerd worden wat in de vorige hoofdstukken aan bod is gekomen. Vanuit daar kan er hopelijk een duidelijk antwoord worden gegeven op de hoofdvraag en zal er verband kunnen worden gelegd tussen het gecreëerde personage van Marlene Dietrich en de manier hoe men tegen haar aankeek in Nederland in de jaren ’30. 
Theoretisch Kader
Dyer was één van de eerste filmwetenschappers die het fenomeen van de filmster probeerde te beschrijven en te analyseren. Stars is van de twee boeken van Dyer en is opgedeeld in drie delen, waarin de ster op verschillende manieren wordt benaderd: als sociaal fenomeen, als beeld (image) en als teken (sign). 
 In dit eindwerkstuk zal vooral de benadering van de ster als image worden gebruikt. Volgens Dyer moet een ster niet alleen als een visueel beeld gezien worden, want het beeld dat mensen van een ster hebben, wordt niet alleen gevormd door de films. Zo zijn recensies, advertenties en krantenartikelen daar mede verantwoordelijk voor.  Dit materiaal noemt Dyer extrafilmische teksten.

Het is volgens Dyer daarom belangrijk om naar meerdere bronnen te kijken. 

      Ten eerste zijn er de films waarin de ster een rol heeft gespeeld. Vaak zijn films rondom een specifieke ster gebouwd: verhaallijnen worden op zo’n manier geschreven dat het type van een personage in de film geassocieerd wordt met de ster zelf.
 Dietrich speelde bijvoorbeeld vaak de 
femme fatale en sensuele vrouw. Doordat de verhaallijnen vaak voor de ster zijn geschreven, wordt er bij het publiek een bepaald verwachtingspatroon gecreëerd.

Volgens Richard Dyer is het imago van een filmster geconstrueerd langs verschillende mediateksten waarin de ster voor kan komen. Deze teksten zijn onder te verdelen in vier verschillende categorieën: promotie, publiciteit, personages en commentaar/receptie.
  


 


De categorie promotie bestaat uit al het materiaal dat de producent  of de ster zelf in zet voor de creatie van een bepaald imago van de ster. Dit zijn de persberichten, filmposters, persmappen, publicaties voor fanbladen, posters in tijdschriften etc. Hier heeft de producent en de ster zelf controleren over de tekst die gepubliceerd wordt.








De tweede categorie is publiciteit. Onder publiciteit vallen de teksten over de ster die niet zijn gericht op het creëren van een star image.
 Een voorbeeld hiervan is dat er informatie is uitgelekt, of foto's die stiekem van de sterren zijn genomen. Toch is het mogelijk dat promotionele teksten de kenmerken van publiciteit dragen, maar dat de studiomensen expres informatie uitlekken. Daarom is de authenticiteit van de bron belangrijk voor de geloofwaardigheid van de tekst. 


De categorie rollen/personages volgens Dyer gaat  over de relatie tussen de rollen die worden gespeeld door de acteur in relatie met de star image in de ogen van het publiek. Hier valt de term polysemie  onder, wat al eerder in het werkstuk is uitgelegd.
De laatste categorie is het commentaar op de rollen en/of recensies.
 Dit is de receptiekant van de filmproductie. De receptie is de verbinding tussen het publiek en het product. De recensenten worden gezien door Dyer als opiniepeilers, waardoor ze wellicht commentaar geven op de ster en het sterimago, maar ook meewerken aan het (ver-) vormen van dit imago.
 Een recensent kan een imago bevestigen, verwerpen  of onveranderd laten.
 In het receptieonderzoek zal de focus liggen op de laatste categorie.
Methode

Voor de personage- en filmanalyse maak ik gebruik  van Richard Dyer die in het hoofdstuk ‘Stars as characters in films’ van het boek Stars (1982) uitlegt hoe we de personages van sterren kunnen analyseren. Naast Dyer mag bij een filmanalyse het boek van Bordwell & Thompson niet ontbreken. Om een juiste filmanalyse is dit boek van essentieel belang, aangezien alle elementen van een filmanalyse aan bod komen.
 
 
Voor de personage- en filmanalyse zal er ook gebruik van de film moeten worden gemaakt. De film The Devil is a Woman is afkomstig uit 1935 en geregisseerd door Jozef von Sternberg.  

 Voor mijn receptieonderzoek heb ik veel recensies en krantenartikelen kunnen vinden, helaas ook enkelen zonder auteur. Maar die wel meer inzicht kunnen geven hoe Dietrich werd gezien in Nederland. In het hoofdstuk kan er hopelijk antwoord gegeven worden op enkele analysevragen;

· Hoe werd er geschreven over de film The Devil is a Woman?

· Hoe werd er geschreven over het personage Concha en hoe die werd vertolkt door Dietrich?
· Wat werd er nog meer over Marlene Dietrich geschreven? 

Filmanalyse The Devil is a Woman

De duur van de film is ongeveer tachtig minuten en bestaat uit ongeveer zeven scènes. Elke scène zal worden uitgelicht en waarbij de nadruk ligt op het hoofdpersonage Concha gespeeld door Marlene Dietrich.  De film is de laatste samenwerking van de zeven films tussen Marlene Dietrich en Josef von Sternberg. 
Scene 1: 01.10 – 08.28 

Het verhaal begint in de Spaanse stad, Sevilla, waar de burgemeester een speech houdt over het crimineel gedrag tijdens het aankomende carnaval. Hierna volgt een dissolve en bevinden we ons in de  sfeervolle en feestende commotie van het carnaval. Daar ontmoetten we de jonge Spaanse man Antonio Galvan, gespeeld door Cesar Romero.  Antonio merkt de gesluierde Concha  (Marlene Dietrich)op , die op een koets door de stad wordt gereden. Om de aandacht van Concha te trekken, schiet Antonio enkele ballonnen van haar koets kapot. Concha merkt Antonio op, eerst maakt ze een onschuldige indruk. Ze is gevleid door zijn aandacht. Maar bij het neerschieten van de volgende ballon zien we een andere Concha. Een sensuele vrouw, die met haar wijsvinger , een pistool na doet en heel sensueel erover heen blaast. Hiermee prijst ze de ‘cowboy’ Antonio. 

Antonio probeert bij Concha te komen, maar wordt hierdoor tegen gehouden door de menigte. Met een gemene en meedogenloze lach, zien we Concha als een vorstin op haar koets zitten. Tijdens deze scène wordt er veel gebruik gemaakt van close-ups de omlaag kijkende Concha en omhoogkijkende Antonio. Door deze cameravoering kan er gesteld worden dat Concha neerkijkt op mannen, en zichzelf als een betere persoon ziet dan de mannen die haar aandacht schenken.
  

Hij volgt Concha naar haar huis  en daar heeft ze een briefje voor hem achtergelaten. 
Scene 2: 08.28 – 14.08 

Vervolgens raadpleegt Antonio zijn vriend Don Pasquale, over deze mysterieuze vrouw. Don Pasquale vertelt dat ze Concha Perez heet , en is verbaasd dat Antonio niet van haar gehoord heeft. Hieruit wordt het verhaal van Don Pasquale gevolgd, een verhaal binnen een verhaal. Hij beschrijft de eerste ontmoeting tussen Don Pasquale en Concha in een trein, waarbij Concha ruzie krijgt en Don Pasquale haar uit de problemen helpt. In de scène lijkt Concha met haar kleren  op een non. Een non die vaak symbool staat voor onschuld en vroomheid. Maar wanneer het lijkt als Concha een andere vrouw laat struikelen, verandert deze onschuld gelijk. Als een vastberaden vrouw, daagt ze de andere vrouw uit als een soort stiergevecht. Wanneer ze uit de problemen wordt geholpen door Don Pasquale en haar bij houdt, dan zien we Concha zichtbaar genieten. Met een grijns, bekijkt ze Don Pasquale en het lijkt net of dit ook haar werkelijke plan was. Hierna komen we weer terug bij Don Pasquale en Antonio.

Scene 3: 14.10 – 23.20
Er volgt een tweede ontmoeting in een sigaretten-fabriek waar Concha werkt. Tijdens een medium close-up zien we dat Concha met enorme verwachting Pasquale de trap af zien lopen. Wanneer Pasquale haar passeert, toont ze totaal geen interesse. Pasquale kan de verleidelijke vrouw niet weerstaan. Hij betaalt de kosten van Concha en haar oude moeder om zo het recht te hebben bij haar te zijn. Maar Concha is eigenlijk meer geïnteresseerd in zijn geld, en misbruikt Pasquale. Als kijker merken we op, dat alles wat Concha doet met voorbedachte rade is . 

Concha speelt een spelletje met hem, eerst vertelt ze hem dat ze van hem houdt, terwijl in een latere scène Pasquale haar niet eens mag kussen, want dan verknoeit hij haar kapsel.  

Scene 4: 23.20 – 33.20
Pasquale legt aan Antonio uit dat hij Concha wilde beschermen en onderhouden. Hierna volgt Concha die een brief opstelt waarin ze diep is beledigd en meldt dat ze Pasquale niet meer wil zien. Met een ijskoude blik dicteert ze de brief, terwijl ze in de brief meldt dat haar hart is gebroken en met tranende ogen zit. Dit is een duidelijk voorbeeld hoe Concha manipuleert en Pasquale in haar greep probeert te krijgen. Pas na drie maanden staat Concha opeens voor de deur van Pasquale. Ze meldt dat als hij iets wil doen voor haar, hij haar moeder moet onderhouden en haar schulden af te betalen. Daarna verdwijnt Concha weer. Na enkele maanden komt Pasquale in een cafe terecht aan de kust. Hier komt hij Concha weer tegen die aan het optreden is. De scène is een replica van de scène uit Der Blaue Engel (1930) waarin Dr. Rat boven het toneel zit te kijken naar Lola Lola. Hier zit Pasquale in dezelfde positie als Dr. Rat en Concha is Lola Lola. In beide films kijkt het vrouwelijke personage naar de man, met een blik dat zij onbereikbaar is en zij daar de macht over hebt. Daarna gaat ze door met het verleidelijk dansen,zingen en sjansen met de mannelijke artiest. 
In de zang scène wordt er veel gebruik gemaakt van medium close-ups, waarbij de focus ligt op Concha. Af en toe wordt er geswitcht naar Pasquale, die geërgerd op het balkon zit. 
Scene 5: 33.20 – 45.40
Pasquale legt uit aan Antonio dat hij twee opties had: Concha verlaten of haar doden. Hij zegt dat hij voor de derde optie ging, hij gaat met Concha mee naar haar kleedkamer. Dit is wederom een bewijs dat  Concha Pasquale in haar macht heeft. 

In de kleedkamer komt opeens een andere man de kamer binnen, Morenito de stiervechter.  Met enorme blijdschap verwelkomt Concha de jongeman, tot ontsteltenis van Pasquale. Met enige achterdocht vraagt hij ook aan Concha hoe het zit tussen haar en Morenito. Met een onschuldige stem antwoordt Concha dat er helemaal niks speelt tussen de twee. 
Na een optreden meldt Concha dat ze even gaat liggen en vraagt aan Pasquale waarom hij niet terug gaat naar het hotel. Maar Pasquale wil blijven wachten op Concha.  Concha verlaat de kamer en gaat naar een andere kamer toe. Pasquale blijft maar wachten, totdat hij besluit om Concha op te zoeken. Na het open trappen van de deur, vindt hij Concha samen met Morenito. Eerst eist Pasquale met een zware stem dat Concha met hem moet gaan. Naarmate het gesprek vordert wordt Pasquale steeds kwader en verliest hij zijn geduld. Pasquale zegt: “You’ve gone too far. You’re not going to play with me any more,”  Waarnaar Concha antwoordt: “Are you my father? No. Are you my husband? No. Are you my lover? No. Well, I must say you’re content with very little.” “Am I?” antwoordt Pasquale. 
 Hierna volgt een worsteling, terwijl Concha het uitschreeuwt. Dan volgt er gelijk een shot van gesloten luiken, terwijl we Concha verder horen schreeuwen en de intentie gewekt wordt dat er klappen worden gegeven.
De dag erna is alles weer goed en probeert Pasquale haar te overtuigen om met hem mee te gaan. Concha meldt dat ze niet weg kan vanwege haar contract. Pasquale ontbindt haar contract door veel geld aan haar baas te betalen. 

Met enorme blijdschap komt Concha de kamer in, maar meldt dat ze niet met hem mee wil. Maar dat ze wel weggaat met Morenito. Samen ziet Pasquale ze wegrijden in een koets. De scène waarin Concha haar eerdere geliefde Don Pasquale verlaat voor een jongere geliefde, is typerend voor de beeldvorming van een femme fatale. Een vrouw die alles onder controle heeft, die haar eigen beslissingen neemt of zoals Dyer het noemt ‘the independent woman’ .
Een rol die ze al zo vaak heeft gespeeld, en dat begon allemaal bij haar eerste rol in Der Blaue Engel waarbij ze Professor Rat (Emil Jannings) verlaat voor Mazeppa. De scène is zo vergelijkbaar, aangezien zowel Pasquale als Rat, gek worden van de ontrouwe femme fatale. Concha en Lola Lola hebben geen enkel greintje medelijden om hun voormalig geliefde zomaar te verlaten.
Scene 6:  45.40 – 60.50
We zijn weer teruggekeerd naar Antonio en Pasquale, waarbij de laatste zijn trieste verhaal afsluit. Hij vertelt aan Antonio, hoe stom hij is geweest en dat hij Concha daarna nooit meer heeft gezien. 

Pasquale waarschuwt Antonio dat hij Concha of moet verlaten of moet vermoorden. Maar Antonio kan net als Pasquale, Concha niet weerstaan. Concha vertelt aan Antonio dat Pasquale haar een liefdesbrief heeft geschreven, vol verbazing leest Antonio de brief. Dan staat Pasquale opeens in de kamer en meldt dat hij nog steeds verliefd is op Concha. Pasquale is boos op Antonio, aangezien hij Concha niet zou bezoeken. Pasquale stelt een pistoolduel voor, om te vechten voor Concha  en verlaat de kamer. Concha meldt aan Antonio dat zij meegaat naar Parijs met hem. 
Scene 7: 60.50 – 79.15 
Er volgt een nachtelijk duel tussen Pasquale en Antonio. Antonio schiet Pasquale neer, die niet eens probeert om op Antonio te schieten. Pasquale raakt gewond en belandt in het ziekenhuis. Daar bezoekt Concha hem voor de laatste keer en vraagt om vergiffenis, iets wat Pasquale haar niet geeft. 
Voordat Concha en Antonio kunnen vertrekken hebben ze beiden paspoorten nodig. Concha gooit haar charmes in de strijd bij de gouverneur Pachito om zo de paspoorten te krijgen. Ze liegt tegen de gouverneur voor wie de paspoorten zijn,. Concha zegt dat ze voor het nichtje van Antonio zijn, de gouverneur weigert om ze te geven. Hij verdenkt Concha ervan dat het paspoort voor haar is, om Sevilla te verlaten. Als de onschuld zelve antwoordt Concha en vindt dat de gouverneur een zeur is en heel moeilijk doet over twee kleine papiertjes. Uiteindelijk zwicht de gouverneur voor de charmes van Concha en geeft haar de paspoorten. Later zijn Concha en Antonio van plan om te vertrekken naar Parijs, maar op het laatste moment bedenkt Concha zich. Ze vertelt tegen Antonio dat ze weer terug gaat naar Pasquale en rijdt weer terug naar Sevilla. Dit is het einde van de film.
 Maar het belangrijkste in dit laatste deel is waarom Concha van gedachten verandert. Ze meldt aan Antonio dat ze weer teruggaat naar Pasquale, maar is dit werkelijk het geval? 

De optie is mogelijk, maar niet echt wat passend is bij het ontrouwe karakter van Concha. Wat wel typerend is voor het karakter is dat ze beide mannen verlaat, eerst Pasquale en aan het eind van de film Antonio. Een andere reden dat ze Antonio verliet is dat Concha bewust raakte van de macht die ze in Sevilla had en dat ze die macht kwijt zou raken als ze met hem naar Parijs zou gaan. Wellicht keert ze terug naar de omgeving waar zij de meeste macht had, een actie die meer passend is bij het karakter van een femme fatale. Een persoon die controle wil hebben.


Uit de filmanalyse kan er geconcludeerd worden dat Concha wordt neergezet als een zelfverzekerde en manipulatieve  vrouw die alle mannen om haar vinger kan winden. De cameravoering focust zich vooral op Concha: Elke keer wanneer Concha andere kleding aan heeft, wordt er nadrukkelijk gebruikt gemaakt van close-ups en medium close-ups om zo het mooie en erotische van Concha te belichten. Door het gebruik van close-ups en medium close-ups zien we de arrogante en zelfverzekerde blikken van Concha, maar ook de onschuldige en verleidelijke gezichtsuitdrukkingen. Concha is een vrouw die van de ene man naar de andere man gaat, iets wat niet echt bij het tijdsbeeld van de jaren dertig past. Vroeger was het normaal dat men geen seks voor het huwelijk zou hebben en dat de vrouw vaak tevreden moest zijn met één man. Concha is totaal niet ondergeschikt aan de man, maar heeft juist macht over de mannen in haar leven. Gedurende de hele film wordt Concha aanbeden door mannen. Ze bespeelt de mannen met haar geflirt en onschuldig gedrag. 
Wanneer we Richard Dyer bij deze analyse betrekken, moet er ook gekeken worden wat hij over Dietrich schreef. Dyer beschrijft dat “de aanwezigheid van Dietrich genoeg is om het een mysterieuze en erotische tint te geven.
 Al haar optredens in films hebben betrekking op de vage herinneringen van de Sternberg films, glamour foto’s en haar cabaret routine, maar niet op de inhoud van de films of interviews.
 Haar gezicht en naam dragen het ‘mystieke’ altijd bij zich, ongeacht in welke film ze speelt.”
 




In The Devil is a Woman kunnen we ook opmerken dat er rondom het personage Concha een mysterieuze en erotische aura hangt. Ze is onberekenbaar, wat Pasquale elke keer merkt wanneer hij haar ontmoet. Volgens mij kunnen we het personage Concha indelen in de categorie ‘selective use’.
 Ze is geen ‘problem fit’, aangezien er nog steeds karakteristieken aanwezig die typerend zijn voor het imago van Dietrich volgens Dyer; het mysterieuze en erotische.
 Concha is een duidelijk voorbeeld van een femme fatale.  Maar het personage is ook geen ‘perfect fit’, want er zit in het personage Concha geen enkel mededogen en sympathie voor haar medemens.  In andere filmrollen van Dietrich zoals Lola Lola in Der Blaue Engel, kon de kijker nog sympathie wekken voor het personage. Zo krijgt de kijker bij Lola Lola wel het gevoel dat ze de aanwezigheid van Dr. Rat op prijs stelt. Maar het personage Concha is zo doortrapt en toont geen enkele affectie voor Pasquale. Terwijl de man wel alle schulden moeten betalen die Concha en haar moeder hebben.  De persoonlijkheid van Concha kan waarschijnlijk ook niet rekenen op de sympathie van de kijker, aangezien er op geen enkel punt  iets positief gezegd kan worden over Concha’s karakter. Ze is alleen uit op Pasquale’s geld voor haar eigen gewin en beslist zelf over haar keuzes in het leven. 









In het volgende hoofdstuk zal het receptieonderzoek centraal staan en kan er gekeken worden wat critici en commentatoren hebben geschreven over de rol van Dietrich in The Devil is a Woman. Hopelijk kunnen we van daaruit concluderen dat Concha een ‘perfect fit’ is of een ‘problematic fit’.
Receptie onderzoek

De film die op 19 april in 1935 uitkwam was The Devil is a Woman. De film ging in première in het Passagetheater te ’s-Gravenhage. 









Voor mijn receptieonderzoek wil ik antwoord geven worden op enkele analysevragen. Een daarvan is: Hoe werd er geschreven over de film The Devil is a Woman?




 Vele krantenartikelen belichten de kwestie met de Spaanse regering. Door Nieuwsblad van het Noorden wordt er gespeculeerd of de film The Devil is a Woman  uit de circulatie wordt gehaald.
 Dat gebeurde helaas ook, de film werd in geheel Spanje verboden en alle kopieën werden verbrand volgens de Tijd.
 De reden hier voor was dat de film beledigend was voor de Spanje, het Spaanse volk en de Spaanse regering, zo meldt De Tijd op 7 november 1935.
 
Op 14 november meldt het Nieuwe Tilburgsche Courant dat Spanje zelfs heeft gedreigd om alle Paramount films te verbieden, wanneer het negatief van de film niet werd vernietigd. Paramount moest wel toestemmen om geen verdere gevolgen te krijgen.
 




Op 2 december 1935 meldt Het Vaderland dat in navolging van Spanje, de film ook in Duitsland wordt verboden uit solidariteit naar de Spanjaarden. In Nederland blijft de film wel draaien. 

Het Algemeen Handelsblad meldt dat Von Sternberg’s fotografie prachtig is en dat zijn regie als gewoonlijk op een zeer hoog niveau staat. 
 

De Sumatra Post uit 3 augustus 1935 is daarentegen wel negatief over de regie van Von Sternberg. De film toont dezelfde geestesgesteldheid als eerdere flop The Scarlett Empress.  Volgens de krant is The Devil is a Woman een aaneenschakeling van korte sketches en is het onevenwichtig. 
 

Het nieuws van den dag voor Nederlandsch-Indië publiceert op 8 juli 1935  dat het einde van de film minder dramatisch is dan men zou verwachten. Zo wordt het acteerwerk van Marlene Dietrich en Lionel Atwill op prijs gesteld. “Hun verschijning op het doek maakt het weer boeiend om naar te kijken. “

Een andere analysevraag die aan bod komt is: Wat werd er geschreven over het personage Concha en hoe die werd vertolkt door Dietrich?







Het Vaderland meldt op 20 april 1935 dat het personage Concha  een van de meest doortrapte en gewetenloze soort is. Een personage die Dietrich niet eerder heeft gespeeld.
 En daar wordt ook de conclusie uitgetrokken dat dit type Dietrich ditmaal minder goed af gaat dan men zou verwachten. Er wordt vermeld dat ze er maar matig in slaagde om iets van Spaans temperament in haar van nature traag spel te brengen.
 Dit lag waarschijnlijk meer aan de rol dan aan Dietrich zelf. Aangezien de rol van Concha zo minderwaardig en zo sympathieloos is, is de voorbereide bekering aan het eind van de film, niet zeer geloofwaardig.
  Dietrich vond zelf dat The Devil is a Woman, de beste film is die ze heeft gemaakt met Von Sternberg, omdat ze daar op haar mooist was.
 Maar misschien is het ook omdat in de film het balans tussen realiteit en fictie steeds dichterbij elkaar zit en dat de hoofdpersonages referenties zijn naar Dietrich en Von Sternberg zelf. 


Een stuk negatiever is het artikel uit Algemeen Handelsblad van 19 mei 1935: Gevaarlijker dan alcohol, cocaine, en al wat nog meer wat de duivel in zijn arsenaal heeft om de mensheid te teisteren is Concha. Von Sternberg probeert te bewijzen dat de duivel een vrouw is. Concha is de duivelin in het leven van Pasquale, Antonio, de stierenvechter die zelfmoord pleegt en de gouverneur. Het is een vrouw met een stuk Spaans graniet in plaats van een hart. 

Nieuwsblad van het Noorden was juist positiever over Dietrich “Haar spel in deze film zal ongetwijfeld veel opzien baren, want het verschilt opvallend van alles wat wij tot nu toe van haar zagen. Nog nooit vertoonde de film een zo levendige Marlene met zoveel onstuimigheid met zoveel verrassende invallen.”
  Er wordt geconcludeerd dat The Devil is a Woman na The Scarlett Empress een waardige revanche is. De krant maakt zelfs  een vergelijking met een eerdere film; Blonde Venus.
  

Het artikel uit Het nieuws van den dag voor Nederlandsch-Indië gepubliceerd op 8 juli 1935 is meedogenloos en schrijft dat Concha een vampier is en kapitein Pasquale haar beklagenswaardige slachtoffer: Daarna wordt Pasquale vergeleken met een papieren carnavalspop, die in de macht is van de boosaardige grillen van deze ordinair koketterende hebzuchtige en harteloze vrouw.

Op 27 juli 1935 schrijft de De Indische courant dat de rol van verleidelijke Concha wel is toevertrouwd aan Dietrich, naar hun mening. Met  duivelse charme betovert Marlene haar mannelijke omgeving en haar publiek in de zaal.
 Met huiverende voldoening gaat ze te werk op haar pad van destructie. Het eind van de film eindigt met een  ‘happy ending’ maar volgens De Indische Courant is dat niet te verklaren uit haar karakter-constructie, waarom ze terug keert  naar de man wiens leven zij tot dan toe heeft verwoest. Als het aan Concha lag, zou ze zeker niet terug zijn gekeerd. Maar een ‘happy ending’ maakt het allemaal minder dramatisch.
  
Tenslotte hebben we nog de laatste analysevraag van dit receptieonderzoek: Wat werd er nog meer over Marlene Dietrich geschreven? 
Er is een heleboel geschreven over Marlene Dietrich in de jaren dertig, de periode waarin zij haar meeste films heeft gemaakt. Om een duidelijk beeld te geven wat er zoal is geschreven, zullen de belangrijkste artikelen besproken worden. 
De Nieuwe Tilburgsche Courant publiceerde in  17 oktober 1931 een artikel waarin de opkomst van de nieuwe Hollywood ster Marlene Dietrich bekend werd gemaakt. In het artikel werd aangekondigd dat Hollywood en de rest van de wereld te maken zou krijgen met een nieuwe filmster van het kaliber Greta Garbo.
 
Het publiek vroeg zich wel af, hoe Dietrich, die in eerdere filmrollen niet opviel, nu opeens aanbeden werd als “ster”. Een logisch antwoord hierop zou zijn dat Dietrich uitstekend  “ gepousseerd” werd door cineast von Sternberg. 
 Een succesformule, omdat er nu een man naast haar staat, die haar door en door kent en die haar gelegenheid geeft “zichzelf” te zijn. Ze hoeft zich niet te wringen naar een karakter, wat haar niet ligt, ze is het karakter. 
 “Het nieuwe type is geschapen, gepousseerd en succesvol bevonden. “ zoals critici in de Nieuwe Tilbursche Courant vermeldde.
 Afsluitend van het artikel wordt al de vraag gesteld, die misschien al een voorbode is voor het verdere verloop van haar carrière; “Maar hoe lang nog zal ze “gevierd” worden door de massa, wiens smaak met behulp van veel dollars en veel sensatieartikelen, zo kneedbaar is?
 
Het Algemeen Handelsblad meldde op 1 mei 1932 dat Dietrich werd aangeklaagd door de vrouw van Von Sternberg.  Dietrich werd beschuldigd van vreemdgaan met Jozef Von Sternberg.
 Vanwege dit  voorval ontsloeg Paramount zijn beide grootverdieners Dietrich en Von Sternberg. Von Sternberg liet hier niet bij zitten en vocht terug, zo kon de studio Blonde Venus niet maken, omdat hij daar de rechten van had. Uiteindelijk deed Paramount water bij de wijn, omdat het zijn sterren nodig had om geld te verdienen.
 Maar toch lagen de productie van Dietrich en Von Sternberg in 1931 stil, omdat ze van Paramount verder geen film mochten maken, en ze aan het contract gehouden werden, die ze hadden getekend. 

In 1935 verschijnt in het Nieuwsblad van het Noorden een opmerkelijk artikel die bij draagt aan de beeldvorming van Marlene Dietrich. Hier kwam te sprake dat Dietrich zich in haar films niet twee keer laten beminnen door dezelfde acteurs, altijd was er een andere minnaar die haar op het doek beminde, namen als Gary Cooper, Victor McLaglen, en Cesar Romero.
 In het artikel wordt uitgelegd dat de sterren in Hollywood zeer afkering van in een “team-verband” te komen, waar de ster met een collega in zoveel films speelden, dat het publiek ze niet als een onafscheidelijk paar ging zien.
 
Filmcriticus Leo Jordaan vergelijkt in zijn artikel “Twee vrouwen, Twee werelden” uit de Filmliga van 1934, de twee grote sterren Dietrich en Garbo met elkaar. Zo vindt hij “Garbo mensenschuw, koppig en onhandelbaar, terwijl Dietrich totaal geen interesse toont, hoe zeer men zich erotisch of kritisch over haar opwindt.” 
 Toch merkt Jordaan op dat er golven van aanbidding zijn, maar ook stormen van kritiek over de personages uit de film en Dietrich zelf. Omdat ze altijd weer verschijnt met hetzelfde soort karakter, net als Garbo. 

Kritisch is Jordaan over de acteerprestaties van Marlene Dietrich, want hij benoemt haar tot het “grote leger van middelmatigheden bij het toneel.”
 Jordaan bespreekt dat wij, als publiek, niet het verlangen hebben dat Dietrich in artistieke en dramaturgische “rollen” zal spelen. Maar dat het al fascinerend genoeg is om haar op het beeldscherm zien te verschijnen.
  Het verschil met Garbo is dat Dietrich menselijker, afwisselender en gevoeliger is volgens Jordaan. 

Een ander wezenlijk verschil wat Jordaan opmerkt is dat Dietrich in een serie films speelde, alle door Von Sternberg geregisseerd terwijl Garbo voortdurend moest werken met “middelmatige of wel inferieure regisseurs” volgens Jordaan. 
 Dit heeft als een voordeel voor Dietrich gewerkt. Ze hoefde zich niet aan te passen aan de werkwijze van de regisseur.
Als conclusie stelt Jordaan dat sommigen Dietrich zien als een reclameobject, dat dankzij “de kunst van een voortrekkelijke cineast en de welgevormde rondingen van een paar feilloze benen en schouders een generatie veroverde.” 
 Daar tegenover stelt hij “dat anderen haar beschouwen als een begenadigde kunstenares, die door haar eigen filmgaven haar reputatie heeft vastgesteld.” 
 Jordaan is van mening dat de regisseur hoofdzakelijk verantwoordelijk is voor de vorming van Marlene Dietrich. Leo Jordaan geeft in zijn artikel kritiek op Dietrich, maar tegelijkertijd prijst hij haar ook. 

Het Vaderland opende in 1937 met deze titel “Zou het dan toch waar zijn, dat Marlene Dietrich op haar retour is? 

Na het maken van The Devil is a Woman scheidden de wegen van Dietrich en Von Sternberg, waarmee de film, de laatste samenwerking is tussen de twee. Wat ook niet bijdroeg aan haar carrière was dat  Dietrich niet heel tactisch was qua uitspraken. waardoor de reclame-afdeling van Paramount haar elke keer moest schoon praten. Zo heeft ze een keer gezegd: “Het is wel mogelijk dat er een Amerikaanse gentleman bestaat, maar ik heb er nog nooit één ontmoet”.
 En een andere uiting  was: “De Engelsen hebben smaak, de Amerikanen doen of zij smaak hebben”.

 De Indische Courant is genadeloos en meldt dat Dietrich door eerdere mislukkingen beschouwd werd als „boxoffice poison", oftewel een term die artiesten aanduidde, die geen publiek meer trokken. 
  

De kritiek werd steeds scherper, het publiek keerde zich van Marlene Dietrich af, ook al omdat andere, jongere actrices, dramaturgische rollen speelden onder leiding van regisseurs. Deze regisseurs focusten zich meer de inhoud van de films terwijl Von Sternberg meer lette op het visuele dan op het narratief. 
Een ander artikel uit 1939 gaf een  bevestiging dat de popularariteit van Dietrich ook in Nederland had ingeboet. Het artikel beschreef dat het type van de femme fatale dat zij telkens herhaalde, niet meer boeide bij het Nederlands publiek
 “Zowel Dietrich als haar Jozef is aan dit eenzijdige, op den duur vervelende pokerspelletje met de fatale vrouw (de diabolische tegenhanger van Greta, de Goddelijke) bezweken.”
 Marlene drong ook steeds meer aan op ‘closeups’ , maar de Amerikaanse regisseurs maakten maar beperkt gebruik van close-ups. wat tot conflicten leiden tussen de regisseurs en Dietrich.  Volgens het artikel is het haar tragedie dat ze door de ontwikkeling van de filmkunst is ingehaald. Waardoor ze is voorbij gestreefd door de actrices, die zich aan de stijl van filmdramaturgie hebben aangepast, terwijl Dietrich dit helaas niet kon. 
 
Conclusie

Om een antwoord te geven op de onderzoeksvraag Wat was het imago van Marlene Dietrich in Nederland in de jaren dertig van de twintigste eeuw? Hoe werd er naar de rol van Dietrich gekeken in The Devil is a Woman? Kunnen we spreken van een ‘perfect fit’ volgens de theorie van Richard Dyer?
Na een receptieonderzoek en een personage- en filmanalyse te hebben verricht, kan er geconcludeerd worden dat er enkele recensies en artikelen gepubliceerd zijn zonder de auteur of datum erbij. Dit was vooral bij de krantenartikelen uit het archief van het Eye Instituut te Amsterdam.  
Nederland was in die tijd, zeer afhankelijk van Amerika, de meeste informatie die in de Nederlandse kranten kwam, was oorspronkelijk van een Amerikaanse bron. Alle informatie die betrekking had op een film, kwam van een Amerikaanse bron. Het verhaal over het verbod van The Devil is a Woman is oorspronkelijk afkomstig van een Amerikaanse bron. Het enige wat hierin verschilt zijn de recensies van de film.
Kijkend naar de reacties uit de krantenartikelen is het grotendeels negatief over het personage Concha en de actrice Dietrich. In de personage- en filmanalyse kwam naar voren dat Concha een doortrapte en manipulatie vrouw is. Ze gaat van man naar man en heeft ook totale macht over de mannen. De mannen zijn ondergeschikt aan haar. Als kijker heb je weinig sympathie voor Concha, je hoopt dat ze in de loop van de film verandert, maar ze blijft dezelfde duivelin als eerst. Wanneer een personage geen ontwikkeling doormaakt, kan het personage als ‘saai’ en ‘oninteressant’ getypeerd worden. Dit kan weer terugslaan op de theorie van Richard Dyer, waarbij het personage Concha in de categorie ‘problematic fit’ gedeeld kan worden.
 Om dit uitleggen zullen alle recensies en artikelen betrokken worden bij de filmanalyse. Volgens mij kan er daarom gesproken worden van een ‘problematic fit’. Eerder in het werkstuk had ik geconcludeerd dat het ‘selective use’ was, maar alle krantenartikelen die behandeld zijn, uitten zich behoorlijk negatief over het personage Concha. In geen enkel artikel krijgt ze sympathie van de recensent. Ze wordt beschreven als de personificatie van de duivelin. Het type femme fatale is door Von Sternberg en Dietrich te ver uitvergroot. Elke kijker moet toch enig sympathie hebben voor een hoofdpersonage, maar bij Concha is dit niet het geval. Daarom moeten we spreken van een ‘problematic fit’,  aangezien het type femme fatale wat Von Sternberg wil creëren in The Devil is a Woman, niet van hetzelfde kaliber is dan de personages die hij in eerdere films heeft gecreëerd. Geen enkele kijker kan zich relateren of enig sympathie voor het personage voelen.  In eerdere films als Der Blaue Engel, Marocco en Blonde Venus was dit wel het geval.  Al deze negatieve reacties hebben wel degelijk invloed op de beeldvorming van Marlene Dietrich in Nederland. Door de negatieve reacties in zowel Amerika als het buitenland, kwam de samenwerking tussen Dietrich en Von Sternberg onder druk te staan en leidde dit tot een breuk tussen de twee. De beeldvorming van Dietrich als femme fatale werd ook meerdere malen bevestigd in krantenartikelen over haar persoonlijke leven; gebeurtenissen zoals haar belastingontduiking, maar vooral de relatie tussen haar en Von Sternberg. 
Aan de hand van mediateksten zijn we erachter gekomen, dat er in de jaren dertig een duidelijke verandering heeft plaatsgevonden in hoe Dietrich op persoonlijk vlak werd ontvangen in Nederland, maar ook hoe haar personages/films werd ontvangen. Vanaf begin jaren dertig waren de critici en kranten positief over Dietrich, naarmate de jaren vorderde werden die positieve meningen gedempt en werd het eigenlijk steeds negatiever over Dietrich, rondom haar persoonlijk leven en op acteergebied. Er vond een schifting plaats, over de eisen waaraan een actrice moest voldoen, zoals Leo Jordaan in zijn artikel meldt. Aan die eisen kon Dietrich niet voldoen, wat ook een oorzaak kan zijn voor haar mindere succes vanaf midden en eind jaren dertig.

Door de artikelen die over haar geschreven in die tijd, zijn we meer achter gekomen wat Dietrich voor persoon was en hoe ze ook aan de Nederlandse publiek werd gepresenteerd.
Er is veel geschreven over Dietrich en haar tekortkomingen. Auteurs zoals Leo Jordaan hebben dezelfde mening dat Dietrich niet een begaafde actrice is, maar een iconische persoonlijkheid.
 De persoonlijkheid is naar mijn mening, gecreëerd door Jozef von Sternberg. Hij en Dietrich  zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden, ze vulden elkaar perfect. Hun breuk heeft ervoor gezorgd dat hun carrière alleen maar bergafwaarts ging, beide hebben niet meer de successen behaald die zij samen hadden meegemaakt. Zoals Robin Wood in Stars van Dyer beschrijft, dat we de films kunnen zien als een proces. Een proces wat inzicht kan geven over de gevoelens van Von Sternberg over hun relatie.
 Van Shanghai Express, naar The Scarlett Empress naar The Devil is a Woman, is er een groeiende volharding van het onvermogen van de man en de meedogenloosheid van de vrouw. In Stars wordt ook vermeldt dat de films die Dietrich en Von Sternberg hebben gemaakt, gezien kan worden als een erotisch-emotionele relatie tussen ster en regisseur.  Naar mijn mening is er zeker een verband tussen de films en de relatie die Von Sternberg en Dietrich met elkaar hadden.  Mijn mening is dat de carrièreverloop van Dietrich direct in verbinding stond met haar imago in Nederland. Haar beeldvorming ging van positief, naar steeds negatiever omdat na het midden van de jaren dertig er steeds meer kritiek kwam op haar.  Ook verschenen er steeds meer details over haar  privé- leven. Zoals Dyer beschrijft in zijn tweede categorie: publiciteit. “Informatie die niet bijdraagt aan het star image” 
 Die informatie zorgde niet voor een positief impuls van haar carrière en imago, aangezien het meestal wat genante en negatieve acties waren van Dietrich.
Zoals Dyer haar al beschreef in Stars, Dietrich heeft altijd een mysterieuze en erotische aura om zich heen. 
 Ze zal altijd ‘de’ femme fatale blijven uit de jaren dertig. Met haar blonde haren zingend op het toneel of het bespelen van alle mannen in haar omgeving. Dietrich is een icoon en zal dat ook blijven. In enkele artikelen zoals bij het artikel van Leo Jordaan merkt hij op dat Dietrich nooit de beste actrice zal zijn, maar haar verschijning op het beeld is al genoeg. Met haar aanwezigheid krijgt de film een extra dimensie, aangezien we als kijker niet weten waar ze toe in staat is. Dat maakt Dietrich speciaal en daarom zal ze nu nog herinnert worden als een van de personages die ze heeft vertolkt.

Onderzoek
Het onderzoek wat hier over Marlene Dietrich is besproken, heeft zijn beperkingen. Er moet aan het limiet van woorden gehouden worden en daarnaast speelt tijd ook een grote rol. In dit werkstuk heb ik geprobeerd om de theorie van Dyer te koppelen aan het receptieonderzoek wat is uitgevoerd. Maar er zijn nog meerdere manieren om Marlene Dietrich te analyseren.  Ik heb niet gekeken uit welke zuilen de recensies/commentaren kwamen. Daarom is het interessant om te onderzoeken of er verschillen zijn tussen de visies van de zuilen. Daarnaast kan het imago van Dietrich nog uitgebreid  worden geanalyseerd. Hopelijk zal er iemand zijn die net als mij, interesse heeft in de beeldvorming van de actrice Marlene Dietrich.  
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