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Inleiding 

 

 Frederik Willem van Eeden (3 april 1860- 16 juni 1932) was een veelzijdig 

begaafde man die op veel vlakken actief is geweest. Hij was psychiater, sociaal-

hervormer en literator.1 Zijn hele leven was hij een zoeker, totdat hij uiteindelijk 

uitkwam bij het katholicisme. Hij was op zoek naar het goddelijke, het absolute. 

Volgens hem was dat alleen te benaderen via de dichterlijke taal en had de dichter 

daarom een hoge positie in de maatschappij.2 

 Taal is een gebrekkig middel om de werkelijkheid uit te beelden en tevens 

zorgt zij voor misverstanden. De significa vraagt aandacht voor de betekenis der 

woorden en tracht hierdoor het onderlinge begrip te vergroten. De Redekunstige 

grondslag van verstandhouding (1897) wordt als het eerste signifische werk in 

Nederland gezien. Tussen de jaren 1892-19263 beleeft de significa in Nederland haar 

bloeiperiode.  

 Het roode lampje; Signifische gepeinzen (1921) is Van Eeden’s voorbereiding 

op de toetreding tot het katholicisme. Tevens komt zijn significa aan bod, het zijn 

immers ‘signifische’ gepeinzen. 

 Beide werken zal ik in deze scriptie behandelen en tot slot vergelijken op het 

punt van de significa. De hoofdvraag is als volgt geformuleerd: 

 

 Wat zijn de belangrijkste overeenkomsten en verschillen tussen de 

 Redekunstige grondslag van verstandhouding en Het roode lampje op het punt 

 van de  significa en Van Eeden’s geloofsovertuiging? 

 

Hoofdstuk 1 behandelt inhoudelijk de hoofdlijnen van Van Eeden’s significa en geeft 

een historisch overzicht van de ontwikkeling ervan. Hoofdstuk 2 behandelt de 

Redekunstige grondslag van verstandhouding. Hoofdstuk 3 gaat over Het roode 

lampje; Signifische gepeinzen. Vervolgens maakt hoofdstuk 4 een vergelijking tussen 

beide werken. Tot slot kom ik in de conclusie terug op de hoofdvraag.  

 

                                                
1 Schmitz (1990): 35 
2 Zie bijvoorbeeld de Redekunstige Grondslag van verstandhouding en Het roode lampje I, II 
3 Schmitz (1990): 29 
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1. Frederik van Eeden en de significa 

 

 Rond de eeuwwisseling van 1900 houden op verschillende plaatsen in Europa 

geleerden zich bezig met taal. Hun doel is om de onderlinge verstandhouding te 

bevorderen.4 Het wordt duidelijk dat niet alleen de communicatie tussen anderstaligen 

moeizaam verloopt, maar dat ook de verstandhouding tussen mensen die dezelfde taal 

spreken niet perfect is.  

 Vanaf ongeveer 1880 is het in Engeland vooral Victoria Lady Welby, die in 

haar correspondenties met talloze geleerden kritiek levert op de wetenschappelijke, 

theologische en dagelijkse taal.5 Zij introduceert de significa als een nieuwe 

wetenschap.6 In haar artikel ‘Sense, meaning and interpretation’ uit 1896 gebruikt zij 

de term significs voor het eerst: een op communicatie gerichte tekentheorie.7 In haar 

programma zijn drie punten te onderscheiden:  

 

 (a) bijdragen tot een eigen tekentheorie en daarop gebaseerde analyses van de 

 verschijnselen ‘betekenis’ en ‘interpretatie’ in concrete verstandhoudings- en 

 kennisprocessen; (b) een strenge kritiek op het ontbrekende inzicht in het 

 functioneren van communicatieve processen en het inadequate taalgebruik dat daar 

 het gevolg van is, evenals in het bijzonder van de onvoldoende doordachte 

 terminologieën van de wetenschappen; (c) de ontwikkeling van pedagogische en 

 sociaal-reformatische doelstellingen, die op de vooronderstelling berustten dat een 

 uitgewerkte tekentheorie via een veranderde opvoeding en vorming, vooral van 

 kinderen en jongeren, tot een fundamentele verbetering van de intermenselijke 

 verstandhouding zou kunnen bijdragen.’8  

 

Lady Welby ziet het als een van haar hoofdtaken om het belang aan te tonen van een 

psychologisch en sociologisch georiënteerde begripskritiek. Zij veroordeelt het 

onnauwkeurige en slordige taalgebruik sterk.9  

                                                
4 Van Eeden (2005): 8 
5 Nap (1989): 212-213; Bergmans (1994): 99 
6 Schmitz (1986): 10 
7 Nap (1989): 212-213 
8 Schmitz (1986): 10-11 
9 Van Nieuwstadt (1978): 342 
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 Op een internationale conferentie in Londen in 1892  over experimentele 

psychologie ontmoet Van Eeden Lady Welby. Hij houdt op deze conferentie een 

lezing over “The theory of psycho-therapeutics”. Ook Lady Welby geeft op de 

conferentie een lezing. Na de lezing nodigt Lady Welby Van Eeden uit om bij haar op 

bezoek te komen. Dit is het begin van een vriendschap die standhoudt tot Lady Welby 

in 1912 overlijdt. De ontmoeting is voor de ontwikkeling van Van Eeden’s significa 

van belang. Het is Van Eeden die Lady Welby’s Significs in Nederland introduceert. 

In hun correspondentie is de significa vrijwel altijd het onderwerp van hun 

intellectuele uitwisseling.10 

 Maar Van Eeden beoefent de significa op zijn eigen manier, zodat deze leer te 

verenigen valt met zijn filosofische positie, de leidende rol die de dichter in de 

maatschappij speelt volgens hem en met zijn ideeën over een nieuw te vormen 

maatschappij.11 Aanvankelijk is hij alleen geïnteresseerd in Lady Welby’s begrips- en 

terminologiekritiek. De communicatieve context speelt geen rol, totdat duidelijk 

wordt dat zijn utopische plan om de kolonie Walden te stichten is mislukt. Na de 

mislukking van zijn project keert hij terug naar de significa. Volgens hem zijn een 

verbetering van de taal en de intermenselijke verstandhouding een noodzakelijke 

voorwaarde om zijn sociaal-reformatische idealen te kunnen realiseren.12 Voor zijn 

ontmoeting met Lady Welby houdt Van Eeden zich echter al met taalkritiek bezig.  

 Van Eeden’s belangrijkste werk op het gebied van zijn significa is de 

Redekunstige grondslag van verstandhouding. Hij werkt van 1893-1897 aan deze 

verhandeling. Naar eigen zeggen is dit werk niet beïnvloed door Lady Welby, maar of 

dit echt waar is, is onduidelijk.13 De Redekunstige grondslag van verstandhouding is 

het eerste signifische werk van Van Eeden en wordt gezien als het eerste werk op het 

gebied van de significa in Nederland.14 Het is een verhandeling, opgebouwd uit 

stellingen. Centraal in het werk staat de taal die tekortschiet als middel tot 

verstandhouding. Zijn doel is om een grondslag van verstandhouding te vestigen en 

mensen bewust te maken van het feit dat taal gebrekkig is.  

 Ook in zijn dagboekaantekeningen, studies en in zijn literaire werk zijn 

regelmatig taalkritische opmerkingen te vinden. Taal zou tekort schieten als 
                                                
10 Bergmans (1994): 99; Nap (1989): 212-213 
11 Schmitz (1986): 11 
12 Schmitz (1986): 11; Nap (1989): 214 
13 Van Eeden (2005): 8; Schmitz (1990): 35; Nap (1989): 214 
14 Bergmans (1994): 99-100; Van Eeden (1930): zie bijdrage van G. Mannoury 
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uitdrukkingsmiddel. Mensen zouden elkaar misverstaan omdat zij woorden gebruiken 

die wisselende betekenissen hebben. Daarnaast zijn taal en werkelijkheid 

verschillende dingen. Ten slotte kan men met taal, en dan vooral met 

wetenschappelijke en religieuze taal, macht uitoefenen.15 

 Een gedetailleerd overzicht van personen die Van Eeden in zijn significa 

hebben beïnvloed geeft Schmitz in zijn uitgebreide studie over De Hollandse 

Significa; Een reconstructie van de geschiedenis van 1892 tot 1926.16 Het artikel 

‘Nederlandse Significa’17 van Visser geeft een aanvulling en kritiek op deze studie 

van Schmitz. Personen die een invloed op het denken van Van Eeden hebben gehad, 

die van belang zijn in de Redekunstige grondslag van verstandhouding, zijn onder 

andere Spinoza, Kant en Multatuli. Daarnaast geven Vieregge, Schmitz en 

Noordegraaf een diepgaande analyse van de Redekunstige grondslag van 

verstandhouding in de heruitgave van het werk uit 2005. 

 Om de significa te stimuleren neemt Van Eeden in de jaren van 1914 tot en 

met 1926 deel in verschillende comités en verenigingen. Kenmerkend voor deze 

comités en verenigingen zijn hun idealistische doelstellingen, die echter een kleine 

kans van slagen hebben omdat een duidelijke organisatie en programma ontbreekt. 

Daarnaast hebben de leden vaak te uiteenlopende ideeën.18  

 In 1914 richt Van Eeden samen met Martin Buber (1876-1934), Erich Gutkind 

(1877-1965) en nog vijf anderen de Forte-Kreis op.19 Dit is een elitair gezelschap 

‘koninklijken van den geest’ die het aankomende oorlogsgevaar willen afwenden.20 

Hun doel is een nieuwe wereldorde te scheppen.21 De naam Forte-Kreis komt van het 

plaatsje Forte dei Marmi, in Italië. In deze omgeving bevinden zich de marmergrotten 

waar Michelangelo het marmer voor zijn kunstwerken vandaan haalde. Van Eeden 

formuleert de doelstelling van de kring dan ook naar analogie van de schepping van 

Michelangelo. ‘In 1914 zou in het ‘marmeren fort’ het meesterwerk van ‘grootsche, 

christelijke kunst’, als nieuwe schepping van de kring gestalte krijgen.’22  

                                                
15 Nap (1991): 36 
16 Schmitz (1990) 
17 Visser (1993) 
18 Zie hierover bijv.: Engelfriet (1997); Nieuwstadt (1978); Schmitz (1986); Visser (1993) 
19 Schmitz (1986): 12 
20 Nieuwstadt (1978): 346 
21 Engelfriet (1997): 213 
22 Idem: 215 
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 Tegen de Eerste Wereldoorlog is de Forte-Kreis echter niet opgewassen, de 

groep splijt uiteen. Engelfriet geeft een gedetailleerd verslag van de opkomst en 

neergang van de Forte-Kreis in zijn artikel ‘Frederik van Eeden en Martin Buber’.23 

De doelstellingen blijven echter in Van Eeden doorleven.  

 In 1915 wordt hij door Henri Borel (die met Van Eeden ook in de Forte-Kreis 

zat) gevraagd om mee te werken aan het stichten van een internationale hogeschool. 

Deze hogeschool moet volgens Van Eeden internationaal en universeel zijn, 

verbonden met de gedachte van eenheid op geestelijk gebied. De relatie met het 

praktische leven mag hierbij niet verloren gaan.24 Zo komt het Internationaal Instituut 

voor Wijsbegeerte te Amersfoort tot stand. In artikel 2 van de statuten is het doel der 

stichting geformuleerd: ‘vernieuwing van de waardebepaling der levenselementen van 

individu en gemeenschap.’25 Door een onenigheid tussen de leden stappen de significi 

uit de stichting. Borel, Luitzen Egbert Jan Brouwer (1881-1966), een wiskundige die 

zonder meer de grootste denker was binnen de ‘Signifische kring’,26 H.P.J. Bloemers 

en Van Eeden zeggen hun medewerking definitief op. In 1916 verandert de naam in 

‘Internationale School voor Wijsbegeerte te Amersfoort’.  

 In de tijd gedurende de Eerste Wereldoorlog is ook Jacob Israël de Haan 

(1881-1924), een poëet en rechtswetenschapper, actief op het gebied van de 

signifische studie. Hij begint, het voorbeeld en de adviezen van Van Eeden volgend, 

zijn ‘Rechtskundige significa’ tot ontwikkeling te brengen en in talloze publicaties 

uiteen te zetten.27 

 In 1917 besluiten de significi tot de stichting van het Internationaal Instituut 

voor Wijsbegeerte te Amsterdam. Het instituut stelt de signifische taalbezinning 

centraal. ‘Van Eeden was de eerste die systematisch de wils-, de gevoels-, en de 

voorstellingsinhoud van de woorden wilde onderscheiden’.28 Het is vooral Brouwer 

die zich met de oprichting bezighoudt. Doel van het Instituut is het stichten van een 

Internationale Academie van Practische Wysbegeerte en Sociologie. Helaas is deze 

Academie nooit tot stand gebracht.29 Een handzame bespreking van de Internationale 

                                                
23 Engelfriet (1997) 
24 Schmitz (1986): 14 
25 Idem: 16 
26 Bergmans (1994): 99; Schmitz (1990): 18-19 
27 Schmitz (1990): 18 
28 Engelfriet (1997): 224 
29 Schmitz (1986): 10, 19-30 
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School van Wijsbegeerte te Amersfoort en het Internationaal Instituut voor 

Wijsbegeerte te Amsterdam geeft Schmitz in zijn bijdrage ‘Hogeschool, Academie of 

School?’ 30  in Filosofie in Nederland. Ook in het eerste tijdschrift van Synthese wordt 

de rol van het Instituut nauwkeurig beschreven. Dit artikel biedt tevens een goede 

houvast voor een eerste verkenning van de significa in Nederland.31  

 De Signifische Kring komt uit het Instituut voort. De in 1921 opgerichte kring 

bestond uit Brouwer, Van Eeden, Jacques van Ginneken (1877-1945), een taalkundige 

en Gerrit Mannoury (1867-1956), een wiskundige. In de beginselverklaring zijn de 

aspecten van de significa te onderscheiden: de betekenis van een taaldaad is 

gedeeltelijk te analyseren naar de gebruikte woorden en symbolen en bij benadering 

in machte om door andere woorden uitgedrukt te worden. Er bestaat echter een 

gradatie in de mate waarin het mogelijk is om de ontleding uit te voeren. In 

wetenschappelijke taal en dan met name de mathematische taal is de woord- en 

taaldaadbetekenis het meest stabiel. Symbool en betekenis hebben een eenduidige 

relatie. Aan abstracties worden symbolen gekoppeld, waarbij vrij duidelijk is, wat de 

definitie van het symbool is. Bij primitieve, hartstochtelijke en dichterlijke taal 

ontbreekt de eenduidige relatie tussen het woord en de betekenis. In dit geval worden 

woorden beeldend gebruikt en hebben de beeldende woorden in iedere situatie een 

andere betekenis. Er is geen vaststaande definitie:  
 

 van eigenlijke definities [kan] geen sprake zijn, maar de min of meer aan 

 woordbeelden gekoppelde, meest zeer ingewikkelden complexen van bewuste en 

 halfbewuste gedachte- en gemoedselementen [staan] voor ieder geval op zich zelf 32 

 

In iedere taaldaad is een vermenging van beide vormen. Dat geschiedt in een 

oneindige gradatie: 

 
 waarbij evenwel valt op te merken, dat noch de eerstbedoelde, meer intellectueel 

 gekleurde, noch de daartegenovergestelde, meer met gevoels- en wilsmotieven 

 verzadigde bewustzijnselementen in eenige taaldaad geheel ontbreken.33 

 

                                                
30 Schmitz (1986): 10, 19-30 
31 Synthese (1936) 
32 Redactie van Synthese (1936): 336 
33 Idem: 336 
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De kernbegrippen in de beginselverklaring zijn: gebrekkigheid der woorden, gradatie 

en wetenschappelijke versus primitieve taal. 

 Als de kring in 1926 wordt opgeheven omdat de leden onderling te 

verschillende ideologieën hebben is de rol van Van Eeden als significus uitgespeeld. 

Mannoury blijft dan de drijvende kracht achter het in stand houden van de leer. Na 

zijn dood in 1956 raakt de Nederlandse significa grotendeels in de vergetelheid.34  

 De sleutelfiguren in de signifische beweging in Nederland waren Mannoury, 

Van Ginneken, De Haan en Brouwer. Het moge duidelijk zijn dat de significa in 

Nederland een bredere weerklank vond dan bij Van Eeden alleen.35  

 

 

2.  De Redekunstige grondslag van verstandhouding 

 

 De Redekunstige grondslag van verstandhouding van Van Eeden kwam tot 

stand tussen 1893-1897. Het werk wordt, zoals gezegd, gezien als het eerste 

signifische werk in Nederland. Het is een logisch betoog bestaande uit een inleiding, 

156 stellingen die zeven hoofdstukken beslaan en een slot. De stellingen worden vaak 

vergezeld van een toelichting die schuin gedrukt is, soms is de toelichting 

onderverdeeld in ‘a’, ‘b’, ‘c’…, soms is er slechts een ‘a’. Het ontbreken van de 

punten a en b in stelling 27 en het afwezig zijn van stelling 137 wijst op een 

inhoudelijke discontinuïteit.36 Van Eeden heeft geprobeerd om op de meest logische 

wijze een betoog te schrijven om een redekunstige grondslag van verstandhouding te 

vestigen. Met verstandhouding doelt Van Eeden in het betoog op onderling begrip. 

 Zijn doel van de Redekunstige grondslag van verstandhouding was van 

tweeërlei aard. Hij wilde dus een grondslag van verstandhouding creëren. Hierdoor 

zouden mensen elkaar beter verstaan. Dit was volgens hem noodzakelijk omdat de 

taal voor veel misverstanden zorgt. Wanneer de lezer zich bewust werd van de 

complicaties die optreden bij verstandhouding, zou er al veel gewonnen zijn. 

Daarnaast blijkt uit dagboekaantekeningen van Van Eeden dat hij de Redekunstige 

                                                
34 Nap (1989): 214; Schmitz (1990): 19 
35 Bergmans (1994): 99; Schmitz (1990):18-19. 
36 Schmitz (1990): 55 



 10 

grondslag van verstandhouding ook zag als een voorbereiding voor de toelichting van 

zijn boeken.37 

 Hij tracht de meest eenvoudige en primitieve begrippen te gebruiken omdat hij 

dan zijn logisch betoog vol kan houden. Dit zijn begrippen zoals gelijk en ongelijk, 

die primitief zijn door hun ‘eenvoudigheid en principieelheid’ of woorden die zo 

algemeen zijn zoals symbool, beeld, abstract en concreet, dat er geen misverstand 

over hun betekenis ontstaat.38 Abstracte begrippen worden symbolisch uitgedrukt. De 

eenduidigheid tussen symbool en betekenis is het grootst bij abstracte begrippen. 

Naarmate de begrippen concreter worden, wordt de redekunstige samenhang 

complexer. Met concreet bedoelt Van Eeden het meest reële. Het meest reëel schijnen 

de stoffelijke voorwerpen, maar het meest reëel zijn de zielsaandoeningen of de 

zintuiglijke impressies. Van Eeden verwoordt het in stelling acht als volgt: ‘Een 

eenvoudige overweging en analyse van dit besef brengt ons er toe, niet de 

voorwerpen, maar hun zintuiglijke impressie, de zielsaandoening als het meest reële 

aan te nemen. ‘Licht’ als aandoening, is de eerste realiteit, de meest zekere, - ‘zon’ is 

een conclusie, uit waarnemingen gemaakt.’39  

 In het Argument, de inleiding, zet Van Eeden het onderwerp en de doelstelling 

kort uiteen.  

 Dan volgt het eerste hoofdstuk van het betoog: ‘Realiteit en Gradatie’.  

In dit hoofdstuk worden de begrippen abstract en concreet geïntroduceerd, evenals de 

term gradatie. De mathesis is het meest abstracte en tegelijkertijd het meest irreëel. 

‘Het is het stelsel der verhoudingen in veelheid (getallen) of in uitgebreidheid, maar 

ledig, en onbestaanbaar, zonder een inhoud van werkelijke dingen.’40 Volgens Van 

Eeden moeten de ‘dingen’ gevoelens zijn, omdat dat de enige werkelijkheid is die de 

mens kent. De mathesis kan toegepast worden op reële dingen, waardoor de relaties 

een concrete inhoud krijgen. Het abstracte gaat dan over in het concrete. Er zijn 

trappen van gradatie tussen het abstracte en concrete. Er is geen scherp merkbare 

scheiding. Toch is er een punt waar het zuiver abstracte een concrete inhoud krijgt. In 

stelling 11 wordt deze gedachte geformuleerd: ‘En in alles is gradatie. Er zijn 

overgangen tussen het concrete, meer reële, maar in samenhang minder betrouwbare, 

                                                
37 Nap (1989): 215 
38 Van Eeden (2005): 24 
39 Idem:14 
40 Idem: 15 
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en het abstracte, onreële, maar in samenhang exacte, stabiele.’ Getallen zijn de 

zuiverste abstracties.41 Drie op zichzelf betekent niets, pas wanneer het abstracte een 

inhoud krijgt wordt het reëler. Bijvoorbeeld drie peren. Het abstracte krijgt dan een 

concrete inhoud. De herinnering aan drie peren is minder reëel dan de impressie van 

drie peren. Hier treedt dus gradatie op, op de trap van abstract naar concreet. 

 Het concrete en abstracte zijn twee stromen die niet in elkaar overgaan. 

Relaties kunnen uit elkaar worden afgeleid, beginnend bij het volstrekt zekere. De 

inhoud van de relaties, het concrete, kan echter nooit uit de relaties worden afgeleid, 

een waarneming of gevoel kan uit niets anders worden afgeleid.42 Deze parallellie 

gaat verder op het psycho-fysisch parallellisme van Spinoza, waar het psychische en 

het fysieke twee volstrekt onafhankelijke entiteiten zijn.43 ‘Concreet en abstract zijn 

dus als twee stromen, die niet in elkander overgaan, maar evenwijdig zijn, in 

gestadige samenhang.’44 Aan dit onderscheid in de werkelijkheid loopt het 

onderscheid in de taal parallel. Het abstracte wordt door de meest symbolische taal en 

het concrete door de meest beeldende taal weergegeven. In stelling 28 vat Van Eeden 

de belangrijkste bevindingen uit het hoofdstuk kort samen:  

 
 De taal wordt dus op twee wijzen gebruikt, twee wijzen die essentieel verschillen:  

 1. op symbolische wijze, vertegenwoordigend de relaties en abstracte begrippen,  

 2. beeldend, vertegenwoordigend de inhoud der relaties,  de concrete dingen.45 

 

 Hoofdstuk 2, ‘Woordwaarde’ begint met stelling 34. In dit hoofdstuk draait 

het om het onderscheid tussen de realiteit, de voorstelling van de realiteit en tot slot 

de uitdrukking van de voorstelling in woordsymbolen. Volgens van Eeden is de 

hoofdfunctie van het denken het vergelijken. Het zielsleven is gecombineerd uit 

willen (in de literatuur ook vaak aangeduid met volitioneel), gewaarworden en 

vergelijken. De gewaarwording, het gevoelde is het bestaande. ‘Om het bestaande te 

begrijpen, d.i. te vergelijken en te ordenen maken wij er van een beeld.’46 Het ordenen 

noemt van Eeden het maken van een schema. De organisatie van dat schema is 

                                                
41 Idem: 15 
42 Van Eeden (2005): 16 
43 Nap (1989): 215 
44 Van Eeden (2005): 15 
45 Idem: 19 
46 Idem: 21 
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vervolgens de theorie. Het woordsymbool is dan de zinnelijke representatie van de 

voorstelling van het bestaande.47 Het is belangrijk om in te zien dat het bestaande iets 

anders is dan de voorstelling en dat het woordsymbool weer iets anders is dan de 

voorstelling.  

 Hoofdstuk 3, ‘Waarheid’ begint met stelling 42. In dit hoofdstuk wordt 

betoogd dat waarheid een onzuiver begrip is geworden. ‘‘Waarheid spreken’ (oprecht 

zijn) betekent volgens de currente opvatting woorden gebruiken die volkomen 

beantwoorden aan onze gedachten en voorstellingen.’48 Dit is een onmogelijkheid 

zegt Van Eeden. ‘Onder invloed van emotie, van angst, verlangen, hoop vervalst 

iedereen min of meer zijn gewaarwordingen. Zonder twijfel opzettelijk, met het doel 

aan de emotie tegemoet te komen, maar niettemin zonder het helder bewust te zijn, 

zonder het ook voor zichzelf te willen erkennen.’49 Het is dus vrijwel onmogelijk om 

de waarheid te spreken. ‘‘De waarheid’ als abstractie, als idee, die men naar dit 

voorbeeld betrachten moet, betekent dus: de harmonie tussen woorden en 

gedachten.’50 De waarheid is alleen van toepassing als er tenminste twee dingen zijn. 

De waarheid kan alleen bepaald worden ten opzichte van iets anders. Van het 

bestaande op zichzelf kan niet gezegd worden of het waar of onwaar is.  

 Waarheid ontstaat door het besef dat wij het bestaande weerspiegelen – of 

reflecteren. Absolute waarheid bestaat om twee redenen niet. Ten eerste kennen we 

geen grens van zuiverheid. Iets kan altijd zuiverder zijn. De tweede reden is dat iets 

zichzelf niet kan weerspiegelen. Van Eeden illustreert dit met een beeld van een tuin 

waarin een ronde spiegel hangt. In de ronde spiegel is de hele tuin gereflecteerd, maar 

de spiegel zelf, waarvan je weet dat hij er is, is niet gereflecteerd. Absolute waarheid 

is dus onmogelijk.51 Van Eeden vat het kernachtig samen: ‘Alle denken is vergelijken, 

maar het ‘ens’ (een idee, een gevoel, het bestaande in Van Eeden’s terminologie) is 

één en kan niet vergelijken, het is. Zodra denking begint, begint weerspiegeling, 

beelding, voorstelling, en dus afwijking van het zuivere Wezen.’52 

 Hoofdstuk 4, ‘Zekerheid, Rede en Mysterie’ begint met stelling 52. Dit 

hoofdstuk valt in deze drie delen uiteen.  

                                                
47 Idem: 21 
48 Van Eeden (2005): 24 
49 Idem: 25 
50 Idem: 25 
51 Idem: 26 
52 Idem: 27 
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Zekerheid 

 Het doel van de natuurwetenschap ziet Van Eeden als het in orde en 

samenhang brengen van de zintuiglijke waarnemingen. Volgens de natuurwetenschap 

zijn de kentekenen van zekerheid algemeenheid en bestendigheid. Het grondkenmerk 

is onveranderlijkheid in ruimte (algemeenheid) dan wel tijd (bestendigheid). In de 

toelichting van stelling 54 noemt Van Eeden het meest algemeen-geldige en 

bestendige de mathesis en het minst algemeen-geldige en bestendige een enkele 

zinsindruk.53 Het streven naar waarheid is algemeen. Alle mensen hebben met elkaar 

gemeen dat ze streven naar orde, algemeenheid en bestendigheid. Of wel 

onveranderlijkheid. ‘Het hoofdverschil tussen orde en wanorde, algemeenheid en 

bijzonderheid, onveranderlijkheid en veranderlijkheid is hetzelfde als tussen eenheid 

en veelheid. Alle personen streven dus naar eenheid.’54  

Rede 

 Rede is evenals waarheid een onzuiver begrip geworden. De meest universele 

betekenis van rede wordt het best benaderd door het begrip verhouding. Verhouding 

kan niet bestaan zonder vergelijking. Het begrip Rede sluit in dat er twee of meer 

dingen zijn die worden vergeleken door een derde, het Ik. Net zoals waarheid houdt 

de Rede in dat er spiegeling en reflectie is, waar geen vergelijking is, is geen Rede. 

Hieruit volgt dat de mens op zoek is naar de opheffing der rede. Want waar eenheid 

is, is geen vergelijk meer mogelijk en dus ook geen rede. Het begrip rede sluit naast 

vergelijking ook meting in. Waar sprake is van de rede veronderstelt men dus een 

maatstaf, een eenheid van maat. De eenheden ruimte en tijd zijn echter via de rede 

niet tot één eenheid terug te brengen. Met de aanname dat er iets Absoluut is, erkent 

de mens dat de Rede daarvoor geen maatstaf kan hebben. Dan volgt tot slot in dit 

hoofdstuk het mysterie. 

Mysterie 

 Mysterie noemt Van Eeden, naar de volgens hem meest algemene opvatting, 

‘datgene wat bestaat, maar voor onze menselijke Rede noodzakelijk ondoorgrondelijk 

is en blijven moet.’55 Hij ziet dat er zowel een sterke afkeer als wel een aantrekking 

tot het mystieke bestaat. Beide neigingen hebben eenzelfde grond, namelijk het 

verlangen naar het Absolute. Men kan hiernaar streven in de dingen even als in de 

                                                
53 Van Eeden (2005): 29 
54 Idem: 30 
55 Idem: 35 
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voorstelling hiervan. Wanneer men in de voorstelling naar een eenheid zoekt, dan 

verwacht men alleen hierin de bereiking van het Absolute. Dit doet men in de 

wetenschap via de rede. In stelling 86 stelt Van Eeden dat het onmogelijk is om het 

Absolute via de rede te bereiken: 

 
 Maar al wat mystiek, of uiteraard voor onze rede ondoorgrondelijk is, bewijst door 

 zijn bestaan dat een absolute volmaking van zulk een systeem noodzakelijk 

 onmogelijk is, dat het Absolute nooit in de voorstelling of afbeelding van het 

 bestaande bereikt kan worden. Immers, dat systeem is alleen uit waarneming – of 

 voorstelling van waarneming – en rede opgebouwd.56 

 

 De rede moet niet verworpen worden, want zij is tot nut om nader tot het 

Absolute te komen. Waar het de rede lukt om onveranderlijkheid en samenhang te 

brengen in de voorstelling en waarneming raakt het nader tot het levend-reële, wat 

dus door de voorstelling weerspiegeld wordt. Zo worden de dwaalwegen vermeden op 

weg naar het Absolute. ‘Want zij [de rede] kan nooit iets anders doen dan nader 

brengen aan het Absolute, en waar zij niet meer dienen kan heft zij zichzelf op.57 

 Hoofdstuk 5, ‘Het Ik’ begint met stelling 101. Het hoofdstuk gaat over wat het 

‘Ik’ betekent. Het begrip Ikheid wordt het best omschreven als: ‘dat wat 

waarneemt’.58 Het ik is echter niet hetzelfde als waarneming. Het ik onderscheidt zich 

van de waarneming door een grotere mate van onveranderlijkheid. Er zijn immers 

waarnemingen die zich niet in de ruimte afspelen. Hierbij valt te denken aan lust en 

onlust en gemoedsaandoeningen. Ook een waarneming zonder tijdswaarneming is 

waarschijnlijk mogelijk, maar moeilijker te beschrijven. Hierbij valt te denken aan 

iemand die op vakantie een vervelend doodsbericht krijgt. Deze persoon kan al een 

prettige vakantie achter de rug hebben, maar op het moment dat hij het doodsbericht 

krijgt wordt dit aan de gehele vakantie gekoppeld, zonder dat dit de hele vakantie 

aanwezig was. Van Eeden geeft in de toelichting van stelling 105 een uitgebreide 

toelichting met nog meer voorbeelden die de stelling aannemelijk trachten te maken. 

 De ik moet men niet opvatten als de persoon. De persoon is de persoonlijke 

identiteit, zij is veranderlijk en onstabiel. ‘Er zijn personen die meer persoonlijkheden 

                                                
56 Van Eeden (2005): 36 
57 Idem: 38 
58 Idem: 39 
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schijnen te hebben, al voelt zich meestal één ikheid identiek met de andere.’59 In 

stelling 108 geeft Van Eeden aan dat het bestaan van het ik, het zekerste is wat wij 

hebben: 

 
 Alle mensen erkennen of impliceren in hun doen de zekerheid van het bestaan van 

 een Ik. Dit bestaan is dus van alles het zekerste (53). Deze zekerheid is echter 

 verkregen zonder waarneming en zonder Rede. 

 Dit kan wel geen weerspraak vinden. Niemand kan zich het Ik voorstellen, niemand 

 kan zeggen dat hij het Ik waarneemt. Ook van vergelijken is geen sprake, dus 

 evenmin van rede (65).60 

 

Van Eeden vindt dat de kennis die de hoogste zekerheid geeft, de hoogste kennis 

genoemd mag worden. Bij de hoogste kennis is er dus noch van vergelijken, noch van 

rede sprake.  

 In stelling 110 redeneert hij hierop voort: ‘Deze hoogste kennis kan niet 

gezegd worden iets anders te zijn dan het Ik, dat wat waarneemt. Het is dus één.’61 

Deze redenering volgend moet het Ik wel absoluut zijn, want het was al gebleken dat 

hij onveranderlijk is en nu dus ook dat er geen veelheid aan toe te kennen is. Wat Van 

Eeden vervolgens het Zelf noemt, komt naar voren uit de toelichting bij stelling 112: 

‘Er is éénzelfde iets dat allen zijn en kennen, maar in oneindige gradatie van verschil 

en dat wij het Zelf noemen.’62 Omdat het Ik één en onveranderlijk is, moet alles wat 

het ik is en kent wel een en hetzelfde zijn. Van Eeden sluit het hoofdstuk van ‘Het Ik’ 

met de volgende conclusie af: 

 
 Wanneer het Ik niet onafscheidelijk is van rede en onveranderlijker dan alle 

 waarneming, kan de rede ook niet beslissen over de onmogelijkheid van onbekende 

 of ondenkbare gewaarwordingen of toestanden van het Ik.  

 Want dit zou betekenen: dat de minst stellige kennis mag oordelen over de meest 

 stellige. 

                                                
59 Idem: 42 
60 Van Eeden (2005): 43 
61 Idem: 44 
62 Idem: 46 
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 Wie deze stelling erkent, erkent daarmee dat het mysterie bestaat, dat mens even goed 

 mysticus behoort te zijn als logicus of mathematicus.63 

 

Het Ik staat dus boven de rede, waardoor het niet mogelijk is om met de rede over 

onbekende of ondenkbare gewaarwordingen of toestanden van het Ik te spreken. Met 

deze logische redenering wordt voor Van Eeden het ‘Mysterie’ bewezen. Er zijn 

toestanden van het Ik, die de rede niet kan begrijpen.  

 Hoofdstuk 6, ‘Tijdloosheid en onsterfelijkheid’ begint met stelling 114. Van 

Eeden begint het hoofdstuk met een korte reflectie op het logische betoog. Hij stelt 

dat een logisch betoog alleen is vol te houden met zeer eenvoudige begrippen die een 

vaste waarde hebben. Wanneer begrippen geen vaste waarde hebben, kan men ze ook 

niet een bepaalde waarde geven.  

 Vervolgens stelt hij dat al het waarnemen neer komt op gevoelen. Het Zelf 

(het Ik) , dat wat voelt is iets anders dan de persoon (het Ik). De persoon omschrijft hij 

als ‘de gezamenlijke menigte van al onze gevoelens.’64 Waar de persoon deel 

uitmaakt van de persoonlijkheid en betrekkelijk en veranderlijk is, is het Zelf 

absoluut, één en onveranderlijk. Volgens Van Eeden zijn en kennen wij beiden, het 

Zelf echter met een grotere stelligheid, omdat we via het Zelf al het andere zijn en 

kennen. De uitdrukking sterfelijk kan niet op het Ik van toepassing zijn. Sterfelijk 

betekent namelijk dat er iets op een bepaald tijdstip nog is en op een volgend tijdstip 

niet meer. Sterfelijk kan dus nooit worden toegepast op dat wat absoluter is dan de 

tijd zelf en dat niet onafscheidelijk van de tijd optreedt. Het Ik is dus zonder duur en 

zonder tijd. Van Eeden toont aan dat het logisch onjuist is om van onsterfelijkheid van 

het Ik te spreken. Want onder onsterfelijk verstaat men oneindig lang. Onsterfelijk 

kan alleen juist gebruikt worden als men met onsterfelijk bedoelt zonder tijd en 

zonder duur.65 

 Ook stelt Van Eeden in stelling 125 dat van het Ik niet bepaald kan worden of 

het zich hier of daar bevindt, of ergens naar toe zal gaan. In stelling 126 concludeert 

hij dan over het voorgaande van het Zelf (het Ik): ‘Wij zijn en kennen dus, met 

volstrekte zekerheid, wat noch sterfelijk, noch veranderlijk, en even goed 

alomtegenwoordig als nergens-tegenwoordig genoemd kan worden.’ 

                                                
63 Idem: 46 
64 Van Eeden (2005):50 
65 Idem: 50-51 
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 Wat van de persoon overblijft met de dood van het lichaam is niet helemaal 

duidelijk volgens Van Eeden. Het is zeker dat alles wat onmiddellijk en geheel van 

het lichaam afhangt met de dood van het lichaam zal eindigen. Alle zintuiglijke 

waarnemingen zullen ophouden, voor zover zij van de zintuigen afhangen. Maar het 

is niet met zekerheid te stellen welke waarnemingen geheel en al onafhankelijk zijn 

van onze zintuigen. Wel is met zekerheid te stellen dat geen enkele gewaarwording 

geheel en al van de zintuigen afhangt. De zuiverst zintuiglijke waarneming hangt 

namelijk af van een wisselwerking tussen het ik en het niet-ik. Van Eeden geeft als 

voorbeeld dat wat een melodie is, niet alleen wordt bepaald door het oor, maar ook 

door het Zelf. Daaruit volgt dat van geen enkele sensatie alle componenten ophouden 

met bestaan met de dood van het lichaam. Van Eeden concludeert het hoofdstuk als 

volgt: 

 
 Ieder individu is en kent het goddelijke (Van Eeden noemt dit ook wel het absolute) 

 in verschillende mate. Naar die mate is hij dus ook onsterfelijk, onvergankelijk, 

 onveranderlijk. 

 Uitvoeriger logische bespreking is onmogelijk en voert onmiddellijk in het 

 ongerijmde.66 

 

Op gezag van Van Eeden moet je aannemen, of wellicht voelen dat men het 

goddelijke in zich heeft in zoverre men het is en kent. 

 Hoofdstuk 7 ‘Richting, Vrijheid en Doel’ is het laatste hoofdstuk van het 

betoog en begint met stelling 138. Het behandelt de termen die genoemd zijn in de 

hoofdstuktitel. De logisch-dialectische weg wordt steeds meer verlaten.67 Begrippen 

zoals richting, beweging, actie toegepast op de ziel houden hoe dan ook een 

onjuistheid in. Want deze begrippen hebben betrekking op tijd en ruimte, terwijl de 

ziel, het Zelf het absolute nadert. In een wijsgerig betoog zijn deze begrippen echter 

essentieel en moeten ook gebruikt worden. Het is van groot belang om in het oog te 

houden dat deze begrippen nu beeldend gebruikt worden. Dat hebben veel wijsgeren 

volgens Van Eeden niet gedaan. Richting, vrijheid en doel behandelt en gebruikt hij 

beeldend en zijn dus niet meer logisch te analyseren. Hij eindigt met het doel van de 

mensen (beeldend) te noemen: 

                                                
66 Van Eeden (2005): 54 
67 Schmitz (1990): 57 



 18 

  
 Zo men wil spreken van een richting des levens, en een doel, zo kan men maar één 

 doel noemen: God, het absolute, de eenheid en onveranderlijkheid.68  

 

 Het slotwoord ziet in het betoog het bewijs geleverd, dat elke logische 

verhandeling over hogere en diepere kwesties moet uitlopen in tegenstrijdigheden en 

absurditeiten. Eenvoudige termen zijn dan slechts beelden geworden. De redenerende 

wijsbegeerte moet zich beperken tot het eenvoudigste, namelijk een voorlopige 

kritiek. Het is haar taak om de aard van ons kenvermogen en uitdrukkingsvermogen te 

behandelen, evenals de waarde van woorden en de waarde van begrippen, zoals die 

door het gebruik aan de woorden zijn gekoppeld. De kritiek moet plaatsvinden naar 

analogie van Van Eeden’s logisch betoog. Alleen de poëzie zal over het hogere en 

diepere kunnen spreken.69 Onder poëzie verstaat Van Eeden: 

 
 (…) elk sterk en zuiver spreken, waarbij de taal kracht heeft niet alleen door abstracte 

 beteekenis, maar ook door klank, haar beeldende en muziekale uitdrukking. Zulk een 

 taal behoeft geen vast metrum of ruim te hebben, maar wel altijd rhythme en 

 welluidendheid of klankrijkheid.70 

 

Eerder stelde Van Eeden dat muziek het best de realiteit nadert: 

 

 Het beeldend woord, de poëzie, beeldt het bestaande meer direct af. 

 Niet geheel direct, omdat het altijd gedeeltelijk symbolisch is. Muziek kan het meest 

 directe beeld der realiteit heten.71 

 

Uit het citaat blijkt de hoge functie van de dichter. Alleen de dichter zal volgens Van 

Eeden over verheven zaken kunnen spreken. 
 

 

3. Het roode lampje; Signifische gepeinzen 

 

                                                
68 Van Eeden (2005): 61 
69 Zie ook Schmitz (1990): 57 
70 Van Eeden (2005): 62-63 
71 Idem: 22 
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 Van Eeden werkt ruim een jaar aan zijn werk Het roode lampje; Signifische 

gepeinzen (Deel 1 en 2) (1921). In zijn dagboek noteert hij op 11 februari 1920 voor 

het eerst dat hij aan Het roode lampje is begonnen. De titel ontbreekt nog, maar het 

lijkt me zeer waarschijnlijk dat Van Eeden met ‘meditaties’ of ‘ooverpeinzingen’ op 

Het roode lampje doelt: ‘Als ik in de Abdij zit, begin ik te schrijven ‘meditaties’ of 

‘ooverpeinzingen’. Met al de diepe oprechtheid waarover ik kan beschikken.’72 Uit 

fragmenten uit van Eeden’s dagboek van 1920 blijkt dat Van Eeden 10 dagen in een 

klooster verblijft, waar hij het idee krijgt voor zijn signifische gepeinzen. De tijd die 

hij in het klooster doorbrengt komt overeen met het eerste deel uit Het roode lampje, 

deel 1. 

 De gebeurtenissen in Het roode lampje lopen parallel met de gebeurtenissen 

uit Van Eeden’s leven. Passages worden op eenzelfde manier beschreven in Het roode 

lampje en in zijn dagboek. Het roode lampje bestaat voor het grootste deel uit 

overpeinzingen, die Van Eeden ook wel meditaties noemt. Daarnaast zijn er 

natuurbeschouwingen, die een bewondering en liefde voor de schoonheid der natuur 

en het aardse leven tonen. Het roode lampje deel 1 is de signifische behandeling van 

het katholieke credo, de geloofsbelijdenis. Het roode lampje deel 2 is naar Van 

Eeden’s inzicht een ‘vertaling’ van ‘het verhaal Genesis en de Kerk.’73 Van Eeden 

tracht met andere termen, beelden en symbolen de waarheden uit te drukken, die, 

zoals hij zegt, vooral in kerkelijke termen verwoord zijn. Het roode lampje deel 1 en 2 

en Jezus’ leer en verborgen leven deel 1 en 2 vormen tezamen Van Eeden’s credo: 

‘Deeze vier boeken: Roode Lampje I en II en Jezus' leer I en II vormen mijn Credo. 

Indien de Katholieke Kerk dit als credo aanneemt dan wil ik graag toetreeden.’74 

 

 

3.1 Het roode lampje; Signifische gepeinzen, deel 1 

 

 Het roode lampje; Signifische gepeinzen, deel 1 onderwerpt het katholieke 

credo aan een signifische analyse. Het deel begint met het woord ‘credo’ in 

kapitaalletters. Vervolgens valt het uiteen in drie delen: ‘In het Klooster’, §1-47 

omvattend; ‘In de Waereld’, §48-126 omvattend en ‘Aan Zee’, §127-137 omvattend. 

                                                
72 Van Eeden (1972): 1822 
73 Van Eeden (1921) (1): 138 
74 Van Eeden (1972): 1935-1936 
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De vertelde tijd beslaat twee seizoenen: de lente en de zomer. Een groot deel van de 

paragrafen bestaat uit signifische gepeinzen. Daarnaast zijn er paragrafen waarin Van 

Eeden beschrijvingen geeft van de bovengenoemde plaatsen en wat voor een 

uitwerking deze op hem hebben. Andere paragrafen bevatten geen signifische 

gepeinzen en zijn ook geen beschrijvingen van plaatsen of gebeurtenissen, maar 

betreffen eerder een tussenvorm van beide. Het lijkt hierin meer om 

levensovertuigingen te gaan, die niet te bewijzen zijn, maar door een innerlijke 

overtuiging tot stand zijn gebracht. 

 Het roode lampje bestaat grotendeels uit beeldende taal. Zo symboliseert een 

stuurriem de functie van taal: taal geeft de mogelijkheid om een kleine invloed op ons 

leven uit te oefenen. Volgens Van Eeden is de ‘Werkelijkheid’ alleen via symbolische 

wegen te benaderen.75 De beeldende taal vormt een probleem bij de interpretatie en de 

analyse van Het roode lampje. Omdat het beeldende taal betreft, die beeldend spreekt, 

is de relatie tussen woord en voorstelling minder eenduidig. Daarom is het moeilijker 

om precies vast te stellen wat Van Eeden overal bedoelt. Volgens hem is de taal een 

gebrekkig middel om de werkelijkheid te doorgronden, terwijl we toch een poging 

doen. In onderstaand citaat geeft Van Eeden beeldend zijn kerngedachte weer omtrent 

de functie en mogelijkheden van taal: 

 
 Maar al is de oceaan der Werkelijkheid voor menschen onpeilbaar, zoo kunnen wij 

 haar toch bevaren in onze zwakke en brooze voertuigen van woorden en betoogen. 

 Wij kunnen er veilig de kust meede bereiken. Mits wij erop letten, dat de vaartuigen 

 lek zijn, en wij nimmer verzuimen ze leeg te hoozen. Gestadig moeten wij acht 

 geeven en rusteloos moeten wij arbeiden, om te blijven drijven. Tot het land van 

 woordeloos begrijpen en onzinnelijk waarneemen is bereikt.76  

 

Het is dus zaak om voortdurend bewust te blijven van de taal als een gebrekkig 

middel om de werkelijkheid te doorgronden. De taal is nuttig in het dagelijks leven, 

maar uiteindelijk dienen we over te gaan tot een begrijpen dat niet aan woorden 

gekoppeld is. Het gaat om een toestand van de mensheid die bereikt dient te worden: 

een ideale situatie. Het beeld van een bootje komt later nog een keer naar voren in Het 

roode lampje, deel 1: de gang van de mens wordt bepaald door een overmachtige 

                                                
75 Van Eeden (1921) (1): 171 
76 Idem: 15 
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stroming. Op deze stroming wordt de mens in een bootje meegevoerd, waarmee Van 

Eeden wil uitbeelden dat we in feite weinig te zeggen hebben over hoe ons leven 

verloopt. Toch kunnen we richting geven volgens hem: ‘een ligte beweeging met onze 

peddel kan ons op de klip of in veilige wateren stuuren. En onze taal dat is de 

stuurriem. En het Roode Lampje is de vuurbaak, de licht-tooren.’77 Taal is belangrijk 

om enige invloed op het eigen leven te kunnen uitoefenen. Al is het een zeer kleine 

invloed. Het zorgt ervoor dat we mee kunnen blijven gaan in de stroom die de mensen 

meevoert. Tevens zorgt de taal ervoor dat de mens een vaste koers kan volgen en niet 

gaat dwalen. Het ‘Roode Lampje’ zorgt ervoor dat mensen de weg niet kwijt raken en 

haar richting blijven volgen. Zij staat symbool voor het hogere.  

 De signifische behandeling van het credo leidt tot de conclusie dat het 

onmogelijk is om zoiets gewichtigs als een geloofsbelijdenis vast te leggen in 

onveranderlijke woorden. Van Eeden wijst in zijn signifische behandeling van het 

credo voortdurend op de valsheid der woorden. De betekenis van een woord is nooit 

precies vast te leggen. Woorden zijn ontoereikend en misleidend. Daarbij moet de 

lezer voortdurend de verhoudingen der woorden indachtig blijven.78  De menselijke 

taal is bovendien vergankelijk. Een taal sterft uit of verandert. Het is daarom 

onmogelijk om het levende in starre vormen te persen.79 Ook dat is een reden waarom 

het credo niet letterlijk is op te vatten. Wat de geloofsbelijdenis inhoudt is niet 

eenduidig vast te leggen. Volgens Van Eeden verandert het werkelijke wezen dat 

achter de woorden schuilt voortdurend. Onder gelijke woord- en taalklanken en 

begrippen verandert het ‘innerlijke wezen’.80 Woorden krijgen een andere betekenis 

en lading door de tijd heen. Dit hangt samen met het feit dat betekenis (in Het roode 

lampje ook waarde) volgens Van Eeden bepaald wordt door: intonatie, context, 

associaties, herinneringen en persoonlijke expressie. Het zijn allemaal onbepaalde en 

onzekere factoren die afhangen van het moment en de spreker die ze gebruikt.81 

 Tevens is de mens belast met een leugenschuld. Onbewust wordt taal onjuist 

gebruikt omdat er dan voordeel te behalen is voor de spreker. Het bedrog der woorden 

vervalt als er geen voordeel bij is, zoals bij het woord der Apostelen en Jezus.82 

                                                
77 Van Eeden (1921) (1): 122 
78 Idem: 10 
79 Idem: 19-20 
80 Idem: 113-114 
81 Idem: 26 
82 Idem: 28, 68-69 
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Onsterfelijke taal is volgens Van Eeden het woord waarvan Jezus sprak en waaraan 

het Rode Lampje herinnert.83 Het lijkt me dat onsterfelijke taal zeker niet letterlijk 

moet worden begrepen. Het is in de context van Het roode lampje beter te 

interpreteren als het goddelijke dat onveranderlijk is.  

 Van Eeden stelt dat er een Werkelijkheid is, waar wij deel aan hebben. Hij is 

ervan overtuigd dat deze Werkelijkheid, of Waarheid er is, omdat wij er naar 

verlangen.84 Verderop stelt hij dat er een Waarheid is, omdat er iets is.85 Het begrip 

Werkelijkheid wordt met nog andere namen aangeduid, zoals: Waarheid en 

Zaligheid.86 Daarnaast stelt hij dat we tot godsbesef komen, door ons stellig 

vermoeden dat een hoog en machtig wezen, dat voor onze zinnen onwaarneembaar is, 

oorzaak of oorsprong is van bepaalde gewaarwordingen.87  

 Voor God heeft Van Eeden nog tal van andere namen, zoals: het Hoogste 

Wezen, de Oer-geest, de Al-ziel, de krachtbron van alle beweging, het eeuwig 

scheppende en weder vernielende Wezen, de Algeest, de Bedenker van alle 

natuurwetten, de Dromer van alle Lust en Schoonheid, de altijd-door Nieuwe Zegger 

en Doener, de Verzinner van steeds nieuwe vreugden en Brenger van steeds nieuwe, 

voor de Vreugde noodzakelijke smarten.88  

 Gods liefde en wezen is niet in woorden te vatten.89 Alleen in dichterlijk-

symbolische taal is het mogelijk om over het allerhoogste te spreken. Uiteindelijk 

zullen de mensen, zoals gezegd, over moeten gaan in een woordeloos begrijpen. Het 

credo ziet Van Eeden dan ook als geïnspireerde poëzie. Hij is er van overtuigd dat de 

persoon die het credo heeft neergeschreven ‘leevendige Godsgevoelens had, en 

daardoor zeer goed de oorzaak dier gevoelens besefte en ook beminde.’90 Alleen wat 

de dichter precies dacht en voelde toen hij het credo neerschreef weet Van Eeden niet. 

Het credo is in ieder geval beter te begrijpen wanneer de woorden niet letterlijk 

worden genomen.91  
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 Van Eeden spreekt over het wezen van god, waarbij de lezer steeds de 

verhoudingen der woorden indachtig moet blijven. Omtrent het Hoogste Wezen valt 

niets te bewijzen. Wie het Hoogste Wezen weet, denkt volgens Van Eeden dan ook 

niet aan bewijzen. Hij voelt een trots en eer dat hij behoort tot het Hoogste Wezen. 

Het verstand zegt ‘òf er is niets, òf er is een scheppend en denkend Weezen, waardoor 

alles bestaat. En iets is er, al zou men het ,,niets’’ noemen.’92 Dat er iets is, is dus een 

stellig feit, waar je niet onderuit kunt. Het feit dat het bestaan van het Hoogste Wezen 

niet te bewijzen is, maakt het ingewikkeld om er over te spreken.  

 Toch doet Van Eeden dit wel. Maar zoals blijkt, blijft het Hoogste Wezen voor 

de rede onvatbaar. ‘Hij is vlak bij ons, in ons, één met ons – maar ook ver! ver! 

vreeselijk en hoopeloos ver.’93 Ook is de Maker van alle dingen eeuwig dezelfde en 

eeuwig veranderlijk. ‘Hij is eeuwige rust en eeuwige beweging.’94 Het betreft 

tegenstellingen die schijnbaar niet te verenigen zijn. Het is belangrijk om ook hier de 

betekenis der woorden in de gaten te houden. Tegenspraak is volgens Van Eeden 

slechts schijnbaar. Want hij gelooft dat er in alles eenheid en samenhang is.95 De 

mystieken nasprekend zegt Van Eeden dat god met al zijn wijsheid en krachten in het 

kleinste ding aanwezig is. Hij is overal tegelijk en nergens niet aanwezig. De woorden 

nasprekend weet Van Eeden niet precies wat ze willen zeggen, ‘maar misschien 

zeggen ze wel iets’.96 Daarbij geeft Van Eeden aan wat god niet is: ‘God heeft geen 

beperking, geen grens, geen vorm, geen gestalte.’ Bij god is geen tijd, noch leeft hij in 

onze ruimte.97 Hij verheugt zich in zijn schepping. Hoe meer je je als mens met God 

vereenzelvigt naar die mate deel je ook in Zijn vreugde.98 Een voorstelling moet 

grotendeels gemaakt worden op basis van negatie, wat god niet is.  

 Van Eeden vraagt zich af waarom de mens wordt belast met het grote, 

ondoorgrondelijke geheim van de oneindigheid. Het eeuwige Lampje antwoordt hem 

dat hij de oneindigheid toont, omdat hij er de mens later in zal laten deelnemen.99 De 

mens zal dus uiteindelijk opgaan in het oneindige. Daarentegen houdt de 

eindeloosheid in tijd en ruimte op waar het Ik begint. Bij het Ik begint het hier en nu. 
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‘Ik ben het punt, vanwaar alle meeting begint.’100 Het waarnemende Zelf, waarvan 

niet goed te zeggen valt of het gelijk te stellen is met het Ik, is voorwaarde voor al het 

bestaan. Wanneer het waarnemende in ons vernietigd zou worden, bij het sterven van 

het lichaam, zou dit ook betekenen dat alles vernietigd zou worden. Maar dat vindt 

Van Eeden een onzinnige gedachte.101  

 Het ‘Roode Lampje’ (als object in Het roode lampje) is symbolisch: 

 
 … ge zijt het signaal, richtend en waarschuwend, met de ontzachlijke beteekenis van 

 een zeekere verlossing, een verheeven Gods-vreugde, een veilig te huis, een liefde-

 vol Hart en uitgespreide armen van vertrouwelijkheid.102  

 

Het rode lampje geeft richting en zorgt ervoor dat de mens god zijn wegen blijft 

volgen. Het belooft een verlossing. Uiteindelijk zal de mens opgaan en opgenomen 

worden in een goddelijke wereld. Het rode lampje symboliseert Van Eeden’s geloof 

in een hogere werkelijkheid. Hij onderscheidt signifisch drie hoofdbetekenissen van 

het woord geloof: 

 
 Ten eerste: het vaste en puure geloof dat absoluut, stellig, positief en onwrikbaar is en 

 berust op eigen ervaring en waarneeming. Het geloof dat zegt: het kan niet anders 

 zijn, ik moet dit aanvaarden en aanneemen. Het spreekt van zelve. Zoo geloof ik in 

 God’s volmaaktheid en eigen onsterfelijkheid. 

 Ten tweede: het vertrouwend geloof, dat uit liefde voor een persoon op zijn ervaring 

 en verzeekering vertrouwt. Zoo geloof ik aan Jezus en Johannes. 

 Ten derde: het scheppend geloof, dat zegt: ik geloof en ik wil dat dit of dat zal 

 gebeuren, b.v. dat de Sancta Ecclesia op Aarde verwerkelijkt zal worden.103 

 

Voor het woord Kerk heeft Van Eeden ook signifische onderscheidingen. Van Eeden 

is er niet zeker van dat de Rooms-katholieke Kerk samenvalt met de Heilige Kerk. 

Ook tussen de mensen die zich van de Rooms-katholieke Kerk hebben afgesplitst 

zitten oprechte mensen met goede bedoelingen.104 De bedoeling van de signifische 

gepeinzen is het versterken van het geloof. Van Eeden heeft er vertrouwen in dat 
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Jezus’ kerk hersteld kan worden. ‘Als een gewelf wrak wordt, dan moet toch eerst 

worden weggebrooken en weggehakt wat op vallen staat, om het gezonde bouwwerk 

te kunnen herstellen.’105  

 Tot slot speelt de overgangsfase een belangrijke rol in Het roode lampje. De 

overgangsfase aan het eind van het leven is uiterst pijnlijk. Innerlijke conflicten 

bepalen Van Eeden’s gemoed. En ook het feit dat zijn ‘boekenwijsheid’ verloren gaat 

valt hem uiterst zwaar. Verder benadrukt hij dat wij niet de enige zullen zijn op onze 

planeet die gered willen worden. De mens denkt op het moment nog te veel 

antropocentrisch en geocentrisch. Dit is ten onrechte volgens hem.106  

  

 

3.2 Het roode lampje; Signifische gepeinzen, deel 2 

 

Het roode lampje, deel 2 begint met de Bijbelse zin: ‘scientes bonum et 

malum’ in kapitaalletters, afkomstig uit de Genesis: de zondeval.107 Het tweede deel 

bestaat uit 107 paragrafen en de vertelde tijd beslaat de tijd van de herfst, de winter en 

het begin van de lente. In Het roode lampje, deel 2 draait het om het 

scheppingsverhaal dat Van Eeden uit de kerkelijke terminologie in een ‘modern 

wijsgeerig weetenschappelijk dialect’108 heeft vertaald. Deel 2 vertoont een veel 

grotere samenhang dan deel 1. Reflectie op de significa komt echter veel minder aan 

bod. Het tweede deel draait hoofdzakelijk om Van Eeden’s geloofsovertuiging. 

Volgens Van Eeden zijn er in alles wat leeft drie tendensen waarneembaar. De 

eerste tendens wordt beheerst door een door God geschapen soort, die hij vrij en 

zelfstandig heeft gelaten. Deze schepselen beschikken allemaal over een eigen ras, dat 

rusteloos en volhardend streeft om voor altijd te blijven voortbestaan. Ze streven naar 

alleenheerschappij van de eigen soort, wat tevens hun ondergang zal betekenen. Het is 

namelijk onmogelijk dat er één soort zal bestaan. De soorten staan vijandig tegenover 

elkaar. Ze zijn zeer knap, maar tegelijkertijd ook ‘dwaas, onreedelijk, liefdeloos en 

blind.’ In de eerste tendens kan een vreugde ontstaan, maar dit is te zien als een lust, 
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een genot, wanneer de ingeboren neigingen van voeden en voortplanten worden 

bevredigd.109 Dit is een lage van soort vreugde. 

De tweede tendens is de goddelijke tendens, die de eerste, natuurlijke tendens 

langzamerhand aan zich ondergeschikt maakt. Deze tendens streeft naar het doel dat 

voor alles wat bestaat hetzelfde is: de Godsvreugde. Signifische ontleding van het 

woord vreugde leert ons dat vreugde betekent: ‘dat wat ieder begeert en waarheen 

alles streeft en wat dus het meest waarachtige, duurzame en werkelijke is’.110 Deze 

vreugde moet niet verward worden met de vreugde die ontstaat in de eerste tendens. 

In de tweede tendens wordt al het levende met elkaar in harmonie gebracht en worden 

soort en individu beheerst. Dit zal uiteindelijk leiden tot de Godsvreugde, die 

duurzaam en bevredigend is.111  

Planten en dieren, waarin beide tendensen aanwezig zijn, zullen zich niet 

bewust zijn van de tweede tendens en leven in een voortdurende strijd in de eerste 

tendens, totdat ze uiteindelijk uitsterven. Uit hun strijd wordt het mooiste 

gedestilleerd, dat bijdraagt aan het einddoel van de schepping: ‘,,Gods Harmonie en 

Zaligheid”’.112 De mens is zich echter al vanaf de geboorte bewust van de tweede 

tendens en zal een innerlijk conflict ervaren. Hij kent zijn eigen dubbelwezen. Vanuit 

de tweede tendens bezien wordt het leven in de eerste tendens als zondig en kwaad 

beschouwd. De mens weet dat de eerste tendens uiteindelijk altijd zal leiden tot dood 

en ouderdom wat onbevredigend is. Hier is de titel van Het roode lampje ‘scientes 

bonum et malum’ op van toepassing. In de goddelijke tendens heeft de mens kennis 

van het goed en kwaad. Door het volgen van  de tweede tendens zal de mens 

werkelijke vreugde vinden: 

 
… dit is zeeker, dat de menschen-soort zich van alle andere bekende soorten 

onderscheidt door het besef van een tweede, goddelijke tendens, waarvan de 

vervulling vreugde geeft, een soort genot, die machtiger is dan de belooning voor het 

volgen van de eerste tendens. De vreugde, die ontstaat door zelfverloochening, door 

onthouding, en matigheid, door bewondering van natuurlijke of kunstmatige 

schoonheid, door begrip van het spel der krachten in de schepping - en eindelijk door 

het gebed, het zich één-voelen met het Hoogste Weezen - al die vreugden zijn in 
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gestadigen strijd met de genietingen van het zich voeden, het voortplanten en het zich 

behagelijk voelen, die ontstaan door het volgen van de eerste tendens.113 

 

Van Eeden wijst er op dat de smart niet om zichzelf begeerlijk moet worden. Alleen 

de smart die voert tot een hogere Godsvreugde is begeerlijk. In de eerste tendens 

bestaan ook smarten die een vreugde opwekken. Deze dienen niet begeerd te worden. 

Het kruis – met de dood en de ouderdom – zal uiteindelijk toch komen en moet niet 

moedwillig zwaarder worden gemaakt.114  

Het verlangen naar het opgaan in de Godsvreugde moet niet worden verward 

met het verlangen naar het streven van een eeuwig voortbestaan van de soort uit de 

eerste tendens: ‘teegenoover [het] genot van T1 stelt T2 Godsvreugde, en teegenoover 

het voortbestaan van individu en soort, het opgaan der zielen in God, hun Oorsprong 

en hun Doel. Daartoe moet het aardsche verwelken.’115 De dreiging van de dood en 

ouderdom kunnen alleen verzacht worden door het volgen van de tweede, goddelijke 

tendens. De verzachting ontstaat alleen wanneer de tweede tendens de eerste tendens 

onderdrukt. Dit is een pijnlijke opdracht en vraagt om zelfverloochening. De 

katholieken noemen dit ‘versterving’.116 

 Ten slotte is de derde tendens de materie: ‘Deeze derde kracht is, als alles wat 

leeft en wat is (visibilium et invisibilium), aan de Godheid ontsprongen en 

gehoorzaamt aan door God gestelde wetten.’117 Die wetten zijn eeuwig, 

onveranderlijk en in alles werkzaam, evenals de tweede tendens. De kracht van de 

derde tendens is dus niet vrij, maar aan god of aan het levende schepsel onderworpen. 

De zaken uit de derde tendens schijnen levenloos te zijn: zowel de zonnestelsels als 

de moleculen en ionen. Zodra het schepsel uit de eerste tendens zich bewust wordt 

van de tweede tendens en zich langzamerhand gaat verheffen, zal de derde tendens 

beheerst worden door de tweede tendens: ‘zooals Paulus het uitdrukt: ,,de geest gaat 

heerschen oover het vleesch.”’ Hierbij valt te denken aan martelaren die met een 

glimlach op het gelaat hevige martelingen verdroegen. De derde tendens biedt de 

noodzakelijke tegenstand tegen de eerste tendens. Door het conflict kan de eerste 

tendens zich ontwikkelen en tot de tweede tendens geraken. Maar de eerste en de 
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derde tendens kunnen ook samen een verbond sluiten en de tweede tendens 

verwaarlozen. De eerste tendens wordt door de derde tendens naar beneden 

getrokken. Dat is de zonde en het kwaad. ‘,,Het vleesch verlokt den geest”’118 

 Bij de dood zijn er twee mogelijkheden. Wanneer de mens tijdens zijn leven 

de tweede tendens heeft gevolgd en de eigen neiging (eerste tendens) heeft 

overwonnen kan hij opgaan in Godsvreugde, het eigenlijke doel van al het bestaande. 

Als hij dit niet doet zal hij terugvallen in de chaos en kan hij tijden wachten tot hij 

weer een kans krijgt om zich te verheffen tot de Godsvreugde. Met de komst van 

Jezus op aarde heeft de tweede tendens zich ten volle bij de mensheid ingezet. Met 

zijn komst vindt de ommezwaai plaats.119 

 De ontwikkeling van de mens wordt gesymboliseerd door de spiraal. Iedere 

omloop is hoger. Van Eeden kan de toestand op aarde slechts begrijpen als bedoeld 

voor de ontwikkeling van de mens en voor de terugkeer tot de Vader. Dat is de reden 

waarom god de derde tendens aan de mens heeft gegeven. De derde tendens zorgt 

ervoor dat de eerste tendens zich kan ontwikkelen en uiteindelijk zal overwinnen.120 

Van Eeden laat door het volgende beeld zien hoe volgens hem de wereld in elkaar 

moet zitten: 

 

… een oneindige veelheid van leeven, in zich onvolmaakt, gebrekkig leeven, 

geschapen door eindige, onvolmaakte weezens, uit God ontsprongen, maar vrij ge-

laten in hun wenschen en neigingen - die zich eerst in hun bandeloosheid van God 

verwijderen, om dan tot steeds vernieuwde vreugde van hunnen Heer, in zijn armen 

terug te keeren, in een eeuwig ritme, om in onderlingen strijd en disharmonie te 

samen de volmaakte Harmonie te vormen, dat is de eenige moogelijkheid. Hoe dieper 

doordacht, des te vaster en zeekerder geloofd.121 

 

Al het leven is vergankelijk en kent een opgang, hoogtepunt en ondergang. Bij 

de mens is er echter iets bijzonders aan de hand. De mens wordt zich op het 

hoogtepunt van  zijn ontwikkeling bewust van zijn eigen goddelijkheid. Aan de mens 

wordt getoond hoe hij zich weer kan verenigen met het ‘Eeuwige Wezen’. Dat 

kritische punt valt samen met wat Van Eeden ook de ommezwaai noemt. Dit is het 
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verste punt ‘van de ellips die de schepselen om hun Schepper beschrijven.’ De 

regenboog staat symbool voor wat er op het kritische punt getoond wordt. De 

regenboog symboliseert de brug voor de mensheid naar een hoger bestaan en een 

vereniging met het goddelijke en de Godsvreugde.122  

De taal speelt nog steeds een probleem in Het roode lampje, deel 2. De 

significa is onmisbaar voor de vrede, omdat woorden verschillend begrepen worden. 

Zij geeft inzicht in de kracht en de zwakheid van de woorden en heeft de significi hun 

betekenis doen beseffen.123 Een van de belangrijkste inzichten van de significa is dat 

woorden en termen altijd worden vergezeld door geïmpliceerde, vooronderstelde 

onuitgesproken dingen die er het meest toe doen. Dit wordt echter vaak verwaarloosd 

en vergeten.124 Met het spreken over zijn geloofsovertuiging is Van Eeden zich er van 

bewust dat hij hierbij heel voorzichtig moet spreken en denken: ‘Onze grove woorden 

brengen soms het gedachte-spinsel in de war. Als men niet oplet op de 

neevengedachten en de associaties.’125 Maar uiteindelijk schiet de taal altijd tekort: 

‘de instrumenten voor ons denken, de woorden, zijn te plomp, te bot.’126 Heel soms, 

bij uitzondering, is het mogelijk om met taal verder te zien in de duisternis.127 Alleen 

in gelijkenissen is het mogelijk om over de verheven zaken te peinzen die in Het 

roode lampje besproken worden. Ook jezus spreekt in gelijkenissen, hij spreekt dus in 

zinnebeelden en symbolen.128 

Het doel van de overpeinzingen van Van Eeden is de zoektocht naar vastheid 

en helderheid in zijn geloof. Ten minste voor zover het begrip en het inzicht kan 

reiken.129  
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4. De Redekunstige grondslag van verstandhouding en Het roode lampje 

vergeleken 

  

 De Redekunstige grondslag van verstandhouding (RGV) en Het roode lampje 

(RL) zal ik op het punt van de significa en Van Eeden’s geloofsovertuiging met elkaar 

vergelijken. De RGV is het eerste signifische werk van Van Eeden. Het RL verschijnt 

in 1921 als Van Eeden al geruime tijd actief is als significus. Vijf jaar later, met het 

einde van de Signifische Kring, is zijn rol als significus uitgespeeld.  

 In 1922 bekeert Van Eeden zich tot het Katholicisme.130 Het RL is hier zeer 

duidelijk de voorbereiding op. Dit blijkt uit zijn eerder geciteerde 

dagboekaantekening evenals uit de inhoud van de beide delen van het RL. Zoals in 

het voorgaande hoofdstuk al werd gezegd behandelt het RL 1 het credo en is het RL 2 

een ‘hertaling’ van het scheppingsverhaal. Het doel van de RGV en het RL is om deze 

reden zeer verschillend. Het doel van de RGV is om een redekunstige grondslag van 

verstandhouding te vestigen. Hierdoor zullen mensen elkaar beter begrijpen en zullen 

misverstanden vermeden worden. Het doel van het RL 1 & 2 is een versterking van 

zijn geloof. Van Eeden wil verheldering en vastheid geven in zijn eigen overtuiging.  

 De RGV is een logisch betoog waarbij, zoveel als mogelijk is, in eenvoudige 

termen een grondslag van verstandhouding wordt gevestigd. Het is duidelijk dat Van 

Eeden’s significa in de RGV in de eerste fase zit. Het woord significa komt er geen 

enkele maal in voor. Dit in tegenstelling tot het RL 1, waar veelvuldig signifische 

aandacht voor woorden wordt gevraagd. Er is veel reflectie op de taalbetekenissen en 

bijna continu vraagt Van Eeden aandacht voor de valsheid der woorden en de 

gebrekkigheid der taal. Het is duidelijk dat in 1921 de leer der significa is uitgewerkt. 

In het RL 1 is de aandacht voor de  significa specifiek gericht op de interpretatie van 

het credo. De significa wijst uit dat het onmogelijk is om een geloofsbelijdenis in een 

starre taal vast te leggen. Tevens zijn de signifische bespiegelingen een 

vooraankondiging van de interpretatie die Van Eeden in het RL 2 van de schepping 

geeft. Waar de RGV nog een enigszins wetenschappelijk karakter heeft is het RL 

sterk religieus getint. 

 Een ander verschil tussen de RGV en het RL is dat de RGV een begripskritiek 

is. De aandacht voor de communicatieve context ontbreekt nog. In het RL 1 is er 
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echter wel aandacht voor deze context. Van Eeden stelt dat de waarde van woorden 

wordt bepaald door de intonatie, context, associaties, herinneringen en persoonlijke 

expressie. Dit zorgt ervoor dat taal vergankelijk is.  

 Daarnaast zijn er nog enkele kleine verschillen die de aandacht verdienen. 

Waarheid heeft in de RGV een andere betekenis dan in het RL. Waarheid in de RGV 

betekent harmonie tussen woorden en gedachten en houdt vergelijking in. In het RL 

wordt Waarheid gelijkgesteld met Werkelijkheid en Zaligheid en doelt op datgene 

waarnaar de mens verlangt. Het gaat hierbij niet om een waarheid waarbij sprake is 

van vergelijking en veelheid, maar om de Waarheid die is voorgesteld als iets 

absoluuts waar eenheid heerst. 

 Ook de functie die Van Eeden aan de muziek toekent verandert. In de RGV 

ziet hij muziek als het middel dat de realiteit het beste kan uitbeelden. Hiermee kent 

hij aan muziek een hoge positie toe. In het RL 1 heeft muziek echter niet meer de 

hoogste waarde. Muziek kan een uiting van Godsvreugde zijn, maar is dit niet per 

definitie. Muziek is niet in staat om een blijvende en richtende kracht op ons leven uit 

te oefenen.131 

 Ondanks de verschillen is het opvallend dat bepaalde belangrijke gedachten 

onveranderd zijn gebleven of een religieuze invulling hebben gekregen. In de RGV 

stelt Van Eeden dat de waarheid spreken betekent dat men woorden gebruikt die 

volledig beantwoorden aan de gedachten en voorstellingen die men ergens van heeft. 

Maar waarheid spreken is volgens hem onmogelijk omdat onder invloed van angst, 

emotie, verlangen en hoop iedereen zijn gewaarwordingen vervalst. Dit doet men 

opzettelijk, maar toch onbewust. Dit komt overeen met wat in het RL 1 leugenschuld 

wordt genoemd. Taal wordt dan onbewust onjuist gebruikt zodat de spreker er een 

voordeel mee behaalt. Alleen Jezus, de evangelisten en de profeten zijn op hun woord 

te geloven, want zij hebben geen voordeel bij een leugen.132 

 Ook wat betreft het Absolute in de RGV en het Allerhoogste in het RL is er 

overeenstemming. Het Absolute is waarnaar de mensheid streeft en houdt eenheid in. 

Via de rede is deze eenheid echter niet te bereiken. Want Van Eeden laat zien, dat 

daar waar de rede is ook vergelijking moet zijn. Het is onmogelijk om de eenheid te 

bereiken via vergelijking, want dan is er geen eenheid meer. In het RL stelt hij dat de 

mensheid uiteindelijk tot een woordeloos begrijpen moet overgaan. Dit is in 
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overeenstemming te brengen met de rede die in het Absolute opgeheven moet 

worden. Ook woorden houden vergelijking in: een woord is een afspiegeling van een 

voorstelling. De rede en het woord zorgen ervoor dat de mens op zijn weg naar het 

Allerhoogste niet gaat dwalen, maar om het Allerhoogste te bereiken, gaat men over 

op een woordeloos begrijpen en wordt de rede dus opgeheven. In beide werken is het 

streven van de mensheid gericht op eenheid (RGV) dan wel Godsvreugde (RL). De 

vraag is echter of Van Eeden hier hetzelfde mee bedoelt.  

 Dat god tegelijkertijd doel en oorsprong is komt naar voren in de RGV evenals 

in het RL 2. Doel en oorsprong dienen symbolisch opgevat te worden omdat god 

buiten de tijd en ruimte leeft volgens Van Eeden. 

 In de RGV stelt Van Eeden dat wanneer het lichaam afsterft, niet alles 

verloren gaat. Alle zintuiglijke waarnemingen zullen met de dood van het lichaam 

eindigen. Maar het is niet met zekerheid te stellen welke waarnemingen geheel en al 

onafhankelijk zijn van de zintuigen. Wel is met zekerheid te stellen dat geen enkele 

gewaarwording geheel van de zintuiglijke waarneming afhangt. In het RL 1 stelt Van 

Eeden dat wanneer het lichaam sterft het onmogelijk is dat het waarnemende zelf dan 

ook wordt vernietigd. Zonder het waarnemende zelf kan er niets bestaan, want zij is 

voorwaarde voor al het bestaan.133 In beide gevallen zijn er dus waarnemingen die 

blijven bestaan wanneer het lichaam sterft.  

 De opvatting over het dichterschap blijft in beide werken onveranderd. Alleen 

de dichter is in staat om over het Allerhoogste te spreken in een dichterlijke-

symbolische taal. Men is en kent het goddelijke in verschillende mate. Naar die mate 

deelt men ook in de goddelijkheid.134 In het RL 1 wordt dit idee net anders verwoord, 

maar komt uiteindelijk op hetzelfde neer. Hoe meer de mens zich met god 

vereenzelvigt des te meer deelt hij in zijn Vreugde.  

  Een laatste punt dat in beide werken wordt behandeld is de veranderende 

betekenis van woorden naarmate de wijsheid (RGV), goddelijkheid (RL 2) toeneemt. 

Zodra de wijsheid toeneemt beschouwt men de dingen die men voorheen als abstract 

zag, als meer concreet. Niet de zon, maar de impressie die men als licht ondergaat 

wordt het meest concreet. Wat in de eerste tendens als het goede wordt beschouwd, 

namelijk de strijd om zelf te kunnen overheersen wordt vanuit de tweede, goddelijke 

tendens als het kwade gezien. 
                                                
133 Van Eeden (1921) (1): 150-152 
134 Van Eeden (2005): 54 



 33 

 Ondanks de verschillen tussen beide werken is het opvallend hoe essentiële 

ideeën van Van Eeden vrijwel onveranderd blijven of een religieus karakter krijgen. 

  

 

Conclusie 

 

 De significa is een beweging in Nederland die haar bloeiperiode beleeft tussen 

1892-1926. Van Eeden heeft een belangrijke rol gespeeld in de signifische beweging. 

Hij beoefent de leer op zijn eigen manier. De dichter neemt een belangrijke plaats in 

de maatschappij in, want volgens Van Eeden kan men alleen in dichterlijke taal over 

het allerhoogste spreken. 

 De Redekunstige grondslag van verstandhouding wordt gezien als zijn 

belangrijkste werk op het gebied van de significa. Ruim twintig jaar later voltooit hij 

Het roode lampje. Dit werk is belangrijk omdat het reflecteert en gebruik maakt van 

de significa, maar nog meer klinkt Van Eeden’s geloofsbelijdenis voor het 

katholicisme door in Het roode lampje. Een vergelijking tussen beide werken biedt de 

mogelijkheid om naar de ontwikkeling van Van Eeden’s ideeën te kijken. 

 De Redekunstige grondslag van verstandhouding en Het roode lampje 

vertonen belangrijke overeenkomsten en verschillen. Het grootste, in het oog 

springende verschil, is de manier waarop de significa wordt behandeld. De RGV is 

een logisch betoog met een wetenschappelijk karakter, terwijl het RL signifische 

gepeinzen zijn met een sterk religieuze tint. 

 Beide werken hebben een ander doel. De RGV wil een grondslag van 

verstandhouding creëren om het onderlinge begrip te verhogen, terwijl het RL is 

bedoeld als een versterking van zijn geloof. Daarnaast ontbreekt van de significa in de 

RGV de communicatieve context terwijl deze in het RL wel tot de significa behoort.  

 Ondanks grote verschillen zijn er fundamentele punten waarin beide werken 

overeenkomen. Het Absolute of Allerhoogste is datgene waarnaar de mensheid 

streeft. De mensheid moet dit naderen via de rede en via woorden, om dwaalwegen te 

vermijden. Maar om in het Absolute en Allerhoogste op te gaan moet de rede worden 

opgeheven en dient men over te gaan tot een woordeloos begrijpen.  

 Een andere overeenkomst tussen beide werken is de veranderende betekenis 

van woorden naarmate de wijsheid en goddelijkheid van de mens toeneemt (wanneer 

de mens de tweede tendens volgt). Begrippen worden dan anders geïnterpreteerd. 
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 Een laatste belangrijke overeenkomst is de waarde die Van Eeden hecht aan 

de dichterlijke taal. Alleen in symbolisch-dichterlijke taal kan men zich over het 

Allerhoogste uitdrukken.  

 Ondanks de verschillen tussen beide werken is het opvallend hoe essentiële 

ideeën van Van Eeden vrijwel onveranderd blijven of een religieus karakter krijgen. 

Tegelijkertijd vind ik het heel menselijk dat zijn geloofsovertuiging onveranderd 

blijft. Wanneer ik overtuiging signifisch bezie, kan ik concluderen dat een overtuiging 

bijna per definitie vast en dus onveranderlijk is.  

 De Redekunstige grondslag van verstandhouding en Het roode lampje zijn 

ook vandaag de dag nog de moeite van het bestuderen waard. Beide werken gaan in 

op existentiële vragen, die van alle tijden zijn. Wat de werken in wetenschappelijk 

opzicht minder relevant maakt is dat ze waarheden willen aantonen die niet te 

bewijzen of verklaren zijn. Van Eeden spreekt over het allerhoogste, terwijl hij zelf 

zegt dat het onmogelijk is om hierover te spreken.  

 In het kader van deze scriptie heb ik niet alles even uitgebreid kunnen 

behandelen. Daarom is het voor verder onderzoek van belang om Van Eeden’s 

inspiratiebronnen te bestuderen. Beide werken zijn op een grote hoeveelheid kennis 

gestoeld. Tevens heeft Van Eeden een schat aan bronnen nagelaten om te bestuderen.  
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