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1. Inleiding 
1.1. Zelfstandig ondernemers in Nederland 
In 2011 bedroeg het aantal zelfstandig ondernemers in Nederland 14,6% (CBS Statline, 

geraadpleegd op 23 april 2012). Tot deze groep zelfstandigen worden alle werkende mensen 

gerekend met als (hoofd)baan het verrichten van arbeid voor eigen rekening of risico met een 

eigen bedrijf of praktijk, in het bedrijf of de praktijk van een gezinslid, of in een zelfstandig 

uitgeoefend beroep. Dit is de definitie zoals gebruikt door het CBS. Er is vooral een grote 

toename te vinden in het aandeel zelfstandigen zonder personeel (zzp’ers). Waar deze groep in 

2000 nog 55,5% van de totale groep zelfstandigen uitmaakte, is dit gestegen naar 67,6% in 

2011. Zzp’ers beslaan in 2011 9,8% van de totale werkzame beroepsbevolking, waar dit in 2000 

nog maar 6,4% was (CBS Statline, geraadpleegd op 23 april 2012).  

 

De opkomst van de zelfstandig ondernemer en dan vooral zzp’er kan vanuit verschillende 

invalshoeken verklaard worden. Door globalisering, technologische ontwikkelingen en de grote 

rol die kennis speelt in onze maatschappij moeten arbeiders steeds meer flexibel zijn. Door 

globalisering ervaren bedrijven meer concurrentie, en flexibiliteit zorgt voor een sneller 

aanpassingsvermogen van bedrijven op de markt (Dekker & Kösters, 2011). Juist deze 

behoefte aan flexibiliteit zorgt ervoor dat bedrijven steeds meer een beroep doen op zzp’ers. 

Doordat zzp’ers ingehuurd worden door het bedrijf en geen werknemer zijn, hebben bedrijven 

weinig verplichtingen tegenover zzp’ers en ervaren ook minder lasten als premies en 

verzekeringen. Ook zijn zzp’ers vaak goedkoper dan arbeiders met een vast arbeidscontract. 

Daarnaast ervaren zelfstandig ondernemers meer vrijheid in hun handelingen. Omdat zij geen 

verantwoording hoeven af te leggen aan hun werkgever en zelf de werkgever zijn kunnen zij 

meer bijdragen aan hun eigen zelfontplooiing, autonomie en creativiteit (Dekker & Kösters, 

2011). Deze vrijheid brengt ook de keuze voor eigen werktijden met zich mee. Omdat 

zelfstandig ondernemers hun eigen werktijden indelen, kunnen zij zelf de verdeling van arbeid 

en zorg voor bijvoorbeeld kinderen maken en hier een betere combinatie tussen vinden. 

Hierover is meer te lezen in hoofdstuk twee.  

 

De keuze voor het zelfstandig ondernemerschap gaat gepaard met minder sociale zekerheid 

voor zelfstandigen, daar zij geen recht hebben op de sociale regelingen die een werknemer in 

dienstverband wel heeft. Het huidige systeem van sociale zekerheid biedt in Nederland weinig 

voordelen voor zelfstandigen zonder personeel. Waar arbeiders met een flexibel 
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arbeidscontract nog voordelen ondervinden in de vorm van sociale rechten en het gedeeltelijk 

opbouwen van een pensioen, zullen zelfstandigen zonder personeel het grotendeels zonder 

deze zekerheden moeten doen.  

 

In het advies uitgebracht door de Sociaaleconomische Raad (SER) voor zelfstandigen zonder 

personeel worden alle rechten en plichten van werknemers uitgezet tegenover de rechten en 

plichten van zelfstandig ondernemers (SER, 2010). Het grootste verschil tussen werknemers en 

zelfstandig ondernemers is te vinden in de inkomensonzekerheid bij arbeidsongeschiktheid, 

werkloosheid en ouderdom. Zelfstandigen doen niet mee met de sociale regelingen omtrent 

werkloosheid en arbeidsongeschiktheid en hebben geen recht op de tweede pijler van de 

pensioenregeling. De tweede pijler wordt gevormd door pensioenfondsen, waar de werkgever 

en werknemer premie aan afdragen. Een zelfstandig ondernemer heeft hier geen recht op 

gezien het feit dat een zelfstandig ondernemer zowel werkgever als werknemer is. Wel kan een 

zelfstandig ondernemer zijn eigen pensioenzaken regelen en heeft hij recht op de 

minimumvoorzieningen van de WWB en de AOW (Dekker & Kösters, 2011). Hiermee wordt 

duidelijk dat zelfstandigen dus enkel recht hebben op de minimumvoorzieningen.  

 

De Vries, Bangma en Vroonhof (2010) laten in hun onderzoek zien in welke mate zzp’ers hun 

inkomensvoorzieningen opbouwen in 2009, vergeleken met 2008. Zie Figuur 1 voor een 

verduidelijking. 

 

Figuur 1. Opbouw van inkomensvoorzieningen van zzp’ers in 2009. 

 
Bron: De Vries e.a. (2010). 

 

In Figuur 1 is te zien dat 39% van de zelfstandigen zonder personeel in 2009 geen geld apart 

heeft gezet voor de oude dag en dus geen aanvullend pensioen opbouwen. Ook geeft de figuur 
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aan dat het bedrag dat gespaard wordt met 14% gedaald is in 2009 in vergelijking met 2008, 

waarbij De Vries e.a. (2010) de economische crisis als verklarende factor gebruiken. Bijna de 

helft van de zzp’ers zet geen geld opzij voo`r arbeidsongeschiktheidsverzekeringen. Dit is goed 

te verklaren omdat meer dan de helft van de zzp’ers minder dan € 80.000,- omzet per jaar 

maakt en het zich daardoor nauwelijks kan veroorloven om pensioen op te bouwen en een 

arbeidsongeschiktheidsverzekering af te sluiten (Dekker & Kösters, 2011). Daarnaast blijkt het 

dat sommige zzp’ers grote moeite ervaren bij het afsluiten van een 

arbeidsongeschiktheidsverzekering, voornamelijk wanneer zij risicovolle beroepen uitoefenen of 

gezondheidsproblemen hebben (Dekker & Kösters, 2011). 

 

Er is al onderzoek verricht naar opvattingen van zelfstandig ondernemers over sociale 

zekerheid binnen Nederland. Dekker (2010) heeft naar de opvattingen van zelfstandig 

ondernemers over sociale zekerheid binnen Nederland gekeken en stelt dat zelfstandigen 

zonder personeel als de ultieme vorm van individualisering op de arbeidsmarkt beschouwd 

kunnen worden. In onze individualistische samenleving neigen we naar een nieuw 

veranderingsproces dat ‘hyper-individualisering’ genoemd wordt. Hier staat de verandering 

centraal van rationalisering naar reflexivisering, die staat voor de wil en de dwang om zelf te 

kiezen (Giddens, 2001). Zzp’ers kunnen gezien worden als de voorlopers van deze 

reflexivisering. Zij hechten zeer aan hun persoonlijke vrijheid en de verantwoordelijkheden die 

daarmee gepaard gaan. 

 

1.2. Sociale zekerheid 
Sociale zekerheid wordt getypeerd als het vangnet van sociale verzekeringen en sociale 

voorzieningen binnen een staat dat beschikbaar is wanneer een inwoner van die staat niet meer 

(financieel) voor zichzelf kan zorgen. Hoewel de Nederlandse staat voorheen als vangnet 

diende, fungeert deze tegenwoordig meer als een trampoline waarbij mensen gestimuleerd 

worden om zo snel mogelijk weer de maatschappij in te treden (Engelen, Hemerijck & Trommel, 

2006). Sociale verzekeringen worden onderverdeeld in volksverzekeringen en 

werknemersverzekeringen. De volksverzekeringen zijn: Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten 

(AWBZ), Algemene Kinderbijslagwet (AKW), Algemene Ouderdomswet (AOW), Algemene 

Arbeidsongeschiktheidswet (AAW). De drie belangrijkste werknemersverzekeringen zijn de Wet 

op de Arbeidsongeschiktheidsverzekering (WAO), de Niet-Werkende Werkzoekenden (NWW) 

en de Zorgverzekeringswet (ZVW). De volksverzekeringen gelden voor iedereen, waarbij de 

werknemersverzekeringen gelden voor mensen in loondienst. 
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Deze werknemersverzekeringen zijn dus niet van toepassing op zelfstandigen zonder 

personeel. Zij durven hun eigen verantwoordelijkheden en risico’s te dragen en lopen daarmee 

kans om gedeeltelijk buiten de sociale zekerheid te vallen. Zij zijn deels sociaal onzeker en de 

algemene opinie is dat deze zelfstandigen weinig behoefte hebben aan collectieve sociale 

zekerheid: ‘The self-employed are expected to favor free markets and a low level of social 

protection because they depend on flexible labour markets and often on relatively low-paid 

workers’ (Iversen & Soskice, 2001, pp. 883, uit Dekker, 2010). Wat de houdingen zijn van 

zelfstandig ondernemers over sociale zekerheid is één van onze onderzoeksvragen, hierover is 

meer te vinden in de volgende paragrafen. Wat wel duidelijk is, is dat zelfstandig ondernemers 

enkel gebruik maken van de minimumvoorzieningen van de WWB en AOW, minder pensioen 

opbouwen dan werknemers in dienstverband en bijna de helft van de zzp’ers in 2009 geen geld 

opzij zet voor arbeidsongeschiktheidsverzekeringen (De Vries e.a., 2010). 

 

1.3. Aanleiding onderzoek 
Er is al enig onderzoek verricht naar de opvattingen van zelfstandigen in het algemeen door 

onder andere Dekker (2010). Wij willen hier in dit huidige onderzoek een extra dimensie aan 

toevoegen. Dit doen wij door ons onderzoeksveld te verbreden van Nederland naar Europa, 

waarin wij een onderscheid maken tussen landen en hoe zij hun sociale bescherming regelen. 

Esping-Andersen (1990) onderscheid drie verzorgingsregimes in Europa die wij in dit onderzoek 

zullen overnemen. Ten eerste is er de Angelsaksische staatsvorm, ook wel de liberale versie, 

waarin minimale publieke interventie centraal staat. Ten tweede is er de sociaal-democratische 

staatsvorm, waarin staatsinterventie en regulering een grote rol speelt. Egalitarisme staat 

centraal bij deze staatsvorm, waarbij alle mensen gelijk staan en behandeld worden. Als laatste 

is er de conservatieve staatsvorm, een meer heterogeen model waarbij het kostwinnersmodel 

centraal staat. Deze staatsvorm is typerend voor zijn sociale zekerheid gekoppeld aan de 

arbeidspositie, die gunstig uitkomt wanneer mensen een levenslange baan in loondienst 

hebben (Nederland kan tot de conservatieve staatsvorm gerekend worden). Leibfried (1992) 

heeft hier nog het mediterrane verzorgingsregime aan toegevoegd, waarin de familie, zonder 

directe ondersteuning van de staat als sociaal vangnet dient. In dit regime treed de overheid 

vooral op als regulator op de arbeidsmarkt, omdat als de broodwinner zijn inkomen beschermd 

is het gezin kan blijven functioneren als sociale zekerheid. Dit mediterrane verzorgingsregime 

zullen wij tevens gebruiken in ons onderzoek. Andere verzorgingsregimes zoals het radicale 

regime van Castles en Mitchell (1993) zijn in een Europese context niet relevant genoeg om 

mee te nemen in ons onderzoek. 
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Door middel van deze indeling binnen Europa wordt onderzocht of verschillende houdingen van 

zelfstandigen tegenover sociale zekerheid zijn te begrijpen vanuit het verzorgingsregime waarin 

zij leven. Hiermee wordt getracht tot nieuwe inzichten te komen waarmee de houdingen van 

zelfstandig ondernemers verklaard kunnen worden. 

 

Dit onderzoek is te plaatsen binnen het ‘flexisecurity’ debat. Deze term werd voor het eerst 

gebruikt door de Deense premier Rasmussen in de jaren ‘90. De term staat voor een model van 

sociale zekerheid waarin mensen minder baanzekerheid hebben, terwijl de staat zich inspant 

om mensen die tussen banen in zitten financieel te ondersteunen (Wilthagen en Tros, 2004). 

Beleid op het gebied van flexicurity is nog steeds vooral gericht op reguliere werknemers. De 

sociale zekerheid voor bepaalde groepen zoals zelfstandig ondernemers is daarom nog niet op 

het niveau waar zij op kunnen rekenen als vangnet. De Europese Commissie steunt een model 

van flexisecurity, maar of kiezers en lidstaten daar in mee zullen gaan valt nog te bezien, wat dit 

onderwerp maatschappelijk actueel maakt. Dit zou betekenen dat mensen gestimuleerd worden 

om zelfstandig ondernemer te worden, omdat zij meer beroep kunnen doen op sociale 

zekerheid dan dat nu het geval is. De sociale zekerheid neemt dus toe, één van de grote 

struikelblokken bij zelfstandig ondernemerschap. Dit onderzoek is maatschappelijk relevant 

door de toegevoegde waarde voor verzorgingsregimes en hoe zij met sociale zekerheid onder 

zelfstandig ondernemers om kunnen gaan. Wanneer er door dit onderzoek naar voren komt dat 

in bepaalde verzorgingsregimes meer sociale onzekerheid bestaat onder zelfstandig 

ondernemers, kunnen specifieke beleidsimplicaties bedacht worden om deze sociale zekerheid 

aan te pakken. Zeker in een sociaal-democratisch verzorgingsregime waarbij gelijkheid voorop 

staat zou meer hulp geboden kunnen worden aan zelfstandig ondernemers en hun sociale 

zekerheid. 

 

1.4. Probleemstelling en onderzoeksvragen 
Onze centrale probleemstelling luidt: 

 

Welke houdingen hebben zelfstandig ondernemers in Europa ten opzichte van sociale 

zekerheid en in welke mate worden deze attitudes beïnvloed door het 

verzorgingsregime?   

 

Om deze vraagstelling te kunnen beantwoorden delen wij deze op in de volgende deelvragen: 
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1. Welke opvattingen hebben zelfstandig ondernemers in Europa over sociale zekerheid en 

in welke mate verschillen deze opvattingen van die van reguliere werknemers? 

2. In hoeverre hangen de opvattingen van zelfstandig ondernemers samen met het 

verzorgingsregime waarin zij leven? 

 

1.5. Leeswijzer 
In dit onderzoeksrapport zullen wij eerst uitleggen welk onderzoek met betrekking tot attitudes 

van zelfstandig ondernemers reeds is verricht, en wat de resultaten daarvan zijn. Vervolgens 

geven bekijken wij welke theorieën bestaan over verzorgingsregimes en hoe deze opvattingen 

over sociale zekerheid beïnvloeden, onder andere aan de hand van het begrip van solidariteit. 

Vervolgens presenteren wij onze hypothesen op basis van dit theoretisch model. 

Daarna geven wij een overzicht van onze onderzoeksmethoden en steekproef. In de sectie 

‘resultaten’ vindt u de uitkomsten van onze analyses met daarbij een overzicht van de door ons 

samengestelde statistieken en modellen. Daarna bekijken wij in het concluderende deel in 

hoeverre onze hypothesen zijn bevestigd dan wel weerlegd aan de hand van onze resultaten en 

beantwoorden we onze onderzoeksvragen. Ten slot bespreken wij in de discussie wat de 

implicaties zijn van onze onderzoeksresultaten voor de beleidspraktijk en welke mogelijkheden 

de studie biedt voor verder onderzoek. 
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2. Theorie en Hypothesen 
In dit hoofdstuk worden verschillende theorieën en begrippen verklaard en willen wij enkele 

verbanden leggen en verklaringen voor deze verbanden maken. Ten eerste wordt de term 

zelfstandig ondernemerschap duidelijker afgebakend (2.1) en willen we de opkomst van 

zelfstandig ondernemerschap aantonen door recente cijfers te presenteren (2.1.1). Ook willen 

we enkele verklaringen geven voor deze opkomst en hier dieper op in gaan in vergelijking met 

de inleiding. Tot slot willen we de positieve en negatieve kanten van het zelfstandig 

ondernemerschap aantonen, bekeken vanuit het perspectief van de zelfstandig ondernemer 

(2.1.2). 

 

Bij de negatieve kanten van zelfstandig ondernemerschap komt vooral de sociale onzekerheid 

naar voren en daar wordt in dit onderzoek de aandacht op gelegd. Hierna wordt er gekeken 

naar de opvattingen van zelfstandig ondernemers jegens sociale zekerheid (2.2). Wij willen 

deze opvattingen over sociale zekerheid koppelen aan de solidariteit die heerst binnen een 

verzorgingsregime, waarbij een hogere solidariteit staat voor een hogere steun aan sociale 

zekerheid (2.3). Daarna willen we overschakelen op de verschillende aanwezige 

verzorgingsregimes in Europa (2.4) en wat de invloed is van die verzorgingsregimes op de 

opvattingen van zelfstandig ondernemers op sociale zekerheid (2.4.1). Het idee hierbij is dat 

een verzorgingsregime de meningen, normen en waarden van diens burgers beïnvloed en 

wordt het mogelijke effect van solidariteit toegepast op de verschillende verzorgingsregimes. Dit 

hoofdstuk wordt afgesloten met enkele hypothesen gebaseerd op de besproken theorieën (2.5) 

die wij willen toetsen in het volgende hoofdstuk: Data en Methoden (Hoofdstuk 3). 

 

2.1. Zelfstandig ondernemerschap 
Voor het gemak is in dit onderzoek de term zelfstandig ondernemer mannelijk gemaakt en wordt 

er over ‘hij’ of ‘hem’ gepraat. Natuurlijk komen er ook vrouwelijke zelfstandig ondernemers voor. 

In 2006 blijkt in onze dataset 26,6% van de totale groep zelfstandig ondernemers vrouw te zijn. 

(ISSP, 2006). Recentere data uit 2011 laat zien dat in Nederland 33,1% van de totale groep 

zelfstandig ondernemers vrouw te zijn. (CBS Statline, geraadpleegd op 1 mei 2012). 

 

Voor de definitie van een zelfstandig ondernemer wordt in dit onderzoek gebruik gemaakt van 

de definitie zoals die door het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) gebruikt wordt. Tot deze 

groep worden zelfstandig ondernemers gerekend die als (hoofd)baan arbeid verrichten met een 
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eigen bedrijf of praktijk waarbij zij zelf hun rekeningen en risico’s dragen, in het bedrijf of de 

praktijk van een gezinslid werken, of in een zelfstandig uitgeoefend beroep actief zijn. In deze 

definitie kan het meewerkende gezinslid tot verwarring leiden. Hiermee wordt bedoelt dat 

wanneer iemand in het bedrijf of de praktijk van een gezinslid (bijvoorbeeld echtgenoot) werkt of 

helpt, hij of zij niet gebonden is door een arbeidsovereenkomst (Geurts, 2005). Hiermee komt 

het zelfstandige deel naar voren: het meewerkende gezinslid draagt zijn of haar eigen 

rekeningen en risico’s doordat hij of zij geen recht heeft op sociale zekerheid in de vorm van 

werknemersverzekeringen. 

 

2.1.1. Opkomst zelfstandig ondernemerschap 

Opmerkelijk is dat relatief gezien meer vrouwen zelfstandig ondernemer zijn in 2011 dan in 

2000 (een stijging van 38,9%) in vergelijking met mannen (een stijging van 32,2%), terwijl het 

vrouwelijk aandeel in de totale groep van zelfstandig ondernemers ongeveer gelijk is gebleven. 

In 2000 was dit namelijk 32,1%, waar dit in 2011 met 1 procentpunt naar 33,1% is gestegen 

(CBS Statline, geraadpleegd op 1 mei 2012). Dit kan uiteraard verklaard worden door het feit 

dat de groep vrouwelijke zelfstandig ondernemers kleiner is dan mannen. Los van dit onderzoek 

is het interessant om te onderzoeken waar de grens van de verhouding tussen het aandeel van 

mannen en vrouwen in de groep zelfstandig ondernemers zal liggen. Door de toegenomen 

individualisering treden mannen en vrouwen steeds meer uit hun traditionele rol posities en is er 

een mogelijkheid waarbij de verdeling gelijk zal zijn of vrouwen zelfs de overhand nemen. 

 

In 2000 werd 11,6% van de werkzame beroepsbevolking als zelfstandig ondernemer gerekend. 

In 2011 is dit gestegen naar 14,6%, een stijging van 25,9% in vergelijking met 2000. Vooral het 

aandeel zelfstandigen zonder personeel is flink toegenomen. In Hoofdstuk 1 hebben wij de 

opkomst van zelfstandigen zonder personeel weergegeven. Deze groep bedroeg in 2000 55,5% 

van de totale groep zelfstandigen, en is naar 67,6% gestegen in 2011. De groei van de groep 

zelfstandig ondernemers komt dan ook door de grote groei van zzp’ers. De groep zelfstandigen 

met personeel is zelfs iets geslonken, namelijk 2% in 2011 in vergelijking met 2000 (CBS 

Statline, geraadpleegd op 1 mei 2012). Als we het dus over de opkomst van zelfstandig 

ondernemers hebben, gaat het dus vooral om zelfstandigen zonder personeel. 

 

Deze opkomst kan vanuit verschillende kanten benaderd worden. Dekker en Kösters (2011) 

laten zien dat mannen, ouderen en hoogopgeleiden sneller zelfstandig werken dan vrouwen, 

jongeren en laagopgeleiden. Dat ouderen sneller zelfstandig ondernemer worden kan 
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gedeeltelijk verklaard worden door de toenemende vergrijzing. In 2000 was 45,6% van de 

bevolking 40 jaar of ouder en 54,4% jonger dan 40 jaar. In 2011 was 51,5% van de bevolking 

40 jaar of ouder en 48,5% 40 jaar of jonger. Het feit dat ouderen sneller zelfstandig ondernemer 

worden kan ook liggen in het feit dat zij meer moeite hebben met het vinden van een baan. 

Peeters, Nauta, De Jonge en Schalk (2005) laten zien dat ouderen minder snel een baan in 

vast dienstverband kunnen vinden doordat zij meer geld kosten dan dat zij zouden opleveren, 

gemiddeld een minder hoge opleiding hebben genoten dat jonge werknemers, en sneller ziek 

zijn dan jonge werknemers. Door deze moeilijkheden om een baan te vinden zullen ouderen 

sneller overgaan tot zelfstandig ondernemerschap. Stigter (2003) stelt dat ook vooral de 

pullfactoren een grote rol spelen bij de oudere zelfstandige. Zij beginnen een bedrijf vanuit 

positieve motieven, waarin zij proberen een succesvol bedrijf op te zetten. Ook kaart Stigter aan 

dat oudere zelfstandigen vaak genoeg financiële middelen hebben opgebouwd in hun arbeiders 

verleden om een eigen bedrijf vanuit eigen middelen te financieren.  

 

Ook de toenemende behoefte van bedrijven om flexibel te zijn zorgt voor een toename van 

zelfstandige zonder personeel. Flexibilisering kan worden opgevat als het aantal mensen met 

tijdelijke of geen contracten (uitzendkrachten, oproepkrachten (tijdelijk contract) en zelfstandig 

ondernemers (geen contract)). Dit is nodig voor de financiële draagbaarheid van bedrijven in 

een veranderende wereld waarin globalisering een steeds grotere rol begint te spelen. Door 

deze globalisering moeten bedrijven snel en adequaat reageren op veranderingen in de markt 

waarin concurrentie een steeds grotere en meer dreigende rol krijgt. Door flexibilisering 

besparen bedrijven kosten en kunnen zij zzp’ers als het ware inhuren en na de opdracht weer 

verlaten. Zij betalen de zzp’er alleen bij daadwerkelijke inzet (Dekker & Kösters, 2011). 

 

Een belangrijke factor die de opkomst van zelfstandig ondernemerschap kan verklaren is de 

toenemende behoefte aan individualisering en onze groeiende individualistische samenleving. 

In onze Nederlandse samenleving vindt steeds meer een veranderingsproces plaats van 

individualisering naar hyper-individualisering, waarbij reflexivisering de plek van rationalisering 

overneemt (Giddens, 2001). In dit proces speelt vrijheid en de wil en dwang om zelf te kiezen 

een zeer belangrijke rol. Ook Van den Born (2009) geeft dit als een verklaring op microniveau, 

waarbij zzp’ers autonomie, zelfontplooiing, vrijheid en creativiteit nastreven en dit meer in een 

zzp rol vinden dan in een werknemerspositie met een vast dienstverband. 
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Deze vrijheid brengt ook de mogelijkheid tot indeling van de eigen werktijden. Doordat 

zelfstandig ondernemers zelf de werkgever zijn en hun eigen werktijden kunnen bepalen 

(gezien zij geen verantwoording hoeven af te leggen) kunnen zij een effectievere afweging 

maken tussen arbeid en zorg voor bijvoorbeeld het huis en de kinderen. Dit past tevens in het 

plaatje van de vervagende grens tussen gender rollen, waarbij vrouwen meer werken en 

mannen meer voor de kinderen zorgen en zij beiden meer de traditionele rol van de andere 

sekse vervullen (Felling, 2004). Zoals eerder aangegeven is de stijging van vrouwelijke 

zelfstandig ondernemers hoog in 2011 in vergelijking met 2000 (38,9%), en zou gekoppeld 

kunnen worden aan de mogelijkheid om de eigen werktijden te bepalen en zo werk en zorg te 

combineren. 

 

2.1.2. Positieve kanten en negatieve kanten zelfstandig ondernemerschap 

In de volgende paragraaf worden de positieve kanten en negatieve kanten van het zelfstandig 

ondernemerschap gegeven, bekeken vanuit de ondernemer zelf. Hierbij wordt met een 

overzicht van voor- en nadelen duidelijk gemaakt waar ondernemers mee te maken krijgen.  

 

Positieve kanten van het zelfstandig ondernemerschap 

■ De grotere mogelijkheid tot zelfontplooiing, autonomie en creativiteit in tegenstelling tot 

werknemer in dienstverband. Door voor het zelfstandig ondernemerschap te kiezen 

ontkomen zij aan situaties waarin zij verantwoording moeten afleggen en beperkt 

worden in hun mogelijkheden. 

■ Geen gezagsverhouding; zij zijn de baas. 

■ Geen verplichting tot werken. 

■ Geen verplichting tot aanwezig zijn of beschikbaar zijn. 

■ Zelf werktijden bepalen en meer mogelijkheid tot combineren arbeid en zorg. 

■ De frustratie om maar geen baan te vinden verminderd. Op deze manier creëren 

mensen zelf een baan. 

■ Dat een zelfstandig ondernemer verantwoordelijk is voor eigen rekeningen en risico’s, 

draagt bij aan het idee dat hij zijn eigen succes kan bepalen. Waarbij een werknemer 

een vast inkomen verdiend heeft een zelfstandig ondernemer de touwtjes in handen en 

de mogelijkheid om risico’s te nemen die tot veel inkomsten leiden. Een werknemer 

werkt altijd in dienst van een bedrijf en een baas. De inkomsten vergaard door een 

werknemer zullen in het bedrijf gestopt worden en zijn niet altijd direct zichtbaar op de 

loonstrook van de werknemer. 
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Negatieve kanten van het zelfstandig ondernemerschap 

■ Sociale onzekerheid. Wanneer er naar de behoefte aan zekerheid wordt gekeken, blijkt 

deze behoefte sterk te zijn in Nederland. Dit is gebaseerd op de hoge 

verzekeringsgraad. Door de opkomst van globalisering en technologische 

ontwikkelingen neemt deze behoefte tot sociale zekerheid alleen maar toe (Blankemeijer 

& Sanders, 2009). Zelfstandig ondernemers hebben echter een lage graad van sociale 

zekerheid. Zoals eerder aangegeven hebben zij enkel recht op de 

minimumvoorzieningen van de WWB en de AOW. 

■ Zelfstandig regelen van pensioen en ziektekostenverzekering. Omdat zij niet in 

dienstverband werken worden deze zaken niet door de werkgever voor hun geregeld 

maar zullen zij zelf achter deze zekerheden aan moeten gaan. Daarnaast zet bijna de 

helft van de zzp’ers geen geld opzij voor arbeidsongeschiktheidsverzekeringen omdat 

de kosten hoger zijn dan de baten (Dekker & Kösters, 2011). 

■ Geen inkomen tijdens vakantie, terwijl een werknemer zijn loon doorbetaald kan krijgen 

tijdens vakanties. 

■ Onregelmatig inkomen (gebaseerd op inkomsten en uitgaven) terwijl een werknemer 

een vast loon heeft. 

■ Bedrijfsadministratie. 

 

2.2. Opvattingen van ondernemers over sociale zekerheid 
Zelfstandig ondernemers lopen een aantal extra risico's in verhouding tot werknemers. Met 

name zzp’ers en flexwerkers hebben een grotere kans om werkloos te raken. Een belangrijk 

onderscheid valt hier te maken tussen zelfstandigen die ondernemen uit noodzaak en degenen 

die hun ondernemerschap zien als kans om zelf de controle over hun loopbaan in de hand te 

nemen. Personen die de voorkeur geven aan een flexibel dienstverband hebben vaak minder 

behoefte aan collectieve zekerheid, terwijl zelfstandigen die ondernemen uit noodzaak juist 

sneller een behoefte aan sociale zekerheid hebben (Reynolds, Bygrave, Autio, Cox & Hay, 

2002). 

 

Volgens De Swaan (1989) zijn ondernemers sterk individualistisch ingesteld en hebben zij 

daarom minder vertrouwen in collectieve regelingen als sociale zekerheid. Beugelsdijk en 

Noorderhaven (2005) vonden in hun onderzoek naar persoonlijkheidskenmerken van 
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zelfstandig ondernemers dat zij sterk hechten aan individuele verantwoordelijkheid en inzet, wat 

als een niet-solidaire instelling gezien kan worden. 

   

In een onderzoek onder zelfstandig ondernemers door Dekker (2010) bleek dat Nederlandse 

zelfstandig ondernemers zich wel degelijk gemotiveerd voelen door gemeenschapszin, maar 

ook eigenbelang is voor hen een factor om bepaalde vormen van sociale zekerheid te steunen. 

Op het gebied van arbeidsongeschiktheid, ziekte en ouderdom zijn de ondernemers bereid daar 

collectieve maatregelen tegen te steunen. Werkloosheid zien zij echter als een individueel 

beïnvloedbaar risico, en er bestaat dan ook weinig steun onder Nederlandse zelfstandig 

ondernemers voor werkloosheidsuitkeringen. 

 

2.3. Solidair gedrag en sociale zekerheid: meningen over de hoogte van 
uitkeringen en premies 
Solidariteit is één van de grondslagen van ons sociale zekerheidsstelsel. Er is sprake van 

solidariteit tussen verzekerden in verzekeringstechnische zin wanneer er causaliteit ontbreekt 

tussen prestatie en premie, risico en premie en prestatie en risico. In deze definitie is het sociale 

zekerheidsstelsel in Nederland goed doorgevoerd (Van Oorschot, 1988). Een voorbeeld hiervan 

zijn de volksverzekeringen, waarbij geen causaliteit te vinden is tussen prestaties van 

verzekerden en premie. Iedereen heeft recht op hetzelfde, ongeacht de prestatie. Bij 

werknemersverzekeringen is tevens sprake van solidariteit, hoewel in een minder prominente 

rol. Een voorbeeld is de Ziektewet, waarbij er geen causaliteit te vinden is tussen risico en 

premie. 

 

Er kan een onderscheid gemaakt worden tussen horizontale solidariteit en verticale solidariteit. 

Horizontale solidariteit staat voor het besef van een wederzijdse gelijkheid tussen burger A en 

B, die beiden een gelijkwaardige positie in nemen en zich beseffen dat zijn of haar lot mede 

afhangt van de andere burger (De Beer, 1992). Een voorbeeld hiervan is de overdracht van 

bestaanszekerheid tussen gezonden en zieken/gehandicapten in de WAO/WIA. Verticale 

solidariteit wordt gekenmerkt door het gevoel van een plicht of verantwoordelijkheid tegenover 

een ander, waarbij burger A zich in een betere positie bevindt dan burger B. In dit geval zou het 

om een overdracht van bestaanszekerheid van rijk naar arm gaan, zoals het geval is bij de 

Algemene Bijstandswet (Van Oorschot, 1988).  
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De sociale onzekerheid die zelfstandig ondernemers ervaren lijkt moeilijk samen te gaan met de 

neoklassieke economie en de rationele keuzetheorie, waarbij iedereen een zo’n hoog mogelijke 

individuele winst probeert te behalen. Het idee hierachter is dat burgers gericht zijn op het 

bevredigen van de eigen behoeften. De Beer (1992) beargumenteert dat er alleen sprake van 

solidariteit kan zijn wanneer men zich deel voelt van een gemeenschap. Hij stelt dat solidariteit 

en gemeenschapszin in het sociale zekerheidsstelsel vooral lijden onder eigenbelang en 

egoïsme. Zoals aangegeven in Hoofdstuk 2.1.1 en Hoofdstuk 2.2 zijn zelfstandig ondernemers 

sterk individualistisch ingesteld (De Swaan, 1989). Juist de individualistische vrijheid die het 

zelfstandig ondernemerschap biedt wordt als een positieve kant gezien. In dit geval betalen 

zelfstandig ondernemers wel mee aan uitkeringen en premies waar zij zelf minder profijt van 

hebben, gezien zij enkel recht hebben op de minimumvoorzieningen van de WWB en AOW 

(Dekker & Kösters, 2011). 

 

2.4. Verzorgingsregimes in Europa 
In zijn boek Welfare Regimes and Redistribution betoogt Esping-Andersen (1990) dat er in 

Europa een drietal verschillende verzorgingsregimes te onderscheiden zijn. Een 

verzorgingsregime is een classificatie van de wijze waarop een natie sociale zekerheid 

produceert en consumeert.  

 

De eerste van deze verzorgingsregimes is het ‘liberale’ regime zoals gevonden in het Verenigd 

Koninkrijk. In liberale verzorgingsregimes dat de burger haar eigen welzijn kan verzorgen via de 

markt. Alleen aan personen die aanwijsbaar niet in hun minimale levensonderhoud kunnen 

voorzien wordt ondersteuning verleend vanuit de staat. Het grootste deel van de sociale 

zekerheid wordt over gelaten aan de markt waar particulieren zelf kunnen bepalen in welke 

mate zij zich willen verzekeren. Het liberale verzorgingsregime geeft de voorkeur aan minimale 

regulering van de arbeidsmarkt, met als doel de werkgelegenheid te stimuleren. Dit kan echter 

ook leiden tot groter personeelsverloop en inkomensongelijkheid. In dit type arbeidsmarkt is 

sprake van een grote mate van sociale onzekerheid.      

 

Het tweede verzorgingsregime is het ‘sociaal-democratische’ regime waarvan de 

Scandinavische landen een goed voorbeeld zijn. Sociaal-democratische regimes hebben als 

doel om de levensomstandigheden van hun burgers op een gelijkwaardig niveau te brengen, en 

iedereen de kans te bieden om deel te nemen aan de maatschappij. Sociale zekerheid wordt 

meer universeel ingezet dan alleen ter behoeve van de meest kwetsbare en wordt zo min 
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mogelijk over gelaten aan private partijen. Daarnaast richt dit systeem zich ook specifiek op het 

ontlasten van de familie van zorg voor ouderen en kinderen, deze zorgtaken worden 

grotendeels door de staat verzorgd dan wel gefinancierd. De arbeidsmarkt is relatief streng 

gereguleerd, de ontslagwetgeving is gericht op maximalisatie van de werkgelegenheid en 

minimalisatie van werkloosheid. Een actief beleid poogt participatie aan te moedigen, onder 

andere door om- en bijscholing financieel te ondersteunen. 

 

Daarnaast bestaat er een ‘conservatief’ verzorgingsregime waarbinnen meer variatie bestaat in 

de uitvoering, maar waar desondanks grote delen van West-Europa zoals Frankrijk, Duitsland, 

België en Nederland in onderverdeeld kunnen worden. Sociale zekerheid in deze landen berust 

op een systeem van sociale verzekeringen gecombineerd met een grote rol voor de familie, 

vooral vrouwelijke familieleden, in het vervullen van zorgtaken. De mate waarin men een beroep 

kan doen op sociale zekerheid is sterk gerelateerd aan eerder inkomen. De staat ondersteunt 

gezinnen door middel van belastingvoordelen en bonussen. Vrouwen en mensen zonder een 

stabiel arbeidsverleden ondervinden in dit regime veel sociale onzekerheid. 

   

Op deze typologie is veel kritiek geleverd. Volgens Castles en Mitchell (1993) valt het liberale 

verzorgingsregime op te delen in een echt liberaal regime, zoals de Verenigde Staten, waar 

lage belastingen, lage uitkeringen en een sterk gerichte verdeling van sociale zekerheid 

gecombineerd worden met een zwakke positie voor werknemers en vakbonden. Het andere 

deel van de liberale verzorgingsregimes beschrijven Castles en Mitchell als de ‘radicale’ 

regimes zoals Australië en Nieuw Zeeland waar lage belastingen en lage uitgaven voor sociale 

zekerheid anders zijn ingericht dan bij de liberale regimes, namelijk met een meer 

gelijkwaardige toepassing van de sociale zekerheid en een sterke vakbeweging. Dit lijd tot een 

veel sterker gereguleerde arbeidsmarkt, met name als het gaat om lonen en 

arbeidsvoorwaarden, maar met betrekkelijk weinig bescherming voor werklozen.  

 

Leibfried (1992) en Ferrera (1993) betoogden dat mediterrane landen als Spanje en Italië een 

eigen verzorgingsregime hebben. In deze landen wordt veel sociale zekerheid aan de familie 

overgelaten, maar deze worden daar niet door de staat in ondersteund. De staat poogt risico's 

waar de familie zichzelf niet tegen kan beschermen, zoals werkloosheid, te verminderen. Het 

mediterrane model bied daarom sterke bescherming voor de baanzekerheid en het 

minimumloon van burgers op de arbeidsmarkt, maar laat degenen die daar buiten vallen aan 

hun familie over. 
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Daarnaast hebben Aziatische landen verzorgingsregimes die niet binnen deze typologie vallen 

(Jones, 1993). 

 

2.4.1. Invloed van verzorgingsregime op opvattingen over sociale zekerheid 

Structurele factoren kunnen een aanzienlijke invloed hebben op attitudes binnen een 

samenleving. Het handelen van actoren wordt beïnvloed door wetgeving en maatschappelijke 

structuren, bijvoorbeeld op het gebied van sociale zekerheid en de arbeidsmarkt, die 

afwegingen tussen kosten en baten beïnvloeden (Svallfors, 2003). Maatschappelijke instituties 

scheppen echter niet alleen gedrag maar ook normen en attitudes. Volgens Rothstein (1998) 

beïnvloeden instituties de perceptie van de ‘normale’ gang van zaken omdat zij  ten eerste de 

zichtbaarheid van sociale verschijnselen beïnvloeden, ten tweede verwachtingen scheppen 

over wat politiek mogelijk is en ten derde normen creëren over wat de juiste dan wel afwijkend 

gedrag is. 

 

De maatschappelijke instituties van de sociale zekerheid in een maatschappij zijn een reflectie 

van de waarden van de bevolking met betrekking tot solidariteit en herverdeling van middelen. 

Op hun beurt creëren en versterken deze instituties deze normen weer. Zoals eerder 

aangegeven wordt er verwacht dat hogere solidariteit in een verzorgingsregime leidt tot hogere 

bereidheid om premies en uitkeringen te betalen, ook wanneer zelfstandig ondernemers hier 

zelf minder profijt van ondervinden. Het zou dan gaan om verticale solidariteit, waarbij burger A 

(de zelfstandig ondernemer) belasting betaald maar dit niet terug ziet in hogere uitkeringen en 

premies, waarbij burger B (de werknemer) dit wel doet. Dit leid tot de aanname dat steun onder 

de bevolking voor sociale zekerheid binnen sociaal-democratische regimes het grootst zal zijn, 

gezien de solidariteit in sociaal-democratische regimes hoger ligt door het feit dat er causaliteit 

ontbreekt tussen prestatie en premie, risico en premie en prestatie en risico. Dit leidt tevens tot 

de aanname dat solidariteit minder sterk is bij conservatieve en mediterrane regimes en het 

laagst bij bevolkingen uit een liberaal verzorgingsregime, wat er toe leidt dat zij minder steun 

geven voor sociale zekerheid. 
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2.5. Hypothesen 
Op basis van het bovenstaande formuleren wij de volgende hypothesen: 

1. Zelfstandig ondernemers hebben een negatievere mening over sociale zekerheid in 

vergelijking met reguliere werknemers. 

2. De meningen van zelfstandig ondernemers over sociale zekerheid zullen verschillen 

afhankelijk van het verzorgingsregime waarin zij leven. 
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3. Data en Methoden 
3.1. Dataset 
Bij dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van het International Social Survey Programme 2006 

(ISSP, 2006). Dit is een enquête die jaarlijks internationale data verzameld omtrent sociale 

studies en integreert tot één geheel. In 2006 is de rol van de overheid onderzocht en hoe 

participanten naar de rol van de overheid kijken en waar hun voorkeuren liggen omtrent 

overheidsuitgaven op verschillende gebieden. Omdat er bij dit onderzoek een onderscheid 

gemaakt wordt tussen verzorgingsregimes hebben wij de landen die in de ISSP 

vertegenwoordigd zijn opgedeeld in verzorgingsregimes, gebaseerd op de indeling van Bonoli 

(1997), Ferrera (1993) en Esping-Andersen (1990): 

 

■ Sociaal-democratisch verzorgingsregime: Denemarken, Finland, Noorwegen en Zweden 

■ Mediterraan verzorgingsregime: Portugal en Spanje 

■ Conservatief verzorgingsregime: Frankrijk, Duitsland, Nederland en Zwitserland 

■ Liberaal verzorgingsregime (referentiegroep): Australië, Canada, Ierland, Japan, Nieuw-

Zeeland, Groot-Brittannië en de Verenigde Staten 

■ Overige landen1 worden in onze analyse buiten beschouwing gelaten 

 

In het sociaal-democratisch verzorgingsregime zijn 5081 participanten die aan het onderzoek 

hebben meegedaan. In het mediterrane verzorgingsregime zijn dit 4354 participanten, in het 

conservatieve verzorgingsregime 5463 participanten en in het liberale verzorgingsregime 

(referentiegroep) zijn dit 9657 participanten. In totaal zijn dit 24.555 participanten. Landen die 

niet verbonden zijn met een specifiek regime in de literatuur laten wij buiten beschouwing. 

Enkele inactieve groepen zijn eruit gehaald zoals werklozen, studenten, gepensioneerden, 

arbeidsongeschikten en huismannen/huisvrouwen. Hierna blijven 15.250 participanten in onze 

dataset over, waarvan 1922 participanten zelfstandig werken (12,6%). Zie Tabel 1 voor een 

verduidelijking. 

 

  

                                                
1 De landen die buiten beschouwing worden gelaten zijn Chili, Taiwan, Kroatië, Tsjechië, de 
Dominicaanse Republiek, Hongarije, Israël, Zuid-Korea, Letland, de Filipijnen, Polen, Rusland, Slovenië, 
Zuid-Afrika, Uruguay en Venezuela.        
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Tabel 1. Aandeel zelfstandigen in verschillende verzorgingsregimes. 

Land Totaal werkenden Zelfstandigen % zelfstandigen van 
totaal werkenden 

Sociaal-democratisch verzorgingsregime 

Denemarken 848 57 6,7% 

Finland 718 83 11,6% 

Noorwegen 817 94 11,5% 

Zweden 813 94 11,6% 

Totaal 3196 328 10,3% 

Mediterraan verzorgingsregime 

Portugal 1180 188 15,9% 

Spanje 1578 289 18,3% 

Totaal 2758 477 17,3% 

Conservatief verzorgingsregime 

Frankrijk 993 84 8,5% 

Duitsland 935 108 11,6% 

Nederland 619 66 10,7% 

Zwitserland 639 82 12,8% 

Totaal 3186 340 10,7% 

Liberaal verzorgingsregime (referentiegroep) 

Australië 1717 256 14,9% 

Canada 601 64 10,7% 

Ierland 590 85 14,4% 

Japan 733 145 19,8% 

Nieuw-Zeeland 875 158 18,1% 

Groot-Brittannië 554 72 13,0% 

Verenigde Staten 1040 142 13,7% 

Totaal 6110 922 15,1% 

Totaal 15.250 2067 13,6% 
Bron: International Social Survey Programme (2006) 

 

Het begrip zelfstandig ondernemerschap is geformuleerd aan de hand van enkele vragen uit de 

ISSP. Ten eerste hebben we naar de vraag gekeken die de arbeidspositie van de participant 

achterhaald. Hierbij hebben wij de volgende situaties meegenomen: werkzaam - fulltime, 
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werkzaam - parttime, werkzaam - minder dan parttime, helpend familielid, en werkloos. Uit deze 

groep participanten hebben we de vraag toegepast die stelt in wat voor sector ze werken: 

private sector, publieke sector of zelfstandig. De personen die aangeven onderdeel van de 

arbeidsbevolking te zijn en tevens zelfstandig ondernemer worden als zodanig beschouwd in 

onze analyse. 

 

3.2. Operationalisering 
Om steun voor sociale zekerheid te kunnen meten combineren wij een aantal vragen over de 

uitgaven voor de sociale zekerheid. Deze vragen zijn: 

 

● Zou de overheid meer of minder geld uit moeten geven aan gezondheidszorg? 

● Zou de overheid meer of minder geld uit moeten geven aan pensioenen? 

● Zou de overheid meer of minder geld uit moeten geven aan werkloosheidsuitkeringen? 

 

De antwoord categorieën van deze vragen lopen van “veel meer”, “meer”, “hetzelfde als nu”, 

“minder” naar “veel minder”. Wij hercoderen deze variabelen zodat de schaal van 1 naar 5 

loopt, waarbij 1veel minder en 5 veel minder gewenste uitgaven vertegenwoordigt. Deze Likert-

schalen gebruiken wij als data op intervalniveau.  

 

In appendix A vindt u de resultaten van een factoranalyse van deze vragen samengevoegd tot 

een schaal. Uit de factoranalyse blijkt dat deze vragen alle drie op een enkele factor laden met 

een Eigenwaarde van 1.75. Uit een betrouwbaarheidsanalyse blijkt echter dat deze vragen 

samengenomen met een Cronbach’s Alpha van .63 onvoldoende betrouwbaar zijn om als 

schaal gebruikt te worden. Wij analyseren deze vragen daarom apart.  

 

Omdat hier naar uitgaven wordt gevraagd kan het antwoord van de respondent zowel op 

solidariteit als op eigenbelang gebaseerd zijn. Ook houd dit antwoord zeer waarschijnlijk samen 

met het huidige niveau van uitgaven in het land van de respondent. Idealiter zouden wij daarom 

corrigeren op nationaal niveau voor de hoogte van deze uitgaven, maar dat valt buiten de 

reikwijdte van dit onderzoek. 

 

3.3. Methoden 
Om de effecten van de zelfstandig ondernemers te meten hebben wij enkele controle variabelen 

gebruikt die mogelijk een samenhang vertonen met het zelfstandig ondernemerschap en de 
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sociaaleconomische opvattingen (Dekker, 2010). Zoals wij eerder aangaven hebben Dekker en 

Kösters (2011) laten zien dat mannen, ouderen en hoogopgeleiden sneller zelfstandig 

ondernemer worden dan vrouwen, jongeren en laagopgeleiden. Van sekse hebben wij een 

dummy-variabele gemaakt waarbij vrouwen de referentiegroep zijn. Een andere 

controlevariabele is het aantal jaren dat iemand een opleiding gevolgd heeft. Wij hebben voor 

het aantal jaren gevolgde opleiding gekozen in plaats van hoogst afgeronde opleiding, omdat 

deze vraag in de ISSP (2006) per land op verschillende manieren gevraagd en beantwoordt is 

en daardoor niet tot vergelijkbare antwoorden leidt. Graag hadden wij ook inkomen gebruikt als 

controlevariabele, maar de ISSP bevat geen gestandaardiseerde inkomensdata. Als laatste 

hebben wij gecontroleerd voor leeftijd op een continue schaal. 

 

Tabel 2. Beschrijvende statistieken voor werknemers en zelfstandig ondernemers. 

  Werknemers   Zelfstandig 
ondernemers 

 

Kenmerk N Gemiddelde Std. 
Dev 

N Gemiddelde Std. 
Dev 

Aantal jaren 
scholing 

12245 13,28 3,988 1991 12,77 4,173 

Leeftijd 12691 42,39 12,104 2060 48,59 12,295 

Sekse¹ 12747 ,490 ,500 2061 ,634 ,482 
¹ Mannelijk = 1 

 

Om onze onderzoeksvragen te beantwoorden maken wij een aantal verklarende modellen met 

behulp van regressieanalyses. In dit onderzoek is er sprake van een hiërarchische structuur in 

de data, dat wil zeggen dat er variabelen zijn zowel op persoonlijk als op nationaal niveau, in de 

vorm van de verzorgingsregimes. In dit type data kunnen de eigenschappen van de 

respondenten niet los gezien worden van de context van hun landen en verzorgingsregimes 

(Hox, 1995). Het is daarom niet mogelijk om met interactie effecten nauwkeurige uitspraken te 

doen over de relatie tussen ondernemerschap, verzorgingsregime en attitudes ten opzichte van 

sociale zekerheid. Helaas ontbreekt het ons aan de methodologische kennis om een multilevel 

analyse uit te voeren, en beperken wij ons daarom tot regressie, en voegen we 

dummyvariabelen toe om te controleren voor effecten op het niveau van verzorgingsregimes. 
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4. Resultaten 
4.1. Meningen over sociale zekerheid 

De schaal die wij hebben gevormd op basis van de ISSP data geeft aan in welke mate sociale 

zekerheid wordt ondersteund door respondenten. Tabel 2 geeft de gemiddelde scores van 

diverse groepen op deze schaal weer, met een score die kan lopen van -1 tot 1. 

 

Tabel 3. Beschrijvende statistieken voor gemiddelde mening over overheidsuitgaven naar 

gezondheidszorg onder verschillende bevolkingsgroepen. 

Groep N Gemiddelde Standaardafwijking 

Gehele steekproef 23839 4.079 .800 

Werknemers 12486 4.075 .795 

Zelfstandig 
ondernemers 

2035 3.973 .850 

Zelfstandig 
ondernemers in 
Sociaal-
democratische 
verzorgingsregimes 

323 3.895 .769 

Zelfstandig 
ondernemers in 
Mediterrane 
verzorgingsregimes 

470 4.206 .683 

 

Tabel 4. Beschrijvende statistieken voor gemiddelde mening over overheidsuitgaven naar 

pensioenen onder verschillende bevolkingsgroepen. 

Groep N Gemiddelde Standaardafwijking 

Gehele steekproef 23558 3.809 .828 

Werknemers 12338 3.756 .817 

Zelfstandig ondernemers 2007 3.695 .848 

Zelfstandig ondernemers in Sociaal-
democratische verzorgingsregimes 

321 3.611 .767 

Zelfstandig ondernemers in Mediterrane 
verzorgingsregimes 

465 4.108 .702 
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Tabel 5. Beschrijvende statistieken voor gemiddelde mening over overheidsuitgaven naar 

werkloosheid onder verschillende bevolkingsgroepen. 

Groep N Gemiddelde Standaardafwijking 

Gehele steekproef 23164 3.081 .974 

Werknemers 12268 3.056 .971 

Zelfstandig 
ondernemers 

1979 2.849 1.025 

Zelfstandig 
ondernemers in 
Sociaal-
democratische 
verzorgingsregimes 

316 2.627 .873 

Zelfstandig 
ondernemers in 
Mediterrane 
verzorgingsregimes 

455 3.510 .968 

 

Deze scores geven weer dat de populatie van ons onderzoek met scores van 4.1 en 3.8 

gemiddeld positief tegenover overheidsuitgaven op het gebied van gezondheid en pensioenen 

staat. Over werkloosheidsuitkeringen is men echter gematigder van mening met een 

gemiddelde score van 3.1. Werknemers denken gemiddeld significant positiever over sociale 

zekerheid dan zelfstandig ondernemers, maar het verschil is niet erg groot. 

 

Tabel 6. T-toetsen voor het verschil in opvattingen over overheidsuitgaven aan specifieke 

onderdelen van sociale zekerheid tussen werknemers en zelfstandig ondernemers. 

 t df P Gemiddeld 
verschil 

Standaardfout 
verschil 

Gezondheid 5,048 2647 ,000 ,10167 ,02014 

Pensioenen 3,064 14343 ,002 ,06057 ,01977 

Werklooshei
d 8,722 14245 ,000 ,20676 ,02371 

 

Onze eerste hypothese wordt hiermee bevestigd. Er is ook een significant verschil zichtbaar 

tussen zelfstandig ondernemers in sociaal-democratische en mediterrane verzorgingsregimes, 

zie tabel 7, de Spaanse en Portugese ondernemers staan gemiddeld .88 punten positiever 

tegenover werkloosheidsuitkeringen dan hun Noordelijke vakgenoten, en ook op het gebied van 

gezondheidszorg en pensioenen zijn de mediterrane ondernemers positiever. 
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Tabel 7. T-toetsen voor het verschil in opvattingen over overheidsuitgaven aan specifieke 

onderdelen van sociale zekerheid tussen zelfstandig ondernemers afkomstig uit sociaal-

democratische en mediterrane verzorgingsregimes. 

 

 

 

 

 

 

Een regressieanalyse bevestigt dit beeld, en laat zien dat het effect van ondernemerschap 

onafhankelijk is van opleiding, leeftijd en geslacht. 

 

Tabel 8. Resultaten multipele lineaire regressie analyse voor variabelen die attitude ten opzichte 

van sociale zekerheid voorspellen voor alle werkenden (gestandaardiseerde 

regressiecoëfficiënten). 

 Gezondheidszorg Pensioenen Werkloosheid 

Is ondernemer -,057** -,060** -,093** 

Sociaal 
democratisch -,052** -,051** ,064** 

Mediterraan ,041** ,151** ,309** 

Conservatief -,257** -,149** ,023* 

Opleidingsniveau -,069** -,178** -,112** 

Leeftijd -,001 ,071** ,047** 

Geslacht¹ -,072** -,057** -,051** 

N 13890 13730 13644 

R² .084 .112 .121 

F 182.066 247.300 269.144 

Significantie 
model 

.000 .000 .000 

¹	
  mannelijk	
  =	
  1	
  

*	
  Significant	
  op	
  het	
  niveau	
  p	
  <	
  .05	
  	
  

**	
  Significant	
  op	
  het	
  niveau	
  p	
  <	
  .001	
  

 

 t df P Gemiddeld 
verschil 

Standaardfout 
verschil 

Gezondheid -5,864 638 ,000 -,31165 ,05314 

Pensioenen -9,390 784 ,000 -,49693 ,05292 

Werkloosheid -12,965 769 ,000 -,88331 ,06813 
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Ondernemers denken gemiddeld negatiever over sociale zekerheid dan niet-ondernemers. 

Personen uit mediterrane verzorgingsregimes staan duidelijk positiever tegenover sociale 

zekerheid dan personen uit liberale verzorgingsregimes. Personen uit conservatieve 

verzorgingsregimes hebben een negatievere mening over sociale zekerheid dan die uit liberale 

verzorgingsregimes. Deze resultaten suggereren een duidelijke invloed van verzorgingsregime 

op solidariteit. Mensen met een hogere opleiding hebben een negatievere mening over sociale 

zekerheid en mannen zijn minder positief in hun mening dan vrouwen. Oudere mensen hebben 

een positievere mening over sociale zekerheid, hoewel er geen verschil zichtbaar is op het 

gebied van de gezondheidszorg. Deze factoren doen echter niet af aan de effecten van 

ondernemerschap en verzorgingsregime.    

 

4.2. De invloed van het verzorgingsregime 

Op deze vraag kunnen wij slechts beperkt antwoord leveren. In tabel 9 vindt u de resultaten van 

een regressieanalyse die de invloed van verzorgingsregime op de opvattingen van zelfstandig 

ondernemers over sociale zekerheid weergeeft. Voor dit model is de dataset beperkt tot enkel 

zelfstandigen. 

 

Tabel 9. Resultaten multipele lineaire regressie analyse voor variabelen die attitude ten opzichte 

van sociale zekerheid voorspellen voor zelfstandig ondernemers (gestandaardiseerde 

regressiecoëfficiënten). 

 Gezondheidszorg Pensioenen Werkloosheid 

Sociaal democratisch -,068** -,086** -,130** 

Mediterraan ,000 ,029* ,042* 

Conservatief -,194** -,183** -,118** 

Opleidingsniveau -,080** -,179** -,220** 

Leeftijd -,079** -,002 -,070** 

Geslacht¹ -,031* -,068** -,044** 

N 4603 4567 3833 

R² .060 .091 .101 

F 48.881 76.315 71.327 

Significantie model .000 .000 .000 
¹	
  mannelijk	
  =	
  1	
  

*	
  Significant	
  op	
  het	
  niveau	
  p	
  <	
  .05	
  	
  

**	
  Significant	
  op	
  het	
  niveau	
  p	
  <	
  .001	
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Opvallend is dat bij zelfstandig ondernemers leeftijd een omgekeerde werking heeft, zelfstandig 

ondernemers zijn juist negatiever over sociale zekerheid op hogere leeftijd. Net zoals bij 

werknemers zijn mannen negatiever over sociale zekerheid dan vrouwen en zijn ondernemers 

negatiever over sociale zekerheid naarmate hun opleidingsniveau toeneemt. De effecten van 

verzorgingsregime zijn vergelijkbaar met doe bij werknemers. Er is duidelijk sprake van variatie 

tussen verzorgingsregimes met betrekking tot meningen over sociale zekerheid onder 

zelfstandig ondernemers. Ondernemers uit het mediterrane verzorgingsregime zijn het meest 

positief, die uit conservatieve regimes het minst. Dit bevestigd onze tweede hypothese.  

 

Zoals we eerder zagen is het verschil in attitudes over sociale zekerheid tussen ondernemers 

uit sociaal-democratische en mediterrane verzorgingsregimes significant.  

 

4.2.1. Geldigheid van het model 

In appendix B is gedetailleerde informatie over de eigenschappen van het model over 

werkeloosheid te vinden de andere regressieanalyses hebben vergelijkbare eigenschappen. Er 

zijn geen problemen met multicolineariteit; zoals te zien is in de correlatietabel komt geen 

enkele correlatie tussen de onafhankelijke variabelen boven de .5. De aannames van lineariteit, 

normaliteit en homoskedasticiteit worden niet geschonden, maar enige correlatie van residuen 

is onvermijdelijk als gevolg van de geneste structuur van de data. De residuen zijn niet perfect 

normaal verdeeld, maar dit zal geen al te grote invloed hebben gezien de hoge 

steekproefgrootte van dit onderzoek. 
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5. Conclusie 
In dit onderzoek hebben wij bekeken welke attituden zelfstandig ondernemers in Europa 

hebben ten opzichte van sociale zekerheid en in welke mate deze meningen worden beïnvloed 

door het verzorgingsregime waarin zij wonen. 

 

Bij de eerste onderzoeksvraag, “Welke opvattingen hebben zelfstandig ondernemers in Europa 

ten opzichte van sociale zekerheid en in welke mate verschillen deze opvattingen van die van 

reguliere werknemers?” werd de hypothese gevormd dat zelfstandig ondernemers een 

negatievere houding zullen hebben tegenover sociale zekerheid in vergelijking met reguliere 

werknemers. Uit onze resultaten zijn gebleken dat onze gehele steekproef gemiddeld positief 

tegenover sociale zekerheid staat, maar dat zelfstandig ondernemers inderdaad significant een 

negatievere houdingen hebben tegenover sociale zekerheid dan reguliere werknemers (Tabel 

2). Onze eerste hypothese is hiermee bevestigd. Opmerkelijk hierbij is dat zelfstandig 

ondernemers in mediterrane verzorgingsregimes in onze steekproef positiever tegenover 

sociale zekerheid staan in vergelijking met reguliere werknemers en vanuit hun groep bekeken 

dus niet de eerste hypothese bevestigen maar juist weerleggen. 

  

De tweede deelvraag, “In hoeverre hangen de opvattingen van zelfstandig ondernemers samen 

met het verzorgingsregime waarin zij leven?” werd gekoppeld aan de hypothese dat de 

meningen van zelfstandig ondernemers over sociale zekerheid zullen verschillen afhankelijk van 

het verzorgingsregime waarin zij leven. Deze hypothese is significant bevonden en bevestigd, 

waarbij het liberale verzorgingsregime als referentiegroep dient. Hierbij is te zien dat zelfstandig 

ondernemers uit mediterrane verzorgingsregimes het meest positief tegenover sociale 

zekerheid staan en zelfstandig ondernemers uit conservatieve verzorgingsregimes het meest 

negatief tegenover sociale zekerheid staan. Zelfstandig ondernemers in sociaal-democratische 

verzorgingsregimes staan licht positief tegenover sociale zekerheid in vergelijking met 

zelfstandig ondernemers uit liberale verzorgingsregimes. 

  

Zelfstandig ondernemers zijn dus wel degelijk solidair met hun landgenoten, maar in mindere 

mate dan gewone ondernemers. De mate van steun voor sociale zekerheid hangt ook samen 

met het verzorgingsregime waarbinnen de ondernemers leven. Onze theorie is dat dit verklaard 

wordt door zowel structurele factoren als het normgevende karakter van de maatschappij, maar 

deze verklaring wordt niet direct getoetst binnen dit onderzoek. 
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6. Discussie 
Steun voor sociale zekerheid binnen alle bevolkingsgroepen is belangrijk omdat dure collectieve 

regelingen zoals uitkeringen en pensioenen brede steun onder de bevolking vereisen om 

uitvoerbaar te blijven. De toenemende individualisering op de arbeidsmarkt zou de steun voor 

collectieve regelingen kunnen ondergraven; daarom zijn zelfstandig ondernemers, een sterk 

geïndividualiseerde en groeiende bevolkingsgroep, een belangrijke indicator voor de toekomst 

van de sociale zekerheid. 

  

Steun voor sociale zekerheid komt voort uit solidariteit. Het gevoel van verantwoordelijkheid 

tegenover landgenoten leidt er toe dat mensen bereid zijn gezamenlijk de kosten te delen van 

de bestaansonzekerheid die het gevolg kan zijn van ziekte, werkloosheid en ouderdom. 

Eigenbelang speelt hierbij ook een rol, maar in mindere mate bij zelfstandig ondernemers omdat 

zij maar in beperkte mate van sociale zekerheid gebruik kunnen maken. 

 

Wanneer wij deze resultaten koppelen aan de theorie behorende bij de verzorgingsregimes  

zien wij dat zelfstandig ondernemers in conservatieve verzorgingsregimes weinig sociale 

zekerheid ervaren bij de afwezigheid van een stabiel arbeidsverleden. Deze sociale zekerheid 

wordt gegeven in de vorm van belastingvoordelen en bonussen en is gekoppeld aan eerder 

inkomen in dienstverband. Door deze grotere afwezigheid van sociale zekerheid is de koppeling 

tussen de negatieve houding tegenover sociale zekerheid van zelfstandig ondernemers in dit 

verzorgingsregime goed te begrijpen. 

  

Bij het mediterrane verzorgingsregime daarentegen wordt veel sociale zekerheid aan de familie 

overgelaten, waarbij de staat minimale interventie biedt. Dit verzorgingsregime biedt vooral 

baanzekerheid en recht op het minimumloon voor burgers in dienstverband, maar zodra zij 

hierbuiten vallen zijn zij op hun familie aangewezen. Dit type verzorgingsregime beschermt 

mensen sterk tegen ontslag en nepotisme. Een theoretisch verband tussen de positieve 

houding van zelfstandig ondernemers in mediterrane verzorgingsregimes en sociale zekerheid 

kan naar aanleiding van ons onderzoek beperkt gelegd worden. Door de sociale zekerheid en 

steun die het gezin biedt kan een zelfstandig ondernemer steunen op het gezin en is hij of zij 

niet afhankelijk van de staat. Hoewel een mediterraan verzorgingsregime getypeerd wordt door 

de hoge baanzekerheid en verzekering van het minimumloon, is kampt Spanje de afgelopen tijd 

met een hoge werkloosheid, waarbij 24,4% werkloos is in 2012 (Volkskrant, 4 juni 2012). Het 

zou interessant zijn om te onderzoeken hoe deze positieve houding van zelfstandig 



 
 

31 

ondernemers tegenover sociale zekerheid in mediterrane verzorgingsregimes tot stand is 

gekomen. De feiten wijzen namelijk de andere kant op, waarbij de hoge werkloosheid in Spanje 

alleen al niet goed aansluit bij het beleid om baanzekerheid te bieden en zelfstandig 

ondernemers daardoor minder steun ondervinden vanuit het gezin gezien hun partners ook 

kampen met baanonzekerheid en werkloosheid. Dit zou een goede aanvulling zijn op ons 

onderzoek, waarbij de houdingen tegenover sociale zekerheid vanuit de verzorgingsregimes 

verklaard worden vanuit het betreffende verzorgingsregime, of dat hier meer aandacht aan 

gegeven wordt. 

  

Zoals eerder aangegeven is de groei van vrouwelijke ondernemers sterker gegroeid dan die van 

mannen, als er een vergelijking gemaakt wordt tussen 2011 en 2000. Vrouwelijke zelfstandig 

ondernemers stegen met 38,9%, terwijl mannen slechts 32,2% stegen. Het is interessant om te 

onderzoeken hoe deze grenzen tussen mannen en vrouwen steeds meer vervagen en zou een 

longitudinaal onderzoek interessante inzichten kunnen geven in de groei of daling van 

vrouwelijke en mannelijke zelfstandig ondernemers. Er zouden koppelingen gelegd kunnen 

worden met de toenemende individualisering van burgers en diens mogelijkheden om uit 

traditionele rolverbanden te stappen, waarbij vrouwen meer mogelijkheden kregen om 

zelfstandig ondernemer te worden. Ook zou er net zoals in dit onderzoek een verband gelegd 

kunnen worden tussen veranderingen in deze verhouding en de verschillende 

verzorgingsregimes waarin zij plaatsvinden, waarbij inzichten verkregen kunnen worden hoe 

bepaalde regimes invloed uitoefenen op deze verhouding. Wellicht geeft de functie als zzp’er 

een vrouw meer mogelijkheden om zorgtaken en werk te combineren gezien zij haar eigen 

tijden, rooster en werkdruk bepaald.  

 

Onze analyse kent een aantal sterke en zwakke punten. Een sterk punt is dat door het gebruik 

van een grote groep landen uit het ISSP 2006 onze steekproef zeer groot is in verhouding tot 

gelijksoortige studies, wat de betrouwbaarheid van de resultaten vergroot. Er zijn echter ook 

meerdere punten van kritiek te leveren op dit onderzoek. 

  

Om steun voor sociale zekerheid te meten gebruiken wij een aantal vragen uit het ISSP naar de 

hoogte van de uitgaven op het gebied van sociale zekerheid. Hoewel dit bruikbare resultaten 

geeft zijn deze antwoorden niet onafhankelijk van zowel de inkomens als het huidige niveau van 

uitgaven in een land. Het ontbreekt ons aan de kennis om hiervoor te corrigeren, maar in 

vervolgonderzoek zou dit zeker een goed punt om voor te controleren zijn, omdat het een deel 
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van het verschil tussen verzorgingsregimes zou kunnen verklaren. Omdat wij deze vragen 

samenvoegen tot een schaal is er ook geen onderscheid te maken tussen steun voor 

verschillende vormen van sociale zekerheid zoals Dekker (2010) die wel vindt. 

  

Hoewel wij duidelijke effecten vinden voor alle verzorgingsregimes is hun validiteit als construct 

in twijfel te trekken. Recent onderzoek geeft aan dat de variatie tussen landen in een 

verzorgingsregime mogelijk te groot is om deze als geldige categorieën te kunnen beschouwen. 

Svallfors (2003) vindt resultaten die sterk verschillen van de onze, en noteert daarbij dat 

verschillen in scores niet altijd de scheidslijnen van de verzorgingsregimes volgen. Een 

gelijksoortig onderzoek dat de resultaten opsplitst naar land zou hierin verduidelijking kunnen 

bieden. 

  

Daarnaast is het de vraag in welke mate verzorgingsregimes hetzelfde blijven in de tijd, en of dit 

afdoet aan hun validiteit, denk bijvoorbeeld aan de verandering van Nederland, dat steeds meer 

liberale kenmerken aanneemt. Nu er meer herhaalde onderzoeksgegevens beschikbaar zijn 

zou een longitudinale test van de theorie van verzorgingsregimes zeer nuttig zijn om deze 

theorie verder te verfijnen dan wel te verwerpen. 

  

Een ander belangrijk onderscheid dat mogelijk gemaakt dient te worden is die tussen 

ondernemers met en zonder personeel. In dit onderzoek hebben wij gekozen om te kijken naar 

zelfstandig ondernemers als geheel, maar mogelijk is het de moeite waard om te kijken of er 

verschil is tussen meer gevestigde 'bedrijfsmatige' ondernemers met personeel, en 

ondernemers zonder personeel, wat voor een belangrijk deel mensen met een flexibele 

arbeidsrelatie zijn, zoals zzp’ers in Nederland, en die daarom een zeer kwetsbare 

sociaaleconomische positie kunnen hebben. 
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Bijlagen 
Bijlage A: Factor- en betrouwbaarheidsanalyse 
 

Factoranalyse met principal component analysis 
Correlation Matrix 

 health retirement unemployment 

Correlation 

health 1,000 ,423 ,264 

retirement ,423 1,000 ,423 

unemployment ,264 ,423 1,000 

Sig. (1-tailed) 

health  ,000 ,000 

retirement ,000  ,000 

unemployment ,000 ,000  

 

 
Communalities 

 Initial Extraction 

health 1,000 ,530 

retirement 1,000 ,684 

unemployment 1,000 ,530 

 

 
Total Variance Explained 

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 1,745 58,160 58,160 1,745 58,160 58,160 

2 ,736 24,522 82,682    

3 ,520 17,318 100,000    
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Component Matrixa 

 Component 

1 

health ,728 

retirement ,827 

unemployment ,728 

a. 1 components extracted. 

 

Betrouwbaarheid van deze schaal 
Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's 

Alpha Based on 

Standardized 

Items 

N of Items 

,628 ,638 3 

 

 
Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance 

if Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Squared 

Multiple 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

health 7,2894 2,527 ,397 ,188 ,585 

retirement 7,4891 2,155 ,529 ,283 ,407 

unemployment 8,1235 1,917 ,410 ,188 ,594 
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Bijlage B: Controle voor aannames multipele regressie 
 

Correlations 
 Is 

Onderne

mer 

Liberaal Medite

rraan 

Conse

rvatief 

Aantal 

jaren 

onder

wijs 

Leeftijd Geslacht 

Is 

ondernemer 

Correlatie 1 ,038** ,048** -,043** -,044 ,174** ,100** 

Sig.   ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

N 14825 14825 14825 14825 14236 14751 14808 

Liberaal Correlatie ,038** 1 -,374** -,431** ,136** ,011 -,009** 

Sig.  ,000  ,000 ,000 ,000 ,092 ,145 

N 14825 24555 24555 24555 22477 24387 24483 

Mediteraan Correlatie ,048** -,374** 1 -,248** -,237** -,028** -,022 

Sig.  ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 ,001 

N 14825 24555 24555 24555 22477 24387 24483 

Conservatief Correlatie -,043** -,431** -,248** 1 -,007** ,048** ,036** 

Sig.  ,000 ,000 ,000  ,328 ,000 ,000 

N 14825 24555 24555 24555 22477 24387 24483 

Aantal jaren 

onderwijs 

Correlatie -,044** ,136** -,237** -,007 1** -,253** ,030** 

Sig.  ,000 ,000 ,000 ,328  ,000 ,000 

N 14236 22477 22477 22477 22477 22368 22445 

Leeftijd Correlatie ,174** ,011 -,028** ,048** -,253** 1 ,033** 

Sig.  ,000 ,092 ,000 ,000 ,000  ,000 

N 14751 24387 24387 24387 22368 24387 24380 

Geslacht Correlatie ,100** -,009 -,022** ,036** ,030** ,033 1** 

Sig.  ,000 ,145 ,001 ,000 ,000 ,000  
N 14808 24483 24483 24483 22445 24380 24483 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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