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W.A. Mulder                                     Hallo kinderen! Hier spreekt de omroep. 

Weet u, ook ik ben niet compleet knettergek. 

Ik heb universiteit gehad. 

Dus ik ben een vrouw van wetenschap, van feiten en zo meer. 

Als iets niet is bewezen, geloof ik het niet zozeer. 

Als men glashard aan kan tonen dat ik me vergis, 

pas dan zal ik geloven 

dat er geen hemel is.

Vrije bewerking van ‘Daar boven in de hemel’

Herman Finkers
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Voorwoord

Voor  u  ligt  mijn  masterscriptie  Hallo  kinderen!  Hier  spreekt  de  omroep. 

Identiteitsprofilering van de NCRV en EO in hun jeugdtelevisieprogramma’s. 

Doel  van  dit  onderzoek  is  om  inzicht  te  verschaffen  in  de  wijze  waarop 

omroepen  hun  identiteit  uitdragen  en  dan  specifiek  gezien  in  hun 

jeugdtelevisieprogramma’s. 

Het onderwerp voor deze scriptie is voortgekomen uit een bijzonder 

leerzame en gezellige stageperiode van vijf maanden bij het programma  DE 

BZT SHOW van de NCRV. Ik wil daarom vanaf deze plek graag Miranda van Es, 

mijn  stagebegeleidster  bij  de  NCRV,  bedanken  voor  haar  begeleiding  en 

leerzame  gesprekken.  Daarnaast  wil  ik  natuurlijk  mijn  stage-  en 

scriptiebegeleider Ansje van Beusekom bedanken voor alle nuttige inzichten 

en  uitgebreide  feedback  die  zij  mij  zowel  tijdens  mijn  stageperiode  als 

tijdens het schrijven van mijn scriptie heeft verschaft. Linde Hendriks heeft 

het  voorblad  voor  deze  scriptie  ontworpen,  bedankt  daarvoor.  Ook  mijn 

vriend(inn)en  ben  ik  dank  verschuldigd,  omdat  ze  mijn  studententijd  zo 

onvergetelijk leuk hebben gemaakt. En ten slotte wil ik mijn dank uitspreken 

naar mijn ouders,  die voor  mij  onbeschrijfelijk  belangrijk  zijn geweest  de 

afgelopen jaren. 

Marita Mulder, 

Utrecht, juni 2012
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1. Inleiding

Er  zijn  grote  veranderingen  op  komst  binnen  het  Nederlandse  publieke 

televisiebestel. Tijdens de komende erkenningsperiode 2015-2020 zal er nog 

slechts plek zijn voor acht omroeporganisaties tegenover eenentwintig in het 

huidige bestel. De omroepen hebben gekozen voor een vrijwillig fusiemodel, 

waarin  drie  gefuseerde  omroeporganisaties,  drie  zelfstandige 

omroeporganisaties  en  twee  taakomroepen  zullen  bestaan.1 Deze 

veranderingen komen niet uit de lucht vallen. Al lange tijd was bekend dat er 

flinke bezuinigingen of fusies plaats zouden gaan vinden. Er bestonden binnen 

‘Hilversum’ grote zorgen over de plannen van het kabinet. Hoe zou het bestel 

eruit gaan zien? Zou er nog plek zijn voor de pluriformiteit die van oudsher 

het bestaansrecht van ons publieke bestel wordt genoemd? In een jaarverslag 

van de EO wordt gesteld dat juist de zorgelijke ontwikkelingen in omroepland 

voor  een  herwaardering  van  een  pluriform  bestel  met  onderscheidende 

kwalitatieve programma’s hebben gezorgd.2 Omroepen moeten echter wel aan 

kunnen  geven  op  welke  manier  zij  onderscheidend  zijn.  Doen  zij  dit  nog 

steeds veelvuldig? En hoe beschrijven zij hun eigen identiteit? In hoeverre is 

deze identiteit terug te zien in hun programma’s? Dit onderzoek richt zich 

binnen dit vraagstuk rondom de identiteit van de omroepen op het specifieke 

aanbod van jeugdtelevisieprogramma’s.

 Om een compleet beeld te krijgen van deze kwestie zou het ideaal zijn 

geweest om alle omroepen binnen het bestel te bespreken. Gezien de omvang 

van  dit  onderzoek  is  dit  echter  niet  mogelijk  zonder  de  diepgang  van  de 

beschrijvingen en analyses  te verliezen.  Daarom kies  ik  ervoor  om slechts 

twee  omroepen  te  bespreken.  Dit  geeft  voldoende  ruimte  voor  een 

uitgebreide beschrijving en analyse van de omroepen, en vraagt daarnaast om 

een positionering van beide omroepen ten opzichte van elkaar en ten opzichte 

van het publieke bestel. 

1 Vrijwillig fusiemodel. Brief van de Raad van Bestuur aan de omroepbestuurders, d.d. 31 
oktober 2011.
2 Jaarverslag EO (2010), 6. 
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 De twee omroepen die ik binnen dit onderzoek zal bespreken zijn de 

NCRV en de EO. De keuze voor de NCRV komt voort uit de praktijkstage die ik 

van augustus tot december 2011 bij dit bedrijf heb gelopen. Ik was in deze 

periode als productiestagiaire werkzaam bij het jeugdprogramma DE BZT SHOW. 

De keuze voor de EO is drieledig. Allereerst heb ik voor deze omroep gekozen 

vanwege  het  christelijke  karakter  van de omroep.  De vergelijking  met  de 

eveneens christelijke NCRV kan daarom interessante uitkomsten opleveren. 

Bovendien heeft de NCRV eerder in de geschiedenis de angst gekend dat zij en 

de EO in elkaars vaarwater terecht zouden komen of dat de identiteit van de 

NCRV verzwakt zou worden door de EO: 

De argwaan tegenover  de  EO die aan het  eind van de jaren zestig 

doorklonk in de jaarverslagen van de NCRV veranderde in angst voor  

aantasting  van  haar  identiteit  in  1970  toen  de  EO  aspirant  

omroepvereniging werd en snel daarna in 1972 de C-status verwierf  

zoals ook de NCRV in de eigen gids van 3 juni 1972 met enige spijt liet  

weten. De NCRV voelde zich bedreigd in haar bestaan. […] Toen de  

NCRV in 1972 constateerde dat er – ondanks de aanwezigheid van de 

EO –  een lichte  ledenwinst  was  geboekt,  verflauwde  het  afkeurend 

geluid.3

Een derde reden dat ik voor de EO heb gekozen is het feit dat deze omroep 

niet  ter  sprake  komt  in  het  proefschrift  Televisiedrama:  podium  voor 

identiteit (1995) van Sonja de Leeuw. Deze studie was mede aanleiding voor 

het ontstaan van dit onderzoek en verderop in deze inleiding zal ik hier dieper 

op ingaan. De reden om de EO niet in deze studie op te nemen, was het feit 

dat de EO destijds vrijwel geen Nederlands drama produceerde en daarom 

niet interessant genoeg was om te bespreken. Ik wil mij echter richten op 

jeugdprogramma’s,  en  zowel  de  EO  als  de  NCRV  produceren  zelf  diverse 

programma’s voor kinderen. Bovendien was de EO bij de laatste ledentelling 

in 2008 de derde grootste publieke omroep in Nederland en daarmee is het 

3 Sonja de Leeuw,  Televisiedrama: podium voor identiteit. Een onderzoek naar de relatie  
tussen  omroepidentiteit  en  Nederlands  televisiedrama  1969-1988 (Amsterdam:  Otto 
Cramwinkel Uitgever, 1995): 173. 
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een  belangrijke  speler  binnen  het  Nederlands  bestel.  De 

jeugdtelevisieprogramma’s  die  ik  in  dit  onderzoek  zal  behandelen,  zijn 

televisieprogramma’s die door de NCRV en EO zelf of in opdracht van beide 

omroepen  zijn  geproduceerd.  Aangekochte  programma’s  laat  ik  buiten 

beschouwing, omdat in de ontwikkeling van deze programma’s geen sprake is 

van profilering door de beide omroepen. De programma’s die ik zal bespreken 

zijn DE BZT SHOW (NCRV) en CHECKPOINT (EO). 

Het onderwerp van dit onderzoek komt allereerst voort uit een persoonlijke 

affectie  met  de  Nederlandse  publieke  omroep  en  in  het  bijzonder 

jeugdtelevisie.  Daarnaast  is  het  proefschrift  Televisiedrama:  podium  voor 

identiteit door  Sonja  de  Leeuw  een  directe  inspiratie  geweest  voor  het 

onderwerp van dit onderzoek. In dit proefschrift beschrijft De Leeuw uitvoerig 

hoe het  Nederlands  televisiedrama tussen 1969 en 1988 door  omroepen is 

benut om hun identiteit en ideologieën te profileren. Haar onderzoek richtte 

zich  echter  vooral  op  televisiedrama  voor  volwassenen,  vanuit  de 

argumentatie dat “enkel volwassenen potentiële leden van een omroep zijn 

(kinderen  en  jongeren  kunnen  geen  lid  worden  en  zijn  daarom  voor 

verschillende omroepverenigingen een oninteressante doelgroep)4”.

Ik ben echter van mening dat dit inmiddels niet meer het geval is. Lid 

worden van een omroep kan al vanaf 16 jaar en daarom is het voor omroepen 

van belang om al  voor  deze leeftijd  te werken aan hun zichtbaarheid  bij 

potentiële jonge leden. Daarnaast heeft de uitstraling van jeugdprogramma’s 

ook uitwerking op de ouders van de jonge kijkers. En hoewel educatie altijd 

een belangrijk aspect geweest is binnen de verzuiling, is de aandacht voor 

jeugdtelevisie  sinds  het eind van de jaren tachtig fors gestegen.  De NCRV 

benoemt de doelgroep ‘Jeugd’ in haar meest recente jaarverslagen zelfs als 

specifiek aandachtsgebied: 

Er zijn drie belangrijke aandachtsgebieden voor onze programmering: 

levensbeschouwing,  opinie  &  debat  en  human  interest.  Daarnaast 

4 De Leeuw, 34.
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richten  televisie  en  internet  zich  ook  specifiek  op  de  extra  

aandachtsgebieden drama en jeugd.5

En niet alleen de NCRV, ook de EO bespreekt in haar jaarverslagen het belang 

van kindertelevisie: 

“belangrijke keuzes, voor de invulling van een ‘volwassen’ leven, […] 

[worden] vaak in de kinderleeftijd gemaakt. Daarom staan kinderen bij  

de EO vooraan.”6 

Bovenstaande citaten voeden mijn veronderstelling dat omroepen ook in hun 

jeugdtelevisieprogramma’s hun identiteit profileren. Om de huidige situatie 

duidelijk  te  maken,  richt  ik  mij  voornamelijk  op  de  meest  recente 

erkenningsperiode binnen de publieke omroep (2010-2015). Om de uitkomsten 

hiervan te kunnen vergelijken met en in de context te kunnen plaatsen van 

eerdere jaren, schenk ik echter ook aandacht aan de twee perioden daarvoor 

(2000-2005, 2005-2010). De vraagstelling die hierbij centraal zal staan is de 

volgende:

In  hoeverre  profileren  de  NCRV  en  de  EO  hun  identiteit  in  hun 

jeugdtelevisieprogramma’s?

Deze  vraagstelling  wordt  in  dit  onderzoek  opgedeeld  in  verschillende 

deelaspecten  van  de  vraag.  Allereerst  moet  worden  vastgesteld  wat  de 

identiteit van beide omroepen precies omvat. Hoe omschrijven de NCRV en de 

EO hun eigen  identiteit?  Uit  welke  ideologieën  komt  dit  voort?  Hoe is  dit 

veranderd  door  de  jaren  heen?  En  hebben  beide  omroepen  een  specifiek 

beleid rondom jeugdtelevisie? Ten tweede moet er rekening gehouden worden 

met  de  bijzondere  omgeving  waarin  de  omroepen  opereren:  het  unieke 

Nederlandse omroep- en televisiebestel. Hoe is dit ontstaan en hoe gaat het 

er binnen dit bestel nu aan toe? Ten slotte rijst de vraag hoe de omroepen 

hun beschreven identiteit profileren in hun jeugdtelevisieprogramma’s.

5 Jaarverslag NCRV (2010), 29.
6 Jaarverslag EO (2005), 30.
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Het onderzoek is  als  volgt  opgebouwd. Allereerst  ga  ik  in  hoofdstuk 

twee  dieper  in  op  de  theorieën  omtrent  identiteit,  ideologie  en 

kindertelevisie  en  beschrijf  ik  de  methodes  die  ik  voor  dit  onderzoek  ga 

gebruiken. Vervolgens bespreek ik in hoofdstuk drie die ontwikkelingen uit de 

verzuilingsgeschiedenis van het Nederlandse publieke omroepbestel die ik van 

belang acht voor dit onderzoek. Ook schrijf ik over de invloed van Z@PP(elin) 

met betrekking tot de profilering in jeugdprogramma’s door de omroepen. In 

hoofdstuk vier reconstrueer ik de identiteit van de NCRV en EO zoals deze 

naar voren komt uit hun jaarverslagen, beleidsdocumenten en statuten. Ook 

schenk ik aandacht aan het jeugdbeleid van beide omroepen. In hoofdstuk vijf 

kijk ik vervolgens of de bevindingen uit hoofdstuk vier terug te vinden zijn in 

de  kindertelevisieprogramma’s  van  de  NCRV  en  EO.  Vervolgens  zet  ik  in 

hoofdstuk  zes  de  belangrijkste  conclusies  van  dit  onderzoek  op  een  rij. 

Hoofdstuk zeven is ten slotte de epiloog van dit onderzoek: daar bespreek ik 

de  toekomst  van  de  omroepen,  kijkend  naar  de  op  handen  zijnde 

veranderingen binnen ons Nederlandse televisiebestel.
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2. Televisie en identiteit

2.1 Theorieën | Modellen

Om de identiteit en ideologie van de omroepen te kunnen onderzoeken, is het 

nodig om eerst een aantal begrippen te definiëren. Dat zal gebeuren in dit 

hoofdstuk. 

2.1.1 Ideologie

Een  groot  aantal  verschillende  wetenschappers  hebben  vergelijkend 

onderzoek gedaan naar de verschillende definities die in de loop der tijd aan 

het begrip ideologie zijn verbonden. Drie daarvan worden in deze paragraaf 

toegelicht. De eerste wetenschapper, Terry Eagleton, heeft een vergelijkende 

analyse gedaan naar het begrip ideologie. Hij geeft aan dat het onmogelijk is 

een adequate definitie van het begrip te geven, wegens het uiteenlopende 

gebruik van het begrip. Eagleton geeft uiteindelijk zes verschillende definities 

van ideologie, en stelt bij de verschillende definities drie begrippen centraal: 

betekenissysteem,  legitimatie  van  de  sociale  orde en  relaties  met 

machthebbers.7 Twee van de zes definities die hij uiteindelijk geeft, wil ik 

opvoeren in  dit  onderzoek.  Binnen de eerste definitie  draait  ideologie  om 

“ideas and beliefs (wheather true or false) which symbolize the conditions 

and  life-experiences  of  a  specific,  socially  significant  group  or  class.  […] 

‘Ideology’ is here very close to the idea of a ‘world view’”. Ideologie wordt 

hier beschreven in de meer alledaagse betekenis. Voor dit onderzoek is deze 

definitie echter pas interessant wanneer zij wordt aangevuld met de derde 

definitie  die  Eagleton  beschrijft: “which  attends  to  the promotion and 

legitimation of  the interests of such social  groups in the face of opposing 

interests”.8 Belangrijk  zijn  hier  de  woorden  ‘promotion’  en  ‘legitimation’. 

Televisieprogramma’s van de omroepen kunnen dus voor een tweeledig doel 

7 Kirsten Vos, “Indië Tabeh. Opvattingen in kranten van Indische Nederlanders in Indonesië 
over de repatriëring (1950-1958)” (Masterscriptie, Erasmus Universiteit Rotterdam, 2007): 30. 
8 Idem, 29. 
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worden ingezet:  promotie van de ideologie,  maar tegelijkertijd kunnen zij 

hiermee  ook  de  aanwezigheid  van  een  bepaalde  ideologie  in  het  bestel 

legitimeren. 

 De andere twee wetenschappers, Harry van den Berg en Kees van der 

Veer  hebben  gezamenlijk  een  boek  geschreven  met  de  titel  Ideologie  en 

massamedia. In dit boek geven zij een zeer uitgebreide geschiedenis van het 

gebruik van de term ideologie. Zelf maken zij een onderscheid tussen drie 

theoretische  problematieken,  waarin  de  term  ideologie  functioneert:  1. 

Ideologie–wetenschap  2.  Ideologie-economie,  -politiek  en  3.  Ideologie-

maatschappelijke  praktijk.  Op  dit  onderzoek  is  voornamelijk  de  derde 

problematiek van toepassing. Het betreft hier volgens Van den Berg en Van 

der  Veer  “de problematiek  van  de verhouding  tussen  de handelingen,  die 

individuen en groepen verrichten als actoren van maatschappelijke practijken 

[spelling  VdB  en  VdV]  enerzijds  en  de  voorstellingen,  die  zij  zich  daarbij 

maken  anderzijds”. 9 Wat  wij  hier  uit  kunnen  opmaken  is  dat  de 

maatschappelijke  praktijken  van  een  (ideologische)  organisatie  en  haar 

ideologie niet  hetzelfde  inhouden en niet  per  definitie  overeen hoeven te 

komen.  In  het  geval  van  dit  onderzoek  betekent  dit  dat  de  identiteit  en 

ideologie  van een  omroep niet  per  se  overeen  hoeven  te  komen met  (de 

inhoud van) hun programma’s. In dit onderzoek kan ik daarom op zoek naar 

overeenkomsten en verschillen tussen deze twee. 

De auteurs geven net als Eagleton aan dat er geen absolute definitie 

van het begrip ideologie te geven valt, omdat de term in zoveel verschillende 

onderzoeksgebieden gebruikt wordt. De definitie die Van den Berg en Van der 

Veer geven, is huns inziens de meest geschikte in het onderzoeksgebied met 

betrekking tot de massamedia. Hun uiteindelijke definitie luidt als volgt: 

Ideologie  is  een  generaliserende  voorstelling  (of  een  geheel  van 

generaliserende voorstellingen) van de dagelijkse leefwereld van een 

groepering in termen van een verhouding tussen eigen belang, belang  

van anderen en algemeen belang.10

9 Harry van den Berg en Kees van der Veer, Ideologie en massamedia (Amsterdam: VU 
Uitgeverij, 1986): 21.
10 Idem, 60.
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Een belangrijke conclusie die uit dit citaat af te leiden valt is het feit dat 

ideologie dus niet enkel te maken heeft met eigen belang, maar ook met het 

algemeen belang en het belang van anderen. In het kader van dit onderzoek 

rijst de vraag of groeperingen (in dit geval omroepen) bewust bezig zijn met 

deze  verhoudingen  tussen  eigen  en  andere  belangen,  waar  ‘de  ander’ 

voornamelijk de andere omroepen betreft. Zoals in het volgende hoofdstuk 

zal  blijken,  zijn  de  verschillende  ideologieën  (ook  stromingen  of  visies 

genoemd) voor de omroepen van belang om hun plaats binnen het Nederlands 

omroepbestel  te  legitimeren.  Eerst  ga  ik  echter  dieper  in  op  het  begrip 

identiteit. 

2.1.2 Identiteit 

“De  identiteit  van  omroepen  als  instellingen  die  symbolische  vormen 

produceren  is  in  dit  onderzoek  het  belangrijkste  perspectief.11”  Dit 

perspectief uit het proefschrift van Sonja de Leeuw is ook in mijn onderzoek 

het meest van belang. De symbolische vormen waar ik in dit onderzoek over 

zal spreken, zijn de kindertelevisieprogramma’s van de omroepen. 

Er  is  en  wordt  veel  gesproken  over  identiteit  en  dit  gaat  in  veel 

verschillende richtingen. Over etnische identiteit  bijvoorbeeld verscheen in 

2011 de bundel Identiteit en interculturaliteit onder redactie van Bleri Lleshi 

en  Marc  van  den  Bossche.  Voor  dit  onderzoek  zijn  de  kwesties  rondom 

etniciteit weinig interessant, maar in het eerste hoofdstuk worden wel twee 

interessante  benaderingen  gegeven  van  deze  vorm  van  identiteit.  In  het 

hoofdstuk,  getiteld  Identiteit  socioantropologisch  beschouwd,  onderscheidt 

auteur  Noel  Clycq  twee  deelstromingen  met  betrekking  tot  etnische 

identiteit. Binnen de oudste stroming wordt de biologische afstamming van 

mensen en bloedverwantschap als criterium gezien of iemand behoort tot een 

bepaalde etnische gemeenschap. Identiteit  is  hiermee dus een gegeven en 

wordt vanaf de geboorte toegeschreven aan een persoon. Voor ons onderzoek 

is deze benadering slecht bruikbaar, omdat identiteit hier niet als flexibel, 

11 De Leeuw, 46. 
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maar als een vaststaand iets wordt gezien. De identiteit van omroepen kan 

echter veranderen. De werknemers binnen één omroep kunnen verschillende 

ideeën  en  verschillende  achtergronden  hebben. Ook  door  de 

sociaalconstructivistische  theoretici  is  deze  stroming  sterk  bekritiseerd.  In 

hun visie ligt de nadruk op zowel de individuele invalshoeken als de contexten 

waarin dat proces zich voltrekt. Clycq schrijft daarover het volgende12: 

Wat primeert in die visie op etnische identiteit is de veronderstelling  

dat identiteit nooit vastligt, maar afhankelijk is van de situatie en van  

de  betrokken  individuen.  Bovendien  zijn  de  points  of  view van  de 

actoren van belang, namelijk hun percepties van of perspectieven op  

de sociale werkelijkheid. Personen definiëren zichzelf, maar worden 

tegelijkertijd ook door andere individuen gedefinieerd. 

Uit  deze  tekst  kunnen  we  twee  belangrijke  dingen  halen.  Allereerst  dat 

identiteit  geen  statisch,  maar  een  flexibel  begrip  is.  Of  het  nu  gaat  om 

individuele  of  groepsidentificaties,  het  gaat  steeds  om  een  dynamisch, 

veranderlijk  gegeven.  Identiteit  krijgt  vorm  door  historische,  politieke, 

maatschappelijke, economische en culturele processen (zie ook Erikson, 1980; 

Traas, 1980; Chopra, 2011).13 Kortom: identiteit is afhankelijk van de situatie 

en van de betrokken individuen. Dit houdt ook in dat het onmogelijk is om in 

dit onderzoek een absolute identiteit van de omroepen aan te wijzen. Vanuit 

hun grondbeginselen en ideologie wordt hun identiteit  gevormd, aangepast 

aan de heersende tijdgeest. 

Wat vooral ook van belang is bij de vorming van identiteit, is de relatie 

tot  ‘de  ander’.  De  interactie  met  de  sociale  omgeving  is  volgens  de 

psycholoog  Erik  Erikson  een  absolute  voorwaarde  voor  het  ontstaan  van 

identiteit.  Zo  wordt  een  identiteit  ontwikkeld  ten  opzichte  tot  andere 

identiteiten. Ook Marinus Traas schrijft dat identiteit zowel betrekking heeft 

op de relatie van een persoon tot zichzelf, als tot de wereld: “de relatie tot 

12 Bleri  Lleshi  en  Marc  van  den  Boscche,  red.,  Identiteit  en  interculturaliteit.  
Identiteitsconstructie bij jongeren in Brussel (Brussel: VUBPRESS, 2011), 25-26. 
13 Hilde van den Bulck, en Alexander Dhoest, red., Media Cultuur Identiteit. Actueel 
onderzoek naar media en maatschappij (Gent: Academia Press, 2008): 2. 
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de wereld kleurt ook de relatie van de persoon tot zichzelf”14. Met betrekking 

tot  de  omroepen  wordt  identiteit  niet  alleen  verworven  afhankelijk  van 

historische en maatschappelijke contexten, maar ook in relatie tot de andere 

omroepen binnen het bestel. 

 Felling e.a. (1983) maken een drieledige indeling met betrekking tot de 

definitie  van  een  identiteit.  De  eerste  is  die  van  zelf  gekozen  identiteit. 

Groepen presenteren zich bijvoorbeeld  als  christelijk,  liberaal  of neutraal. 

Hiermee  geeft  men  aan  wat  men  in  principe  wil  zijn,  welke  normen  en 

waarden men belangrijk vind, vanuit  welke grondbeginselen men werkt en 

waarnaar men streeft. Ten tweede is er het publieke  image: het beeld dat 

buitenstaanders hebben van een bepaalde persoon of groep. Vaak gaat dit 

gepaard  met  allerhande  stereotypen.  Felling  e.a.  noemen  dit  een 

opgedrongen  identiteit.  Niet  zelden  nemen  personen  of  groepen  echter 

elementen uit deze identiteit over om er hun zelfinterpretatie mee aan te 

vullen of er hun handelen mee te legitimeren. Negatieve stereotypen worden 

in die gevallen zo gepresenteerd dat ze positief uitpakken voor de persoon of 

groep.  Naast  deze  twee  identiteiten  spreken  Felling  e.a.  over  een  derde 

vorm:  de  in  de  realiteit  objectief  gegeven  identiteit.  Deze  vorm  staat 

tegenover  de  zelfgekozen  identiteit,  maar  toch  kunnen  beide  vormen 

paradoxaal genoeg heel goed samengaan. Felling e.a. schrijven: “Het is nu 

eenmaal  een  kenmerk  van  het  gebroken  menselijk  bestaan  dat  ideaal  en 

werkelijkheid niet alleen in feite merkwaardige verbindingen moeten sluiten, 

maar bovendien dat zij zo’n mesalliance wel moeten sluiten, een huwelijk 

waarin  de  partners  even  onscheidbare  als  zelfstandige,  elkaar  niet  zelden 

weerstrevende  krachten  zijn.15”  Ideaal  en  werkelijkheid  zijn  in  feite  dus 

onlosmakelijk  met  elkaar  verbonden,  maar  kunnen  desalniettemin  twee 

compleet verschillende identiteiten vormen.16

Felling e.a. beweren dat omroepen waarschijnlijk niet zullen verwijzen 

naar hun identiteit als subject, dat wil zeggen hun historie of aanwezigheid in 

het bestel. Ik ben echter van mening dat veel omroepen hun legitimatie juist 

14 Marinus Traas, Cultuur & identiteit. Overleven in een veranderende wereld (Nijkerk: Intro, 
1990): 25. 
15 Albert Felling, J. Peters en O. Schreuder, Profiel gevraagd. Omroepen en hun achterban 
(Baarn: Ambo, 1983), 15.
16 Idem, 13-16.
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vinden in hun lange traditie en aanwezigheid binnen de publieke omroep. Dit 

illustreert  namelijk  dat  zij  al  die  tijd  voldoende  leden  hebben  weten  te 

binden  en  daarmee  een  grote  groep  mensen  uit  de  samenleving 

representeren. Felling e.a. beweren dat omroepen hun bestaan vooral zullen 

rechtvaardigen  met  een  verwijzing  naar  hun  inhoudelijke  identiteit.17 Hoe 

deze verschillende vormen van identiteit te achterhalen zijn, bespreek ik aan 

de hand van Felling e.a. in paragraaf 2.2.3 van dit onderzoek. 

2.1.3 Kindertelevisie

Wie onderzoek doet naar kinderen en televisie komt al snel terecht bij twee 

grote stromingen met betrekking tot dit onderwerp. De eerste stroming is die 

van de mediapsychologie,  waartoe onder andere Patti Valkenburg en Peter 

Nikken behoren. De andere stroming benadert kinderen en televisie vanuit de 

Cultural Studies. Onder andere Joke Hermes en Maarten Reesink werken in 

Nederland vanuit deze stroming. Er zijn zowel verschillen als overeenkomsten 

tussen  beide  stromingen,  die  zowel  door  de  mediapsychologen  als  de 

aanhangers van de Cultural Studies erkend en beschreven worden. 

De mediapsychologen  richtten  zich  in  het  begin  voornamelijk  op  de 

effecten van televisie op het gedrag van kinderen. Ze gingen ervan uit dat 

kinderen op verschillende manieren gedrag aanleren, dus ook via de televisie. 

Op deze effectbenadering komt echter  in  de jaren zeventig ook vanuit  de 

stroming zelf  kritiek. Er komt een andere benadering: die van het actieve 

kind.  De  wetenschappers  geloven  dat  kinderen  actief  en  selectief  kunnen 

zoeken naar informatie en entertainment om hun behoeften te bevredigen. 

Ook  komt  er  aandacht  voor  interne  cognitieve  processen  die  kinderen 

gebruiken  om  het  effect  van  binnenkomende  informatie  te  vergroten, 

verkleinen  of  veranderen.  Deze  effecten  kunnen  per  kind  verschillen.  En 

bovendien hoeven media niet  per se effect te hebben: hun invloed hangt af 

van verschillende factoren.18

17 Ibidem. 
18 Patti Valkenburg, Beeldschermkinderen. Theorieën over kind en media (Amsterdam: Boom 
2002), 24-26. 
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Ook de Cultural Studies gaan uit van het actieve kind. Zij menen dat 

het zinniger is om met kinderen te onderhandelen dan om ze af te schermen 

van  de ‘verderfelijke’  invloeden  van  televisie.  Dit  is  namelijk  wat  in  hun 

optiek  gebeurt  bij  de  mediapsychologen:  door  de nadruk  te  leggen  op  de 

effecten van mediageweld en reclames en ouders te waarschuwen voor de 

negatieve effecten van het televisiemedium. Cultural Studies leggen meer de 

nadruk  op  het  plezier  dat  kinderen  aan  televisie  kunnen  beleven,  en 

daarnaast  op  begrip  voor  de  manier  waarop  kinderen  televisiekijken.  Ook 

macht is een belangrijk begrip binnen de Cultural Studies: televisie kan voor 

kinderen een sterk wapen zijn om zich te verzetten tegen bijvoorbeeld hun 

opvoeding of culturele waarden.19

Ondanks  de  verschillen  is  er  een  grote  overeenkomst  tussen  beide 

stromingen: beide erkennen dat televisie een grote invloed kan hebben op 

kinderen. In dit onderzoek bekijk ik in hoeverre omroepen van dit medium 

gebruik maken om hun ideologie en identiteit naar kinderen toe te profileren. 

2.2 Aanpak | Methode

2.2.1 Ideologische analyse

Omdat  dit  onderzoek  zich  toespitst  op  de  productie  van  ideologische 

betekenissen in jeugdtelevisie, ter uitdrukking en legitimatie van de ideeën 

van de omroepen, spreken we in dit onderzoek van een ideologische analyse. 

Sonja de Leeuw signaleert het probleem dat er weinig literatuur is over de 

concrete uitwerking van zo’n analyse. In haar onderzoek maakt zij gebruik 

van  de  socioloog  John  Thompson.  Met  zijn  theorieën  en  de  toevoegingen 

daarop door De Leeuw komen we al een eind op de goede weg. Thompson 

komt  met  een  breed  pakket  aan  aspecten  die  zijns  inziens  mee  zouden 

moeten  worden  genomen  in  een  ideologische  analyse:  productie,  tekst, 

receptie en de context waarin de productie en receptie plaatsvinden. Hij legt 

daarnaast  ook  de  nadruk  op  de  kenmerken  van  de  instellingen  (in  dit 

onderzoek  de  omroepen),  de  doelstellingen  van  de  producers  en  de 
19 Joke Hermes en Maarten Reesink, Inleiding televisiestudies (Amsterdam: Boom, 2003), 145-
160.
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maatschappelijke  verhoudingen  waarbinnen  de  programma’s  worden 

geproduceerd, en acht de sociaal-historische omstandigheden en de manier 

waarop individuen betekenis geven aan de programma’s ook van belang.20 Dit 

omvangrijke pakket is helaas te breed om in dit onderzoek in zijn geheel aan 

de orde te laten komen. Met het oog op de centrale vraagstelling zal ik vooral 

aandacht  besteden  aan  de  productie  en  tekst  van  de  programma’s,  de 

kenmerken  van  de  instellingen  en  de  sociaal-historische  omstandigheden 

(voornamelijk  de  geschiedenis  en  tradities  van  de  omroepen).  Evenals  De 

Leeuw heb ik bij de sociaal-historische analyse aandacht voor de identiteit 

van de omroep, hoe zij zichzelf zien, hun bestaan promoten en legitimeren, 

en hoe zij zichzelf positioneren ten opzichte van de eigen geschiedenis, de 

andere omroepen en hun doelgroepen. 

2.2.2 Encoding/decoding

Het idee van encoding/decoding is beschreven door Stuart Hall. Hij beschrijft 

het communicatieproces van televisie in termen van productie, verspreiding, 

consumptie  en  reproductie.  Tijdens  de  productie  (encoding)  worden  de 

structuren  voor  de  interpretatie  van  de  boodschap  (decoding)  zo  goed 

mogelijk vastgelegd. Productie en receptie van deze boodschap zijn echter 

niet  per  definitie  altijd  hetzelfde.  De  kijker  kan  een  andere  betekenis 

toekennen aan het programma dan dat de bedoeling van de makers was. Hall 

wijst met betrekking tot deze kwestie op de zorgen die veel omroepen zich 

maken met betrekking tot het ‘juist’ interpreteren van de boodschap zoals zij 

die voor ogen hebben (preferred reading). Om kijkers de gewenste betekenis 

uit de tekst te laten halen wordt gebruik gemaakt van bepaalde codes. Sonja 

de Leeuw schrijft hierover bij haar bespreking van Hall: 

Betekenisproduktie en betekenisinterpretatie vinden plaats door het 

gebruik van codes   in  specifieke discoursen. Deze codes  moeten de  

kijker uitnodigen de symbolische voorstellingen te bekijken binnen het 

20 De Leeuw, 54. 
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dominante  of  gewenste  betekenispotentieel  [de  ideologie  van  de 

omroep].21

In dit onderzoek tracht ik de door de omroepen gewenste preferred reading te 

achterhalen door de analyse van onder andere beleidsstukken, jaarverslagen 

en identiteitsnotities. In navolging van Felling e.a. spreek ik in dit gedeelte 

van mijn onderzoek van een inhoudsanalyse van documenten. 

2.2.3 Analyse van identiteit 

Zoals  besproken  in  paragraaf  2.1  onderscheiden  Felling  e.a.  verschillende 

vormen van identiteit. Om deze vormen te kunnen achterhalen, kan het best 

worden gezocht in richting van de zelfinterpretatie. Felling e.a. stellen hier 

een vergelijkende inhoudsanalyse voor van interne bronnen als jaarverslagen, 

beleidsstukken  en  statuten.  Een  vergelijkende  analyse  tussen  meerdere 

omroepen is nodig, omdat men volgens Felling e.a.  “zijn eigen profiel alleen 

[kan]  schetsen door het te confronteren door  dat  van de buren22” Hierom 

wordt in dit onderzoek niet slechts aandacht geschonken aan één omroep en 

haar kindertelevisieprogramma’s, maar worden twee (christelijke) omroepen 

tegen  elkaar  afgezet.  Als  methode voor  het  achterhalen  van  het  publieke 

image  spreken  Felling  e.a.  over  het  afnemen  van  interviews  onder  een 

representatieve groep Nederlanders. Dit vereist echter een heel ander soort 

onderzoek en daarom zal ik hier, net als Felling e.a. in hun onderzoek, geen 

aandacht aan besteden. Een analyse van de identiteit zoals deze objectief 

gegeven  is  kan  ten  slotte  op  drie  manieren  plaatsvinden:  via  een 

vergelijkende  analyse  van  de  organisatie,  van  het  programma  en  van  de 

achterban. Felling e.a. geven al aan dat een analyse van de organisatie niet 

vruchtbaar lijkt, aangezien de organisatie waarschijnlijk meer is afgestemd op 

functionele  eisen  dan  op  ideologische  ideeën.  Een  programma-analyse  zal 

meer opleveren. Vanuit de zelfinterpretatie van de omroepen zal een serie 

criteria kunnen worden samengesteld aan de hand waarvan de programma’s 

21 De Leeuw, 49. 
22 Felling e.a., 16.

20



W.A. Mulder                                     Hallo kinderen! Hier spreekt de omroep. 

geobserveerd kunnen worden. 23 Meer over de analyse van de programma’s 

bespreek ik in hoofdstuk 5. In dit onderzoek zal ik het hierbij houden en geen 

gebruik maken van de derde manier: de analyse van de achterban. Hoewel ik 

zeker denk dat hier interessante bevindingen uit naar voren zouden kunnen 

komen, verwacht ik dat er binnen de afmetingen van dit onderzoek te weinig 

plek is om hier gedegen aandacht aan te besteden.

3. Nederlandse publieke televisiebestel 

3.1 Inleiding

Net als toen het proefschrift van Sonja de Leeuw werd gepubliceerd, staat de 

Nederlandse publieke omroep op dit moment aan de vooravond van een grote 

verandering.  Destijds  was  dat  de  komst  van  het  duaal  bestel,  waarin  de 

commerciële omroep een plaats kreeg naast de publieke omroep. Nu is het al 

bijna niet meer voor te stellen dat het ooit anders is geweest. Wellicht had 

ook niemand voorspeld dat het publieke bestel er ooit uit zou komen te zien 

zoals het er de komende jaren uit komt te zien: met verschillende gefuseerde 

omroepen, naast een zestal onafhankelijke. 

De geschiedenis van de eerste omroepen gaat terug tot de jaren twintig 

van  de vorige  eeuw.  In  dit  hoofdstuk  geef  ik  een  korte  weergave van  de 

verzuilings-  en omroepgeschiedenis  en de belangrijkste kwesties die in die 

jaren  hebben  gespeeld.  Voor  een  uitgebreidere  beschrijving  van  dit 

onderwerp verwijs ik graag naar werk van onder andere Huub Wijfjes24 en het 

proefschrift Televisiedrama: podium voor identiteit door Sonja de Leeuw.

23 Idem, 16-17.
24 Huub Wijfjes, red., Omroep in Nederland. Vijfenzeventig jaar medium en maatschappij, 
1919-1994 (Zwolle: Waanders, 1994).
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3.2. Verzuilings- en omroepgeschiedenis

3.2.1 Oprichting omroepen

De sterk verzuilde samenleving van de jaren twintig in de vorige eeuw vormt 

de omgeving waarin de oprichting van de eerste omroepen plaatsvindt. De 

verschillende  maatschappelijke,  levensbeschouwelijke  en  religieuze 

stromingen  binnen  de  Nederlandse  samenleving  vormen  de  basis  voor  de 

indeling van het omroepbestel. De twee eerste omroepen in Nederland staan 

beide  onder  leiding  van  Willem  Vogt.  Een  van  de  fabrikanten  van 

radiotoestellen, de Nederlandse Seintoestellen Fabriek, start als omroep met 

commerciële doelstellingen: het verkopen van radiotoestellen. In 1923 start 

Vogt  de  eerste  particuliere  omroep:  de  Hilversumsche Draadlooze  Omroep 

(HDO).  Wanneer  de  HDO  in  1926  een  stichting  met  rechtspersoonlijkheid 

wordt, gaat hij zendtijd verkopen aan groepen en particulieren.25 

Verschillende  religieuze  en  levensbeschouwelijke  organisaties  willen 

vanaf 1924 ook radio gaan maken. Zij verdedigen hun eigen autonomie en zien 

geen heil in een nationale of algemene omroep. Zo ontstaan de NCRV (1924), 

de KRO (1925), de VARA (1925) en de VPRO (1926). Ook de overheid bemoeit 

zich met de kwestie ‘nationaal’ of ‘verzuild’. In de Radiowet van 1928 laat ze 

weten voor een verzuild bestel te kiezen. Daarnaast wordt in deze Radiowet 

en het daarop gebaseerde Radioregelement van 1930 vermeld dat omroepen 

gericht moeten zijn op bevrediging van godsdienstige en culturele behoeften 

van het volk en dat hun uitzendingen voor iedereen bestemd moeten zijn. De 

belangrijkste punten uit deze twee beleidsstukken vormen de grondslag voor 

het bestel dat de komende zestig jaar standhoudt.26

3.2.2 Start televisie in Nederland

Rond  de  tijd  van  de  oprichting  van  de  omroepen  wordt  op  verschillende 

fronten  gewerkt  aan  de  voorbereiding  voor  televisie  in  Nederland.  Op  18 

maart 1948 komt Philips Experimentele Televisie in de lucht. Het is dus niet 
25 De Leeuw, 14-16.
26 De Leeuw, 16-17.
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één  van  de bestaande omroepen  die  als  eerste begint  met  uitzenden.  De 

Nederlandse overheid onderzoekt de mogelijkheden voor een experimentele 

periode van twee jaar, omdat zij niet meteen enthousiast is over het nieuwe 

medium. Ook de bestaande omroepen staan niet te springen, omdat zij op dat 

moment  nog  druk  bezig  zijn  met  de  periode  van  herstel  na  de  Tweede 

Wereldoorlog. De overheid komt uiteindelijk met de Televisiebeschiking van 

1951,  waarin  een  zendmachtiging  wordt  afgegeven  aan  de  Nederlandse 

Televisie  Stichting  (NTS),  een  overkoepelend  orgaan  van  de  vijf 

omroepverenigingen. Als in 1953 wordt besloten om televisie definitief toe te 

laten in Nederland, wordt deze zendmachtiging verlengd tot 1956. In dat jaar 

verschijnt het Televisiebesluit, dat zendmachtiging verleent aan zowel de NTS 

als  de  omroepen.  Hiermee  is  de  indeling  van  het  radiobestel  definitief 

doorgetrokken  naar  het  nieuwe  medium  televisie.  De  basis  voor  de 

televisieprogrammering is gelegd:27 

De verzuiling vormde direct na de invoering van de televisie de basis  

voor  de  televisieprogrammering;  een  pluriform  bestel  dat  een 

overeenkomstige  diversiteit  aan  levensbeschouwelijke  en 

maatschappelijke stromingen voortbracht.28

3.2.3 Wetgeving

De eerste wettelijke regeling met betrekking tot de televisieomroepen is de 

Omroepwet van  1967.  Openheid,  pluriformiteit,  samenwerking  en  non-

commercialiteit zijn de belangrijkste kenmerken die door deze wet aan het 

bestel worden verbonden. Daarnaast zorgt de Omroepwet voor nog een grote 

verandering: het bestel wordt opengebroken. Hierdoor is het mogelijk dat de 

Evangelische Omroep in 1970 begint met uitzenden. Het bestel wordt door de 

komst  van  de EO niet  onder  druk  gezet,  al  is  voornamelijk  de  NCRV niet 

enthousiast over de nieuwkomer. Druk komt echter wel van de omroepen met 

een min of meer commerciële achtergrond, zoals de TROS en VOO. Dit brengt 

het besef  dat  het criterium ‘weging’  uit  de  Omroepwet van 1967 zo vaag 

27 Idem, 18-19.
28 Idem, 19. 
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geformuleerd  is,  dat  enkel  het  criterium  ‘meting’  (het  ledenaantal)  als 

criterium voor  toelating kan gelden.  In  combinatie met de steeds verdere 

ontzuiling van de maatschappij ontstaat bij de omroepen de angst om leden, 

en daarmee zendtijd te verliezen. H. van Doorn, destijds minister van CRM, 

wil proberen om de verdwenen aandacht voor pluriformiteit  weer terug te 

brengen.  In  de  Nota over  het  Massamedia-beleid (1975)  stelt  hij  voor  om 

naast  het  getalscriterium ook een wegingscriterium met  betrekking  tot  de 

programma-inhoud in de wet te brengen. Naar aanleiding van de nota treden 

in  1980 twee wetswijzigingen  in  werking,  waaronder  de wijziging  dat  alle 

organisaties  aan  moeten  kunnen  tonen  “representatief  te  zijn  voor  een 

bepaalde maatschappelijke [nieuw element], culturele of godsdienstige dan 

wel  geestelijke  stroming  in  het  Nederlandse  volk29”.  De  wetswijzigingen 

blijken  echter  niet  voldoende  om  daadwerkelijk  verschil  te  maken.  De 

Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR) komt in het rapport 

Samenhangend Mediabeleid (1982)  daarom met  een aantal  punten om het 

huidige bestel bij te stellen. Als uitgangspunten voor het mediabeleid worden 

wederom pluriformiteit, democratie en vrije meningsuiting genoemd. In de 

daaropvolgende Medianota (1983) en het Ontwerp Mediawet (1985) houdt de 

minister vast aan de eis van een volledig programma. Toezicht hierop moet 

worden gehouden door het nieuw in te stellen Commissariaat voor de Media. 

Het ontwerp mondt uit in de Mediawet van 1987. Deze wet bevestigt de niet-

commercialiteit van het bestel. Pluriformiteit blijft de rode draad binnen de 

Nederlandse omroep. Hierdoor blijft de aanwezigheid van sterke ideologische 

posities mogelijk.30 

3.2.4 Veranderingen omtrent het bestel

Na  1988  vindt  er  echter  een  grote  verandering  plaats  binnen  het 

Nederlandse  televisiebestel.  In  dat  jaar  raakt  de  publieke  omroep  zijn 

monopoliepositie  kwijt  op  de  Nederlandse  televisie  door  de  komst  van op 

29 Omroepwet 1980, art. 13, lid 4, zoals geciteerd in De Leeuw, 22-23.
30 Idem, 19-26.
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Nederland gerichte commerciële zenders. RTL4 begint met uitzenden in 1989, 

RTL5 in 1993.31 

In  de  jaren  negentig  wordt  er  gepoogd  meer  samen te  werken  tussen  de 

omroepen. Dit komt onder andere tot uiting een nieuwe zenderindeling: er 

wordt een voorzichtig begin gemaakt met een profilering per zender in plaats 

van per omroep. De AVRO, KRO en NCRV krijgen een plek op Nederland 1, 

TROS, VOO en de EO op Nederland 2 en Nederland 3 wordt het domein van de 

NOS, VARA en VPRO. De kerntaak van de publieke omroep als geheel blijft een 

gevarieerd programma te verzorgen voor het gehele publiek.32

3.2.5 Start Z@ppelin en invoering programmeermodel 

In  2000  vind  er  een  voor  de  Nederlandse  jeugdtelevisie  ingrijpende 

verandering  plaats.  Er  wordt  een  zender  opgericht,  speciaal  gericht  op 

kinderen tussen twee en twaalf  jaar. Z@ppelin,  zoals  de nieuwkomer gaat 

heten, moet ervoor zorgen dat er meer overzicht en duidelijkheid komt met 

betrekking  tot  het  jeugdaanbod  op  televisie.  In  2005  wordt  Z@ppelin 

opgedeeld in een zender voor kinderen van zes tot twaalf jaar, die de naam 

Z@PP  krijgt,  en  een  zender  voor  kinderen  tussen  de  twee  en  zes  jaar. 

Laatstgenoemde blijft opereren onder de naam Z@ppelin.33

Alle  jeugdtelevisieprogramma’s  van  de  publieke  omroepen  worden 

uitgezonden onder deze twee namen. Op de herkenbaarheid van de omroepen 

zal dit  wellicht een weerslag hebben. Hier is  echter nog weinig onderzoek 

naar  gedaan.  In  het  volgende  hoofdstuk  besteed  ik  onder  het  kopje 

‘Jeugdbeleid’  aandacht  aan  de  ideeën  die  de  NCRV  en  EO  hebben  met 

betrekking tot hun profilering op de jeugdzender.

Ook  de  indeling  van  de  overige  televisieprogrammering  gaat  weer  op  de 

schop.  Om  de  negatieve  spiraal  van  teruglopende  kijktijdaandelen  en 

afnemende reclame-inkomsten tegen te gaan en om tegemoet te komen aan 

31 Idem, 14.
32 Ibidem.
33 Z@PPSchoolpakket. Brochure Nederlandse Publieke Omroep (2011), 3.
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gevraagde  bezuinigingen,  wordt  het  zogenaamde  ‘programmeermodel’ 

ingevoerd. De zenders worden ingedeeld aan de hand van leefstijlgroepen, 

wat inhoudt dat per programma wordt bekeken op welk net deze het beste 

past.  De  omroepprogramma’s  worden  dus  over  verschillende  netten 

verstrooid.34 De NCRV schrijft hierover in haar jaarverslag van 2006: 

Omdat  omroepprogramma’s  over  verschillende  netten  en  zenders  

worden  geprogrammeerd  verdwijnt  de binding met  een thuisnet  en 

komen omroepen in een concurrentiepositie ten opzichte van elkaar te  

staan. Ook wordt de herkenbaarheid van de afzonderlijke omroepen 

minder.  Daar  staat  tegenover  dat  omroepen  via  de  verschillende 

netten en zenders zich tot een bredere range aan doelgroepen kunnen 

richten.35

Het  model  blijkt  voor  de  omroepen dus  voor-  en  nadelen  te hebben.  Het 

gezicht  van de omroepen wordt minder gemakkelijk  herkenbaar.  Om deze 

herkenbaarheid bij de bredere doelgroepen te blijven behouden, zullen de 

omroepen zich sterker moeten profileren. 

In  2008  en  2009  verschijnen  er  twee  nieuwe  wetten  die  van  groot 

belang zijn voor de publieke omroep. De eerste is een nieuwe  Mediawet in 

2008, die moet zorgen voor een betere aansluiting van de publieke omroep op 

het digitale tijdperk. Alle  vormen van elektronisch aanbod verworden met 

deze  wet  tot  hoofdtaak  van  de  publieke  omroep.  De  tweede  wet  is  de 

Erkenningswet uit 2009. Voor het vaste budget dat de omroepen krijgen blijft 

het ledental bepalend, maar de positie van de omroepen verbetert met ieder 

nieuw verworven lid. De A-, B- en C-statussen van de omroepen verdwijnen. 

Deze  worden  vervangen  door  een  glijdende  schaal.  Afhankelijk  van  hun 

programmatische bijdrage ontvangen de omroepen een variabel aandeel uit 

het programmaversterkingsbudget.36 

34 Jaarverslag NCRV (2006), 6.
35 Idem, 3.
36 Jaarverslag NCRV (2009), 57. 
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3.2.6 3-3-2-model

Ook de laatste jaren komt de publieke omroep niet in rustiger  vaarwater. 

Integendeel, na de aanstelling van het kabinet Rutte wordt duidelijk dat er 

grootse  bezuinigingen  op  komst  zijn.  Gefaseerd  moeten  de  omroepen 

tweehonderd miljoen euro gaan bezuinigen. Er wordt zelfs gesproken over het 

afschaffen van het derde televisienet. De omroepen gaan zelf aan de slag om 

te  komen  tot  het  gewenste  aantal  van  acht  omroeporganisaties  en  in 

november  2011  worden  de  fusies  definitief  bevestigd.  Vanaf  de  nieuwe 

erkenningsperiode  zal  er  gewerkt  worden  volgens  het  3-3-2-model,  waarin 

naast twee taakorganisaties (NTR en NOS), drie gefuseerde omroepen zullen 

bestaan (NCRV-KRO, BNN-VARA, TROS-AVRO) en daarnaast drie zelfstandige 

omroepen  (MAX,  EO  en  VPRO).  Wat  dit  voor  invloed  zal  hebben  op  de 

identiteit van de verschillende omroepen, kan slechts de tijd ons leren. 
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4. Analyse beleidsdocumenten

4.1 Inleiding

In dit hoofdstuk onderzoek ik de zelfgekozen identiteit van de omroepen. In 

navolging van Felling e.a. doe ik dit aan de hand van een inhoudsanalyse van 

(beleids)documenten. Vragen die aan bod zullen komen in dit hoofdstuk zijn 

onder andere: welke identiteit schrijven de NCRV en EO zichzelf toe en welke 

ideologieën en missies liggen hieraan ten grondslag? Verandert de identiteit 

van de omroepen door de jaren heen? En hoe zit het met ‘de ander’: Hoe 

positioneren de NCRV en EO zich ten opzichte van de andere omroepen in het 

bestel? Wat zeggen de NCRV en EO over de manier waarop zij hun identiteit 

door  laten  klinken  in  hun  programma’s,  en  meer  specifiek,  in  hun 

jeugdprogramma’s? En in aanvulling daarop: wat zeggen de omroepen over de 

invloed die Z@PP(elin) heeft op hun profilering in kindertelevisieprogramma’s? 

Aan de hand van deze vragen probeer ik een reconstructie te maken van de 

identiteit zoals de omroepen die zichzelf toeschrijven. 

4.2 NCRV

4.2.1 Oprichting en geschiedenis

De Nederlandsche Christelijke  Radio-Vereeniging  (NCRV),  een initiatief  van 

radioamateur  Pieter  Dommisse,  wordt opgericht  op 15 november  1924.  De 

NCRV  is  hiermee  de  oudste  omroep  van  Nederland  die  nog  steeds  onder 

dezelfde  naam  als  tijdens  haar  oprichting  opereert.  De  statuten  van  de 

openingsvergadering beschrijven doel en grondslag als volgt (overgenomen uit 

De Leeuw, 1995)37:

37 De Leeuw, 170.
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Doel.

Art. 1. De Nederlandsche Christelijke Radio-Vereeniging stelt zich ten 

doel  de radiovindingen toe  te  passen,  eenerzijds  in  dienst  van den 

Christelijken arbeid op alle gebied, en anderzijds ten behoeve van ons  

volksleven voor landbouw, handel en nijverheid. 

Grondslag.

Art. 2. De vereeniging heeft tot grondslag de Heilige Schrift, die zij  

erkent als Gods onfeilbaar Woord.

Zij  belijdt,  dat  Jezus  Christus  is  de  vleesch  geworden  Zone  Gods,  

redder der wereld.

De radio wordt als bruikbaar middel gezien om het Woord van God onder de 

mensen te brengen. Door een vaste verdeling van achtergronden binnen het 

bestuur van de vereniging wil de NCRV voorkomen dat één kerkgenootschap 

de overhand krijgt.38  

In  de  jaren  na  de  oorlog  wil  de  NCRV  haar  bestaan  duidelijker 

legitimeren.  Daarom  wordt  haar  doel  met  een  statutenwijziging  in  1951 

aangescherpt. Grootste wijziging is dat de NCRV het nieuwe medium televisie 

alvast opneemt in haar doelstelling, ondanks het feit dat de reikwijdte van de 

televisie op dat moment nog niet voorspeld kan worden. De NCRV ziet het 

nieuwe medium niet als kwaadaardig, maar net als radio juist als hulpmiddel 

om  het  evangelie  te  verspreiden.  Elk  programma  moet  hier  dan  ook 

ondergeschikt aan worden.39 

In het jaar 1968 vindt er een voor de NCRV ingrijpende verandering plaats 

binnen het bestel: de Evangelische Omroep, een jaar eerder opgericht, maakt 

zich  op om zendtijd  aan  te vragen.  De NCRV voelt  zich  bedreigd  in  haar 

bestaan, zeker wanneer de EO in 1970 de status van aspirant-omroep en in 

1972 van C-omroep verkrijgt. Er wordt gevreesd voor een versnippering van de 

christenheid. De oprichters van de EO menen echter dat de letter ‘C’ uit de 

naam NCRV te weinig tot uiting komt. Laatstgenoemde verzet zich hiertegen 

38 Ibidem.
39 De Leeuw, 171.
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met de mening  ‘dat  men het  Evangelie  juist  beschadig[t]  door  uitsluitend 

religieuze programma’s te brengen’.40 Uiteindelijk heeft de komst van de EO 

weinig directe invloed op zowel het ledenaantal als het programma-aanbod 

van de NCRV.41

In de decennia daarna blijft de NCRV trouw aan haar uitgangspunten, maar 

acht het in het licht van de ontzuilingtendensen noodzakelijk om deze punten 

steeds te verdedigen en te bevestigen. Ook grote veranderingen binnen de 

omroeppolitiek, zoals het ontstaan van een duaal bestel in Nederland, zorgen 

ervoor dat de NCRV steeds opnieuw haar bestaan wil legitimeren.42 

4.2.2 De laatste jaren

De laatste jaren ziet de NCRV dat de samenleving zich niet ontwikkelt zoals 

zij het zou wensen. Waarden die bij de omroep centraal staan, zoals respect, 

betrokkenheid, tolerantie en gelijkwaardigheid zijn volgens de NCRV steeds 

minder terug te vinden in de maatschappij. Het doel van haar programma’s 

ziet  zij  dan  ook  in  de  maatschappelijke  verandering  die  de  programma’s 

teweeg zouden kunnen brengen en in het raken, ontroeren en aanzetten tot 

beweging en zelfonderzoek.43 In artikel 4.1 van de statuten wordt het doel 

van de vereniging als volgt beschreven44:

De  vereniging  stelt  zich  ten  doel  om  een  wezenlijke  bijdrage  te 

leveren aan de kwaliteit van de samenleving. Zij richt zich daarbij op  

de  ontwikkeling  van  godsdienstig  leven,  geestelijke  en  culturele  

ontplooiing, voorlichting, informatie en ontspanning. Met deze inzet 

draagt de vereniging, overeenkomstig bij aan het pluriforme aanbod  

van de publieke omroep. 

40 Idem, 171-173. 
41 Idem, 173. 
42 Ibidem, 173. 
43 Beleidsplan 2010-2015 behorende bij de erkenningsaanvraag van de NCRV d.d. 24-07-2009 
(Hilversum: NCRV, 2009), 8-9.
44 Statuten van de Nederlandse Christelijke Radio Vereniging (NCRV), gevestigd te Hilversum. 
30-12-2008, artikel 4 lid 1. 
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In  vergelijking  met  de  allereerste  statuten,  is  er  niet  zo  wezenlijk  veel 

veranderd. De NCRV stelt zich nog steeds ten doel om een bijdrage te leveren 

aan de samenleving. In 1951 was dit een bijdrage aan “christelijken arbeid op 

alle  gebied”  en aan “volksleven  voor  landbouw, handel  en  nijverheid”.  In 

2008  wordt  dit  de  ontwikkeling  van  “godsdienstig  leven,  geestelijke  en 

culturele  ontplooiing,  voorlichting,  informatie  en  ontspanning”  genoemd. 

Maatschappelijke betrokkenheid is de pijler waarop de NCRV zich het meest 

richt,  getuige  haar  jaarverslagen  en  beleidsplannen  van  de  laatste  jaren. 

Reden  hiervoor  zijn  voor  de  NCRV  de  negatieve  ontwikkelingen  in  de 

samenleving  zoals  deze  hierboven  staan  beschreven.  Deze  ontwikkelingen 

baren de omroep zorgen. Daarom acht zij een maatschappelijke verandering 

noodzakelijk.45 Naast  de  in  de  doelstelling  beschreven  aspecten  om  de 

‘kwaliteit  van  de  samenleving’  te  verbeteren,  uit  ‘maatschappelijke 

betrokkenheid’  zich  voornamelijk  in  het  vergroten  van  respect, 

verdraagzaamheid en samenhang in de samenleving.46 Na de slogans ‘Ze laten 

de mensen in  hun waarde bij  de  NCRV’ (2000-2004)  en  ‘Durf  te Geloven’ 

(2004-2008) is in 2009 de nieuwe slogan ‘Samen op de wereld’ gelanceerd, 

met  als  kernbelofte  ‘Inspireren  tot  samen  leven’.  De  NCRV  wil  hiermee 

bijdragen aan een maatschappij waarin mensen elkaar respecteren, interesse 

tonen  voor  het  verhaal  van  de  ander  en  ieders  eigenheid  accepteren  en 

waarderen. In haar beleidsplan verwoordt zij dit als volgt:

De  NCRV  heeft  een  samenleving  voor  ogen  waarin  mensen  in  

wederzijdse verbondenheid met elkaar leven. Dat is een samenleving 

waarin verschillen  worden geaccepteerd en gewaardeerd,  en waarin  

mensen  interesse  hebben  in  de  ander,  diens  omstandigheden  en 

beweegredenen.  Het  gaat  ons  om een  pluriforme maatschappij  die 

ruimte biedt aan verschillende opvattingen en leefstijlen. Alleen zo 

kunnen mensen zinvol samen leven en samen werken met behoud van 

ieders eigenheid.47

45 Jaarverslag NCRV (2009, 2010), 16, 17. 
46 Beleidsplan 2010-2015 NCRV, 9.
47 Ibidem.

31



W.A. Mulder                                     Hallo kinderen! Hier spreekt de omroep. 

Deze  maatschappelijke  betrokkenheid  komt  volgens  de  NCRV  voort,  en  is 

verankerd in, haar protestants christelijke traditie. Want hoewel de omroep 

in de woorden van professor George Harinck48 aangeeft niet evangeliserend te 

zijn, speelt de protestants christelijke grondslag wel op andere manieren een 

rol  in  haar  beleid.  Zo  geeft  de  NCRV  aan  vanuit  de  waarden  van  het 

christendom te werken en zich te laten ‘leiden door Gods bevrijdende liefde 

voor  mens  en  wereld49’.  De  NCRV  geeft  hierbij  aan  haar  protestants 

christelijke  gedachtegoed  vorm  te  geven  ‘ten  overstaan  van  de  actuele 

situatie’ op onder andere maatschappelijk gebied50’. 

Hoewel de NCRV in haar meest recente jaarverslagen inderdaad haar kracht 

niet  zoekt  “in  de preek en evangelisatie”,  zoals  professor  George  Harinck 

beweert, wil ik hierbij toch een kleine kanttekening. Na de statutenwijziging 

in 1951 omvat artikel 3 ‘Doel en middelen’ namelijk als volgt: 

Art. 3. Het doel der vereniging is radio en televisie te doen strekken  

tot eer van God en  tot verbreiding van het Evangelie der genade in 

Jezus Christus (cursivering SdL) en ten behoeve van ons volksleven in 

de ruimste zin van het woord.51 

En ook in de NCRV-gids van 23 juni 1951 wordt het doel van televisie duidelijk 

verwoord: “dat wij haar aanwenden tot een doel dat niet afkeurenswaardig 

genoemd kan worden: tot eer van God en tot verbreiding van het evangelie 

van Jesus Christus52”. Hoewel deze documenten uit de begintijd van televisie 

geen groot verschil  maken in het  algehele  beeld  van de identiteit  van de 

NCRV, wilde ik deze ambivalentie toch niet onopgemerkt laten. 

4.2.3 Programmabeleid

48 Professor George Harinck sprak tijdens een vergadering van de NCRV-verenigingsraad en 
een aantal van zijn uitspraken aldaar zijn te lezen in het Beleidsplan 2010-2015, 8.
49 Statuten NCRV, artikel 3 lid 1.
50 Beleidsplan 2010-2015 NCRV, 8.
51 De Leeuw, 171.
52 Ibidem. 
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De manier waarop de NCRV deze maatschappelijke betrokkenheid en het door 

haar gewenste respect voor de ander in haar programma’s vormgeeft, is een 

uitgesproken  nadruk  op  menselijke  verhalen,  in  verschillende  documenten 

wisselend  beschreven  met  termen  als  de  gewone  man,  authenticiteit, 

dichtbij, kleine levensverhalen, persoonlijke thema’s, levensbeschouwing en 

human interest. De maatschappelijke betrokkenheid van de omroep probeert 

ze bovendien duidelijk te maken door middel van onderwerpkeuze, keuze van 

gasten, personages en verhaallijnen van de programma’s.53 De NCRV hoopt zo 

haar  identiteit  door  te  laten  klinken  in  al  haar  programma’s  en  daarmee 

‘relevant en herkenbaar te zijn’.54

4.2.4 Beleid jeugdtelevisie

De NCRV besteedt in haar beleidsplan slechts marginaal aandacht aan haar 

beleid rondom jeugdtelevisie. Dit valt op, omdat zij het domein ‘Jeugd’ al 

jarenlang als extra aandachtsgebied bestempelt, naast de aandachtsgebieden 

levensbeschouwing, opinie & debat en human interest. 

De  NCRV  kampt  al  vanaf  het  begin  van  deze  eeuw  met  een  vergrijzend 

ledenbestand. Bovendien was de aanwas van nieuwe, jonge leden zo klein, 

dat de omroep tussen 1999 en 2002 in ledenaantal daalde van 497.551 naar 

420.771 leden. Verjonging van het kijkerspubliek wordt in het businessplan 

1999-2002 dan ook als doel genoemd55, evenals in het jaarverslag 2009 en in 

het beleidsplan 2010-2015. 

Jonge  kijkers  zijn  sinds  de  invoering  van  het  programmeermodel  te 

vinden op Nederland 3, waar Z@PP(elin) haar thuisbasis heeft. De NCRV zendt 

verschillende programma’s uit op de jeugdzender, maar is niet tevreden over 

de mate waarin zij zich op de jeugdzender kan profileren:

De NCRV draagt naar eigen zeggen in aanzienlijke mate bij  aan de 

profilering  van  Z@ppelin.  De  omroep  vindt  echter  dat  hij  zich  op 

53 Jaarverslag NCRV (2007), 14, 18, 27.
54 Jaarverslag NCRV (2010), 18.
55 Rapport van de visitatiecommissie 2000-2004, 199-200.
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Z@ppelin  niet  goed  kan  profileren  en  niet  goed  wordt  herkend als  

NCRV.  Door  de  inzet  van  herkenbare  presentatoren  (Van  Gelder  

bijvoorbeeld)  tracht  de  NCRV dit  gebrek  aan  herkenbaarheid  op  te 

vullen.56

De Visitatiecommissie merkt in haar rapport over 2000-2004 echter op dat het 

marktaandeel van de NCRV op Z@ppelin tussen 2000 en 2002 is gedaald van 

11% naar 5%, terwijl dat van alle andere omroepen (met uitzondering van de 

EO) is gestegen. Dit maakt dat het naar de commissie toe lijkt alsof de NCRV 

de jeugdzender “niet meer beschouwt als een medium dat dienstbaar is aan 

het  realiseren  van  zijn  doelen”.57 Naar  aanleiding  van  het  advies  uit  dit 

visitatierapport, wil de NCRV in de periode daarna meer jeugdprogramma’s 

ontwikkelen.  In  de  periode  2006-2007  worden  onder  andere  DE BZT  SHOW 

(2006), DOKUMENT JUNIOR (2007) en SPANGAS (2007) gelanceerd en wordt de komst 

van  ROOTZ (2008) bekend gemaakt. Na 2006 blijkt het kijktijdaandeel van de 

NCRV, tezamen met het gemiddelde kijktijdaandeel van de (hergeprofileerde) 

jeugdzender weer gestegen.58 In de jaren daarna blijf de focus liggen op een 

jonger kijkerspubliek. De NCRV omschrijft in nogal vage termen hoe zij dit wil 

bereiken: door middel  van ‘betekenisvolle  programma’s’  moet het jongere 

publiek  aan de omroep worden gebonden.  Wat  dit  ‘betekenisvol’  inhoudt, 

wordt niet precies duidelijk, al zullen de programma’s aansluiten bij de missie 

en  positionering  van  de  NCRV,  en  bovendien  bij  de  in  2006  ingevoerde 

profielen per zender.59 

In de jaarverslagen van 2009 en 2010 wordt echter wel uitgebreider 

aandacht besteed aan de positie van de NCRV met betrekking tot de koppeling 

tussen  haar  jeugdprogramma’s  en  haar  ideologie  en  centrale  waarden.  Zo 

wordt bij de zoektocht naar jonger publiek de kantekening geplaatst dat de 

omroep dan wel kiest voor een “jongere, meer eigentijdse toon”, maar zeker 

niet uit is op effectbejag: “respect is en blijft ons handelsmerk”.60 En ook de 

huidige slogan komt in haar jeugdbeleid naar voren: 

56 Idem, 204.
57 Idem, 205. 
58 Rapport van de visitatiecommissie 2004-2008, 248. 
59 Jaarverslag NCRV (2009), 17. 
60 Jaarverslag NCRV (2009), 17. 
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We maken energieke kinderprogramma’s die ergens over gaan en laten  

kinderen zien dat er verschillende manieren van samen leven zijn.61

In het volgende hoofdstuk wordt door middel van een programma-analyse van 

gekeken hoe en of dit jeugdbeleid zichtbaar is in het NCRV-programma DE BZT 

SHOW.

4.3 EO

4.3.1 Oprichting en geschiedenis

Op 11 december 1965 komen vier evangelisten bijeen: W. Tielle, J. Kits, Joh. 

van  Oostveen  en  A.  Ramaker.  Tezamen  willen  zij  de  mogelijkheden  tot 

verkondiging  van  het  Evangelie  via  de  media  onderzoeken.  Anderhalf  jaar 

later richten zij officieel de EO op onder de naam Stichting de Evangelische 

Omroep.62 De  oprichters  van  de  EO  zijn  van  mening  dat  bij  een  andere 

protestantse omroep binnen het bestel, de NCRV, de letter ‘C’ te weinig tot 

uiting komt.63 Op 1 april 1970 is het zover: de EO zendt zijn eerste programma 

uit op televisie en de eerste editie van omroepblad  Visie verschijnt. Twee 

jaar later verwerft de omroep de C-status, maar daarna zal het veertien jaar 

duren voordat de B-status wordt bereikt. De omroep is er echter primair ook 

helemaal niet op uit om een grote omroep te worden. De identiteit van de EO 

staat voorop en dit blijkt uit het feit dat hij jarenlang geen enkele concessie 

doet aan het zogenoemde  infotainment en alleen voor de eigen orthodoxe 

achterban programmeert.64 Pas na het bereiken van de B-status in 1984 krijgt 

de  EO-programmering  een  wat  algemener  karakter  en  duiken  ook  lichtere 

onderwerpen in de programma’s op. Het eerste amusement, in de vorm van 

een enkel spelletje, duikt pas op rond het verkrijgen van de A-status in 1992. 

Ook de talkshows van de EO volgen deze ontwikkeling. In de eerste jaren 

61 Jaarverslag NCRV (2010), 40.
62 Gedreven door een missie, 5. 
63 De Leeuw, 171.
64 Huub Wijfjes, red.,  Omroep in Nederland. Vijfenzeventig jaar medium en maatschappij,  
1919-1994 (Zwolle: Waanders, 1994): 189. 

35



W.A. Mulder                                     Hallo kinderen! Hier spreekt de omroep. 

wordt er voornamelijk gesproken over de zwaardere kwesties, later is er ook 

plaats voor algemenere onderwerpen. De EO is echter in de jaren negentig 

ook  zo’n  beetje  de  enige  omroep  die  via  zijn  programma’s  nog 

maatschappelijke veranderingen nastreeft, zoals andere omroepen in de jaren 

zestig ook trachtten te doen. 65 

4.3.2 Grondslag en identiteit

In  zijn  beleidsdocumenten  verwijst  de  EO  veelvuldig  naar  de  eigen 

geschiedenis.  Vaak  gaat  het  hier  om  de  opmerking  dat,  ondanks  alle 

veranderingen  van  buitenaf,  de  EO  vast  blijft  houden  aan  zijn  missie, 

identiteit  en  de doelstellingen  van zijn  oprichters.  Henk Hagoort,  destijds 

directeur van de EO, schreef in het jaarverslag 2006: “De belangrijkste zin in 

de statuten van de EO is dat deze is opgericht om mensen te bereiken met het 

Evangelie. Die spanning zoek je op. […] Want de tijd verandert wel, maar de 

EO  niet!66”  De  EO  wil  echter  ook  vernieuwend  zijn,  geen  instituut  “waar 

traditie de norm is67”. 

 Ten opzichte van de andere omroepen, zowel binnen het publieke als 

binnen het commerciële bestel, positioneert de EO zichzelf als zelfstandige, 

bijzondere  en  onderscheidende  omroep.  De  EO  benadrukt  zijn  sterke 

identiteit  en  het  feit  dat  hij  een  herkenbare  bevolkingsgroep  in  de 

Nederlandse samenleving vertegenwoordigt. Daarmee legitimeert hij ook zijn 

aanwezigheid  in  het  Nederlandse  publieke  bestel.  De  EO  voelt  zich 

medeverantwoordelijk voor  een  gezond  bestel.  Hij  spreekt  echter  ook  de 

kritiek uit naar de Publieke Omroep dat de nadruk teveel ligt op het bereiken 

van het grote, brede publiek. De eigen missie en identiteit van de EO komen 

hierdoor volgens eigen zeggen in gevaar.68 

65 Wijfjes, 172-173, 197.
66 Jaarverslag EO (2006), 10.
67 Meerjarenplan  1998-2001  Evangelische  Omroep,  Een  multimediale,  missionaire 
onderneming/beweging. Vastgesteld door het Algemeen Bestuur op 8 december 1997, resp. 2 
februari 1998: 10.
68 Rapport van de visitatiecommissie 2000-2004, 183.
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De grondslag en missie van de EO hebben een zeer sterke verbintenis met het 

christelijk geloof. De grondslag van de EO wordt in de statuten (artikel A.2.2) 

als volgt omschreven:

a. “Wij geloven dat de Bijbel het geïnspireerde Woord van God is, dat  

alleen onfeilbaar gezag heeft;”

b. “Wij geloven in de drie-enige God, Die van eeuwigheid is en Zich in  

Zijn Woord openbaart als Vader, Zoon en Heilige Geest;”

c. “Wij geloven in Jezus Christus, waarachtig God en waarachtig mens,  

Die  geboren  is  uit  de  maagd  Maria,  Die  plaatsvervangend  geleden 

heeft en gestorven is om onze zonden, Die lichamelijk is opgestaan uit  

de doden, Die ten hemel gevaren is en Die persoonlijk zal wederkomen  

in macht en heerlijkheid.”69

Waar de EO zich eerder nog specifiek richtte op protestanten, geeft hij nu aan 

steeds meer een plaats te zijn geworden voor christenen uit bijna alle kerken 

van  Nederland.  De  EO  is  hierbij  naar  eigen  zeggen  een  plek  waar  deze 

christenen over de kerkmuren heen hun eenheid vinden in het hart van het 

Evangelie, in Jezus Christus.70

Vanuit haar grondslag formuleert de EO zijn missie als volgt:

Het doel van de vereniging is het bevorderen in de ruimste zin des 

woords van de verkondiging van het Koninkrijk van God door de 

prediking van het Evangelie van Jezus Christus via Radio en Televisie.71

In  zijn  beleidsstukken  wordt  de  missie  van  de  EO  uitvoerig  beschreven. 

Bovenstaande  missie  wordt  uitgebreid,  uitgelegd  en  toegepast.  Uitgebreid 

aangezien ook nieuwe media, bladen en activiteiten inmiddels worden ingezet 

bij  de  verkondiging.  Uitgelegd  en  uitgewerkt  in  talloze  verschillende 

bewoordingen. Toegepast op de programmering zowel op televisie als radio en 

69 Statuten van de Vereniging tot bevordering van de Evangelieverkondiging via radio en 
televisie “De Evangelische Omroep”, gevestigd te Hilversum. 21 januari 2003, 1.
70 Gedreven door een missie, 2-3.
71 Statuten EO, artikel A.3.1.
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op de andere uitingen van de omroep. Het maken van televisieprogramma’s is 

voor de EO geen doel op zich, maar een middel om het christelijk geloof bij 

een  zo  breed  mogelijk  publiek  kenbaar  te  maken.  Daarnaast  wil  de  EO 

betrokken  zijn  bij  de  samenleving,  een  brug  slaan  tussen  het  christelijke 

geloof en de maatschappij en laten zien dat het Christendom heilzaam is voor 

mens en samenleving. 

4.3.2.1 Spagaat tussen missie en identiteit

Zoals  beschreven  uitte  de  EO kritiek  op  de  Publieke  Omroep  vanwege  de 

nadruk op het willen bereiken van het grote, brede publiek. Ook de EO wil 

echter  zoveel  mogelijk  mensen bereiken met  het  Evangelie.  Deze spagaat 

tussen  missie  en  bereik  blijkt,  gezien  de  aandacht  die  eraan  wordt 

geschonken, een moeizame kwestie voor de omroep. Vooral de invoering van 

het programmeermodel bleek lastig voor de EO. Waar de omroep eerder de 

mogelijkheid  had  om  een  breed  gewaardeerd  programma  vóór  een 

verkondigend  programma  te  plaatsen,  en  zo  meer  kijkers  naar  deze 

programma’s  te  trekken,  is  dit  door  de  verstrooiing  over  de verschillende 

zenders niet meer het geval.72 De programma’s van de EO, die grofweg in te 

delen  zijn  in  drie  categorieën,  worden  sindsdien  namelijk  verdeeld  over 

alledrie de netten. In de eerste categorie vallen de programma’s waarin de 

kijkers expliciet worden uitgedaagd om Jezus Christus als hun Heiland aan te 

nemen. Daarnaast maakt de EO tal van programma’s waarin een koppeling 

plaatsvindt tussen het christelijk geloof en het (dagelijks) leven. Ten slotte 

maakt de EO programma’s vanuit haar verantwoordelijkheid met betrekking 

tot een gezond publiek bestel. Deze programma’s hebben hoge kijkcijfers en 

zijn gericht op een breed publiek. Wel blijven deze programma’s genormeerd 

aan  de  identiteit  en  grondslag  van  de  EO.73 Programma’s  uit  de  eerste 

categorie zijn voornamelijk te vinden op Nederland 2, de verdiepende zender. 

Programma’s uit de laatste categorie zijn te vinden op Nederland 1, de grote 

familiezender, en de zogenoemde ‘etalage’ van de publieke omroep. Door op 

deze zender aanwezig te zijn hoopt de EO naamsbekendheid te creëren en te 

72 Jaarverslag EO (2006) 8. 
73 Gedreven door een missie, 7.
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zorgen voor een bepaalde vorm van merkassociatie: zodat kijkers, wanneer zij 

de behoefte hebben om meer te weten te komen over het geloof, de EO ook 

weten te vinden.74 

Ik hoor wel eens van mensen de bange klacht dat de EO niet meer zo  

trouw is aan zijn missie. […] De mensen uiten die bange klacht vaak op  

grond van de EO van Nederland 1 in de prime time programmering. En 

ja, die is wel degelijk veranderd. […] de discussie moet gaan over de 

vraag: moeten we wel of niet de ambitie hebben om in de belangrijke 

etalage van Nederland 1 onze plek te bevechten, ook als je weet dat je  

daar minder scherp aan de wind kan zeilen. Bevecht je daar je plaats 

niet, dan krijg je er elders niets bij. Bevecht je daar je plaats wel, dan 

heb  je  in  ieder  geval  kans  om  relevant  aanwezig  te  zijn  en  de 

merknaam van de EO voor een breed publiek neer te zetten. […] dat  

past in onze missionaire strategie.75

Zo schrijft Henk Hagoort in het jaarverslag 2006, vlak na de invoering van het 

programmeermodel. Het laat duidelijk de spagaat zien tussen het vechten om 

kijkcijfers en het uitdragen van een missie. De EO probeert dit te combineren 

en meet zichzelf op de verschillende zenders dus verschillende identiteiten 

aan. Zijn uitgangspunten en missie blijven echter dezelfde. 

De EO ontleent een sterke identiteit aan zijn achterban, aan wie hij volgens 

eigen zeggen een stem geeft door inzichten en opvattingen te representeren. 

De achterban is echter, wellicht verrassend, niet de primaire doelgroep van 

de omroep. Juist de ongelovigen wil de EO bereiken met het Woord van God, 

om zo de opdracht van Jezus Christus te vervullen: het verspreiden van het 

Evangelie onder alle volken. Geloofsverdieping van de achterban ziet de EO 

primair als een taak van de kerken.76 Dit houdt natuurlijk niet in dat de EO 

haar eigen achterban niet als doelgroep ziet. Hij wil echter toegankelijk zijn 

voor verschillende doelgroepen.77

74 Jaarverslag EO (2006) 9. 
75 Jaarverslag EO (2006), 11.
76 Jaarverslag EO (2005) 14.
77 Jaarverslag EO (2010) 9.
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4.3.3 Beleid jeugdtelevisie

De EO schenkt in zijn beleidsstukken vrij veel aandacht aan jeugdbeleid en 

jeugdtelevisie. In 1995 verschijnt er zelfs een aparte brochure met als thema 

‘Kinderprogramma’s’.  Hierin  probeert  de  EO toe  te  lichten  hoe je  in  een 

kinderprogramma werkt aan een volwassen geloof, bijvoorbeeld door kinderen 

bekend te maken met de inhoud van de bijbel, te laten zien hoe het leven 

met God in de praktijk werkt, en wat de normen en waarden zijn van het 

Christendom. Deze normen en waarden vormen ook de ondertoon van de meer 

‘neutrale’  onderdelen  van  de  programma’s.78 De  laatste  jaren  is  er  geen 

nieuwe brochure meer verschenen. Wel wordt er in de jaarverslagen aandacht 

besteed aan de actuele ontwikkelingen omtrent de jeugdprogrammering van 

de  EO.  Ook  hier  blijken  de  invoering  van  het  programmeermodel  en  de 

verschuivingen  als  gevolg  daarvan  voor  problemen  te  zorgen.  BLINQ, een 

bestaand  programma  van  de  EO,  moest  op  een  ander  tijdstip  worden 

uitgezonden en daar een gemiddeld marktaandeel halen van 20 procent: 

 

Dat zou betekenen dat het programma volop in de wind zou komen te 

staan. We zouden op zo’n manier moeten programmeren, dat we de 

spagaat tussen missie en bereik niet meer vol zouden kunnen houden.  

Met onze missie konden we dat niet trekken.79

Het  gevolg  hiervan  is  dat  BLINQ van  de  televisie  is  verdwenen.  Op  andere 

tijdstippen zijn hier echter andere (meer verkondigende) programma’s voor 

teruggekomen, namelijk ELLY EN DE WIEBELWAGEN en DE OMEGA CODE. 

De  EO  vindt  zijn  missie  en  identiteit  blijkbaar  ook  in  zijn 

kinderprogramma’s  de belangrijkste aspecten. Maar ook hier  is  de spagaat 

tussen missie en bereik aanwezig.  De EO laat weten dat hij veel aandacht 

besteedt  aan  kinderen  en  televisie,  omdat  “belangrijke  keuzes,  voor  de 

invulling van een ‘volwassen’ leven, […] vaak in de kinderleeftijd [worden] 

78 Kinderprogramma’s, 1-4.
79 Jaarverslag EO (2006) 9.
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gemaakt80”. Toch zoekt hij met zijn kinderprogramma’s de luwte op om de 

spagaat tussen missie en bereik te kunnen ontlopen. Dit roept de vraag op of 

de  EO  ook  in  haar  jeugdprogrammering  onderscheidt  maakt  tussen 

verkondigende programma’s en meer op kijkcijfers gerichte programma’s. In 

het volgende hoofdstuk ga ik hier op in. 

80 Jaarverslag EO (2005) 30.
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5. Analyse jeugdprogramma’s

5.1 Inleiding – de codes van televisie

Hoe  in  televisieprogramma’s  betekenis  of  ideologie  zichtbaar  wordt, 

beschrijft  John  Fiske  in  zijn  boek  Television  Culture.  Programma’s  zitten 

volgens  Fiske  vol  met  potentiële  betekenissen,  maar  de  makers  van  deze 

programma’s proberen de betekenissen zo te controleren en focussen dat er 

één bepaalde dominante ideologie naar voren komt. In tabelvorm werkt Fiske 

uit op welke niveaus volgens hem betekenissen kunnen worden toegekend aan 

een programma (zie figuur 1). Al deze niveaus bevatten verschillende codes, 

oftewel  door regels  bestuurde systemen van tekens, waarvan de regels  en 

conventies bekend zijn en gedeeld worden door verschillende leden uit een 

cultuur.  Codes  zijn  links  tussen producers,  teksten en publiek,  en  zijn  de 

vertegenwoordigers  van  intertekstualiteit  waardoorheen  teksten  zich  tot 

elkaar  verhouden  en  zo  een  netwerk  van  betekenissen  creëren.  De  codes 

werken in een complexe hiërarchische structuur,  die,  volgens Fiske,  in  de 

door hem gemaakte tabel versimpeld worden weergegeven ten behoeve van 

de duidelijkheid.81 

81 John Fiske, Television Culture (Londen: Methuen & Co, 1987), 4-5.
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Figuur 1 De codes van televisie

Een gebeurtenis die wordt uitgezonden via televisie is al geëncodeerd door sociale 
codes zoals: 

Niveau 1: 
“Realiteit”

Verschijning, kleding, make-up, omgeving, gedrag, spraak, gebaar, uitdrukking, geluid, 
enzovoort.

Deze zijn electronisch gecodeerd door technische codes zoals:

Niveau 2:
Representatie

Camera, belichting, montage, muziek, geluid

Deze codes brengen de conventionele representatieve codes over, die vorm geven aan 
de representaties van, bijvoorbeeld, narratief, conflict, karakter, actie, dialoog, 

setting, casting, enzovoort.

Niveau 3
Ideologie

Deze zijn georganiseerd in samenhang en sociale accepteerbaarheid door de 
ideologische codes, zoals individualisme, patriarchaat, ras, klasse, materialisme, 

kapitalisme, enzovoort.

Uit dit schema wordt duidelijk dat de verschillende niveaus in verbinding met 

elkaar staan en van invloed op elkaar zijn. Fiske maakt wel een aantekening 

bij  het  eerste  niveau,  ‘realiteit’.  Realiteit  is  volgens  hem namelijk  altijd 

geëncodeerd.  De  enige  manier  waarop  wij  realiteit  kunnen  benaderen  is 

vanuit onze cultuur: er is geen mogelijkheid om dit objectief te doen zonder 

hier betekenis aan toe te kennen. Toch wil ik in mijn analyse niet voorbij 

gaan  aan  dit  niveau,  omdat  hier  mijns  inziens  toch  veel  betekenisvolle 

aspecten uit vandaan gehaald kunnen worden. Ook de andere twee niveaus 

zal ik meenemen in mijn analyse.

43



W.A. Mulder                                     Hallo kinderen! Hier spreekt de omroep. 

5.2 NCRV

5.2.1 Inleiding

DE BZT SHOW is  een  semi-live  studioprogramma van de NCRV voor kinderen 

tussen de tien en dertien jaar. In het programma worden wensen vervuld die 

kinderen via de website in kunnen sturen. De presentatie is in handen van 

Jetske van der Elsen en Pepijn Gunneweg. 

 In dit hoofdstuk pas ik een programma-analyse toe op vier afleveringen 

van  DE BZT  SHOW.  Twee  van  deze  afleveringen  zijn  rond  kerst  2011 

uitgezonden, de andere twee afleveringen komen uit oktober 2011 en maart 

2012.  Mijn  analyse  wordt  hier  en  daar  aangevuld  met,  naar  mijn  mening 

waardevolle, eigen kennis en ervaringen die ik heb opgedaan tijdens mijn half 

jaar stage bij  DE BZT SHOW. Bij alle genoemde afleveringen was ik tijdens de 

voorbereidingen, tijdens de opnames, of bij beide aanwezig.

5.2.2 ‘Samen op de wereld’ in DE BZT SHOW

Uit de beleidsdocumenten en jaarverslagen van de NCRV komt naar voren dat 

waarden  zoals  respect,  betrokkenheid,  tolerantie  en  gelijkwaardigheid 

centraal staan bij de omroep. Maatschappelijke betrokkenheid is het grootste 

aandachtspunt van de NCRV. Door middel van de slogan ‘Samen op de wereld’ 

wil de NCRV uitdrukken dat het belangrijk is elkaar te respecteren, interesse 

te tonen voor het verhaal van de ander en ieders eigenheid te accepteren en 

waarderen. De manier waarop de NCRV dit volgens eigen zeggen vormgeeft in 

haar  programma’s,  is  een  uitgesproken  nadruk  op  menselijke  verhalen, 

persoonlijke  thema’s,  onderwerpkeuze,  keuze  van  gasten,  personages  en 

verhaallijnen van de programma’s. 

In DE BZT SHOW komt deze maatschappelijke betrokkenheid voornamelijk 

sterk naar voren door de focus op menselijke, authentieke verhalen. De kleine 

levensverhalen staan centraal. Ieder kind wiens wens wordt vervuld, krijgt 

een kans om binnen de context van de wens zijn of haar verhaal te vertellen. 

De presentatoren tonen een grote interesse in wat de kinderen te vertellen 
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hebben. Ook is er begrip en waardering voor ieders eigenheid. Gesprekken 

met bijvoorbeeld autistische of heel verlegen kinderen gaan hier op in. In de 

aflevering van 29 oktober spreekt Pepijn met een meisje dat, ondanks haar 

verlegenheid, haar wens op televisie in vervulling wil laten gaan en hiermee 

aan haar familie wil laten zien dat dit ook voor verlegen mensen mogelijk is.

Daarnaast toont DE BZT SHOW zijn maatschappelijke betrokkenheid door 

de  aandacht  die  aan  goede  doelen  wordt  geschonken.  Zo  zijn  er  in  de 

aflevering van maart twee meisjes die geld op willen halen voor Stichting AAP 

en wordt er in de kerstaflevering geschaatst voor Serious Request. In DE BZT 

SHOW wordt een podium geboden aan deze acties en bovendien draagt de NCRV 

zelf ook bij aan de opbrengst voor het goede doel (in het geval van Serious 

Request:  zowel  medewerkers  als  de  NCRV  als  bedrijf  hebben  financieel 

bijgedragen).   

Uit andere aspecten in  DE BZT SHOW, bijvoorbeeld uit de keuze van de 

gasten, spreekt niet specifiek een bepaalde maatschappelijke betrokkenheid. 

Vaak gaat het hier om amusement, gasten die de jeugdige kijkers aanspreken, 

of gasten die omwille van een wens bij de show betrokken zijn. DE BZT SHOW 

uit zijn betrokkenheid dus voornamelijk in de keuze van bepaalde wensen.

5.2.3 Christelijke grondslag in DE BZT SHOW

De keuze om bepaalde wensen wel of niet toe te laten in de show is van 

diverse (praktische) factoren afhankelijk. Er wordt bij de selectie daarnaast 

ook rekening gehouden met de identiteit van de omroep. Zo zijn er wensen 

afgewezen  die  betrekking  hadden  op  gokken,  tatoeages  en  piercings.  De 

reden hiervoor was een verwijzing naar de protestants-christelijke normen en 

waarden die binnen de omroep heersen.82 Echter wordt dit ondermijnd door 

het feit dat de Adriaans, drie jongens die in beeld assisteren bij de show, als 

onderdeel van hun outfit tattoomouwen dragen die vaak duidelijk te zien zijn. 

Presentatrice Jetske draagt een piercing. De NCRV ontvangt hier af en toe 

opmerkingen of klachten over. Ook bepaalde beeltenissen in het decor passen 

niet geheel binnen de set van protestants-christelijke normen en waarden, 

82 Dit werd besproken tijdens de wekelijkse redactievergaderingen van de BZT SHOW, waar ik 
tijdens mijn stageperiode tussen augustus en december 2011 bij aanwezig was.
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bijvoorbeeld het skelet, de bom, de schedel en Cupido. Aan de andere kant 

zijn er ook afbeeldingen van een anker en een hart te zien (hoop, liefde), 

bloemen, vlinders en een recycle-teken. 

Indirecte  verwijzingen  naar  het  christendom,  veelal  in  de  vorm van 

normen en waarden, zijn in DE BZT SHOW juist zichtbaar in het ‘onzichtbare’. 

Er wordt door niemand gescholden, er worden geen obscene gebaren gemaakt 

en er  wordt geen aanstootgevende kleding gedragen. Directe aanwijzingen 

naar  het  christendom  worden  in  het  programma  echter  weinig  tot  nooit 

gegeven. Uitzondering hierop zijn de twee uitzendingen rond kerst, van 17 en 

24 december 2011. In eerstgenoemde uitzending gaat het Z@PP Kerstlied met 

als titel ‘Met Kerstmis ben ik op mijn best’ in première. Een groot deel van de 

presentatoren  en  acteurs  van  de  jeugdzender  zijn  aanwezig.  Verkleed  als 

Maria, Jozef, Jezus, herders en wijzen vormen zij een directe verwijzing naar 

het  aloude  Bijbelverhaal.  De  wijze  waarop  dit  gebeurt  is  echter  niet 

conventioneel.  Vooral  Pepijn als  kindeke Jezus, met als onderlijf een pop, 

valt  hier  op.  Ook  hierover  zijn  bij  de  programmamakers  opmerkingen  en 

klachten binnengekomen. En hoewel er door het productieteam van  DE BZT 

SHOW een duidelijke keus is gemaakt om geen rendieren en Kerstmannen in het 

decor  te plaatsen83,  wordt dit  wederom ondermijnd door onder andere de 

tekst  van  dit  zelfde  Z@PP  Kerstlied  en  teksten  van  de  presentatoren.  Zo 

worden er in het kerstlied niet-christelijke beelden van kerst aangedragen als 

rendieren, een arrenslee en cadeautjes en komt presentator Pepijn tijdens de 

start van de kerstaflevering de studio binnenrennen met kerstmuts op en de 

tekst ‘Ho ho ho, Merry Christmas’. Jetske verwijst in diezelfde aflevering naar 

de mannen van de BZT-band als ‘rendiertjes’. Tijdens het eindspel ‘De Muur’, 

waar  door  twee  kinderen  vragen  beantwoord  moeten  worden,  komen 

daarnaast echter zowel vragen over de geboorte van Jezus en de zoektocht 

van de wijzen als vragen over de arrenslee en kerstbomen langs. Zo zijn er in 

de twee kerstafleveringen talloze momenten aan te wijzen waarop de grens 

tussen  het  christelijke  kerstfeest  en  het  kerstfeest  van  Kerstmannen  en 

rendieren  dun  blijkt  te  zijn  en  de  mening  van  verschillende  betrokkenen 

hierover  ambivalent.  DE BZT  SHOW integreert  duidelijk  beide  vormen  van 

83 Uitgesproken tijdens mijn stageperiode door de producer van de BZT SHOW, Hilda Floot.
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kerstfeest  vieren  in  haar  programma.  Buiten  speciale  gelegenheden  is  er 

echter geen directe aandacht voor het christendom. 

5.3 EO

5.3.1 Inleiding

CHECKPOINT is  een  programma van de EO voor  kinderen  tussen  de negen en 

twaalf jaar. In het programma worden allerlei uiteenlopende tests uitgevoerd 

door  leden  van  het  testteam.  De  presentatie  is  in  handen  van  Klaas  van 

Kruistum. 

In dit hoofdstuk pas ik een programma-analyse toe op vier afleveringen 

van CHECKPOINT. Net als de afleveringen van DE BZT SHOW zijn deze uitgezonden 

in oktober 2011, rond kerst 2011 en in maart 2012. 

5.3.2 CHECKPOINT

In  CHECKPOINT wordt  geen  enkele  (directe)  verwijzing  gegeven  naar  het 

christelijk geloof. Woorden als God, geloof of christendom worden nergens 

genoemd,  maar  ook  vanuit  het  christendom  geformuleerde  waarden  als 

‘betrokkenheid bij de samenleving’ en ‘een brug slaan tussen het christelijk 

geloof en de maatschappij’ komen niet naar voren. In de twee afleveringen 

die  rondom  kerst  2011  worden  uitgezonden  wordt  geen  enkele  aandacht 

besteed aan dit christelijke feest. In de aflevering van 17 december is er een 

programmaonderdeel met de titel ‘Feestdagen’, dat wordt aangekondigd met 

de woorden: “De feestdagen staan weer voor de deur, dus wij van CHECKPOINT 

geven handige  tips  om de feestvreugde te vergroten”.  Dit  onderdeel  gaat 

echter enkel in op Oud en Nieuw en op het fabriceren van vuurwerk. Ook de 

aflevering  van  24  december  besteedt  geen  aandacht  aan  het  christelijke 

feest: onderwerpen die aan bod komen zijn de gevaren van illegaal vuurwerk 

in  een  brievenbus  en  op  een  auto  en  nog  een  aantal  andere  neutrale 
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onderwerpen. Ook in de afleveringen van 29 oktober en 31 maart horen we 

geen verwijzingen naar het christendom en het Evangelie.

Het programma CHECKPOINT valt hiermee in de categorie programma’s die 

de  EO  uitzendt  vanuit  haar  verantwoordelijkheid  met  betrekking  tot  een 

gezond  publiek  bestel.  Dit  zijn  de  programma’s  die  hoge  kijkersaantallen 

trekken en gericht zijn op een breed publiek, maar wel genormeerd blijven 

aan de identiteit en grondslag van de EO. In CHECKPOINT is dat terug te zien in 

het feit dat er geen aspecten te zien zijn die het christelijke geloof tegen de 

borst kunnen stuiten. Indirecte verwijzingen zijn namelijk, net als in  DE BZT 

SHOW,  zichtbaar  in  het  ‘onzichtbare’:  ook  in  CHECKPOINT zien  we  geen 

aanstootgevende  gebaren,  kleding,  make-up  en  gedrag  en  horen  we  geen 

onbehoorlijke taal, vloeken of aanstootgevende muziek. Met een programma 

als CHECKPOINT probeert de EO naamsbekendheid en merkassociatie te creëren, 

zodat kijkers, wanneer zij meer te weten willen komen over het geloof, de EO 

ook weten te vinden84. 

5.3.3 Overige jeugdprogramma’s EO

Om een reëler en genuanceerder beeld te geven van de profilering door de EO 

in haar jeugdtelevisieprogramma’s, zal ik ook nog kort ingaan op het overige 

aanbod van de EO. Dit seizoen zijn naast CHECKPOINT door de EO onder andere 

de programma’s  KOEK EN EI (Z@ppelin),  ELLY EN DE WIEBELWAGEN (Z@ppelin),  DE 

GILFACTOR (Z@PP)  en  VERBORGEN VERHALEN (Z@PP)  uitgezonden.  In  het  eerste 

programma gaan drie kinderen met boswachter Otto op stap in de natuur. In 

ieder  aflevering  ontdekken  ze  een  dier  of  plant.  In  de  leader  van  het 

programma wordt  gezonden:  “God  heeft  het  bedacht  en  dat  is  echt  een 

wonder”.  Verder  worden er  in  het  programma geen  verwijzingen  gemaakt 

naar het christelijk geloof. In ELLY EN DE WIEBELWAGEN horen we in de leader “Toch 

denk je wel eens even: is dat alles wat er is? Nee! // Toen vond ik twee 

figuren met een heel bijzonder boek. // We gaan naar het land van beloofd is 

beloofd.” Uit het betreffende boek wordt in de aflevering een Bijbelverhaal 

voorgelezen.  Ook  in  dit  programma  vinden  we  dus  verscheidene  directe 

84 Jaarverslag EO (2006), 9.
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verwijzingen naar het Evangelie. Deze programma’s vallen in de categorie die 

de  EO  beschrijft  als  programma’s  waarin  de  kijkers  expliciet  worden 

uitgedaagd om Jezus Christus als hun Heiland aan te nemen.  KOEK EN EI gaat 

echter ook al meer in de richting van de programma’s waarin een koppeling 

plaatsvindt  tussen  het  christelijk  geloof  en  het  (dagelijks)  leven.  In  deze 

categorie vallen ook de programma’s  DE GILFACTOR en  VERBORGEN VERHALEN. In  DE 

GILFACTOR smeedt presentator Klaas van Kruistum samen met een kind een plan 

om zijn of haar moeder zo hard mogelijk te laten schrikken. Hoe harder de 

moeder gilt, hoe meer geld er naar een goed doel gaat. In dit programma 

wordt  de maatschappelijke  betrokkenheid  van de EO zichtbaar.  Verborgen 

VERHALEN is  een  programma  waarin  waargebeurde  verhalen  van  kinderen 

worden nagespeeld door acteurs. Aan het begin van iedere aflevering wordt 

een  Bijbelspreuk  getoond  waar  het  verhaal  aan  kan  worden  gekoppeld. 

Hierdoor wordt de door de EO gewenste brug tussen het christelijk geloof en 

de maatschappij geslagen. 

De driedeling die de EO voor haar programma’s aanhoudt, is dus ook 

terug te vinden in haar jeugdtelevisieprogrammering. Op zowel Z@ppelin als 

Z@PP zijn programma’s uit de verschillende categorieën te zien. 
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6. Conclusie

We hebben het model van een verzuilde samenleving inmiddels achter ons 

gelaten. Binnen het Nederlands televisiebestel is er echter nog steeds sprake 

van ‘moderne verzuiling’. Omroepen beschrijven nog steeds uitgebreid hun 

identiteit, missie en grondslag. Dit zijn ze ook verplicht, omdat de mediawet 

aangeeft  dat een omroep een bepaalde stroming uit  de samenleving moet 

vertegenwoordigen en onderscheidend behoort te zijn.

De EO beschrijft zichzelf  in zijn beleidsdocumenten als bijzonder en 

onderscheidend omdat hij een herkenbare bevolkingsgroep in de maatschappij 

vertegenwoordigt. De NCRV positioneert zichzelf niet zo sterk ten opzichte 

van de andere omroepen. De EO en NCRV voelen zich beide verbonden met en 

verantwoordelijk  voor  het  publieke  bestel  waarvan  zij  deel  uitmaken.  Ze 

willen bijdragen aan de pluriformiteit  en gezondheid ervan. Om het bestel 

gezond te houden, moeten er voldoende kijkers worden getrokken. Vooral de 

EO heeft het moeilijk met de spagaat tussen missie en bereik. 

Om toch de eigen missie uit te kunnen dragen beschrijft de EO in zijn 

beleidsstukken een driedeling in het soort programma’s dat hij uitzendt. Er 

zijn  duidelijk  evangeliserende  programma’s,  programma’s  die  een  brug 

moeten vormen tussen het geloof en de maatschappij en programma’s die op 

een grote groep kijkers zijn gericht. Eigenlijk komt dit er op neer dat de EO in 

zijn programma’s gradaties aanmaakt voor het profileren van zijn identiteit. 

De NCRV beschrijft zo’n gradatie niet. 

Uit  de  beleidsstukken van beide  omroepen  komen meer  verschillen, 

maar ook overeenkomsten naar voren. Zowel de NCRV als de EO hebben een 

(protestants-)christelijke  grondslag.  Ook  willen  beide  omroepen 

maatschappelijk betrokken zijn. De manier waarop dit wordt geuit is echter 

verschillend. De NCRV zegt niet evangeliserend te zijn, maar geeft aan dat 

haar grondslag op andere manieren een rol speelt in haar missie en beleid. 

Verwijzingen  naar  deze  grondslag  zijn  echter  schaars.  Naar  haar 

maatschappelijke betrokkenheid verwijst ze echter veelvuldig. Bij de EO is dit 

anders. Zijn missie heeft een zeer sterke verbintenis met zijn grondslag en in 

tegenstelling tot de NCRV wordt hier veelvuldig naar verwezen. Ook worden 
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bewoordingen  als  God,  Evangelie  en  Bijbelteksten  veelvuldig  gebruikt.  De 

maatschappelijke betrokkenheid van de EO uit zich vooral in pogingen een 

brug tussen het geloof en de maatschappij te scheppen. 

Ook komen verschillen naar voren met betrekking tot het jeugdbeleid 

van beide omroepen. De NCRV benoemt ‘Jeugd’ als speciaal interessegebied, 

maar  besteedt  in  vergelijking  met  de  EO  vrij  weinig  aandacht  aan  haar 

jeugdbeleid.  Wel  laat  de  NCRV  weten  dat  zij  zich  op  de  jeugdzender 

Z@PP(elin)  niet  goed  kan  profileren.  De  EO  laat  hier  niets  over  horen. 

Onderzoek hierover is echter niet bekend. 

De grote vraag gedurende dit onderzoek was in hoeverre de omroepen hun 

identiteit profileren in hun jeugdtelevisieprogramma’s. De belangrijkste pijler 

van de NCRV is, volgens eigen zeggen, haar maatschappelijke betrokkenheid. 

Dit komt in  DE BZT SHOW op verschillende manieren naar voren. De NCRV uit 

zich hier vooral in de keuze van bepaalde wensen (bijdragen voor Stichting 

AAP en Serious Request) en door de benadering van de kinderen (focus op 

kleine  verhalen,  interesse  in  ieders  eigenheid).  Met  deze  betrokkenheid 

probeert de NCRV een wezenlijke bijdrage te leveren aan de samenleving en 

daarmee  sluit  het  programma  aan  bij  de  missie  die  de  omroep  heeft 

geformuleerd. Deze missie is echter vrij breed, waardoor een programma hier 

al  gauw binnen  zal  vallen.  De christelijke  grondslag  van  de omroep  komt 

echter  minder  naar  voren  in  DE BZT  SHOW.  Er  zijn  in  het  programma  wel 

verwijzingen naar het christendom te vinden, maar evengoed verwijzingen die 

de  grondslag  van  de  omroep  kunnen  ondermijnen.  Bovendien  wordt  het 

christendom afgebeeld op een onconventionele manier die sommige gelovige 

kijkers wellicht tegen de borst kan stuiten. 

De  EO  profileert  zijn  identiteit  niet  in  al  zijn 

jeugdtelevisieprogramma’s  even  sterk.  In  het  programma  CHECKPOINT is  geen 

enkele directe verwijzing naar de christelijke grondslag te vinden. Op een 

indirecte manier sluit het wel aan bij de grondslag van de omroep, doordat 

het programma de normen en waarden van het christendom respecteert en 

zich daaraan houdt. De EO heeft zich echter voor het ontbreken van deze 

directe verwijzingen ingedekt, doordat het zijn programma’s heeft ingedeeld 
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in drie categorieën. Ook binnen zijn jeugdtelevisieprogrammering is dit het 

geval. Door zichzelf zo in te dekken maakt het ook de niet-evangeliserende 

programma’s een onderdeel van zijn missie.
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7. Epiloog

Tijdens mijn stageperiode en de daaropvolgende periode van het schrijven 

van  dit  onderzoek  zijn  er  verscheidene  ontwikkelingen  gaande  geweest  in 

omroepland.  De grootste en meest  invloedrijke verandering vond plaats  in 

november 2011, toen duidelijk werd dat de op handen zijnde fusies concreet 

waren geworden en uitgevoerd moeten worden vóór 1 januari 2014. In april 

van dit jaar maakte Henk Hagoort, voorzitter van de Nederlandse Publieke 

Omroep (NPO), bekend dat de fuserende omroepen eind volgend jaar al onder 

één directie moeten vallen. Ook komt er één gebouw voor alle omroepen en 

één raad van toezicht. Wat deze fusies voor de (profilering van de) identiteit 

van de omroepen gaat betekenen, is nog onduidelijk en slecht te voorspellen. 

 En juist in zo’n periode van onzekerheid werd er nog een handvat uit 

handen van de omroepen geslagen. In april van dit jaar werd namelijk ook 

bekend  dat  de  omroepen  het  patent  op  de  omroepgegevens  kwijt  zijn. 

Daarmee verliezen zij de unieke positie om een omroepblad met daarin de 

weekprogrammering uit te geven. Juist het omroepblad was voor veel mensen 

een aanleiding lid te worden van een omroep en daarmee hun affiniteit met 

de omroep te tonen. 

De  omroepen  krijgen  het  dus  de  komende  jaren  (wederom)  niet 

gemakkelijk. En de conclusies uit dit onderzoek zijn wellicht over niet al te 

lange tijd al  weer achterhaald. Maar juist  deze ontwikkelingen maken het 

Nederlandse  publieke  omroepbestel  zo’n  boeiend  onderwerp,  en  maken 

verder onderzoek relevant én interessant.

53



W.A. Mulder                                     Hallo kinderen! Hier spreekt de omroep. 

8. Bibliografie

 Geschreven bronnen

Berg, Harry van den, en Kees van der Veer. Ideologie en massamedia. 
Amsterdam: VU Uitgeverij, 1986

Bulck, Hilde van den, en Alexander Dhoest, red. Media Cultuur Identiteit.  
Actueel onderzoek naar media en maatschappij. Gent: Academia Press, 2008. 

Chopra, Rohit en Radhika Gajjala, red. Global Media, Culture, and Identity. 
Theory, Cases, and Approaches. New York: Routledge, 2011.

Eagleton, Terry. Ideology: An Introduction. Londen: Verso, 1991.

Erikson, Erik. H. Identity and the Life Cycle. New York: W.W. Norton & 
Company, Inc., 1980.

Felling,  Albert,  Joannes  Peters  en  Osmund  Schreuder.  Profiel  gevraagd. 
Omroepen en hun achterban. Baarn: Ambo, 1983.

Fiske, John. Television Culture. Londen: Methuen & Co, 1987.

Hermes,  Joke  en  Maarten  Reesink.  Inleiding  televisiestudies.  Amsterdam: 
Boom, 2003.

Kok, Arie, en Ruud Kraan, red.  Altijd goed voor… Hartkloppingen. Veertig  
jaar Evangelische Omroep. Hilversum: Evangelische Omroep, 2007.

Leeuw,  Sonja  de.  Televisiedrama:  podium voor  identiteit.  Een  onderzoek 
naar de relatie tussen omroepidentiteit en Nederlands televisiedrama 1969-
1988. Amsterdam: Otto Cramwinkel Uitgever, 1995. 

Lleshi, Bleri en Marc van den Boscche, red.  Identiteit en interculturaliteit.  
Identiteitsconstructie bij jongeren in Brussel. Brussel: VUBPRESS, 2011. 

Traas, Marinus. Cultuur & identiteit. Overleven in een veranderende wereld. 
Nijkerk: Intro, 1990.

Valkenburg,  Patti.  Beeldschermkinderen. Theorieën  over  kind  en  media. 
Amsterdam: Boom 2002. 

Vos, Kirsten. “Indië Tabeh. Opvattingen in kranten van Indische Nederlanders 
in  Indonesië  over  de  repatriëring  (1950-1958).”  Masterscriptie,  Erasmus 
Universiteit Rotterdam, 2007.

Wijfjes,  Huub,  red.  Omroep in Nederland.  Vijfenzeventig  jaar  medium en 
maatschappij, 1919-1994. Zwolle: Waanders, 1994.

54



W.A. Mulder                                     Hallo kinderen! Hier spreekt de omroep. 

 Interne bronnen

Advies erkenningsaanvragen. Brief van het Commissariaat voor de Media aan 
de  minister  van  Onderwijs,  Cultuur  en  Wetenschap,  de  heer  dr.  Ronald 
Plasterk, d.d. 28-09-2009

Beleidsplan  2010-2015  behorende  bij  de  erkenningsaanvraag  van  de  NCRV 
d.d. 24-07-2009. Hilversum: NCRV, 2009. 

Gedreven door een missie. Brochure Evangelische Omroep, 2006. 

Jaarverslagen EO 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011

Jaarverslagen NCRV 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011

Kinderprogramma’s. Brochure Evangelische Omroep, 1995.

Meerjarenplan  1998-2001  Evangelische  Omroep,  Een  multimediale,  
missionaire onderneming/beweging. Vastgesteld door het Algemeen Bestuur 
op 8 december 1997, resp. 2 februari 1998. 

Statuten van de Nederlandse Christelijke Radio Vereniging (NCRV), gevestigd 
te Hilversum. 30-12-2008.

Statuten van de Vereniging tot bevordering van de Evangelieverkondiging via 
radio  en  televisie  “De  Evangelische  Omroep”,  gevestigd  te  Hilversum.  21 
januari 2003.

Visitatiecommissie  landelijke  publieke  omroep  2000-2004.  Omzien  naar  de 
omroep. Rapport van de visitatiecommissie landelijke publieke omroep. 

Visitatiecommissie  landelijke  publieke  omroep  2004-2008.  De  publieke 
omroep: het spel, de spelers, het doel. Rapport van de visitatiecommissie  
landelijke publieke omroep 2004-2008.

Vrijwillig  fusiemodel.  Brief  van  de  Raad  van  Bestuur  aan  de 
omroepbestuurders, d.d. 31 oktober 2011.

Z@PPSchoolpakket. Brochure Nederlandse Publieke Omroep, 2011. 

 Audiovisuele bronnen
DE BZT SHOW. Reg. Marnix Kaart, Prod. Miranda van Es, Eindred. Marlou Wens. 
Z@PP, NCRV, 29-10-2011, 17-12-2011, 24-12-2011, 31-03-2012. 

CHECKPOINT. Reg. Jan Pool, Wouter Peters, Sam. Anne-Mar Zwart, Eindred. 
Robert Fortuijn. Z@PP, EO, 29-10-2011, 17-12-2011, 24-12-2011, 31-03-2012. 

55


	Voorwoord
	Inhoudsopgave
	1. Inleiding
	2. Televisie en identiteit
	2.1 Theorieën | Modellen
	2.1.1 Ideologie
	2.1.2 Identiteit 
	2.1.3 Kindertelevisie

	2.2 Aanpak | Methode
	2.2.1 Ideologische analyse
	2.2.2 Encoding/decoding
	2.2.3 Analyse van identiteit 


	3. Nederlandse publieke televisiebestel 
	3.1 Inleiding
	3.2. Verzuilings- en omroepgeschiedenis
	3.2.1 Oprichting omroepen
	3.2.2 Start televisie in Nederland
	3.2.3 Wetgeving
	3.2.4 Veranderingen omtrent het bestel
	3.2.5 Start Z@ppelin en invoering programmeermodel 
	3.2.6 3-3-2-model


	4. Analyse beleidsdocumenten
	4.1 Inleiding
	4.2 NCRV
	4.2.1 Oprichting en geschiedenis
	4.2.2 De laatste jaren
	4.2.3 Programmabeleid
	4.2.4 Beleid jeugdtelevisie

	4.3 EO
	4.3.1 Oprichting en geschiedenis
	4.3.2 Grondslag en identiteit
	4.3.2.1 Spagaat tussen missie en identiteit
	4.3.3 Beleid jeugdtelevisie


	5. Analyse jeugdprogramma’s
	5.1 Inleiding – de codes van televisie
	5.2 NCRV
	5.2.1 Inleiding
	5.2.2 ‘Samen op de wereld’ in De BZT Show
	5.2.3 Christelijke grondslag in De BZT Show

	5.3 EO
	5.3.1 Inleiding
	5.3.2 Checkpoint
	5.3.3 Overige jeugdprogramma’s EO


	6. Conclusie
	7. Epiloog
	8. Bibliografie

