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Samenvatting 

Om een tekst goed te begrijpen moet een lezer een coherente tekstrepresentatie vormen. Uit eerder 

onderzoek van Land (2009) blijkt dat zwakke lezers meer baat hebben bij geïntegreerde teksten dan 

bij gefragmenteerde teksten. Land heeft in haar onderzoek twee manipulaties tegelijkertijd 

uitgevoerd. In ons onderzoek manipuleren we daarom de coherentiemarkeringen en 

tekstpresentatie onafhankelijk van elkaar. In dit onderzoek is gekeken naar het effect van 

coherentiemarkeringen en tekstpresentatie op het tekstbegrip en de tekstwaardering van vmbo-

leerlingen. De hoofdvraag die centraal staat in dit onderzoek, luidt als volgt:  

 

Wat zijn de effecten van coherentiemarkeringen en de effecten van tekstpresentatie op het 

tekstbegrip en de tekstwaardering van vmbo-leerlingen? 

 

In een experiment met twee verschillende teksten is het tekstbegrip getoetst aan de hand van open 

vragen en een sorteertaak. Daarnaast hebben de leerlingen voor beide teksten waarderingsvragen 

beantwoord. De teksten zijn gemanipuleerd op coherentiemarkeringen (wel of geen connectieven) 

en op tekstpresentatie (een doorlopende of gefragmenteerde presentatie van de zinnen). Uit onze 

resultaten blijkt dat leerlingen de open vragen beter maken, wanneer er connectieven in de tekst 

staan dan wanneer er geen connectieven in de tekst staan. De sorteertaak is echter niet beter 

gemaakt na het lezen van de expliciete versie dan na het lezen van de impliciete versie. Een 

verklaring hiervoor kan zijn dat de sorteertaak een ander construct meet dan de open vragen. De 

open vragen meten namelijk tekstbegrip op lokaal niveau, terwijl de sorteertaak tekstbegrip op 

globaal niveau meet. Uit de resultaten is ook gebleken dat de tekstpresentatie geen effect heeft op 

het tekstbegrip van vmbo-leerlingen. Daarnaast hebben coherentiemarkeringen en tekstpresentatie 

ook geen effect op de tekstwaardering. Leerlingen waarderen bijvoorbeeld de doorlopende teksten 

met connectieven net zo hoog als de gefragmenteerde teksten zonder connectieven. 

Vervolgonderzoek zal moeten uitwijzen of onze resultaten ook gelden voor teksten van andere 

genres. 
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1. Inleiding 

Veel docenten, leerlingen, ouders en kabinetsleden roepen al jaren: ‘Het onderwijs moet verbeterd 

worden!’ Er zijn al veel verschillende onderwijssystemen ingevoerd op middelbare scholen de 

afgelopen jaren. Zo is de MAVO tegenwoordig veranderd in het vmbo. Toch is er veel kritiek op die 

verandering en heeft het vmbo een minder goed imago dan het vroegere MAVO. Waarom wordt het 

verbeteren van het onderwijs niet vaker gezocht in de teksten waarvan de leerlingen het meeste 

moeten leren? Hiermee doelen wij op één van de meest basale dingen in het onderwijs: de 

studieteksten. 

 Waar anders dan in de studieteksten ligt de basis voor de kennis, die leerlingen moeten 

leren? Als deze teksten niet duidelijk zijn, hoe moeten de leerlingen dan begrijpen wat er staat? Het 

begrijpelijker maken van studieteksten is een goede stap in het verbeteren van onderwijsteksten. 

Met ons onderzoek willen wij tips geven voor de verbetering van deze teksten zodat ze begrijpelijker 

worden voor leerlingen. Op die manier hopen we een steentje bij te dragen aan het verbeteren van 

het onderwijs. In dit onderzoek wordt er specifiek gekeken naar het tekstbegrip van vmbo-leerlingen. 

Juist voor deze zwakke lezers is het belangrijk om een tekst zo te schrijven dat het tekstbegrip zo 

optimaal mogelijk is. Er zijn veel elementen die mogelijk invloed hebben op tekstbegrip. Uit eerder 

onderzoek van Land (2009) blijkt dat vmbo-leerlingen meer baat hebben bij geïntegreerde teksten 

dan bij gefragmenteerde teksten. Land heeft in haar onderzoek twee manipulaties tegelijkertijd 

uitgevoerd. In ons onderzoek manipuleren we daarom de coherentiemarkeringen en 

tekstpresentatie onafhankelijk van elkaar. De hoofdvraag die centraal staat in dit onderzoek, luidt als 

volgt:  

 

Wat zijn de effecten van coherentiemarkeringen en de effecten van tekstpresentatie op het 

tekstbegrip en de tekstwaardering van vmbo-leerlingen? 

 

In hoofdstuk 2 wordt het theoretisch kader besproken waarbinnen de vraagstelling geplaatst kan 

worden. In dit hoofdstuk wordt aandacht besteed aan tekstbegrip, coherentie, het effect van 

coherentiemarkeringen op tekstbegrip, meting van tekstbegrip en tekstwaardering, het onderzoek 

van Land (2009) en het huidige onderzoek. In hoofdstuk 3 volgt de beschrijving van het materiaal en 

de analysemethode. We bespreken in hoofdstuk 4 de resultaten voor coherentiemarkeringen, een 

doorlopende presentatie en waardering. In hoofdstuk 5 volgen de conclusies en een bespreking van 

opmerkelijke resultaten. 
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2. Theoretisch kader 

2.1 Tekstbegrip 

Bij het lezen van een tekst maken lezers een mentale voorstelling van de tekstuele informatie. Die 

voorstelling noemen we een cognitieve tekstrepresentatie (Sanders & Spooren, 2002). Als een lezer 

een coherente tekstrepresentatie heeft gemaakt, heeft hij de tekst begrepen. Kintsch (1998) 

onderscheidt in zijn tekstbegripmodel (construction-integration model) drie niveaus van 

tekstrepresentatie, namelijk het oppervlaktestructuurniveau, het tekstbetekenisniveau en het 

situatiemodelniveau. Een lezer kan pas de hogere niveaus bereiken als hij de eerdere niveaus 

beheerst. 

Het oppervlaktestructuurniveau houdt in dat de lezers een tekst verwerken op 

oppervlaktestructuur. De lezers bepalen de semantische en syntactische rol van woorden en 

ontleden op die manier de hele zin. Als de zin helemaal geanalyseerd is, is dat het einde van de 

representatie. De lezer gaat dan verder met het ontleden van de volgende zin. De woorden worden 

op dit niveau letterlijk gelezen en de lezer kan de informatie wel reproduceren, maar heeft geen 

toegang tot de betekenis (Noordman & Vonk, 1997).  

Het tweede niveau is het construeren van tekstbetekenis. Hierbij combineren lezers 

semantische informatie op globaal en lokaal niveau (Kintsch, 1998). Deze representatie bevat de 

betekenis van de zinnen en wordt uitgedrukt in termen van proposities. Concepten die in dezelfde 

propositie voorkomen, zijn makkelijker op te halen dan concepten die niet in dezelfde propositie 

voorkomen, ook al staan ze op oppervlakteniveau dichter bij elkaar. Daarom worden zinnen bij dit 

niveau onthouden op een propositionele indeling (Noordman & Vonk, 1997).  

Volgens Zwaan en Radvansky (1998) is de tekst echter pas op het diepste niveau begrepen als 

de lezer een situatiemodel van de tekst heeft gemaakt. Dan wordt de informatie uit de tekst in 

verband gebracht met het langetermijngeheugen en geïntegreerd met eigen wereldkennis, 

voorkennis en contextinformatie tot een coherent geheel (Kintsch,1998). Een situatiemodel houdt in 

dat de lezers een coherente mentale voorstelling van de zin maken in hun hoofd. Deze voorstelling 

wordt gemaakt op basis van een combinatie van zowel informatie uit de tekst als voorkennis. In 

voorbeeld 1 is onder andere voorkennis nodig dat de Tweede Kamer geen kamer is in de zin van een 

vertrek in een gebouw maar een vergadering waarin 150 leden van politieke partijen zitten, wat voor 

besluiten de Tweede Kamer neemt en wat de horeca is. Door het combineren van deze voorkennis 

met de nieuwe informatie maakt de lezer een situatiemodel van deze zin. 

 

Voorbeeld 1. De Tweede Kamer heeft een besluit genomen over het rookverbod in de horeca. 
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Het situatiemodel kan dus verschillen per lezer, want de voorkennis is per lezer ook verschillend. 

Daarnaast is het voor lezers met voorkennis makkelijker om een situatiemodel te maken dan voor 

lezers zonder voorkennis (McNamara, Kintsch, Songer en Kintsch, 1996). Uit eerder onderzoek van 

Bransford en Johnson (1972) is gebleken dat lezers op het niveau van het situatiemodel informatie 

uit de tekst opslaan in hun geheugen en dat ze die vervolgens kunnen reproduceren, ook al 

onthouden ze de zinnen niet letterlijk. Wanneer lezers een coherent situatiemodel hebben gemaakt 

van een tekst, is er sprake van optimaal tekstbegrip.  

In dit experiment doen wij onderzoek naar het tekstbegrip van studieteksten door vmbo-

leerlingen. Daarom is het belangrijk dat wij toetsen op het niveau van het situatiemodel. Voor ons 

onderzoek maken wij gebruik van studieteksten, omdat deze door leerlingen geleerd moeten 

worden. De leerlingen moeten juist bij deze teksten een coherent situatiemodel maken om de stof 

volledig te begrijpen en ook na langere tijd te kunnen reproduceren en toepassen (Land, 2009).  

 

2.2 Coherentie 

Als lezers een tekst hebben begrepen, hebben ze een representatie gemaakt van de tekstuele 

informatie. Een belangrijke eigenschap van een cognitieve tekstrepresentatie is dat zij coherent is. 

Lezers stellen coherentie vast door verschillende informatie-eenheden uit de tekst aan elkaar te 

relateren (Sanders & Noordman, 2000).  

 Volgens de maximale coherentie hypothese van Land (2009) kunnen lezers makkelijker een 

tekstrepresentatie maken als het duidelijk is hoe zij verschillende delen van de tekst aan elkaar 

kunnen relateren. Het integreren van tekstdelen tot een groter geheel en het leggen van 

coherentierelaties tussen paragrafen, alinea’s en zinnen is hierbij essentieel (Sanders & Spooren, 

2002). Coherentierelaties zijn betekenisrelaties, die twee tekstsegmenten met elkaar verbinden. 

(Sanders en Noordman, 2000). Coherentie zit in het hoofd van een lezer, maar kan ook expliciet 

gemaakt worden. Op die manier kan de schrijver ervoor kiezen om de lezer te helpen met het 

interpreteren van de coherentierelaties (Land, 2009).  

 Bos-Aanen, Sanders en Lentz (2001) tonen in hun overzichtsstudie dat het lezers minder 

moeite kost om een coherente tekstrepresentatie te maken als ze teksten lezen waarin coherentie 

geëxpliciteerd wordt, bijvoorbeeld in de vorm van connectieven (daardoor) of lexicale signalen (als 

gevolg hiervan). Het niet zelf hoeven nadenken over de coherentierelaties kost minder cognitieve 

energie, leidt tot kortere leestijden, een duidelijkere tekst en beter tekstbegrip. Vooral lezers met 

weinig voorkennis profiteren van expliciete coherentiemarkeringen, omdat zij niet de voorkennis 

hebben om de juiste verbanden te leggen. Daarnaast is het belangrijk om coherentiemiddelen toe te 

voegen, omdat de lezer dan wordt aangezet tot actieve verwerking van de tekst. Zo komen lezers 

zonder voorkennis tot een beter tekstbegrip (Land, 2009). 
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 Coherentie kan expliciet gemaakt worden met connectieven of signaleringszinnen (Degand & 

Sanders, 2002). Voorbeeld 2 laat zien dat een causale relatie expliciet is te maken door een 

connectief (a) en een signaleringszin (b) of dat de causale relatie impliciet blijft (c). 

 

Voorbeeld 2a. Ik blijf binnen, want het regent. 

Voorbeeld 2b. Ik blijf binnen. De reden hiervoor is dat het regent. 

Voorbeeld 2c. Ik blijf binnen. Het regent.  

 

In dit onderzoek richten wij ons alleen op connectieven, omdat deze vaker in teksten voorkomen dan 

signaleringszinnen. Daarnaast willen wij ons onderzoek op deze manier inperken. Connectieven 

hebben drie verschillende functies: de segmentatie-, integratie- en inferentiefunctie (Noordman & 

Vonk, 1997). Bij de segmentatie-functie kondigt het connectief de segmentatie aan tussen de 

hoofdzin en bijzin. Deze structurele segmentatie beïnvloedt het ontleden van bepalingen en leidt 

aanvankelijk tot het differentieel verwerken en de opslag van twee bepalingen. Dit is op syntactisch 

niveau. De tweede functie van een connectief is het integreren met betrekking tot de betekenis van 

het connectief. Door een relatie tussen twee bepalingen te verduidelijken kan het connectief het 

integratieproces voor twee bepalingen faciliteren. De derde functie heeft betrekking op het maken 

van inferenties. Het connectief kondigt aan dat er een algemene relatie geconstrueerd moet worden 

tussen de gebeurtenissen, die uitgedrukt worden in twee gezamenlijke bepalingen. Het 

inferentieproces bestaat uit het afleiden van die relatie en het controleren van die relatie aan de 

hand van voorkennis. 

Connectieven kunnen onder andere additieve, causale, temporele en contrastieve relaties 

expliciet maken. Een causale relatie is een oorzaak en gevolg relatie, zoals in voorbeeld 2a. Een 

temporele relatie ordent tijd (voorbeeld 3a) en een additieve relatie (3b) is een toevoegende relatie. 

Een contrastieve relatie geeft een tegenstelling aan. In ons experiment worden geen contrastieve 

connectieven (3c) gebruikt, omdat het mogelijk is dat zonder het contrastief de tegenstelling 

verdwijnt en er dan een additieve relatie ontstaat. 

 

Voorbeeld 3a. Ik las een boek, daarna ging ik slapen.  

Voorbeeld 3b. Ik eet yoghurt en Bart eet een ijsje. 

Voorbeeld 3c. Ik eet yoghurt, maar Bart eet een ijsje. 

 

 

 



7 
 

2.3 Effect van coherentiemarkeringen op tekstbegrip 

Onderzoek naar de effecten van coherentiemarkeringen op tekstbegrip geeft geen kant-en-klaar 

antwoord op de vraag of markeringen bijdragen aan een betere tekstrepresentatie. Uit het on-line 

onderzoek van Maury en Teisserenc (2005) blijkt dat bij sterke lezers teksten met connectieven 

leiden tot snellere leestijden van het zinsdeel na het connectief dan bij zinnen zonder connectief. Uit 

ander on-line onderzoek (Cain & Nash, 2011) blijkt dat ook jonge lezers een tekst sneller lezen 

wanneer twee deelzinnen verbonden zijn door een connectief dan wanneer er geen connectief staat 

die de relatie verduidelijkt. Sanders en Noordman (2000) hebben in een experiment onderzoek 

gedaan bij sterke lezers naar coherentiemarkeringen door middel van signaleringzinnen. Uit hun on-

line experiment blijkt dat expliciete coherentiemarkeringen leiden tot snellere tekstverwerking, maar 

uit het off-line deel blijkt dat het geen effect heeft op het terughalen van informatie uit de tekst.  

Aan de andere kant laten andere off-line onderzoeken zien dat coherentiemarkeringen de 

mentale tekstrepresentatie verbeteren. Zo hebben Degand en Sanders (2002) in hun onderzoek 

gevonden dat lezers betere antwoorden geven op tekstbegripvragen als er coherentiemarkeringen 

worden gebruikt. Dit geldt voor lezers zowel in hun eerste taal als in hun tweede taal. Daarnaast 

blijkt ook uit het onderzoek van Land (2009) dat zwakke lezers meer baat hebben bij geïntegreerde 

teksten met coherentiemarkeringen dan bij impliciete, gefragmenteerde teksten. 

Uit het onderzoek met jonge lezers van McNamara et al. (1996) blijkt dat deze lezers met 

voorkennis profiteren van een niet-gemarkeerde of impliciete tekst, terwijl de lezers die niet over die 

kennis beschikken beter presteren op tekstbegripvragen na het lezen van een gemarkeerde of 

expliciete tekst. Het onderzoek van Kamalski (2007) laat echter zien dat er bij sterke lezers geen 

verschil is in tekstbegrip tussen de impliciete en expliciete tekst bij lezers met voorkennis.  

 In onderzoeken naar tekstbegrip worden vaak sterke lezers gebruikt als proefpersonen, 

terwijl blijkt dat juist zwakke lezers vaak baat hebben bij middelen om het tekstbegrip te vergroten. 

Hoewel in het onderzoek van Cain en Nash (2011) kinderen worden gebruikt, is er maar weinig 

onderzoek onder zwakke lezers. Degand en Sanders (2002) gebruiken in hun onderzoek ook lezers 

met een tweede taal. Deze zouden we kunnen kwalificeren als minder goede lezers in hun tweede 

taal. Land (2009) is echter de enige die onderzoek heeft gedaan bij zwakke lezers naar de effecten 

van coherentiemarkeringen op tekstbegrip. Aangezien er zo weinig onderzoek is gedaan onder 

zwakke lezers, gebruiken wij dit soort lezers voor ons experiment. In paragraaf 2.6 wordt het 

onderzoek van Land (2009) verder toegelicht en hieruit volgt dan ons onderzoek.  
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2.4 Tekstbegrip en meting 

Uit bovenstaande bespreking blijkt dat er de ene keer wel effect wordt gevonden en de andere keer 

niet. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat de onderzoekers verschillende methoden hebben 

gebruikt om tekstbegrip te meten. Aangezien we voor ons experiment gebruik maken van 

studieteksten, is het belangrijk om vragen te stellen op het niveau van het situatiemodel. In het 

onderzoek van Sanders en Noordman (2000) wordt gebruik gemaakt van stellingen die bevestigd of 

ontkend moeten worden. Zij vinden in hun onderzoek geen verschil tussen hun condities met of 

zonder connectieven. Deze methode is mogelijk niet gevoelig genoeg om verschillen te kunnen 

meten.  

 In ons onderzoek maken wij daarom gebruik van open vragen. Wij doen dit naar het 

voorbeeld van McNamara et al. (1996). Zij gebruiken in hun onderzoek de overbruggende-

inferentievragen. Deze vereisen het verbinden van twee of meer zinnen om antwoord te kunnen 

geven op de vraag. Deze vragen testen het tekstbegrip dus op lokaal niveau, omdat het voor het 

beantwoorden van de vraag niet nodig is de hele tekst te begrijpen. Land (2009), McNamara et al. 

(1996) en Kamalski (2007) testen het tekstbegrip ook door middel van een sorteertaak. Hierbij 

moeten verbanden uit de tekst gereproduceerd worden en er moeten begrippen uit de tekst op een 

logische manier gerangschikt worden. Hierbij wordt het tekstbegrip op globaal niveau getoetst. Beide 

methodes gebruiken wij in ons experiment, omdat deze methodes meten op het niveau van het 

situatiemodel.  

 

2.5 Tekstwaardering en meting 

Naast het meten van tekstbegrip is het ook van belang om tekstwaardering te meten in ons 

onderzoek. Uit een onderzoek van Land, Sanders, Lentz & van den Berg (2002) blijkt dat vmbo-

leerlingen een coherente tekst duidelijker vinden dan een gefragmenteerde tekst. De leerlingen 

vinden een gefragmenteerde tekst echter wel makkelijker dan een coherente tekst. Daarnaast blijkt 

uit een ander onderzoek van Land (2009) onder vmbo-leerlingen dat identificerende kenmerken ook 

leiden tot een betere waardering van de tekst. De structuur van een tekst beïnvloedt dus de 

tekstwaardering. Om erachter te komen of een hogere waardering van een tekst ook leidt tot hogere 

scores op tekstbegrip, stellen wij in ons onderzoek ook waarderingsvragen. Bij de analyses wordt dan 

gekeken of de tekstwaardering gekoppeld kan worden aan het tekstbegrip van lezers. 

 

2.6 Onderzoek van Land (2009) 

Ons onderzoek is een vervolgonderzoek op het onderzoek van Land (2009). In het onderzoek van 

Land (2009) is gekeken welke structuurkenmerken uit een studietekst het tekstbegrip van vmbo-
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leerlingen beïnvloeden. Om erachter te komen welke structuurkenmerken voornamelijk gebruikt 

worden in studieteksten voor het vmbo, is er eerst een corpusanalyse onder schoolboeken voor het 

vmbo gedaan. Hieruit blijkt dat teksten voor de lagere niveaus van het vmbo (basis- en 

kaderberoepsgerichte leerweg) de minste integrerende structuurkenmerken bevatten. De teksten 

hebben vaak weinig connectieven en een gefragmenteerde presentatie van de zinnen. 

Uit eerder onderzoek naar de werking van het werkgeheugen blijkt dat onervaren lezers hun 

werkgeheugen minder goed benutten dan ervaren lezers. Daardoor zijn ze minder goed in staat om 

verschillende teksteenheden tegelijkertijd te verwerken (Just & Carpenter, 1992). Daarnaast staat 

het korte termijngeheugen van onervaren lezers ook meer onder druk, omdat ze minder voorkennis 

en een beperkte woordenschat hebben en langzamer lezen (Torgesen, 2002). De minimale cognitieve 

belasting hypothese gaat er daarom vanuit dat zwakke lezers zo min mogelijk belast moeten worden 

door korte hoofdzinnen te gebruiken (Land, 2009). Er zijn aan de hand van de hypothese 

verschillende leesbaarheidsformules ontwikkeld om leesbaarheid en begrijpelijkheid van teksten 

mee vast te stellen. Uit de corpusanalyse blijkt dat uitgevers van schoolboeken intuïtief de hypothese 

van de minimale cognitieve belasting ondersteunen. 

Het tweede deel van het onderzoek van Land (2009) bestaat uit een experimenteel 

onderzoek onder tweedejaars vmbo-leerlingen. Er is gebruik gemaakt van acht geschiedenisteksten 

waarvan verschillende versies zijn gemaakt. Van elke tekst is er een geïntegreerde en een 

gefragmenteerde versie. In de geïntegreerde versie (voorbeeld 4) is er een doorlopende presentatie 

van de zinnen en zijn er connectieven en andere coherentiemarkeringen gebruikt om de integratie te 

bevorderen. In de gefragmenteerde versie (voorbeeld 5) zijn de coherentierelaties impliciet en begint 

elke zin op een nieuwe regel. De leerlingen hebben eerst de tekst gelezen en vervolgens 

meerkeuzevragen, tijdbalkvragen en schemavragen beantwoord. Hiervan zijn de tijdbalkvragen en 

schemavragen op het niveau van het situatiemodel. Daarnaast zijn er waarderingsvragen over de 

tekst gesteld.  

 

Voorbeeld 4. In 1945 was de Tweede Wereldoorlog afgelopen en Amerika en Rusland waren de 

overwinnaars. Amerika wilde de baas van Europa worden omdat Amerika veel geld 

had. Daardoor was het een machtig land.  

Voorbeeld 5. In 1945 was de Tweede Wereldoorlog afgelopen. 

Amerika en Rusland waren de overwinnaars. 

Amerika wilde de baas van Europa worden. 

Het land had veel geld. 

Amerika was een machtig land. 

 



10 
 

Uit het onderzoek van Land (2009) blijkt echter dat zwakke lezers meer baat hebben bij 

geïntegreerde teksten dan bij gefragmenteerde teksten. De zwakkere leerlingen van de basis- en 

kaderberoepsgerichte leerweg blijken het meest te profiteren van de coherentiemarkeringen en de 

doorlopende presentatie van de zinnen. Hieruit blijkt dus dat de uitgevers eigenlijk een verkeerde 

stijl en structuur hanteren bij het schrijven van schoolboeken. 

Land heeft in haar onderzoek twee manipulaties tegelijkertijd uitgevoerd. Bij haar 

geïntegreerde teksten had zij zowel coherentiemarkeringen aangebracht als een doorlopende 

tekstpresentatie. Bij haar gefragmenteerde teksten zijn alle coherentiemarkeringen weggelaten en 

zijn de zinnen gefragmenteerd gepresenteerd. Daardoor weten we niet welke variabele of 

combinatie van variabelen heeft gezorgd voor een beter tekstbegrip. In ons onderzoek manipuleren 

we daarom de coherentiemarkeringen en tekstpresentatie onafhankelijk van elkaar. 

 

2.7 Huidig onderzoek 

In de onderzoeken naar tekstbegrip wordt vaak gebruik gemaakt van informatieve teksten. Land 

(2009) gebruikt in haar onderzoek studieteksten, net als wij doen. Zij maakt hiervoor gebruik van 

geschiedenisteksten. Deze teksten zijn informatief, maar ze hebben ook een narratieve structuur. Er 

worden namelijk personages gebruikt, er zijn gebeurtenissen en de tekst heeft een temporele 

ordening. Het kan zijn dat meer zakelijke teksten anders worden verwerkt. Daarom gebruiken wij in 

ons onderzoek teksten van zaakvakken. Ook hopen we dat we onze resultaten dan kunnen 

generaliseren over verschillende schoolvakken.  

 In dit experiment doen wij onderzoek naar de effecten van coherentiemarkeringen en 

tekstpresentatie op het tekstbegrip van vmbo-leerlingen. In tegenstelling tot het onderzoek van Land 

(2009) onderzoeken wij de manipulaties van coherentiemarkeringen en tekstpresentatie 

onafhankelijk van elkaar. Onze hoofdvraag luidt dan ook: 

 

Hoofdvraag:  Wat zijn de effecten van coherentiemarkeringen en de effecten van tekstpresentatie 

op het tekstbegrip en de tekstwaardering van vmbo-leerlingen? 

 

Als coherentiemarkeringen maken wij gebruik van connectieven, omdat deze meer voorkomen dan 

signaleringszinnen en wij ons onderzoek willen inperken. Zowel uit het onderzoek van Degand en 

Sanders (2002) als het onderzoek van Land (2009) bleek dat coherentiemarkeringen leiden tot een 

beter tekstbegrip. Daarom is onze hypothese over coherentiemarkeringen: 

 

Hypothese 1.  Connectieven leiden tot een beter tekstbegrip bij vmbo-leerlingen.  
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Daarnaast worden de teksten gemanipuleerd op tekstpresentatie. Dit houdt in dat er versie is met 

een doorlopende presentatie van de zinnen en een versie met een gefragmenteerde presentatie van 

de zinnen. Land (2009) is de enige die onderzoek heeft gedaan naar fragmentatie en zij heeft 

fragmentatie niet onafhankelijk onderzocht. Hiervoor kunnen wij dus geen hypothese opstellen.  

Aangezien er weinig onderzoek is gedaan met zwakke lezers, gebruiken wij in ons experiment 

vmbo-leerlingen als proefpersonen. Om het tekstbegrip van de leerlingen te toetsen stellen wij open 

vragen en leggen wij de leerlingen een sorteertaak voor. Daarnaast moeten de leerlingen enkele 

waarderingsvragen beantwoorden om te kijken of de manipulaties invloed hebben op de waardering 

van studieteksten. 

 

3. Methode 

Het doel van het experiment is het testen van de invloed van coherentiemarkeringen en 

tekstpresentatie op het tekstbegrip van zwakke lezers. De deelnemers lezen twee studieteksten en 

beantwoorden begripsvragen. De teksten zijn gemanipuleerd op coherentiemarkeringen (wel of geen 

connectieven) en op tekstpresentatie (gefragmenteerde of doorlopende presentatie van de zinnen).  

  

3.1 Proefpersonen 

Aan het onderzoek hebben 75 leerlingen van het Christelijk Lyceum in Apeldoorn deelgenomen. De 

leerlingen waren tussen de 14 en 17 jaar met een gemiddelde leeftijd van 15,23 (sd=0,81). Aan het 

onderzoek deden 41 jongens en 34 meisjes mee. Van alle leerlingen zaten er 25 in de derde klas en 

50 in de vierde klas. Alle leerlingen volgden de theoretische leerweg van het vmbo (te vergelijkingen 

met het vroegere MAVO). Drie leerlingen volgden leerwegondersteunend onderwijs en vier 

leerlingen waren dyslectisch. Vier leerlingen waren geboren in een ander land dan Nederland en zes 

leerlingen spraken thuis een andere taal dan Nederlands. De leerlingen waren evenredig verdeeld 

over de verschillende tekstcondities.  

 

3.2 Materiaal  

3.2.1 Teksten 

Voor ons experiment hebben wij gebruik gemaakt van twee studieteksten voor zaakvakken. In eerder 

onderzoek is gebruik gemaakt van geschiedenisteksten (Land, 2009). Deze teksten zijn informatief, 

maar ze hebben ook een narratieve structuur. Aangezien teksten voor zaakvakken deze narratieve 

structuur niet hebben, is het mogelijk dat deze teksten anders worden verwerkt. Daarom hebben wij 
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ervoor gekozen om teksten van zaakvakken te gebruiken. Op die manier kunnen we zien of we onze 

resultaten kunnen generaliseren over verschillende schoolvakken. 

De eerste tekst was voor het vak economie en ging over kinderarbeid. De originele tekst 

komt uit het handboek vmbo-kgt Praktische Economie van uitgeverij Malmberg (2004), één van de 

grootste educatieve uitgeverijen van Nederland. De tweede tekst was een biologietekst en ging over 

een voedselketen. De originele tekst stond op Bioplek, een biologiesite voor het voortgezet 

onderwijs. De tekst over kinderarbeid bevatte en 324 woorden en de tekst over een voedselketen 

bevatte 273 woorden. Aangezien de leesmotivatie van vmbo-leerlingen laag is, en ze lezen vaak 

moeilijk vinden, hebben wij geprobeerd de teksten qua onderwerp zo interessant mogelijk te maken 

voor de leerlingen (Schram, 2002).  

 De teksten zijn gemanipuleerd op coherentiemarkeringen. Van elke tekst hebben wij een 

impliciete versie (zonder connectieven) en een expliciete versie (met connectieven) gemaakt. 

Hiervoor gebruikten wij causale connectieven (dus, daardoor, want, omdat, daarom), temporele 

connectieven (vervolgens, dan, daarna) en additieve connectieven (verder, daarnaast, en). In het 

experiment zijn geen contrastieve connectieven (maar) gebruikt, omdat het mogelijk is dat zonder 

het connectief de contrastrelatie verdwijnt. In het impliciete voorbeeld 6a uit de voedselketen-tekst 

moet de leerling zelf een relatie leggen tussen de twee zinnen, terwijl het connectief ‘want’ in 

voorbeeld 6b aangeeft dat er een relatie gelegd moet worden tussen de zinsdelen. 

 

Voorbeeld 6a. Een voedselketen begint altijd met een groene plant. Een plant maakt zijn voedsel 

zelf. 

Voorbeeld 6b. Een voedselketen begint altijd met een groene plant, want een plant maakt zijn                 

voedsel zelf. 

 

In de tekst over voedselketens zijn in totaal veertien connectieven gemanipuleerd, waarvan drie 

additieve, drie temporele en acht causale connectieven. In de tekst over kinderarbeid zijn dat er 

vijftien, waarvan vijf additieve en tien causale connectieven. De teksten zijn alleen gemanipuleerd op 

coherentierelaties en niets anders. Het enige verschil tussen een tekst met en een tekst zonder 

connectieven is dat soms de woordvolgorde wijzigt. In voorbeeld 7 zien we dat bij de impliciete 

zinnen (a) de woordvolgorde anders is dan in de expliciete zinnen (b), omdat in een bijwoordelijke 

constructie de woordvolgorde verandert. De gemanipuleerde connectieven hebben wij steeds aan 

het begin van de zin geplaatst. 

 

Voorbeeld 7a. Ze nemen deze afvalstoffen op en breken ze af. Er komen zouten en mineralen in de 

bodem terecht.  
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Voorbeeld 7b. Ze nemen deze afvalstoffen op en breken ze af. Daardoor komen er zouten en 

mineralen in de bodem terecht.  

 

Om de tekst te manipuleren op tekstpresentatie hebben wij bij de gefragmenteerde conditie elke zin 

op een nieuwe regel gezet. Dit gold voor zowel hoofdzinnen als bijzinnen. De doorlopende versie ziet 

eruit als fragment 8a, terwijl in de gefragmenteerde versie elke zin op een nieuwe regel begint (8b). 

Daarbij is er echter één uitzondering, namelijk de conditionele bijzinnen. Als die zinnen uit elkaar 

worden gehaald, is er grammaticaal geen correcte Nederlandse zin meer. De derde regel van 

fragment 8b is daar een voorbeeld van.  

 

Voorbeeld 8a. Daarnaast zijn er afvalstoffen. Die zitten onder andere in je urine en uitwerpselen. Als    

planten en dieren doodgaan, komen afvalstoffen uit deze wezens in de bodem 

terecht. Dan gaan de schimmels en bacteriën aan de slag. 

Voorbeeld 8b. Daarnaast zijn er afvalstoffen.  

Die zitten onder andere in je urine en uitwerpselen.  

Als planten en dieren doodgaan, komen afvalstoffen uit deze wezens in de bodem 

terecht.  

Dan gaan de schimmels en bacteriën aan de slag.  

 

In bijlage 1a is de originele versie van beide teksten terug te vinden. In totaal zijn er vier versies van 

de teksten: een expliciet-doorlopende (bijlage 1b), een expliciet-gefragmenteerde (bijlage 1c), een 

impliciet-doorlopende (bijlage 1d) en een impliciet-gefragmenteerde (bijlage 1e).  

 

3.2.2 Vragenlijst 

De vragenlijst start met een paar algemene vragen over de leerlingen, zoals naam, leeftijd, geslacht, 

klas en leerweg. Daarnaast zijn er vragen over dyslexie, leerwegondersteunend onderwijs, het 

geboorteland en de spreektaal thuis.  

Aangezien we voor ons experiment gebruik maken van studieteksten, is het belangrijk om 

vragen te stellen op het niveau van het situatiemodel. Om een situatiemodel te kunnen maken heeft 

een lezer voorkennis nodig (Kintsch,1998). In voorbeeld 9 heeft de lezer onder andere voorkennis 

nodig over wat een reeks is en wat levende wezens zijn. Op die manier moet de lezer een 

situatiemodel van de tekst maken.  

 

Voorbeeld 9. Een voedselketen is een reeks levende wezens die elkaar opeten. 
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We kiezen ervoor om open vragen te stellen, zodat we tekstbegrip meten en geen herinnering zoals 

bij meerkeuzevragen. Daarnaast gebruiken we geen meerkeuzevragen, omdat Sanders en Noordman 

(2000) in eerder onderzoek geen verschil vonden tussen de condities met en zonder connectieven. 

Deze methode was mogelijk niet gevoelig genoeg om verschillen te kunnen meten. 

 Voor de open vragen maken we gebruik de overbruggende-inferentievraag. Deze soort vraag 

vereist het verbinden van twee of meer zinnen uit de tekst om antwoord te kunnen geven op de 

vraag (McNamara et al., 1996). Hierdoor wordt er met de open vragen vooral getoetst op tekstbegrip 

op lokaal niveau (Kintsch, 1998). Bij voorbeeldvraag 10 moet de lezer meerdere zinnen met elkaar 

hebben verbonden en dus een representatie op het situatiemodelniveau hebben gemaakt om 

antwoord te kunnen geven op de vraag.  

 

Voorbeeld 10. Waarom begint een voedselketen altijd met een groene plant? 

 

Per tekst zijn zes open vragen gesteld. Naast de open vragen moeten de leerlingen per tekst een 

sorteertaak maken. Hierbij moeten verbanden uit de tekst gereproduceerd worden en er moeten 

begrippen uit de tekst op een logische manier gerangschikt worden. De sorteertaak meet daarom 

tekstbegrip op globaal niveau (McNamara et al., 1996). Voor de tekst over een voedselketen moest 

de leerling een voedselketen daadwerkelijk invullen (figuur 1 op volgende pagina) en voor de tekst 

over kinderarbeid moesten begrippen in de juiste cirkel geplaatst worden. Beide sorteertaken zijn 

terug te vinden in het pakket in bijlage 4.  

Behalve de begripsvragen moesten de leerlingen ook waarderingsvragen beantwoorden over 

de teksten. Deze vragenlijst bevatte zes vragen, waarvan de leerlingen bij drie vragen moesten 

aangeven hoe leuk ze de tekst vonden en bij de andere drie vragen moesten aangeven hoe moeilijk 

de tekst was. Leerlingen moesten op een vijfpuntsschaal aangeven in hoeverre ze het eens waren 

met een stelling, zoals in voorbeeld 11. De waarderingsvragen zijn afgeleid van eerder onderzoek van 

Land (2009).  

 

Voorbeeld 11.  

Ik vond de tekst interessant.  

Helemaal mee oneens   1 2 3 4 5   Helemaal mee eens 

De teksten en de vragen zijn voorgelegd aan een expert. Daarnaast zijn de teksten en toetsen 

afgenomen bij een vmbo-leerling van vijftien jaar. Er bleken geen grote mankementen te zijn, maar 

de vraagstelling is bij sommige vragen iets aangepast en eventuele grammaticale fouten of 

spelfouten zijn uit de tekst gehaald.  
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Figuur 1. De sorteertaak van de voedselketen-tekst 

 

Zet de juiste woorden in het juiste vakje van de voedselketen. Per vakje mag je maar één woord 

invullen. Plaats in de grijze vakjes de deelnemers van de voedselketen. Schrijf in de witte vakjes de 

stoffen die de deelnemers aan elkaar doorgeven. In de gestippelde vakjes moet je de woorden 

invullen die niet in de voedselketen thuishoren. Elk woord mag maar één keer ingevuld worden. Heb 

je een woord al in een grijs vakje, dan mag je deze niet meer in het gestippelde vakje invullen. 

Deelnemers (grijs):   Stoffen (wit): 

 

 Dieren    - Bouwstoffen 

 Virussen    - Mineralen 

 Planten    - Brandstoffen 

 Bacteriën   - Afvalstoffen 

 Mensen   - Zouten  

 Schimmels   - Zetmeel 

 

 

Voorkennis speelt een belangrijke rol bij het vormen van een situatiemodel (Kintsch, 1998). Daarom 

hebben wij in ons onderzoek ook gevraagd hoeveel voorkennis de leerlingen hadden over de 

onderwerpen van de teksten. De leerlingen gaven hun voorkennis over kinderarbeid op een schaal 

van één tot tien gemiddeld een 5,85 (sd=1,50) en hun voorkennis over een voedselketen een 5,44 

(sd=2,05). Aangezien de voorkennis van de leerlingen op basis van zelfreflectie min of meer 

gemiddeld was, hebben wij voorkennis niet opgenomen in de analyses. 
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3.3 Design 

Voor het afnemen van het onderzoek hebben wij acht pakketjes van het materiaal gemaakt. Elk 

pakket bevatte een voorblad met instructie, persoonlijke vragen, twee teksten, twee afleidende 

puzzels, tweemaal de begripsvragen en de sorteertaak en twee keer waarderingsvragen. Per tekst 

moest de leerling eerst de tekst lezen, vervolgens een puzzel maken als afleidingstaak, daarna de 

begripsvragen en de sorteertaak maken en tot slot de waarderingsvragen beantwoorden. Als een 

leerling van de ene tekst de expliciet-doorlopende tekst las, kreeg de leerling van de andere tekst de 

impliciet-gefragmenteerde versie. Zo bevatte elk pakket twee teksten waarin alle manipulaties 

verdeeld over de teksten zaten. De teksten werden random over de leerlingen verdeeld.  

 

3.4 Procedure 

Het experiment is afgenomen tijdens de les Nederlands. Bij binnenkomst van de leerlingen lagen de 

pakketjes al omgekeerd op tafel. Allereerst kregen de leerlingen een klassikale instructie waarbij het 

verloop van het onderzoek werd verteld en uitleg over de open vragen en sorteervragen werd 

gegeven. De tafels werden uit elkaar geschoven. Er is benadrukt dat de leerlingen niet mochten 

terugbladeren om te voorkomen dat leerlingen het goede antwoord op zouden zoeken. Elke leerling 

las eerst het instructieblad en maakte de persoonlijke vragen. Daarna werd de eerste tekst gelezen. 

Na het lezen van een tekst moest eerst een woordzoeker gemaakt worden ter afleiding. Daardoor zat 

er enige tijd tussen het lezen van de tekst en het beantwoorden van de vragen om geheugeneffecten 

te voorkomen. Daarna maakte de leerling de open vragen en de sorteertaak. Aan het einde 

beantwoordde de leerling waarderingsvragen over de tekst. Vervolgens deed de leerling precies 

hetzelfde met de tweede tekst. Er mocht in totaal één lesuur (vijftig minuten) besteed worden om 

het hele pakket in te vullen. Voor de instructie is ongeveer tien minuten uitgetrokken. Tijdens de 

afname deden zich geen problemen voor.  

 

3.5 Scoring en analyse 

De toetsen zijn nagekeken aan de hand van een antwoordmodel. De antwoordmodellen zijn terug te 

vinden in bijlage 2a (kinderarbeid-tekst) en 2b (voedselketen-tekst). Bij het nakijken van de 

begripsvragen is per goed antwoord één punt toegekend. Bij opsommingen werd één punt 

toegekend per onderdeel van de opsomming. Bij de situatiemodelvragen is aan elk vakje of begrip 

één punt toegekend. Het totaal aantal vakjes of begrippen bij de sorteertaak is gelijk aan het aantal 

punten dat maximaal behaald kon worden. Alle vragen zijn getest op betrouwbaarheid en de 

resultaten zijn geanalyseerd aan de hand van ANOVA’s in SPSS. 
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4. Resultaten 

In dit hoofdstuk worden de statistische analyses besproken. Hieruit moet blijken of de manipulaties 

effect hebben op tekstbegrip en tekstwaardering van vmbo-leerlingen. De onafhankelijke variabelen 

zijn coherentiemarkeringen (wel of geen connectieven) en tekstpresentatie (gefragmenteerde of 

doorlopende presentatie van de zinnen). De afhankelijke variabelen zijn tekstbegrip en 

tekstwaardering. 

 

4.1 Betrouwbaarheid 

De vragenlijsten voor beide teksten bestaan uit zes open vragen, een sorteertaak en zes 

waarderingsvragen. Bij de kinderarbeid-tekst is de betrouwbaarheid van de open vragen voldoende 

(α= .64). De open vragen hebben hetzelfde gemeten, namelijk tekstbegrip op lokaal niveau 

(McNamara et al., 1996). Daarom hebben wij de open vragen samengevoegd in totale somscores. De 

betrouwbaarheid van de sorteertaak is niet heel hoog (α= .57), maar wel voldoende voor dit 

onderzoek. Ook van de items van de sorteertaak zijn totale somscores gemaakt. De 

waarderingsvragen voor de kinderarbeid-tekst zijn betrouwbaar (α= .69). Dit betekent dat zowel de 

vragen over moeilijkheid, leukheid en totale waardering hetzelfde construct meten. Daarom zijn deze 

vragen samengevoegd tot één gezamenlijke waardering aan de hand van totale somscores.  

 Bij de voedselketen-tekst is de betrouwbaarheid van de open vragen onvoldoende (α= .53). 

Wanneer vraag 2 niet wordt meegenomen, is de betrouwbaarheid niet heel hoog, maar wel 

voldoende voor dit onderzoek (α= .59). Daarom wordt vraag 2 niet gebruikt in de somscores bij 

verdere analyses. De betrouwbaarheid van de sorteertaak is ruimvoldoende (α= .85). De 

verschillende items, die in de sorteertaak werden gebruikt, hebben dus hetzelfde construct gemeten, 

namelijk tekstbegrip op globaal niveau (McNamara et al., 1996). De waarderingsvragen voor de 

voedselketen-tekst zijn betrouwbaar (α= .80). Ook bij deze tekst hebben we alle open vragen, de 

sorteertaak en de waarderingsvragen samengevoegd tot totale somscores.  

 

4.2 Verdeling over condities 

Jongens en meisjes zijn in ons experiment evenredig verdeeld over de verschillende condities. Bij 

zowel coherentiemarkeringen en geslacht (x²=0.68; df=1; p=0.41) als tekstpresentatie en geslacht 

(x²=0.10; df=1; p=0.75) is de verdeling niet significant verschillend. De dyslectici zijn ook evenredig 

verdeeld over de verschillende condities, voor zowel coherentiemarkeringen (x²=0; df=1; p=0.98) als 

tekstpresentatie (x²=0.90; df=1; p=0.34). Aan ons experiment hebben ook leerlingen deelgenomen 

met een ander land van herkomst. Ook deze leerlingen zijn evenredig verdeeld over het experiment, 

voor zowel coherentiemarkeringen (x²=0; df=1; p=0.98) als tekstpresentatie (x²=0.90; df=1; p=0.34). 
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Ons experiment is afgenomen bij leerlingen van verschillende leerjaren. De verdeling verschilt niet 

significant tussen coherentiemarkeringen en leerjaar (x²=0.11; df=1; p=0.74) en tekstpresentatie en 

leerjaar(x²=0; df=1; p=1). De leerlingen zijn dus evenredig verdeeld over de verschillende leerjaren.  

 

4.3 Effecten tekstpresentatie en coherentiemarkeringen op begripsscore open vragen 

Aan de hand van een Anova-toets hebben we gekeken of we de scores op de open vragen voor beide 

teksten samen mogen nemen of dat deze afzonderlijk van elkaar geanalyseerd moeten worden. De 

driewegs-interactie tussen tekst, coherentiemarkeringen en tekstpresentatie is niet significant 

(F=0.27; df=1,150; p=0.61). Coherentiemarkeringen en tekstpresentatie hebben per tekst geen ander 

effect op de open vragen. We kunnen dus vanaf nu de teksten gezamenlijk analyseren en 

interpreteren. Wel blijkt uit de driewegs-interactie dat er een hoofdeffect is op tekst (F=5.02; 

df=1,150; p=0.03). De leerlingen hebben de open vragen van de kinderarbeid-tekst (gem= 0.50, 

sd=0.26) significant beter gemaakt dan de open vragen van de voedselketen-tekst (gem=0.38, 

sd=0.25).  

 Daarnaast hebben we aan de hand van een tweede driewegs-Anova-toets gekeken of we de 

scores op de open vragen per leerjaar samen mogen nemen. De driewegs-interactie tussen leerjaar, 

coherentiemarkeringen en tekstpresentatie is niet significant (F=2.05; df=1,150; p=0.16). Beide 

leerjaren kunnen dus gezamenlijk geanalyseerd worden. Er is net geen significant hoofdeffect op 

leerjaar (F=3.60; df=1,150; p=0.06). Leerlingen uit het derde leerjaar hebben dus net zo goed 

gepresteerd op de open vragen als leerlingen uit het vierde leerjaar. 

We mogen dus zowel teksten als leerlingen van verschillende jaren samennemen, en voeren 

een tweewegs-Anova uit waarin we nagaan wat het effect is van coherentiemarkeringen en 

tekstpresentatie op tekstbegrip. In tabel 1 staat een overzicht van de gemiddelde scores op de open 

vragen en de bijbehorende standaarddeviaties. 

 

Tekstcondities Gefragmenteerd Doorlopend Totaal 

Impliciet 0.39 (0.26) 0.40 (0.27) 0.39 (0.26) 

Expliciet 0.51 (0.21) 0.47 (0.29) 0.49 (0.25) 

Totaal 0.45 (0.24) 0.43 (0.28)  

Tabel 1 Gemiddelde scores en standaarddeviaties op de open vragen 

Er is een hoofdeffect van coherentiemarkeringen op de tekstbegripscore bij de open vragen (F=5.02; 

df=1,150; p=0.03). Connectieven hebben dus effect op de gemiddelde somscores op open vragen. 

Leerlingen hebben de open vragen beter beantwoord als ze een versie met connectieven lazen 

(gem=0.49, sd. 0.25) dan wanneer zij een versie zonder connectieven lazen (gem=0.39(0.26)). Er is 
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geen hoofdeffect voor de tekstpresentatie op de score bij de open vragen (F=.22; df=1,150; p=0.64). 

Het tekstbegrip van leerlingen wordt dus niet beter als zij een doorlopende of een gefragmenteerde 

presentatie van de tekst lezen. Ook het interactie-effect is niet significant (F=.37; df=1,150; p=0.54). 

 

4.4 Effecten tekstpresentatie en coherentiemarkeringen op begripsscore sorteertaak 

Een Anova-toets kan bepalen of we de scores op de sorteertaak voor beide teksten samen mogen 

nemen of dat deze onafhankelijk van elkaar moeten analyseren. De driewegs-interactie tussen tekst, 

coherentiemarkeringen en tekstpresentatie is niet significant (F=0.93; df=1,150; p=0.34). 

Coherentiemarkeringen en tekstpresentatie hebben per tekst dus geen ander effect op de 

sorteertaak. Vanaf nu kunnen de teksten gezamenlijk geanalyseerd en geïnterpreteerd worden. 

Volgens de driewegsinteractie is er wel een hoofdeffect op tekst (F=26.75; df=1,150; p<0.001). De 

leerlingen hebben de sorteertaak van voedselketen-tekst significant beter gemaakt (gem=0.79, 

sd=0.24) dan de sorteertaak van de kinderarbeid-tekst (gem=0.59, sd=0.22).  

 Vervolgens is er een Anova-toets uitgevoerd om te kijken of we de scores op de sorteertaak 

ook per leerjaar samen mogen nemen. Er is geen significante driewegs-interactie tussen leerjaar, 

coherentiemarkeringen en tekstpresentatie (F=0.12; df=1,150; p=0.73). Beide leerjaren kunnen dus 

gezamenlijk geanalyseerd en geïnterpreteerd worden. Wel is er een hoofdeffect op leerjaar (F=4.41; 

df=1,150; p=0.04). Leerlingen uit het vierde leerjaar hebben de sorteertaak beter gemaakt 

(gem=0.72, sd=0.22) dan de leerlingen uit het derde leerjaar (gem=0.63, sd=0.29). 

Uit de verschillende toetsen is gebleken dat we zowel de teksten als leerlingen uit 

verschillende leerjaren mogen samenvoegen. Vervolgens hebben wij een tweewegs-Anova 

uitgevoerd waarin we nagaan wat het effect is van coherentiemarkeringen en tekstpresentatie op 

tekstbegrip. In tabel 2 staat een overzicht van de gemiddelde scores op de sorteertaak en de 

bijbehorende standaarddeviaties. 

 

Tekstcondities Gefragmenteerd Doorlopend Totaal 

Impliciet 0.69 (0.24) 0.73 (0.23) 0.71 (0.23) 

Expliciet 0.66 (0.25) 0.67 (0.28) 0.67 (0.26) 

Totaal 0.67 (0.25) 0.70 (0.25)  

Tabel 2 Gemiddelde scores en standaarddeviaties op de sorteertaak 

Op de begripsscores van de sorteertaak is er geen hoofdeffect van coherentiemarkeringen (F=1.15; 

df=1,150; p=0.29). Connectieven hebben dus geen effect op de gemiddelde scores op de sorteertaak. 

Wanneer de leerlingen een versie met connectieven lazen, maakten ze de sorteertaak net zo goed als 

wanneer ze een versie zonder connectieven lazen. Er is geen hoofdeffect op tekstpresentatie 
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(F=0.30; df=1,150; p=0.58). Het tekstbegrip van leerlingen wordt dus niet beter als zij een 

doorlopende of een gefragmenteerde presentatie van de tekst lezen. Daarnaast is er geen significant 

interactie-effect (F=0.12; df=1,150; p=0.73). 

 

4.5 Effecten tekstpresentatie en coherentiemarkeringen op waardering 

Een driewegs-Anova moet uitwijzen of we de waardering voor beide teksten samen mogen voegen 

of dat deze apart van elkaar geanalyseerd moeten worden. Er is geen significante driewegs-interactie 

tussen tekst, coherentiemarkeringen en tekstpresentatie (F=1.35; df=1,150; p=0.25). 

Coherentiemarkeringen en tekstpresentatie hebben per tekst geen ander effect op de waardering. 

De teksten worden vanaf nu gezamenlijk geanalyseerd en geïnterpreteerd. Er is een hoofdeffect op 

tekst (F=17.20; df=1,150; p<0.001). De leerlingen vonden de kinderarbeid-tekst leuker en makkelijker 

(gem= 26.76, sd=4.46) dan tekst de voedselketen-tekst (gem=23.23, sd=5.43).  

Om te kijken of we de scores op de waardering ook per leerjaar samen mogen nemen, is er 

een tweede driewegs-interactie uitgevoerd. Deze driewegs-interactie tussen leerjaar, 

coherentiemarkeringen en tekstpresentatie is ook niet significant (F=0.01; df=1,150; p=0.92). Beide 

leerjaren mogen dus gezamenlijk geanalyseerd worden. Op leerjaar is er geen significant hoofdeffect 

gevonden (F=0.76; df=1,150; p=0.39). Leerlingen uit het derde leerjaar vonden de teksten net zo leuk 

en moeilijk als leerlingen uit het vierde leerjaar. 

Aangezien de teksten en leerlingen uit verschillende leerjaren samengevoegd mogen 

worden, voeren wij nu een tweewegs-Anova uit om na te gaan wat het effect is van 

coherentiemarkeringen en tekstpresentatie op waardering. In tabel 3 staat een overzicht van de 

gemiddelde scores op de waardering en de bijbehorende standaarddeviaties. 

 

Tekstcondities Gefragmenteerd Doorlopend Totaal 

Impliciet 25.14 (4.94) 24.03 (5.85) 24.58 (5.40) 

Expliciet 25.99 (5.15) 24.90 (5.07) 25.45 (5.01) 

Totaal 25.56 (5.02) 24.45 (5.10)  

Tabel 3 Gemiddelde scores en standaarddeviaties op de waardering 

Er is geen hoofdeffect van coherentiemarkeringen gevonden op de somscores van waardering 

(F=0.94; df=1,150; p=0.33). Connectieven hebben dus geen effect op de waardering van vmbo-

leerlingen. Leerlingen vonden de tekst net zo leuk of moeilijk wanneer ze een versie met 

connectieven lazen als wanneer ze een versie zonder connectieven lazen. Op tekstpresentatie is er 

geen hoofdeffect gevonden (F=1.54; df=1,150; p=0.22). De waardering van leerlingen wordt dus niet 
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hoger als zij een doorlopende of een gefragmenteerde presentatie van de tekst lezen. Het interactie-

effect is ook niet significant (F=.00; df=1,150; p=0.99). 

 

5. Conclusie en discussie 

In het experiment hebben wij onderzoek gedaan naar de effecten van coherentiemarkeringen en 

tekstpresentatie op het tekstbegrip van vmbo-leerlingen. Onze hoofdvraag luidde: 

 

Hoofdvraag:  Wat zijn de effecten van coherentiemarkeringen en de effecten van tekstpresentatie 

op het tekstbegrip en de tekstwaardering van vmbo-leerlingen? 

 

Naar aanleiding van het onderzoek van Degand en Sanders (2002) en het onderzoek van Land (2009) 

hebben wij de volgende hypothese opgesteld over coherentiemarkeringen: 

 

Hypothese 1.  Connectieven leiden tot een beter tekstbegrip bij vmbo-leerlingen.  

 

Uit onze resultaten blijkt dat leerlingen de open vragen beter maakten wanneer er connectieven in 

de tekst stonden dan wanneer er geen connectieven in de tekst stonden. We kunnen de hypothese 

dus gedeeltelijk aannemen. De resultaten van ons onderzoek komen overeen met de conclusie van 

het onderzoek van Degand en Sanders (2002) en Land (2009). De sorteertaak is echter niet beter 

gemaakt na het lezen van de expliciete versie dan na het lezen van de impliciete versie. Een 

verklaring hiervoor kan zijn dat de sorteertaak een ander construct meet dan de open vragen. De 

open vragen meten namelijk tekstbegrip op lokaal niveau, terwijl de sorteertaak tekstbegrip op 

globaal niveau meet (Kintsch, 1998). Dit wijst erop dat connectieven waarschijnlijk vooral invloed 

hebben op het integreren van zinnen, dus tekstbegrip op lokaal niveau. Op globaal niveau, het niveau 

waarop de lezer de belangrijkste concepten van een tekst moet kunnen verbinden, spelen 

structuursignalen geen rol. Lezers kunnen de relaties tussen deze concepten leggen zonder 

connectieven. 

 Een andere mogelijke verklaring voor het niet vinden van een effect op de sorteertaak is 

wellicht dat de sorteertaken niet goed genoeg waren om een verschil te kunnen meten. De 

betrouwbaarheid van de sorteertaak van de tekst over kinderarbeid was net voldoende. Toch is het 

mogelijk dat deze sorteertaak niet betrouwbaar genoeg was om een effect te kunnen vinden. Bij de 

open vragen van de voedselketen-tekst was de betrouwbaarheid echter ook maar net voldoende, 

dus dit is waarschijnlijk niet de verklaring. Het is opvallend dat bij het onderzoek van Land (2009) bij 

leerlingen van de theoretische leerweg ook geen effect werd gevonden bij de sorteertaak. Bij 

zwakkere lezers van de basisberoepsgerichte leerweg vond Land (2009) wel verschillen bij de 
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sorteertaak. De verklaring hiervoor zou zijn dat connectieven in de sorteertaak de tekststructuur al 

zo duidelijk weergeven, dat meer ervaren lezers deze niet nodig hebben in de tekst om de 

sorteertaak in te vullen. Leerlingen die minder ervaring hebben met lezen zouden de hulp van de 

connectieven nog wel goed kunnen gebruiken.  

 Uit de resultaten is gebleken dat de tekstpresentatie geen verschillen geeft op het 

tekstbegrip van vmbo-leerlingen. Leerlingen maken zowel de open vragen als de sorteertaak net zo 

goed wanneer zij een gefragmenteerde tekst lezen als wanneer zij een doorlopende tekst lezen. Dit is 

anders dan bij het onderzoek van Land (2009). Zij manipuleerde zowel coherentiemarkeringen als 

tekstpresentatie en haar conclusie was dat geïntegreerde teksten leidden tot een beter tekstbegrip. 

Als we kijken naar de resultaten van ons onderzoek, kunnen we concluderen dat het betere 

tekstbegrip van vmbo-leerlingen bij geïntegreerde teksten in het onderzoek van Land (2009) wellicht 

bepaald wordt door de coherentiemarkeringen en niet door de doorlopende presentatie. De 

aanwezigheid van connectieven leidt in ons onderzoek namelijk tot een betere tekstrepresentatie, 

terwijl een gefragmenteerde presentatie geen invloed heeft op het tekstbegrip van lezers. 

Vervolgonderzoek zal moeten uitwijzen of onze resultaten wat betreft tekstpresentatie inderdaad 

generaliseerbaar zijn over alle soorten teksten, leerwegen en leerjaren. 

 Uit het onderzoek van Land (2009) blijkt geen effect van coherentiemarkeringen en 

tekstpresentatie op tekstwaardering. In ons onderzoek hebben we ook enkele waarderingsvragen 

gesteld om te kijken of coherentiemarkeringen en tekstpresentatie onafhankelijk van elkaar invloed 

hebben op de waardering van studieteksten. Dit blijkt niet het geval te zijn. Leerlingen waardeerden 

de teksten met connectieven net zo hoog als de teksten zonder connectieven. Daarnaast was er ook 

geen verschil in waardering bij een doorlopende of gefragmenteerde presentatie van de zinnen.  

 Er zijn ook enkele hoofdeffecten op tekst gevonden in ons onderzoek. De leerlingen hebben 

de open vragen van de tekst over kinderarbeid beter gemaakt dan de open vragen van de tekst over 

een voedselketen. De sorteertaak van de tekst over een voedselketen is echter weer beter gemaakt 

dan de sorteertaak van de tekst over kinderarbeid. Daarnaast vonden de leerlingen de tekst over 

kinderarbeid aanzienlijker leuker en makkelijker dan de tekst over een voedselketen. In een 

vervolgonderzoek zou gekeken kunnen worden naar de invloed van onderwerpen op het tekstbegrip 

van vmbo-leerlingen. 

 Zowel bij ons onderzoek met teksten voor zaakvakken (biologie en aardrijkskunde) als bij het 

onderzoek van Land (2009) met geschiedenisteksten blijkt dat coherentiemarkeringen leiden tot een 

beter tekstbegrip. We kunnen dus over meerdere schoolvakken generaliseren dat connectieven 

leiden tot een beter tekstbegrip bij vmbo-leerlingen. Daarnaast maakte Land (2009) gebruik van 

proefpersonen uit het tweede leerjaar van het vmbo. Onze proefpersonen waren leerlingen uit het 
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derde en vierde leerjaar van het vmbo. De resultaten mogen dus ook gegeneraliseerd worden over 

meerdere leerjaren van het vmbo en over verschillende typen schoolboekteksten.  

Vervolgonderzoek zal moeten uitwijzen of onze resultaten en de resultaten van Land (2009) 

ook gelden voor teksten met een andere genre. Er zou dan bijvoorbeeld gebruik gemaakt kunnen 

worden van verhalen. Ook zou er vervolgonderzoek gedaan kunnen worden naar de rol van 

verschillende soorten relaties die connectieven expliciet kunnen maken. In dit onderzoek zijn 

bijvoorbeeld de contrastieve connectieven niet opgenomen. Wat is het individuele effect van 

additieve, causale, temporele en contrastieve connectieven op het tekstbegrip van zwakke lezers? 

Bovendien stonden in ons onderzoek alle connectieven vooraan in de zin. Wellicht geven 

verschillende posities van het connectief in de zin ook andere effecten op tekstbegrip. 

Aan de hand van de resultaten in dit onderzoek kunnen wij enkele tips mee geven aan de 

uitgeverspraktijk. Het is belangrijk om connectieven te gebruiken in een studietekst. Deze zorgen 

voor coherente teksten en dragen bij aan een beter tekstbegrip. Uit het onderzoek van Land (2009) 

blijkt daarnaast dat veel uitgevers fragmentatie toepassen op studieteksten. Hun argument hiervoor 

is dat het bij zou dragen aan een beter tekstbegrip. Uit ons onderzoek is echter gebleken dat 

gefragmenteerde of doorlopende teksten niet leiden tot een betere tekstrepresentatie. Het is dus 

niet nodig om elke zin op een nieuwe regel te beginnen, maar het maakt ook geen verschil. Wij 

hopen dat deze tips ter ore komen van de uitgevers zodat schoolboeken begrijpelijker kunnen 

worden geschreven. Dit is niet alleen prettig voor de lezers, maar zal ook bijdragen aan beter 

onderwijs.  
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Bijlage 1a: Originele teksten 

Originele tekst ‘Kinderwerk of kinderarbeid?’ 

Er zijn in de wereld maar liefst 250 miljoen kinderen onder de 14 jaar die gedwongen worden te 

werken. Die kinderen gaan niet naar school, maar moeten iedere dag weer vaak zwaar, smerig en 

gevaarlijk werk doen. Waar komt kinderarbeid op de wereld voor? Verreweg het meest in Azie, met 

name in India. Ook in Afrika en Zuid-Amerika is sprake van veel kinderarbeid. Kinderarbeid komt niet 

alleen in de ontwikkelingslanden voor. Ook in Europa en in de Verenigde Staten bestaat 

kinderarbeid. Kinderarbeid komt vooral voor in de landbouw (Afrika en Zuid-Amerika) en in de 

industrie (Azie). In India, Bangladesh en Pakistan werken veel kinderen in de tapijtindustrie (bron 2). 

Wat zijn de oorzaken van kinderarbeid? 

1. Bij veel gezinnen in de Derde Wereld is er sprake van absolute armoede. Iedereen in het gezin 

moet meewerken om ervoor te zorgen dat er geld binnenkomt, dus ook kinderen. 

2. Veel arme mensen hebben schulden. Ze betalen de schuld soms terug door hun kinderen mee te 

geven. 

3. Een toenemende vraag naar kinderen als arbeidskracht. Grote multinationale ondernemingen 

(MNO’s) besteden het werk steeds meer uit aan plaatselijke bedrijven in de arme landen. Deze 

bedrijfjes voeren bij het binnenhalen van deze opdrachten een concurrentie van leven en dood met 

elkaar. Daarom zoeken ze de goedkoopste arbeidskrachten. Dat zijn kinderen. 

4. Ook het ontbreken van goed onderwijs is een belangrijke oorzaak voor het ontstaan van 

kinderarbeid. 

Wat kan er tegen kinderarbeid gedaan worden? 

* Er moeten wereldwijd afspraken gemaakt worden die de kinderarbeid in de wereld terugdringen 

(bron 3). 

* Druk uitoefenen op regeringen van landen waar veel kinderarbeid voorkomt. Die regeringen 

moeten er goed op toezien dat iedereen zich aan de gemaakte afspraken houdt (bron 5). 

* Geen producten meer kopen die door kinderen gemaakt zijn (bron 6). 

Gemanipuleerde teksten zijn aangevuld met informatie over kinderarbeid in Italië van website: 

http://www.thomissen.net/kinderarbeid/Kinderarbeid%20in%20Europa.htm 
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Originele tekst voedselketen 
 
Een reeks levende wezens die elkaar opeten vormen een voedselketen.  
Een voedselketen begint altijd met een groene plant.  
De groene planten (producenten) maken met behulp van zonne-energie van water en 
koolstofdioxide glucose en zetmeel (= fotosynthese).  
Groene planten maken zelf hun voedsel! 
Dieren krijgen hun organische stoffen door andere organismen te eten. 
Het zijn de consumenten. 
Organische stoffen als koolhydraten, vetten, eiwitten e.a., worden door planten en dieren gebruikt 
als bouwstof en brandstof.   
 
Een deel van het voedsel wordt verbrand in de cellen (=celademhaling).  
De vrijgekomen energie wordt gebruikt voor levensprocessen.  
Urine en uitwerpselen bevatten organische afvalstoffen die in de bodem terecht komen.  
De rest van de organische stoffen uit het voedsel wordt gebruikt als bouwstof. 
Als planten en dieren dood gaan komen de ingewikkelde stoffen in de bodem.  
Deze afvalstoffen in de bodem worden door schimmels en bacteriën opgenomen en afgebroken.  
Er komen dan zouten (mineralen) in de bodem die planten met hun wortel opnemen om nieuwe 
stoffen van te maken.  
 
Bron: http://www.bioplek.org/animaties%20onderbouw/fotosyntheseonderb/voedselketen.html 
 

  

http://www.bioplek.org/animaties%20onderbouw/fotosyntheseonderb/voedselketen.html
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Bijlage 1b: Expliciet-doorlopende versies 

Kinderwerk of kinderarbeid? 

250 miljoen kinderen in de wereld onder de veertien jaar worden gedwongen om zwaar werk te 

verrichten. Deze kinderen kunnen niet naar school gaan, omdat ze elke dag zwaar, smerig en 

gevaarlijk werk moeten doen op het land of in de fabriek.  

Waar komt kinderarbeid in de wereld voor? Er is veel kinderarbeid in de landbouw van Afrika en 

Zuid-Amerika, maar verreweg de meeste kinderarbeid komt voor in de grote industrieën van de 

Aziatische landen. In India, Bangladesh en Pakistan werken veel kinderen in de tapijtindustrie. 

Kinderarbeid komt niet alleen voor in arme landen. Ook in Europa en in de Verenigde Staten is er 

sprake van kinderarbeid. Zo zijn veel gezinnen in het zuiden van Italië erg arm. Daarom werken 

300.000 Italiaanse kinderen  in werkplaatsen, cafés, winkels en garages.  

Wat zijn de oorzaken van kinderarbeid? In veel gezinnen in derdewereldlanden is er sprake van 

absolute armoede. De families kunnen nauwelijks overleven, omdat ze bijna geen eten, drinken, 

kleding en een onderkomen hebben. Daarom moet iedereen in het gezin meehelpen om geld binnen 

te halen, ook de kinderen. Verder hebben veel arme mensen schulden, die ze moeten afbetalen. 

Daarom geven ze hun kinderen aan handelaren en verkopers mee. Bovendien is er een toenemende 

vraag naar kinderen als arbeidskracht. Grote,  internationale ondernemingen laten hun werk steeds 

meer uitvoeren door lokale bedrijven in derdewereldlanden. Deze lokale bedrijven willen allemaal zo 

goedkoop mogelijk produceren, omdat ze graag willen werken voor de multinationals. Dus zoeken ze 

de goedkoopste arbeidskrachten en dat zijn kinderen.  

Wat moet er dan tegen kinderarbeid gedaan worden? Er moeten internationale afspraken komen die 

kinderarbeid terugdringen. Daardoor gelden er voor alle landen in de wereld dezelfde regels. 

Bovendien moet er druk gezet worden op regeringen van landen waar veel kinderarbeid voorkomt, 

want regeringen moeten controleren of bedrijven zich aan de gemaakte afspraken houden. Verder 

moeten mensen stoppen met het kopen van producten die door kinderen gemaakt zijn. Dus jij kan 

meehelpen om kinderarbeid terug te dringen! 
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Eten en gegeten worden 
 
Een voedselketen is een reeks levende wezens die elkaar opeten. Een voedselketen begint altijd met 
een groene plant, want een plant maakt zijn voedsel zelf. Alle andere wezens hebben een ander 
nodig. De groene planten maken glucose en zetmeel van water en koolstofdioxide. Daar hebben ze 
zonne-energie voor nodig. Vervolgens eet een dier van een plant. Dus dieren verschillen van planten, 
want zij krijgen hun levensstoffen door andere organismen te eten. Zij kunnen hun voedsel niet zelf 
maken. Daarom noemen we dieren de consumenten. 

Planten en dieren gebruiken levensstoffen, zoals bouwstof en brandstof. Planten en dieren 
hebben deze stoffen nodig, want brandstoffen geven het lichaam energie. Planten en dieren zijn te 
vergelijken met een auto die benzine nodig heeft. Pas als een auto benzine heeft, kan een auto 
rijden. Verder zorgen bouwstoffen voor het onderhoud en de groei van het lichaam. 

Een deel van het voedsel wordt verbrand in de cellen van de plant of het dier. Daardoor komt 
energie vrij. De vrijgekomen energie wordt gebruikt voor de levensprocessen, bijvoorbeeld de groei 
van het lichaam. Denk aan de slogan ‘van brood word je groot’. Daarnaast zijn er afvalstoffen. Die 
zitten onder andere in je urine en uitwerpselen. Als planten en dieren doodgaan, komen afvalstoffen 
uit deze wezens in de bodem terecht. Dan gaan de schimmels en bacteriën aan de slag. Ze nemen 
deze afvalstoffen op en breken ze af. Daardoor komen er zouten en mineralen in de bodem terecht. 
Daarna zijn de planten opnieuw aan de beurt, want zij nemen de mineralen met hun wortel op. Zo 
zijn we weer aangekomen bij de groene planten en begint het verhaal van voren af aan. 
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Bijlage 1c: Expliciet-gefragmenteerde versies 

Kinderwerk of kinderarbeid? 
 
250 miljoen kinderen in de wereld onder de veertien jaar worden gedwongen om zwaar werk te 
verrichten.  
Deze kinderen kunnen niet naar school gaan,  
omdat ze elke dag zwaar, smerig en gevaarlijk werk moeten doen op het land of in de fabriek.  
Waar komt kinderarbeid in de wereld voor?  
Er is veel kinderarbeid in de landbouw van Afrika en Zuid-Amerika,  
maar verreweg de meeste kinderarbeid komt voor in de grote industrieën van de Aziatische landen.  
In India, Bangladesh en Pakistan werken veel kinderen in de tapijtindustrie.  
Kinderarbeid komt niet alleen voor in arme landen.  
Ook in Europa en in de Verenigde Staten is er sprake van kinderarbeid.  
Zo zijn veel gezinnen in het zuiden van Italië erg arm.  
Daarom werken 300.000 Italiaanse kinderen  in werkplaatsen, cafés, winkels en garages.  
Wat zijn de oorzaken van kinderarbeid?  
In veel gezinnen in derdewereldlanden is er sprake van absolute armoede.  
De families kunnen nauwelijks overleven,  
omdat ze bijna geen eten, drinken, kleding en een onderkomen hebben.  
Daarom moet iedereen in het gezin meehelpen om geld binnen te halen, ook de kinderen.  
Verder hebben veel arme mensen schulden, die ze moeten afbetalen.  
Daarom geven ze hun kinderen aan handelaren en verkopers mee.  
Bovendien is er een toenemende vraag naar kinderen als arbeidskracht.  
Grote,  internationale ondernemingen laten hun werk steeds meer uitvoeren door lokale bedrijven in 
derdewereldlanden.  
Deze lokale bedrijven willen allemaal zo goedkoop mogelijk produceren,  
omdat ze graag willen werken voor de multinationals.  
Dus zoeken ze de goedkoopste arbeidskrachten en dat zijn kinderen.  
Wat moet er dan tegen kinderarbeid gedaan worden?  
Er moeten internationale afspraken komen die kinderarbeid terugdringen.  
Daardoor gelden er voor alle landen in de wereld dezelfde regels.  
Bovendien moet er druk gezet worden op regeringen van landen waar veel kinderarbeid voorkomt, 
want regeringen moeten controleren of bedrijven zich aan de gemaakte afspraken houden.  
Verder moeten mensen stoppen met het kopen van producten die door kinderen gemaakt zijn.  
Dus jij kan meehelpen om kinderarbeid terug te dringen! 
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Eten en gegeten worden 
 
Een voedselketen is een reeks levende wezens die elkaar opeten.  
Een voedselketen begint altijd met een groene plant,  
want een plant maakt zijn voedsel zelf.  
Alle andere wezens hebben een ander nodig.  
De groene planten maken glucose en zetmeel van water en koolstofdioxide.  
Daar hebben ze zonne-energie voor nodig.  
Vervolgens eet een dier van een plant.  
Dus dieren verschillen van planten, 
want zij krijgen hun levensstoffen door andere organismen te eten.  
Zij kunnen hun voedsel niet zelf maken.  
Daarom noemen we dieren de consumenten. 
 
Planten en dieren gebruiken levensstoffen, zoals bouwstof en brandstof.  
Planten en dieren hebben deze stoffen nodig, 
want brandstoffen geven het lichaam energie.  
Planten en dieren zijn te vergelijken met een auto die benzine nodig heeft.  
Pas als een auto benzine heeft, kan een auto rijden.  
Verder zorgen bouwstoffen voor het onderhoud en de groei van het lichaam. 
 
Een deel van het voedsel wordt verbrand in de cellen van de plant of het dier.  
Daardoor komt energie vrij.  
De vrijgekomen energie wordt gebruikt voor levensprocessen, bijvoorbeeld de groei van het lichaam.  
Denk aan de slogan ‘van brood word je groot’.  
Daarnaast zijn er afvalstoffen.  
Die zitten onder andere in je urine en uitwerpselen.  
Als planten en dieren doodgaan, komen afvalstoffen uit deze wezens in de bodem terecht.  
Dan gaan de schimmels en bacteriën aan de slag.  
Ze nemen deze afvalstoffen op en breken ze af.  
Daardoor komen er zouten en mineralen in de bodem terecht.  
Daarna zijn de planten opnieuw aan de beurt, 
want zij nemen de mineralen met hun wortel op.  
Zo zijn we weer aangekomen bij de groene planten,  
en begint het verhaal van voren af aan. 

 

  



32 
 

Bijlage 1d: Impliciet-doorlopende versies 

Kinderwerk of kinderarbeid? 

250 miljoen kinderen in de wereld onder de veertien jaar worden gedwongen om zwaar werk te 

verrichten. Deze kinderen kunnen niet naar school gaan. Ze moeten elke dag zwaar, smerig en 

gevaarlijk werk doen op het land of in de fabriek.  

Waar komt kinderarbeid in de wereld voor? Er is veel kinderarbeid in de landbouw van Afrika en 

Zuid-Amerika. Verreweg de meeste kinderarbeid komt voor in de grote industrieën van de Aziatische 

landen. In India, Bangladesh en Pakistan werken veel kinderen in de tapijtindustrie. Kinderarbeid 

komt niet alleen voor in arme landen. Ook in Europa en in de Verenigde Staten is er sprake van 

kinderarbeid. Zo zijn veel gezinnen in het zuiden van Italië erg arm. 300.000 Italiaanse kinderen 

werken in werkplaatsen, cafés, winkels en garages.  

Wat zijn de oorzaken van kinderarbeid? In veel gezinnen in derdewereldlanden is er sprake van 

absolute armoede. De families kunnen nauwelijks overleven. Ze hebben bijna geen eten, drinken, 

kleding en een onderkomen. Iedereen moet in het gezin meehelpen om geld binnen te halen, ook de 

kinderen. Veel arme mensen hebben schulden, die ze moeten afbetalen. Ze geven hun kinderen aan 

handelaren en verkopers mee. Er is een toenemende vraag naar kinderen als arbeidskracht. Grote,  

internationale ondernemingen laten hun werk steeds meer uitvoeren door lokale bedrijven in 

derdewereldlanden. Deze lokale bedrijven willen allemaal zo goedkoop mogelijk produceren. Ze 

willen graag werken voor de multinationals. Ze zoeken de goedkoopste arbeidskrachten en dat zijn 

kinderen.  

Wat moet er dan tegen kinderarbeid gedaan worden? Er moeten internationale afspraken komen die 

kinderarbeid terugdringen. Er gelden voor alle landen in de wereld dezelfde regels. Er moet druk 

gezet worden op regeringen van landen waar veel kinderarbeid voorkomt. Regeringen moeten 

controleren of bedrijven zich aan de gemaakte afspraken houden. Mensen moeten stoppen met het 

kopen van producten die door kinderen gemaakt zijn. Jij kan meehelpen om kinderarbeid terug te 

dringen! 
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Eten en gegeten worden 
 
Een voedselketen is een reeks levende wezens die elkaar opeten. Een voedselketen begint altijd met 
een groene plant. Een plant maakt zijn voedsel zelf. Alle andere wezens hebben een ander nodig. De 
groene planten maken glucose en zetmeel van water en koolstofdioxide. Daar hebben ze zonne-
energie voor nodig. Een dier eet van een plant. Dieren verschillen van planten. Zij krijgen hun 
levensstoffen door andere organismen te eten. Zij kunnen hun voedsel niet zelf maken. We noemen 
dieren de consumenten. 

Planten en dieren gebruiken levensstoffen, zoals bouwstof en brandstof. Planten en dieren 
hebben deze stoffen nodig. Brandstoffen geven het lichaam energie. Planten en dieren zijn te 
vergelijken met een auto die benzine nodig heeft. Pas als een auto benzine heeft, kan een auto 
rijden. Bouwstoffen zorgen voor het onderhoud en de groei van het lichaam. 

Een deel van het voedsel wordt verbrand in de cellen van de plant of het dier. Er komt 
energie vrij. De vrijgekomen energie wordt gebruikt voor levensprocessen, bijvoorbeeld de groei van 
het lichaam. Denk aan de slogan ‘van brood word je groot’. Er zijn afvalstoffen. Die zitten onder 
andere in je urine en uitwerpselen. Als planten en dieren doodgaan, komen afvalstoffen uit deze 
wezens in de bodem terecht. De schimmels en bacteriën gaan aan de slag. Ze nemen deze 
afvalstoffen op en breken ze af. Er komen zouten en mineralen in de bodem terecht. De planten zijn 
opnieuw aan de beurt. Zij nemen de mineralen met hun wortel op. Zo zijn we weer aangekomen bij 
de groene planten. Het verhaal begint van voren af aan. 
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Bijlage 1e: Impliciet-gefragmenteerde versies 

Kinderwerk of kinderarbeid? 

250 miljoen kinderen in de wereld onder de veertien jaar worden gedwongen om zwaar werk te 
verrichten.  
Deze kinderen kunnen niet naar school gaan.  
Ze moeten elke dag zwaar, smerig en gevaarlijk werk doen op het land of in de fabriek.  
Waar komt kinderarbeid in de wereld voor?  
Er is veel kinderarbeid in de landbouw van Afrika en Zuid-Amerika.  
Verreweg de meeste kinderarbeid komt voor in de grote industrieën van de Aziatische landen.  
In India, Bangladesh en Pakistan werken veel kinderen in de tapijtindustrie.  
Kinderarbeid komt niet alleen voor in arme landen.  
Ook in Europa en in de Verenigde Staten is er sprake van kinderarbeid.  
Zo zijn veel gezinnen in het zuiden van Italië erg arm.  
300.000 Italiaanse kinderen werken in werkplaatsen, cafés, winkels en garages.  
Wat zijn de oorzaken van kinderarbeid?  
In veel gezinnen in derdewereldlanden is er sprake van absolute armoede.  
De families kunnen nauwelijks overleven.  
Ze hebben bijna geen eten, drinken, kleding en een onderkomen.  
Iedereen moet in het gezin meehelpen om geld binnen te halen, ook de kinderen.  
Veel arme mensen hebben schulden, die ze moeten afbetalen.  
Ze geven hun kinderen aan handelaren en verkopers mee.  
Er is een toenemende vraag naar kinderen als arbeidskracht.  
Grote,  internationale ondernemingen laten hun werk steeds meer uitvoeren door lokale bedrijven in 
derdewereldlanden.  
Deze lokale bedrijven willen allemaal zo goedkoop mogelijk produceren.  
Ze willen graag werken voor de multinationals.  
Ze zoeken de goedkoopste arbeidskrachten en dat zijn kinderen.  
Wat moet er dan tegen kinderarbeid gedaan worden?  
Er moeten internationale afspraken komen die kinderarbeid terugdringen.  
Er gelden voor alle landen in de wereld dezelfde regels.  
Er moet druk gezet worden op regeringen van landen waar veel kinderarbeid voorkomt.  
Regeringen moeten controleren of bedrijven zich aan de gemaakte afspraken houden.  
Mensen moeten stoppen met het kopen van producten die door kinderen gemaakt zijn.  
Jij kan meehelpen om kinderarbeid terug te dringen! 
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Eten en gegeten worden 
 
Een voedselketen is een reeks levende wezens die elkaar opeten.  
Een voedselketen begint altijd met een groene plant.  
Een plant maakt zijn voedsel zelf.  
Alle andere wezens hebben een ander nodig.  
De groene planten maken glucose en zetmeel van water en koolstofdioxide.  
Daar hebben ze zonne-energie voor nodig.  
Een dier eet van een plant.  
Dieren verschillen van planten.  
Zij krijgen hun levensstoffen door andere organismen te eten.  
Zij kunnen hun voedsel niet zelf maken.  
We noemen dieren de consumenten. 
 
Planten en dieren gebruiken levensstoffen, zoals bouwstof en brandstof.  
Planten en dieren hebben deze stoffen nodig.  
Brandstoffen geven het lichaam energie.  
Planten en dieren zijn te vergelijken met een auto die benzine nodig heeft.  
Pas als een auto benzine heeft, kan een auto rijden.  
Bouwstoffen zorgen voor het onderhoud en de groei van het lichaam. 
 
Een deel van het voedsel wordt verbrand in de cellen van de plant of het dier.  
Er komt energie vrij.  
De vrijgekomen energie wordt gebruikt voor levensprocessen, bijvoorbeeld de groei van het lichaam. 
Denk aan de slogan ‘van brood word je groot’.  
Er zijn afvalstoffen. 
Die zitten onder andere in je urine en uitwerpselen.  
Als planten en dieren doodgaan, komen afvalstoffen uit deze wezens in de bodem terecht.  
De schimmels en bacteriën gaan aan de slag.  
Ze nemen deze afvalstoffen op en breken ze af.  
Er komen zouten en mineralen in de bodem terecht.  
De planten zijn opnieuw aan de beurt.  
Zij nemen de mineralen met hun wortel op.  
Zo zijn we weer aangekomen bij de groene planten.  
Het verhaal begint van voren af aan. 
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Bijlage 2a: Antwoordmodel kinderarbeid-tekst 

Antwoordmodel open vragen 

1. 250 miljoen kinderen in de wereld kunnen niet naar school, omdat... 

deze kinderen elke dag zwaar, smerig en gevaarlijk werk moeten doen op het land of in de 

fabriek.  

 

2. De tekst noemt drie oorzaken van kinderarbeid. Welke oorzaken zijn dat? 

1. De kinderen moeten werken om het gezin mee te helpen om geld binnen te halen. 

2. Kinderen worden door ouders meegegeven aan handelaren en verkopers om hun schulden 

af te betalen. 

3. Er is een toenemende vraag naar kinderen als arbeidskrachten omdat zij de goedkoopste 

arbeidskrachten voor lokale bedrijfjes zijn. 

 

3. Kinderen in derdewereldlanden worden vaak aan handelaren meegegeven, omdat... 

veel arme ouders op die manier hun schuld kunnen afbetalen. 

 

4. Kleine bedrijfjes in derdewereldlanden willen zo goedkoop mogelijk produceren, omdat... 

deze kleine bedrijfjes graag willen werken voor de grote, internationale ondernemingen. 

 

5. De tekst noemt drie oplossingen om kinderarbeid terug te dringen. Welke oplossingen zijn 

dat? 

1. Er moeten internationale afspraken komen die kinderarbeid terugdringen waardoor er 

voor alle landen dezelfde regels gelden. 

2. Er moet druk gezet worden op regeringen waar kinderarbeid voorkomt, want zij moeten 

controleren of bedrijven zich aan de afspraken houden.  

3. Mensen moeten stoppen met het kopen van producten die door kinderen gemaakt zijn. 

 

6. Ik kan meehelpen om kinderarbeid terug te dringen door... 

geen producten meer te kopen die door kinderen gemaakt zijn. 
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Sorteertaak 

1: Kinderarbeid      6: Internationale afspraken 

2: Arme gezinnen     7: Visserij 

3: Werkplaatsen, cafes, winkels en garages  8: Absolute armoede 

4: Multinationals     9: Handelaren en verkopers 

5: Zwaar, smerig en gevaarlijk werk   10: Jagen 

 

Westerse landen      Derdewereldlanden 

(Amerika, Europa)      (Zuid-Amerika, Afrika) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Westerse landen &      Past niet 

derdewereldlanden 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3, 4 
5, 8, 9 

1, 2, 6 7, 10 
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Bijlage 2b: Antwoordmodel voedselketen-tekst 

Antwoordmodel open vragen voedselketen 

1. Waarom begint een voedselketen altijd met een groene plant? 
Een voedselketen begint altijd met een groene plant, omdat… 

een plant zijn voedsel zelf maakt. 
 

2. Waarom noemen we een dier in de voedselketen een consument? 
Een dier noemen we in een voedselketen een consument, omdat… 

 zij hun levensstoffen krijgen door andere organismen te eten.  
 

3. Planten en dieren hebben bouwstoffen nodig om te groeien. Waarom hebben ze ook 
brandstoffen nodig? 
Planten en dieren hebben ook brandstoffen nodig, want… 

 brandstoffen geven het lichaam energie. 
 

4. Hoe zorgen bacteriën en schimmels voor zouten en mineralen in de bodem? 
Bacteriën en schimmels zorgen voor zouten mineralen in de bodem, doordat… 

ze de afvalstoffen uit dode planten en dieren, die in de bodem terechtkomen, opnemen en 
afbreken. 

 
5. Bij het verwerken van voedsel komt energie vrij. Hoe komt dat? 

Er komt energie vrij bij het verwerken van voedsel, doordat… 

een deel van het voedsel verbrand wordt in de cellen van de plant of het dier. 
 

6. Waarom zijn de planten na de bacteriën en schimmels opnieuw aan de beurt in de 
voedselketen? 
Planten zijn na de bacteriën en schimmels opnieuw aan de beurt in de voedselketen, omdat… 
 
zij de mineralen met hun wortel opnemen. 
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Sorteertaak: 

 

 

 

 

  
Planten 

Dieren Bacteriën Schimmels 

Voedselketen 

Start 

Bouwstoffen 

Afvalstoffen 

Mineralen Brandstoffen 

Zouten 

Mensen Zetmeel 

Virussen 

Hoort niet in de keten 

thuis: 
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Bijlage 3: Codeboek SPSS 

Geslacht: 1 jongen 

  2 meisje 

Klas:  1 Mavo42 

2 Mavo41 

3 Mavo31 

Leerweg: 1 Tl/gl 

LWOO 0 nee 

1 ja 

Dyslectie 0 nee 

1 ja 

Land herkomst 1 Nederlands 

2 anders 

Leestaal 1 Nederlands 

2 buitenlands 

Tekst 1 kinderarbeid 

2 voedselketen 

Voorkennis T1 1 kinderarbeid 

2 voedselketen 

Voorkennis T2 1 kinderarbeid 

2 voedselketen 

Conditie coherentie 1 impliciet 

2 expliciet 

Conditie fragmentatie 1 gefragmenteerd 

2 doorlopend 
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Bijlage 4: Voorbeeld van afnamepakket  

 

Instructieblad 

Beste leerling, 

Voor je op tafel ligt een pakketje.  

Wat zit er allemaal in dit pakketje? 

- Een bladzijde met vragen over jezelf 

- 2 teksten 

- 2 puzzels 

- 2 vragenlijstjes over de teksten 

Beantwoord eerst de vragen over jezelf. Lees daarna de tekst op de volgende bladzijde. Nadat je de 

tekst goed hebt doorgelezen, maak je de puzzel op de bladzijde daarna. Dan volgen een aantal 

vragen over de eerste tekst.  

Tijdens het maken van de vragen mag je niet terugbladeren. Lees daarom de tekst op je eigen tempo 

heel goed door. Heb je alle vragen gemaakt, ga dan door naar de tweede tekst.   

Heb je alle teksten gelezen en alle vragen gemaakt? Dan ben je klaar met het onderzoek! 

 

Bedankt voor je hulp om leerteksten begrijpelijker te maken en veel succes op school! 

 

Met vriendelijke groet, 

Anne van Saane en Robbert Groenbroek  



42 
 

Persoonlijke vragen 

1. Wat is je naam?  ………………………………………… 

 

2. Hoe oud ben je?  ……………………………………….. jaar 

 

3. Wat is je geslacht?  O jongen 

O meisje   

  

4. In welke klas zit je?  …………………………………………. 

 

5. Welke leerweg volg je?      

O Basisberoepsgerichte leerweg 

O Kaderberoepsgerichte leerweg 

O Gemengde leerweg 

O Theoretische leerweg 

 

6. Krijg jij leerwegondersteunend onderwijs (LWOO)? O ja 

O nee  

 

7. Ben jij dyslectisch?   O ja 

O nee    

 

8. In welk land ben je geboren?  O Nederland  

O Ander land, nl. ………………………………………… 

9. Welke taal spreek je thuis het meest? O Nederlands   

O Andere taal, namelijk:  …………………………………. 

 

10. Hoeveel weet jij van kinderarbeid?     (omcirkel je antwoord) 

 

Niets   1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  Alles 

 

11. Hoeveel weet jij van de voedselketen in de natuur?  (omcirkel je antwoord) 

 

Niets 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Alles  
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Lees deze tekst goed en rustig in je eigen tempo. Lees de tekst goed door om de tekstvragen zo goed 

mogelijk te kunnen beantwoorden. 

 

Eten en gegeten worden 
 
Een voedselketen is een reeks levende wezens die elkaar opeten. Een voedselketen begint altijd met 
een groene plant, want een plant maakt zijn voedsel zelf. Alle andere wezens hebben een ander 
nodig. De groene planten maken glucose en zetmeel van water en koolstofdioxide. Daar hebben ze 
zonne-energie voor nodig. Vervolgens eet een dier van een plant. Dus dieren verschillen van planten, 
want zij krijgen hun levensstoffen door andere organismen te eten. Zij kunnen hun voedsel niet zelf 
maken. Daarom noemen we dieren de consumenten. 

Planten en dieren gebruiken levensstoffen, zoals bouwstof en brandstof. Planten en dieren 
hebben deze stoffen nodig, want brandstoffen geven het lichaam energie. Planten en dieren zijn te 
vergelijken met een auto die benzine nodig heeft. Pas als een auto benzine heeft, kan een auto 
rijden. Verder zorgen bouwstoffen voor het onderhoud en de groei van het lichaam. 

Een deel van het voedsel wordt verbrand in de cellen van de plant of het dier. Daardoor komt 
energie vrij. De vrijgekomen energie wordt gebruikt voor de levensprocessen, bijvoorbeeld de groei 
van het lichaam. Denk aan de slogan ‘van brood word je groot’. Daarnaast zijn er afvalstoffen. Die 
zitten onder andere in je urine en uitwerpselen. Als planten en dieren doodgaan, komen afvalstoffen 
uit deze wezens in de bodem terecht. Dan gaan de schimmels en bacteriën aan de slag. Ze nemen 
deze afvalstoffen op en breken ze af. Daardoor komen er zouten en mineralen in de bodem terecht. 
Daarna zijn de planten opnieuw aan de beurt, want zij nemen de mineralen met hun wortel op. Zo 
zijn we weer aangekomen bij de groene planten en begint het verhaal van voren af aan. 

 
1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Heb je de tekst goed doorgelezen? Ga dan verder met de puzzel op de volgende pagina. 

                                                           
1
 AvmboDE 
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Woordzoeker 

De puzzel bestaat uit een woordenlijst en een letterveld. Probeer zo snel mogelijk 5 van de 6 
woorden te vinden. 

 

Woordenlijst: 

 

Bal 

Jezus 

Kaars 

Kerstboom 

Kerstman 

Rendier 

 

 

 

 

 

 
Heb je 5 woorden gevonden? Ga dan verder 

naar de vragen op de volgende bladzijde! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Letterveld: 

                     

D E T E A E Y R K  

P E E T L C I N A  

B A L R K A A R S  

N R O E H M S E R  

I O I I T U L G U  

P I S S Z A J X L  

A O R E N D I E R  

Q E J M E A E Z S  

K E R S T B O O M
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Beantwoord alle tekstvragen zo goed mogelijk en vul altijd iets in. Verkeerde antwoorden mag je 

doorstrepen. Het is NIET toegestaan om terug te bladeren naar de tekst! 

7. Waarom begint een voedselketen altijd met een groene plant? 
Een voedselketen begint altijd met een groene plant, omdat… 

____________________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________________ 

 
8. Waarom noemen we een dier in de voedselketen een consument? 

Een dier noemen we in een voedselketen een consument, omdat… 

____________________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________________ 

 
9. Planten en dieren hebben bouwstoffen nodig om te groeien. Waarom hebben ze ook 

brandstoffen nodig? 
Planten en dieren hebben ook brandstoffen nodig, want… 

____________________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________________ 

 
10. Hoe zorgen bacteriën en schimmels voor zouten en mineralen in de bodem? 

Bacteriën en schimmels zorgen voor zouten mineralen in de bodem, doordat… 

____________________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________________ 

 
11. Bij het verwerken van voedsel komt energie vrij. Hoe komt dat? 

Er komt energie vrij bij het verwerken van voedsel, doordat… 

____________________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________________ 

 
12. Waarom zijn de planten na de bacteriën en schimmels opnieuw aan de beurt in de 

voedselketen? 
Planten zijn na de bacteriën en schimmels opnieuw aan de beurt in de voedselketen, omdat… 
____________________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________________ 

 

Heb je alle vragen beantwoord? Ga dan verder naar de volgende pagina. 
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Zet de juiste woorden in het juiste vakje van de voedselketen. Per vakje mag je maar één woord 

invullen.  Plaats in de grijze vakjes de deelnemers van de voedselketen. Schrijf in de witte vakjes de 

stoffen die de deelnemers aan elkaar doorgeven. In de gestippelde vakjes moet je de woorden 

invullen die niet in de voedselketen thuishoren. Elk woord mag maar één keer ingevuld worden. Heb 

je een woord al in een grijs vakje, dan mag je deze niet meer in het gestippelde vakje invullen. 

 
Deelnemers (grijs):    Stoffen (wit): 

 

 Dieren    - Bouwstoffen 

 Virussen   - Mineralen 

 Planten    - Brandstoffen 

 Bacteriën   - Afvalstoffen 

 Mensen   - Zouten 

 Schimmels   - Zetmeel 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
Heb je alle woorden ingevuld? Ga dan verder naar de vragen op de volgende pagina. 

 

 

    

 

Voedselketen 

Start 

Hoort niet in de keten 

thuis: 
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Wat vond jij van deze tekst? (omcirkel het juiste antwoord) 

 

Ik vond de tekst interessant  

Helemaal mee oneens   1 2 3 4 5   Helemaal mee eens 

 

Ik vond de tekst onduidelijk  

Helemaal mee oneens  1 2 3 4 5   Helemaal mee eens 

 

Ik vond de tekst niet spannend  

Helemaal mee oneens   1 2 3 4 5   Helemaal mee eens 

 

Ik vond de tekst moeilijk  

Helemaal mee oneens  1 2 3 4 5   Helemaal mee eens 

 

Ik vond de tekst boeiend 

Helemaal mee oneens  1 2 3 4 5  Helemaal mee eens 

 

Ik heb de tekst goed begrepen  

Helemaal mee oneens   1 2 3 4 5   Helemaal mee eens 

 

Ik geef deze tekst als eindcijfer een: ……...  (Vul in: 1=heel slecht, 10=heel goed) 
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Lees deze tekst goed en rustig in je eigen tempo. Lees de tekst goed door om de tekstvragen zo goed 

mogelijk te kunnen beantwoorden. 

 

Kinderwerk of kinderarbeid? 

250 miljoen kinderen in de wereld onder de veertien jaar worden gedwongen om zwaar werk te 
verrichten.  
Deze kinderen kunnen niet naar school gaan.  
Ze moeten elke dag zwaar, smerig en gevaarlijk werk doen op het land of in de fabriek.  
Waar komt kinderarbeid in de wereld voor?  
Er is veel kinderarbeid in de landbouw van Afrika en Zuid-Amerika.  
Verreweg de meeste kinderarbeid komt voor in de grote industrieën van de Aziatische landen.  
In India, Bangladesh en Pakistan werken veel kinderen in de tapijtindustrie.  
Kinderarbeid komt niet alleen voor in arme landen.  
Ook in Europa en in de Verenigde Staten is er sprake van kinderarbeid.  
Zo zijn veel gezinnen in het zuiden van Italië erg arm.  
300.000 Italiaanse kinderen werken in werkplaatsen, cafés, winkels en garages.  
Wat zijn de oorzaken van kinderarbeid?  
In veel gezinnen in derdewereldlanden is er sprake van absolute armoede.  
De families kunnen nauwelijks overleven.  
Ze hebben bijna geen eten, drinken, kleding en een onderkomen.  
Iedereen moet in het gezin meehelpen om geld binnen te halen, ook de kinderen.  
Veel arme mensen hebben schulden, die ze moeten afbetalen.  
Ze geven hun kinderen aan handelaren en verkopers mee.  
Er is een toenemende vraag naar kinderen als arbeidskracht.  
Grote,  internationale ondernemingen laten hun werk steeds meer uitvoeren door lokale bedrijven in 
derdewereldlanden.  
Deze lokale bedrijven willen allemaal zo goedkoop mogelijk produceren.  
Ze willen graag werken voor de multinationals.  
Ze zoeken de goedkoopste arbeidskrachten en dat zijn kinderen.  
Wat moet er dan tegen kinderarbeid gedaan worden?  
Er moeten internationale afspraken komen die kinderarbeid terugdringen.  
Er gelden voor alle landen in de wereld dezelfde regels.  
Er moet druk gezet worden op regeringen van landen waar veel kinderarbeid voorkomt.  
Regeringen moeten controleren of bedrijven zich aan de gemaakte afspraken houden.  
Mensen moeten stoppen met het kopen van producten die door kinderen gemaakt zijn.  
Jij kan meehelpen om kinderarbeid terug te dringen! 

2 

 

 

 

 

Heb je de tekst goed doorgelezen? Ga dan verder met de puzzel op de volgende pagina. 

                                                           
2
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Probeer zo snel mogelijk 5 van de 7 woorden te vinden 

 

 

F E E S T P U Z   DRINKEN 

S R E G N I L S   FEEST 

T A A R T E N Z   GEZELLIG 

D R I N K E N E   SLINGERS 

G E Z E L L I G   SPRINGEN 

L O P G E L O S   TAARTEN  

S P R I N G E N   VOEDSEL 

L E S D E O V T 
 

 

      

 

    

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Heb je 5 woorden gevonden? Ga dan verder naar de vragen op de volgende bladzijde 
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Beantwoord alle tekstvragen zo goed mogelijk en vul altijd iets in. Verkeerde antwoorden mag je 

doorstrepen. Het is NIET toegestaan om terug te bladeren naar de tekst! 

1. Waarom kunnen 250 miljoen kinderen in de wereld niet naar school gaan? 

250 miljoen kinderen in de wereld kunnen niet naar school, omdat... 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

2. De tekst noemt drie oorzaken van kinderarbeid. Welke oorzaken zijn dat? 

1..…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

.……………………………………………………………………………………………………………………………………………….

.………………………………………………………………………………………………………………………………………......... 

2................................................................................….................................................................

......................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................... 

3.…................................................................................................................................................

......................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................... 

3. Waarom worden kinderen in derdewereldlanden vaak aan handelaren meegegeven? 

Kinderen in derdewereldlanden worden vaak aan handelaren meegegeven, omdat... 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

4. Waarom willen kleine bedrijfjes in derdewereldlanden zo goedkoop mogelijk produceren? 

Kleine bedrijfjes in derdewereldlanden willen zo goedkoop mogelijk produceren, omdat... 

......................................................................................................................................................

......................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................... 

5. De tekst noemt drie oplossingen om kinderarbeid terug te dringen. Welke oplossingen zijn 

dat? 

1….................................................................................................................................................

......................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................... 

2..…...............................................................................................................................................

......................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................... 

3..…...............................................................................................................................................

......................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................... 

6. Hoe kan jij meehelpen om kinderarbeid terug te dringen? 

Ik kan meehelpen om kinderarbeid terug te dringen door... 

......................................................................................................................................................

......................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................... 

Heb je alle vragen beantwoord? Ga dan verder naar de volgende pagina 



51 
 

Hieronder vind je tien begrippen uit de tekst. Zet het nummer van het begrip in de juiste cirkel. Zorg 
dat je alle begrippen hebt ingevuld in een cirkel. Past een begrip niet? Zet dat begrip dan in de cirkel 
‘past niet’. 

 

1: Kinderarbeid      6: Internationale afspraken 

2: Arme gezinnen     7: Visserij 

3: Werkplaatsen, cafés, winkels en garages  8: Absolute armoede 

4: Multinationals     9: Handelaren en verkopers 

5: Zwaar, smerig en gevaarlijk werk   10: Jagen 

          

Westerse landen     Derdewereldlanden 

 (Amerika, Europa)     (Zuid-Amerika, Afrika) 

 

 

 

 

 

  

 

  Westerse landen &               

   derdewereldlanden    Past niet 

 

 

 

 

 

 

 

 

Heb je alle begrippen ingevuld? Ga dan verder naar de vragen op de volgende pagina 
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Wat vond jij van deze tekst? (omcirkel het juiste antwoord) 

 

Ik vond de tekst interessant  

Helemaal mee oneens   1 2 3 4 5   Helemaal mee eens 

 

Ik vond de tekst onduidelijk  

Helemaal mee oneens  1 2 3 4 5   Helemaal mee eens 

 

Ik vond de tekst niet spannend  

Helemaal mee oneens   1 2 3 4 5   Helemaal mee eens 

 

Ik vond de tekst moeilijk  

Helemaal mee oneens  1 2 3 4 5   Helemaal mee eens 

 

Ik vond de tekst boeiend 

Helemaal mee oneens  1 2 3 4 5  Helemaal mee eens 

 

Ik heb de tekst goed begrepen  

Helemaal mee oneens   1 2 3 4 5   Helemaal mee eens 

 

Ik geef deze tekst als eindcijfer een: ……...  (Vul in: 1=heel slecht, 10=heel goed) 
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Bijlage 5: Richtlijnen klassikale instructie 

Klassikale instructie 

 Wij zijn Anne en Robbert van de Universiteit Utrecht. 

 

 Onderzoek heeft als doel om begrijpelijkheid van leerteksten in het vmbo te verbeteren. 

 

 Uitleg over het afnamepakket (persoonlijke vragen, teksten, puzzels, vragenlijsten) 

 

 Uitleg open vragen (proberen zo goed mogelijk te beantwoorden. Altijd iets invullen, foute 

antwoorden wegstrepen). 

 

 Uitleg sorteertaak (teken bijv. cirkels op schoolbord met voorbeeld van hockey en voetbal: 

‘bal’ past in beide cirkel,  maar ‘stick’ alleen in cirkel voetbal). 

 

 Het is NIET toegestaan om bij opdrachten terug te bladeren naar de tekst. Ook niet 

overleggen met anderen. Het is geen normale leersituatie, maar een onderzoek naar 

tekstbegrip. 

 

 Tafels uit elkaar, boeken van tafel en na afronden pakket iets voor zichzelf doen wat andere 

leerlingen niet stoort. 

 


