


Inhoudsopgave
Inleiding	1
Motivatie	1
Onderzoeksvragen	2
Hoofdstuk 1: Clausewitz en zijn ideeën over het trinitaire concept van oorlog	4
Wie Was Clausewitz?	4
Clausewitz’s ideeën over oorlog	6
Het trinitaire concept van oorlog	7
Kritiek op Clausewitz	8
Antwoord	10
Hoofdstuk 2: Israëls politieke doelen in Zuid-Libanon in periode 1982- 2000	12
Voorgeschiedenis	12
De Israëlische Invasie van 1982	15
Gevolgen van de Invasie	17
Politieke doelen in de periode 1982-2000	19
Hoofdstuk 3: IDF operaties in Zuid-Libanon en de politieke doelstellingen van Israël	21
De dood van Sayyid Abbas Musawi en het aanpassingsvermogen van Hezbollah	21
IDF Operaties en Politieke Consequenties	25
Oorzaak en gevolg	27
Conclusie	30
Literatuur:	33




























[bookmark: _Toc308783836]





[bookmark: _Toc310860294]Inleiding

D
it onderzoek is gericht op de Israëlische invasie in Zuid-Libanon waarbij vele aspecten van counterinsurgency voorbij komen, van grootschalige invasies tot gerichte kleinschalige operaties, en waarbij meerdere nationale belangen verstrengeld zijn. De kern van dit onderzoek is in hoeverre Clausewitziaanse ideeën een verklaring kunnen bieden voor de situatie waarin een succesvol en professioneel leger zoals de Israëli Defense Forces er in 18 jaar niet in geslaagd zijn om een groep opstandelingen, goed bewapende en getrainde opstandelingen, maar nog steeds opstandelingen, te verslaan en de Israëlisch politieke doelstellingen in Libanon te verwezenlijken. Speciale aandacht zal hierbij liggen op de trinitaire eenheid van Clausewitz omdat deze naar mijn mening een goede verklaring kan bieden voor het opmerkelijke verlies van Israël. Dit aangezien er in de theorie van Clausewitz niet alleen aandacht besteed wordt aan het militaire gedeelte van een conflict, maar ook aan de politieke en maatschappelijke kant van een gewapend conflict.[footnoteRef:1] De belichting van deze invasie van verschillende kanten zal hopelijk een structurele verklaring kunnen bieden voor het verloop van het totale conflict.	  [1:  Carl Von Clausewitz, On War, edited & translated by P. Paret en M. Howard (New York, 1993),  98-101.] 
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De motivatie om het Israëlisch militair optreden in Zuid-Libanon in de periode 1982-2000 te bestuderen vanuit een Clausewitziaans oogpunt is tweevoudig. Ten eerste is het interessant om een onderzoek over Israël op het gebied van counterinsurgency en contraterrorisme te doen omdat dit land een grote reputatie heeft op deze gebieden. Israël heeft sinds zijn ontstaan vele successen heeft geboekt op militair gebied, maar er zijn ook wel degelijk instanties waarbij succesvol militair optreden gevolgd werd door negatieve politieke gevolgen of er helemaal geen sprake was van succesvol militair optreden.[footnoteRef:2] Een goed voorbeeld hiervoor is het conflict in Zuid-Libanon in de periode 1982-2000. Het feit dat het IDF wel in staat was om in grootschalige conflicten de strijdkrachten van meerdere Arabische landen tegelijk te kunnen verslaan, maar het schijnbaar niet kon winnen van een groep goed getrainde en gesteunde opstandelingen, welke genoeg hadden van Israëlisch geweld en zich hiertegen verenigden is niet alleen opmerkelijk te noemen, maar vertoont ook een gelijkenis met de situatie van de Verenigde Staten in Afghanistan en Irak, en eigenlijk met alle conflicten waarbij een regulier leger moeite heeft met een asymmetrische vijand. Dit maakt het nu juist niet alleen vanuit historisch perspectief zo interessant om te kijken waarom in deze instantie Israël onsuccesvol is geweest, maar er is dus ook een actueel aspect aan deze vraag.  [2:  Voorbeelden van Israëlische militaire successen zijn: de zes daagse oorlog, de Yom Kippur oorlog, de Entebbe gijzeling.] 

Ten tweede is mijn keuze om dit conflict en Israëlisch falen doormiddel van de theorieën van Clausewitz te analyseren erop gebaseerd dat Clausewitz zeer volledig en naar mijn inziens relevant werk heeft geschreven over de aard van oorlog. Juist deze theorie is naar mijn mening uitermate geschikt om te kijken naar het Israëlisch optreden in Zuid-Libanon omdat het de nadruk legt op een onmiskenbare relatie tussen ratio, kans en emotie, ook wel gezien als politiek, strijdkrachten en maatschappij, waarvan politici en bevelvoerders zich bewust moeten zijn bij het maken van tactische en strategische beslissingen in het kader van een oorlog. 
Het ontbreken van een bewustzijn van deze relatie is een situatie die ik veelvuldig terug zie in het conflict in Zuid-Libanon waarbij er onvoldoende aandacht is voor de gevolgen van een militaire actie op andere vlakken van het conflict, zoals politiek en maatschappij. Dit had als gevolg dat militaire acties onvoorziene gevolgen hadden voor Israël op politiek en maatschappelijk gebied, gevolgen welke bij een bewustzijn van de relatie tussen emotie, kans en rationaliteit misschien voorkomen hadden kunnen worden. Het feit dat optreden op één van deze vlakken niet alleen gevolgen heeft voor dat vlak, maar ook consequenties heeft voor de andere aspecten van deze drie-eenheid is dus iets waar de leiders van een staat in oorlog zich maar beter bewust van kunnen zijn volgens Clausewitz.[footnoteRef:3] Het is naar mijn mening dan ook interessant om de theorie van Clausewitz te gebruiken om dit Israëlisch falen in Zuid-Libanon te verklaren omdat deze naar mijn inziens een structurele verklaring kan geven waarom Israël in een conflict van achttien jaar er niet in is geslaagd om zijn politieke doelstellingen met militaire middelen te verwezenlijken. [3:  Carl Von Clausewitz, On War, 98-101.] 
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Om te onderzoeken  waarom  het Israëlisch militair optreden in Zuid-Libanon in de periode 1982-2000 gefaald heeft om zijn politieke doelen te verwezenlijken  is er voor de volgende hoofdvraag gekozen, namelijk: ‘In hoeverre kan aan de hand van Clausewitz zijn trinitaire concept van oorlog verklaard worden waarom Israël zijn politieke doelen in Libanon niet heeft weten te verwezenlijken met militaire middelen in de periode 1982-2000?’ Met deze vraag wil ik dus onderzoeken of Clausewitz zijn ideeën een verklaring kunnen bieden voor het falen van Israël in Zuid-Libanon. 
Om deze hoofdvraag goed te kunnen beantwoorden wordt er in het eerste hoofdstuk eerst onderzocht wat Clausewitz zijn ideeën over het trinitaire concept van oorlogsvoering nu precies waren en waarom deze van toepassing zijn op mijn onderzoek. Dit zal ik doen aan de hand van de volgende vraag: ‘Wie was Clausewitz en wat waren precies zijn ideeën over het trinitaire concept van oorlog?’ 
In het tweede hoofdstuk ga ik vervolgens kijken wat Israël nu precies probeerde te bereiken in Zuid-Libanon doormiddel van de vraag: ‘Wat waren de politieke doelen welke Israël met militair ingrijpen in Zuid-Libanon in periode 1982- 2000 wilde verwezenlijken?’ Hier zal ik de basis voor mijn analyse leggen door te bekijken wat de politieke doelstellingen van Israël waren, om vervolgens in het derde hoofdstuk te analyseren waarom Israël niet instaat is geweest om zijn politieke doelen te verwezenlijken met de inzet van militaire middelen. Dit zal ik doen aan de hand van de vraag: 'Waarom droegen de operaties van het IDF in Zuid-Libanon in de periode 1982-2000 niet bij aan het verwezenlijken van de politiek doelstellingen van Israël?' Na zowel de doelstellingen van Israël en de praktische uitwerking hiervan te hebben bekeken en de hoofdvraag beantwoord te hebben in het derde hoofdstuk ga ik vervolgens in mijn conclusie nogmaals alle hoofdstukken samenvatten. Ik hoop door het gebruik van een Clausewitziaans perspectief een nieuw licht te werpen op de opmerkelijke uitkomst van het 18-jarige conflict in Zuid-Libanon waarbij Israël er niet in is geslaagd om zijn politieke doelstellingen te verwezenlijken doormiddel van het gebruik van militaire middelen.
Dit onderzoek zal verricht worden doormiddel van een literatuur studie waarbij ik gebruik zal maken van secundaire bronnen. Mijn analyse zal vooral gebaseerd zijn op het werk van Daniel Byman, ‘A High Price: The Triumphs and Failures of Israeli Counterterrorism’. Hoewel het gebruik van deze methode als nadeel heeft dat het onderzoek afhankelijk is van secundaire bronnen en dat de meningen hierdoor onderhevig zijn aan de subjectiviteit van de auteur, is deze methode naar mijn inziens geschikt voor een theoretisch onderzoek als dit omdat deze bronnen veel informatie bevatten over de gebeurtenissen welke een lange periode bestrijken. [footnoteRef:4] Er is dus voor een literatuurstudie gekozen omdat ik van mening ben dat deze het beste geschikt is om de grote hoeveelheid gebeurtenissen te beschrijven en omdat deze literatuur een goede basis vormen voor mijn analyse aan de hand van Clausewitz zijn theorie over de aard van oorlog. [4:  1982-2000, plus nog de aanloop van het conflict vanaf 1969. ] 
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C
arl Philipp Gottlieb von Clausewitz werd geboren op 1 juni 1780 in het plaatsje Burg, vlakbij Magdenburg.[footnoteRef:5] Hij stamde via zijn vader af van de lage adel en deze diende als officier in één van de regimenten van de Pruisische Koning Frederick de Grote.[footnoteRef:6] Zodoende groeide de kleine Clausewitz op met officieren om zich heen, en later werd hij zelf ook officier in het Pruisische Leger. Hij werd op 21-jarige leeftijd overgeplaatst naar de Kriegsakademie in Berlijn en daar ontmoette hij zijn mentor, Generaal Gerhard Johann David Scharnhorst. Scharnhorst vestigde de aandacht van Clausewitz op het verband tussen de Franse Revolutie en de nieuwe Franse manier van oorlogvoeren, en samen probeerden zij de Pruisische Koning en zijn opperbevelhebbers over te halen om het Pruisische Leger te hervormen. Frankrijk was het land wat Clausewitz als eerste en het meest in zijn carrière zou tegenkomen, en de Franse manier van oorlogvoering onder Napoleon had dan ook grote invloed op het denken van Clausewitz over oorlog. Dat Frankrijk een grote invloed had op Clausewitz wil niet zeggen dat hij een francofiel was, integendeel, mede onder invloed van zijn vrouw Marie Gravin von Brühl, die als gevolg van haar Britse afstamming een grondige hekel had aan alles wat Frans was, ontwikkelde Clausewitz een diepe haat voor Frankrijk. Zijn vrouw speelde niet alleen in zijn gevoelens voor Frankrijk een grote rol, maar had grote invloed op zijn gehele denken. [footnoteRef:7]  [5:  B. Heuser,  Reading Clausewitz, (Pimlico: Londen 2002), 1.]  [6:   Heuser, Reading Clausewitz, 1.]  [7:  Ibidem, 2-3.] 

	Uiteindelijk trad Clausewitz ook in het veld aan tegen Frankrijk en Napoleon, in de slag om Jena en Auerstedt op 14 Oktober 1806. Hier werd het Pruisische Leger overtuigend verslagen door Napoleon, en ongeveer twee weken later capituleerden de Pruissen in Berlijn. Na de veldslag bij Auerstedt werd Clausewitz gevangen genomen en moest hij naar Frankrijk, wat zijn negatieve overtuigingen te aanzien van de Fransen versterkte. Na de onbesliste slag van Eylau in 1807 sloot Napoleon vrede met Rusland en werd Pruissen opgedeeld. Hierna mocht Clausewitz naar huis terugkeren om aldaar de Pruisische Kroonprins Frederick les te geven in de kunst van oorlogvoering. Hier begon Clausewitz voor het eerst ook echt na te denken over oorlog in theoretische vorm. Zijn haat jegens Frankrijk zorgde er echter voor dat zijn carrière in het Pruisische leger tot stilstand kwam nadat hij ontslag nam wegens zijn onvrede met de door de Pruisische Koning gevoerde politiek ten aanzien van Frankrijk.[footnoteRef:8] Clausewitz bood vervolgens zijn diensten aan Tsaar Alexander van Rusland aan, in wiens dienst hij getuige was Napoleons mislukte campagne in Rusland en zijn uiteindelijke verlies en gedwongen aftreden in 1814.[footnoteRef:9] 	 [8:   Heuser, Reading Clausewitz, 4.]  [9: Ibidem, 4.] 

Nadat Napoleon voor de eerste maal verslagen was kon Clausewitz uiteindelijk in 1815 weer bij het Pruisische leger aansluiten als Kolonel bij de Generale staf, waarna hij nog steeg tot de rang van Generaal en leiding gaf aan de Algemeine Kriegsschule waar hij zich bezig hield met administratie, lesgeven, onderzoek en schrijven over oorlog. Hier begon Clausewitz in 1818 met het schrijven van zijn grote werk, Vom Kriege, waaraan hij nog steeds werkte bij zijn dood in 1831.[footnoteRef:10] Clausewitz stierf in Breslau aan Cholera, nadat hij had geholpen een Poolse opstand te onderdrukken samen met zijn tweede mentor, Neithard von Gneisenau. Zijn onafgemaakte manuscript werd vervolgens in incomplete staat in 1832-34 gepubliceerd door zijn weduwe. Clausewitz had zelf al  zeer profetisch geschreven over zijn angst voor een vroegtijdige dood waardoor hij niet in staat zou zijn om zijn werk te voltooien, wat volgens hem zou leiden tot ‘eindeloos misverstand en onvolwassen kritiek’.[footnoteRef:11] De eerste uitgave van Vom Kriege was dan ook geen daverend succes, pas later zijn strategen, bevelhebbers en politici Clausewitz zijn werk aandachtig gaan lezen en werd het tot één van de belangrijkste werken gelezen over de theorie van oorlog. Echter, ook in latere tijden was niet iedereen even enthousiast, en dit zal verderop in dit hoofdstuk nog aan bod komen.  [10:  Ibid., 4.]  [11:  Ibid., 5.] 
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Na in het voorgaande stuk gelezen te hebben wie Clausewitz was en hoe zijn ideeën gevormd werden door zijn ervaringen in zijn leven, wil ik in dit stuk gaan onderzoeken wat zijn ideeën nu precies inhielden en waarom deze van toepassing kunnen zijn op mijn onderzoek over Israëlisch militair ingrijpen in Zuid-Libanon. Voordat dit kan gebeuren moet er echter eerst gekeken worden naar de ontwikkelingen van Clausewitz zijn ideeën. 
Allereerst moet er beschreven worden wat voor soort werk Clausewitz precies geschreven heeft. Hij heeft niet zoals zijn tijdgenoten een handleiding  proberen te schrijven over hoe men praktisch oorlog moet voeren en winnen, maar hij heeft juist proberen vast te leggen wat nu precies de aard van oorlog is. Dit maakte zoals eerder opgemerkt zijn werk toen het uitkwam niet erg populair, zijn tijdgenoten waren veel meer gecharmeerd van het werk van bijvoorbeeld Baron Antoine-Henri Jomini, die in zijn werk vooral een praktische handleiding gaf hoe men in zijn tijd een slag en oorlog moest winnen. Clausewitz daarentegen heeft in zijn werk geprobeerd de aard van oorlog te beschrijven zodat men beter in staat zou zijn oorlog als fenomeen te begrijpen en hoopte dat dit begrip een revolutie in de theorie over oorlog zou ontketenen.[footnoteRef:12] [12:  Heuser, Reading Clausewitz, 5.] 

Belangrijk is dat Clausewitz zijn werk ten tijde van zijn dood niet af was. Dat wil zeggen, hij was nog druk bezig om zijn werk te herzien toen hij doodging.  Er zijn namelijk twee verschillende ‘Clausewitzen’, Clausewitz de ‘idealist’ en Clausewitz de ‘realist’. In 1827 zou Clausewitz zich gerealiseerd hebben dat het werk dat hij tot dan toe geschreven had te veel een ideale vorm van oorlog beschreef die in de realiteit niet altijd voorkwam was vanwege verschillende beperkende factoren zoals frictie,[footnoteRef:13] en bovenal vanwege de invloed die politiek had op het oorlogsvoeren. De gestelde doelen waren immers vaak primair politiek van aard en hadden een beperkt doel zoals het bezetten van een bepaalde provincie, en niet perse de algehele vernietiging van de vijand die Clausewitz in zijn ideale vorm van oorlog omschreef.[footnoteRef:14] Hierop is hij begonnen met het herschrijven van zijn werk, maar helaas overleed hij in 1831 voordat hij dit kon voltooien. Gelukkig heeft hij voldoende herschreven om zijn ideeën over oorlog aan ons duidelijk te kunnen maken. Het verschil tussen Clausewitz de idealist en realist is voornamelijk dat waar Clausewitz de idealist oorlog ziet als een absolute oorlog, en de ideale slag als allesbeslissend ziet, Clausewitz de realist beseft dat de meeste oorlogen niet totaal zijn, maar een beperkt doel hebben en dat de meeste strategische plannen erop gericht zijn om uitkomsten te genereren die de door de politiek gestelde doelen dichterbij brengen, en daardoor een door politiek beperkt doel hebben.[footnoteRef:15] Dus waar Clausewitz de ‘idealist’ absolute oorlog in theoretische zin als ideaalbeeld beschouwd, is dus volgens Clausewitz de ‘realist’ oorlog het middel waarvan de effectiviteit bepaald wordt door de mate waarin het in staat is de gestelde politieke doelen te verwezenlijken. Niet iedereen is het echter eens met de actualiteit van deze ideeën van Clausewitz en op deze discussie zal ik later in dit hoofdstuk nog terugkomen. [13:  Frictie is de term die Clausewitz gebruikt voor ’onvoorziene’ factoren waar een commandant niet voor kan plannen, zoals weer, het falen van materiaal, etc. Zie hiervoor ook Clausewitz, On war, 138-140. ]  [14:  Ibidem, 30.]  [15:  Heuser, Reading Clausewitz, 33.] 

Met de ideeën genoemd in de vorige alinea dringen we gelijk tot de kern door waarom Clausewitz zijn werk na al die jaren voor velen nog waardevol is en ook in mijn onderzoek van toepassing is, namelijk het concept dat oorlog en politiek onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn, dat oorlog vooral een politiek gereedschap is en dat militair ingrijpen door Israël in Zuid-Libanon niet alleen invloed heeft op het militaire vlak, maar ook consequenties heeft gehad op het politieke en maatschappelijke vlak welke op hun beurt weer het militaire vlak beïnvloedden.[footnoteRef:16] Dit onderzoek is er dus op gericht om aan de hand van deze theorie, welke ik in het volgende stuk zal beschrijven, een structurele verklaring te vinden voor het niet verwezenlijken van Israëls politieke doelen in Zuid-Libanon in een 18 jarig conflict. [16:  Carl Von Clausewitz, On War, 99.] 
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Met zijn trinitaire concept van oorlog wilde Clausewitz het fenomeen van oorlog op een filosofische wijze benaderen. Belangrijk is dat hij zijn werk op een dialectische wijze presenteert,[footnoteRef:17] door in zijn these te stellen dat oorlog in abstracte zin absoluut is en er geen grens zit aan het toe te passen geweld. In zijn antithese stelt Clausewitz vervolgens dat oorlog in werkelijkheid een rationele activiteit is waarbij ‘oorlog niets anders is dan politiek beleid voortgezet met andere middelen’.[footnoteRef:18] Deze these en antithese komen vervolgens samen in Clausewitz zijn synthese, namelijk zijn trinitaire concept van oorlog.[footnoteRef:19] In dit stuk ga ik dieper in op Clausewitz zijn trinitaire concept van oorlog, die een centrale rol speelt in mijn onderzoek naar het Israëlisch militair ingrijpen in Zuid-Libanon. Dit concept is een idee van Clausewitz de realist waarin hij beschrijft hoe verschillende elementen in een oorlog onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn. Er zijn twee drie-eenheden van Clausewitz, waarbij de eerste bestaat uit passie/emotie, kans/geluk, en rede/rationaliteit. In zijn tweede drie-eenheid geeft Clausewitz een voorbeeld hoe men deze eerste drie-eenheid kan zien in de realiteit, namelijk als volk (passie/emotie), krijgsmacht (kans/geluk) en regering (rede/rationaliteit).[footnoteRef:20] Belangrijk hierbij is dat de tweede drie-eenheid een voorbeeld is, en dat deze eenheid ook op andere menselijke vormen van organisatie toepasbaar is, dit komt later in dit hoofdstuk nog terug.  [17:  Dialectiek is een redeneerwijze waarbij er door het gebruik van tegenstellingen naar waarheid gezicht wordt.]  [18:  Carl Von Clausewitz, On War, 90.]  [19:  B. Schuurman, ‘Clausewitz and the “New Wars” Scholars’, Parameters 40:1 (voorjaar 2010) 93.]  [20:  Ibidem, 101.] 

	Als voorbeeld van het trinitaire concept van oorlog had Clausewitz de Franse staat na de revolutie. Clausewitz beredeneerde dat de nieuwe vorm van oorlogsvoering gebruikt door Frankrijk en Napoleon, namelijk het gebruik van de mobilisatie van de massa voor oorlogdoeleinden, geen alleenstaand fenomeen was maar dat dit het gevolg was van de veranderingen in de Franse staat zelf, die nu een staat van het volk geworden was waarvan de mobilisatie van het volk voor oorlog een logisch gevolg was van de transformatie van de staat zelf. Hieruit leidde Clausewitz af dat een verschuiving op één van de vlakken van zijn trinitaire concept van oorlog gevolgen had voor de andere vlakken, in de situatie van Frankrijk dus de overgang van een monarchie waarbij het volk niets in te brengen had naar een natie staat waarbij het volk juist de belichaming van die staat vormde en er dus een wezenlijk belang bij had om die staat te verdedigen. De veranderingen op één vlak van de drie-eenheid had dus invloed op de andere vlakken van dit trinitaire concept van oorlog. 
[bookmark: _Toc308783843][bookmark: _Toc310860301]Kritiek op Clausewitz
Clausewitz zijn ideeën zijn echter niet onomstreden en zijn hebben geleid tot een uitgebreide discussie, helemaal in een moderne wereld van de 20e eeuw waarbij oorlog niet alleen maar een interstatelijke aangelegenheid is maar waar er steeds meer sprake is van non-statelijke tegenstanders en asymmetrische oorlogsvoering. Een goed voorbeeld van iemand die niet positief staat tegenover Clausewitz zijn ideeën is Phillip S. Meilinger. De argumenten van Meilinger vormen naar mijn mening een goede weerspiegeling van de belangrijkste kritiek op Clausewitz en zullen in dit onderzoek gebruikt worden om de discussie over Clausewitz zijn ideeën vorm te geven. Ook wordt de kritiek op de theorie van Clausewitz hier gebruikt om zo te onderzoeken of deze theorie nog wel geschikt is voor het analyseren voor een casus uit de 20e eeuw.
Een belangrijk kritiekpunt van Meilinger op Clausewitz is het feit dat Vom Kriege gepubliceerd werd na Clausewitz zijn dood, voordat hij de kans had om zijn gehele werk te herzien, en in een academische vorm van Duits is geschreven heeft ertoe geleid dat de lezers van zijn boek een incompleet en soms onduidelijk werk in handen hadden.[footnoteRef:21] Dit leidt er volgens Meilinger toe dat het ontzettend moeilijk is om te duiden wat Clausewitz nu precies bedoelde met zijn werk, iets wat tot veel verwarring en discussie heeft geleid.[footnoteRef:22] [21:  Phillip S. Meilinger, ‘Busting the Icon: Restoring Balance to the Influence of Clausewitz’, Strategic Studies Quarterly (Fall 2007),  118 – 119.]  [22:  Ibidem,  119.] 

	Een ander punt van kritiek betreft het ontbreken van verscheidene factoren in het werk van Clausewitz zoals het effect van technologie op oorlog, het niet bespreken van zeestrijdkrachten en zijn minachting voor inlichtingen.[footnoteRef:23] Ook verwijt Meilinger Clausewitz dat deze zeer eurocentrisch is en geen ruimte laat voor culturele invloeden op oorlogvoering en politiek.[footnoteRef:24] [23:  Ibid., 121.]  [24:  Ibid., 135, 138.] 

	Misschien wel het belangrijkste argument tegen Clausewitz volgens Meilinger is echter dat Clausewitz een ontzettend grote nadruk legt op decisive battles, bloedige allesbeslissende veldslagen waarbij de vijand met zo groot mogelijk geweld in één keer verslagen dient te worden.[footnoteRef:25] Hiertoe zou men een absolute oorlog moeten voeren. Deze allesbeslissende veldslagen zijn echter in de moderne tijd absoluut niet wenselijk volgens Meilinger, conflicten moeten juist zo bloedeloos en precies mogelijk beslecht worden.[footnoteRef:26] [25:  Ibid., 121.]  [26:  Ibid., 130.] 

Phillip S. Meilinger heeft dus een uitgesproken mening waarom het werk van Clausewitz ongeschikt is om in de moderne tijd te gebruiken en verwoordt de bezwaren van veel van Clausewitz zijn critici. Toch is naar mijn mening Clausewitz zijn werk juist uitermate geschikt voor mijn onderzoek. Ik ben het met Meilinger eens dat Clausewitz een onvoltooid en moeilijk te interpreteren werk achter heeft gelaten, wat te weinig nadruk legt op de invloed van technologie, zeestrijdkrachten en inlichtingen. Deze drie ontbrekende punten zijn belangrijk in elke moderne studie over strategie. Tevens is het werk van Clausewitz door de ongepolijste staat inderdaad soms moeilijk te interpreteren, dit maakt het echter niet onmogelijk. Argumenten van Meilinger welke naar mijn mening weinig validiteit hebben zijn dat Clausewitz op zou roepen tot totale en bloedige oorlog en dat hij geen ruimte zou laten voor culturele invloeden. Ook hecht Meilinger weinig waarde aan de drie-eenheid van Clausewitz, hier gaat hij eerst niet verder op in anders dan hem te benoemen als samenleving -(passie), militair – ( kans ) en regering - (rede),[footnoteRef:27] en later geeft hij aan te betwijfelen of deze drie eenheid wel in andere culturen bestaat.[footnoteRef:28] [27:  Meilinger, ‘Busting the Icon: Restoring Balance to the Influence of Clausewitz’, 117.]  [28:  Ibidem, p 136.] 

	Meilinger’s fout hier ligt naar mijn mening, zoals Nikolas Gardner correct stelt  in zijn artikel ‘Resurrecting the “Icon”, The Enduring Relevance of Clausewitz’s On War’, in het feit dat als men goed naar de context van de uitspraken van Clausewitz kijkt het duidelijk wordt dat hij oorlog en ‘policy’ in een abstracte vorm beschrijft en dat zijn uitspraken over bijvoorbeeld beslissende veldslagen en absolute oorlog in deze abstracte vorm bekeken moeten worden en niet als absolute waarheden moeten worden gevolgd maar als een deel van zijn argumentatie gezien moet worden.[footnoteRef:29] Dit sluit niet aan bij de interpretatie van Meilinger dat Clausewitz totale en onbeperkte oorlog als de enige ‘juiste’ manier van oorlog voeren zag. Deze abstracte vorm is ook niet alleen maar toe te passen op westerse landen en symmetrische conflicten, maar door deze beschrijving is hij geschikt om op oorlog in alle vormen toegepast te worden. Clausewitz geeft namelijk geen richtlijnen, maar probeert de lezer bewust te maken van de verschillende aspecten van de aard van oorlog en hoe deze met elkaar in verband staan.  [29:  Nikolas Gardner, Resurrecting the “Icon”: The Enduring Relevance of Clausewitz’s On War, Strategic Studies Quarterly  (Spring 2009), 122, 124 - 125.] 

[bookmark: _Toc308783844][bookmark: _Toc310860302]Antwoord
De argumenten genoemd in de voorgaande discussie verklaren naar mijn mening nogmaals waarom Clausewitz zijn theorie over het trinitaire concept van oorlog een goed kader vormt voor mijn onderzoek. Om dit onderzoek binnen het kader van de drie-eenheid te voeren is het van belang om de volgende elementen te onderzoeken. Ten eerste moet er gekeken worden hoe militair ingrijpen in Zuid-Libanon tot stand kwam, namelijk: de politieke leiding van Israël had een beperkt strategisch doel en wilde dit bereiken doormiddel van militair ingrijpen. Vervolgens moet er onderzocht worden wat voor gevolgen dit militair ingrijpen had op andere vlakken van dit conflict, namelijk de politiek en maatschappij. Als laatste moet er gekeken worden wat voor invloed de politiek en maatschappij op hun beurt hadden op het militair ingrijpen en de door de politieke leiding gestelde doelen. [footnoteRef:30] [30: ] 

 Clausewitz zijn abstracte visie van het trinitaire concept van oorlog en de onderlinge verbondenheid van de aspecten binnen deze drie-eenheid kan dus op deze manier gebruikt worden om op een bredere manier naar het Israëlisch militair ingrijpen in Zuid-Libanon in de periode 1982-2000 te kijken, om zo niet alleen het militaire aspect van dit conflict te belichten, maar ook het politieke en maatschappelijke vlak van deze strijd te onderzoeken. Het gebruik van Clausewitz zijn trinitaire concept van oorlog in dit onderzoek is dus van belang omdat men aan de hand van de verbondenheid tussen de verschillende elementen van de aard van oorlog kan proberen een structurele verklaring te vinden voor het falen van Israël om zijn politieke doelen in Zuid-Libanon te verwezenlijken. Om dit te doen wordt in het volgende hoofdstuk van dit onderzoek eerst gekeken naar wat de politieke doelstellingen waren welke Israël met militair ingrijpen wilde verwezenlijken.













[bookmark: _Toc308783845][bookmark: _Toc310860303]Hoofdstuk 2: Israëls politieke doelen in Zuid-Libanon in periode 1982- 2000 

I
n het voorgaande hoofdstuk werd beschreven wie Clausewitz nu precies was en hoe zijn ideeën over oorlog van toepassing zijn op de onderzoeksvraag van dit stuk, namelijk: in hoeverre kan aan de hand van Clausewitz’s trinitaire concept van oorlog verklaard worden waarom Israël zijn politieke doelen in Libanon niet heeft weten te verwezenlijken met militaire middelen in de periode 1982-2000? Om de vraag te beantwoorden moet er eerst gekeken worden naar wat nu precies de politieke doelen van Israël in Zuid-Libanon in de periode 1982-2000 waren. Ook zal ik deze gebeurtenissen analyseren aan de hand van Clausewitz zijn theorie over de aard van oorlog om zo een basis te leggen voor het beantwoorden van de hoofdvraag van dit onderzoek.[footnoteRef:31] [31:  Namelijk: ‘In hoeverre kan aan de hand van Clausewitz zijn trinitaire concept van oorlog verklaard worden waarom Israël zijn politieke doelen in Libanon niet heeft weten te verwezenlijken met militaire middelen in de periode 1982-2000?’] 
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Om te achterhalen wat de politieke doelen van Israël in Zuid-Libanon in de periode 1982-2000 waren moet er eerst gekeken worden naar de voorgeschiedenis van het conflict in Libanon en de redenen waarom Israël besloot in te grijpen met militaire middelen. 
	In 1969 werd bij het Caïro Akkoord tussen Yasser Arafat van de Palestine Liberation Organization,  beter bekend als de PLO, en de Libanese generaal Emile Boustani besloten dat de grote Palestijnse vluchtelingenkampen in Libanon, die voornamelijk bij Beirut en in Zuid-Libanon lagen, voortaan onder controle zouden komen te staan van de PLO.[footnoteRef:32] Het resultaat was het ontstaan van een staat binnen een staat en had als gevolg een tegenreactie welke leidde tot de creatie van privé milities van de Maronieten, een Christelijke minderheid in Libanon welke de regering en het leger controleerden. De Maronieten waren van oudsher de overheersende bevolkingsgroep in Libanon en hoewel zij niet langer de meerderheid van de Libanese bevolking vormden, waren zij niet van plan hun dominante positie in het land af te staan. Zij zagen de toenemende invloed van de PLO dan ook als een bedreiging waartegen zij zich moesten wapenen. De milities van de Maronieten streden met zowel de Palestijnse PLO, de Moslim meerderheid in Libanon en zelfs met elkaar.[footnoteRef:33] Deze situatie leidde langzamerhand tot een gedestabiliseerde staat, een kruitvat dat uiteindelijk tot uitbarsting kwam in 1975, het officiële begin van de burgeroorlog in Libanon.  [32:  Charles D. Smith, Palestine and the Arab-Israeli conflict, (Boston: Palgrave Macmillan, 2010), 356.]  [33:  Smith, Palestine and the Arab-Israeli conflict, 355.] 

	De burgeroorlog was het resultaat van de overheersing door de Maronieten van de regering en alle belangrijke posten in het land, zoals de legerleiding. Hoewel de Maronieten ooit bij de onafhankelijkheid van Libanon in 1943 als meerderheid waren begonnen werden zij qua aantallen geleidelijk aan overtroffen door de Moslims in het land. Dit vertaalde zich echter niet in een verschuiving van de macht in het land naar de Moslim meerderheid, waardoor de Moslims zich steeds meer achtergesteld voelden. Uiteindelijk kwamen zij hiertegen in opstand met als doel het ontmantelen van de in 1943 bepaalde machtsverdeling en een grotere rol voor de Moslims in het land.[footnoteRef:34] Dit resulteerde zowel in een strijd tussen de Maronieten en de Moslim-minderheid als in een strijd tussen de Maronieten en de Palestijnen.  [34:  Ibidem, 355.] 

	Eén speler die ook niet vergeten mag worden in dit conflict is het buurland Syrië. Syrië begon zich na de Sinaï II akkoorden tussen Israël en het Egypte van Sadat, waarin in september 1975 overeengekomen werd dat Israël zich zou terugtrekken uit de Sinaï en de Gaza-strook en hierdoor vrede met Egypte zou sluiten, steeds meer geïsoleerd te voelen. Syrië sloot zich daarop enigszins terughoudend aan bij Irak en Libië die de Sinaï akkoorden verwierpen, en Syrië probeerde vervolgens zijn regionale veiligheid te waarborgen door de Palestijnen en Moslims in het Libanese conflict te steunen om zo te voorkomen dat een stabiele Libanese staat onder controle van de Maronieten zou ontstaan, en waardoor Israël zich geroepen zou kunnen voelen om zich te richten op Syrië, één van de tegenstanders uit de Yom-Kippur oorlog van 1973.[footnoteRef:35] In 1976 veranderde Syrië echter van mening en besloot de Maronieten te steunen zodat deze niet volledig verslagen werden. De reden hierachter was dat Syrië er belang bij had om de machtsverdeling in Libanon in stand te houden en zo controle over het land en zijn verschillende groeperingen te kunnen handhaven.[footnoteRef:36] [35:  Ibid.,  356-357.]  [36:  Ibid.,  357.] 

	Uiteindelijk werd in oktober 1976 in Riyad tijdens een top van Arabische landen besloten dat er Syrische troepen gebruikt zouden worden voor het handhaven van de vrede in Libanon en dat de PLO zich terug zou moeten trekken uit centraal-Libanon, om zo het contact met de Maronieten te vermijden. Ironisch genoeg resulteerde dit in een grote verschuiving van de PLO-troepen naar het zuiden van Libanon, aan de grens met de grote vijand van de Palestijnen, Israël.[footnoteRef:37] [37:  Smith, Palestine and the Arab-Israeli conflict, 358.] 

	Hoewel Israël de Maronieten steunde in de strijd tegen de Palestijnen en Moslims was het voornaamste doel van Israël in eerste instantie om de Syrische invloed in Libanon te beperken. Het steunen van de Maronieten had als bonus dat dit resulteerde in de vernietiging van Palestijnse kampen en de bewoners van deze kampen in Libanon.[footnoteRef:38] Het probleem van deze strategie was echter dat de Maronieten in het zuiden van Libanon maar ongeveer 5 procent van de totale bevolking bedroegen, een enorme minderheid dus. Om dit enigszins te corrigeren verzorgde Israël de verplaatsing van Maronitische milities naar het zuiden en sloten zij een verbond met Saad Haddad, een afvallige Libanese legerofficier. Israël steunde Haddad zijn troepen, ook wel het South Lebanese Army of SLA genoemd, en hielp hem zijn invloed in Zuid-Libanon uit te breiden met als doel het overnemen van vele Sjiitische dorpen om zo een veiligheidszone ten noorden van Israël te creëren.[footnoteRef:39] De uitbreiding van Haddad zijn gebied zorgde voor nieuwe spanningen met de Palestijnen die juist terugkeerden van posities in centraal Libanon en rond Beirut.[footnoteRef:40] [38:  Ibidem, 358.]  [39:  Ibid., 358.]  [40:  Ibid., 358.] 

	De spanningen liepen vanaf 1977 nog verder op doordat de PLO de frequentie van zijn aanvallen op Israël opvoerde als reactie op de toenadering welke door de Egyptische President Sadat met Israël gezocht werd. Op 11 maart 1978 landden 8 Palestijnse commando’s van Fatah op een strand in Israël. Na de landing kaapten zij een bus wat vervolgens resulteerde in een vuurgevecht in Tel Aviv waarbij 6 Palestijnen en 34 Israëliërs omkwamen. Deze actie had tot gevolg dat Israël op 15 maart Zuid-Libanon binnenviel met ongeveer 20.000 troepen, een inval die leidde tot een bezetting die tot Juni 1978 duurde. De invasie was echter al lang voor de aanval op 11 maart voorbereid en gepland, en had als doel om alle burgers anders dan de Maronieten uit Zuid-Libanon te verdrijven om zo de grip van Israël en Kolonel Haddad en zijn SLA op het gebied te verstevigen. Deze invasie ging gepaard met zware beschietingen door artillerie welke vooral burgerslachtoffers tot gevolg hadden en 100.000 burgers, voornamelijk Sjiieten, uit het gebied verdreven. Deze invasie had een verdere oploop van spanningen tussen de PLO en Israël tot gevolg, met als uiteindelijk resultaat de grote invasie van Libanon door Isräel in 1982.[footnoteRef:41] Ook resulteerde deze invasie in oplopende spanning met de Sjiitische meerderheid in Zuid-Libanon, die door de tactieken van het IDF van huis en haard verdreven werden. Het lijkt er dus sterk op, als er naar Clausewitz zijn concept van oorlog gekeken wordt, dat de toegepaste militaire tactieken in deze invasie aan de basis lagen van de spanning op het emotionele vlak van de drie-eenheid van Clausewitz, in dit geval dus de Sjiieten, en die oplopende spanning zou later leidden tot de creatie van Hezbollah.[footnoteRef:42] [41:  Smith, Palestine and the Arab-Israeli conflict, 359.]  [42:  Zie voor de creatie van Hezbollah het stuk ‘Gevolgen van de invasie’, pagina 17.] 

[bookmark: _Toc308783847][bookmark: _Toc310860305]De Israëlische Invasie van 1982
In het voorgaande stuk wordt de voorgeschiedenis en aanleiding van de Isräelische invasie in Libanon in 1982 uiteengezet. Deze voorgeschiedenis is van belang omdat hier de basis van het conflict in Zuid-Libanon in de periode 1982-2000 wordt gelegd. In dit stuk zal ik proberen te achterhalen wat precies de politieke doelen waren die Israël met militair ingrijpen in Zuid-Libanon wilde bewerkstelligen in deze periode.
Aan het eind van 1980 was niet langer Saad Haddad de toonaangevende figuur onder de Maronieten in Libanon. Deze positie was overgenomen door Bashir Gemayel en zijn Phalange militie, en zij vormden nu de leidende factor binnen de Maronitische bevolking. Samen met Gemayel had de politieke leiding van Israël, bestaande uit onder andere Minister-President Menachem Begin en Minister van Defensie Ariel Sharon, besloten tot een grootschalige invasie van Libanon om zo de PLO te verdrijven en een stabiele staat aan de noordgrens van Israël te stichten onder leiding van de Maronitische Bashir Gemayel. 
	In de eerste helft van 1982 besloot Israël zijn politieke doelstelling voor Libanon te vertalen in een invasieplan waarbij het de bedoeling was van de Israëlische politieke leiding dat de PLO uit Libanon verdreven zou worden en dat er een stabiele Libanese staat onder leiding van Bashir Gemayel zou ontstaan, welke een vredesverdrag zou sluiten met Israël. Op deze manier wilde Israël voor eens en altijd zijn noordgrens veilig stellen.[footnoteRef:43]  [43:  Smith, Palestine and the Arab-Israeli conflict, 379.] 

Dit plan had echter als voorwaarde dat Israël heel Libanon zou moeten bezetten om zijn geformuleerde doelstelling te bereiken. Veel hoge legerofficieren waren hiertegen en zagen meer in een gelimiteerde invasie met als doel om net als in 1978 alleen Zuid-Libanon te bezetten en te ontdoen van tegenstanders. Ook het Israëlisch kabinet sprak zich in 1981 bij de presentatie van het plan van een volledige invasie van Libanon uit tegen het plan, Echter, Begin begon binnen zijn kabinet steun te zoeken voor een gelimiteerde invasie, terwijl Sharon bezig bleef met het voorbereiden van een volledige invasie.
 Uiteindelijk gaf de poging om de Israëlisch ambassadeur in Londen te vermoorden, door een groep welke totaal niet aan de PLO gelieerd was, maar dit maakte Begin en Sharon niets uit, de doorslag voor een hervatting van de gewelddadigheden en vielen Israëlische jachtvliegtuigen West-Beirut aan waarbij meer dan 100 burgerslachtoffers vielen. De luchtaanvallen waren bedoeld om PLO-artilleristen te verleiden om Noord-Israël te beschieten zodat Israël voldoende aanleiding had voor een invasie van Libanon. Dit was een succes, en nadat de PLO begon met het beschieten van Noord-Israël, viel op 6 juni het IDF Libanon binnen. Hoewel Sharon het kabinet vertelde dat hij Israëlische troepen de opdracht had gegeven om 25 mijl Zuid-Libanon binnen te trekken om zo de beschietingen te stoppen, had hij in de realiteit zijn strijdkrachten opdracht gegeven om direct door te stoten naar Beirut, waarbij zij ondertussen ook de Syriërs moesten provoceren om zo Sharons plan van een volledige invasie van Libanon alsnog te bewerkstelligen.[footnoteRef:44]  [44:  Ibidem, 380.] 

Uiteindelijk kreeg Sharon zijn zin en werd een volledige invasie van Libanon goedgekeurd door het Israëlisch kabinet, met als doel om de PLO te vernietigen en Libanon te verenigen in een stabiele staat, die net als Egypte in vrede zou leven met Israël en waardoor Israëls noordgrens voor eens en altijd veilig zou zijn.[footnoteRef:45] Deze invasie was geen onverdeeld succes en Israël kreeg veel internationale kritiek te verduren en na de slachting in een Palestijns vluchtelingenkamp bij West-Beirut door leden van de aan Israël gelieerde Phalange militie, werd er een internationale troepenmacht in Libanon gelegerd om de strijdende partijen uit elkaar te houden. Dit dwong Israël bezet gebied op te geven en zich alsnog te richten op Zuid-Libanon om zijn noordgrens veilig te stellen. Uiteindelijk kwam echter ook de internationale vredesmacht onder vuur te liggen van lokale milities en Hezbollah waardoor het Amerikaanse gedeelte van deze interventiemacht begin 1984 vertrok. Dit was het begin van een langlopend conflict tussen Hezbollah en Israël in Zuid-Libanon waar Israël samen met de Maronieten een enclave had gesticht. Dit conflict zou pas beëindigd zou worden in 2000 met de terugtrekking van Israël uit Zuid-Libanon.[footnoteRef:46] [45:  R. Norton, Hezbollah: A Short History, (Princeton University Press 2007), 33.]  [46:  Smith, Palestine and the Arab-Israeli conflict, 380-385.] 

[bookmark: _Toc308783848][bookmark: _Toc310860306]Gevolgen van de Invasie 
Het resultaat van de invasie was de legering van een internationale vredesmacht in Libanon, waarvan de Amerikaanse troepen in 1984 het land weer verlieten wegens heftige aanslagen op hun troepen door Hezbollah. Verder werd de PLO verdereven en was Libanon alleen in naam een verenigd land, nu onder leiding van de broer van Bashir Gemayel.[footnoteRef:47] Ook moest Israël door de aanwezigheid van de interventiemacht zich terugtrekken uit centraal Libanon, waarbij Zuid-Libanon onder controle kwam van Saad Haddad en Israël. Vanuit hier poogde Israël voortaan zijn noordgrens veilig te stellen. In praktijk was Libanon echter nog steeds verdeeld  en werd er regelmatig gevochten tussen groepen gewapende milities van de verschillende partijen.[footnoteRef:48]	 [47:  Bashir Gemayel was zelf om het leven gekomen bij een aanslag op 14 september 1982.]  [48:  Ibidem, 380-385.] 

	Het belangrijkste gevolg van de invasie was echter de creatie van Hezbollah, Israëls nieuwste en misschien wel meest verbeten tegenstander in het Libanese conflict tot dan toe. Hezbollah, letterlijk ‘partij van god’, was een Sjiitische groepering die onder leiding van imam Musa al-Sadr ontstaan was in de jaren ’60 en die gelijke rechten voor de Sjiitische bevolking in Libanon eiste. Het doel van Musa al-Sadr was bij aanvang niet om een Islamitische revolutie te ontketenen in Libanon. Echter, de burgeroorlog welke Libanon vanaf 1975 in zijn greep hield maakte het noodzakelijk voor elke bevolkingsgroep, Christen, Moslim en Sjiiet, om zich te verdedigen doormiddel van gewapende milities. In eerste instantie vochten veel Sjiieten voor groepering als de PLO of kleine Sjiitische milities. Hoewel deze milities gesteund werden door de PLO waren zij vrij zwak en gebruikte de PLO de strijd tegen Israël om de Sjiieten te onderdrukken.[footnoteRef:49] [49:  D. Byman, A High Price: The Triumphs and Failures of Israeli Counterterrorism,               
   (NewYork: Oxford University Press 2011), 210-213.] 

In eerste instantie was de Sjiitische bevolking dan ook dankbaar voor de Israëlische inmenging in Libanon omdat zij zo bevrijd werden van de PLO, die de Sjiieten onderdrukten. Langzamerhand ontstond er echter steeds meer weerstand tegen Israël en de tactieken die gebruikt werden door het IDF, tactieken waarover eerder in dit hoofdstuk al geschreven is en waarbij veel onschuldige burgers en Sjiieten de dood vonden of van hun huizen verdreven werden.[footnoteRef:50]  [50:  Byman, A High Price: 210-212.] 

Hoewel de Sjiieten ongeveer 40 procent van de bevolking van Libanon bedroegen, werden zij door alle strijdende partijen bedreigd en besloten zichzelf dan ook te verdedigen. Israëlisch oud Premier Ehud Barak zei in 2006: ‘When we entered Lebanon… There was no Hezbollah. We were accepted with perfumed rice and flowers by the Shia in the South. It was our presence there that created Hezbollah’[footnoteRef:51] Israël had dus volgens Barak met zijn bezetting van Zuid-Libanon zelf de Hezbollah gecreëerd door langer te blijven in plaats van na een snelle aanval om zijn doel te bereiken zich terug te trekken.[footnoteRef:52]  [51:  Norton, Hezbollah: A Short History, 33.]  [52:  Ibidem, 33.] 

De Islamitische revolutie in Iran van 1979 gaf de Sjiieten een extra impuls om zich te wapenen en langzamerhand werd Hezbollah geradicaliseerd door zowel de invloed van Ayatollah Khomeini, als de onderdrukking door de PLO en de tactieken van het IDF. Toen de Sjiitische milities niet in staat bleken voldoende verzet te bieden raakten steeds meer Sjiieten gedesillusioneerd en besloten zich dan ook bij een steeds radicalere Hezbollah aan te sluiten.
De langdurige aanwezigheid van Israël in Zuid-Libanon zorgde dus voor spanning bij de lokale Sjiitische bevolking. Als dit aan de hand van Clausewitz zijn synthese, het trintiare concept van oorlog zoals beschreven in het eerste hoofdstuk, bekeken wordt, kan er gesteld worden dat er wrijving ontstond op het emotionele vlak van de drie-eenheid, wat veroorzaakt werd op het militaire vlak. Dit had als gevolg dat de Sjiitische bevolking zich tegen Israël ging keren wat resulteerde in de creatie van Hezbollah als insurgency group, welke zich vervolgens tegen Israël keerde op militair gebied. Israël was hier niet de enige schuldige, maar de strijd met de PLO, welke geïntensiveerd was door de invasie van het IDF, zorgde ervoor dat de Sjiieten steeds meer in de verdrukking kwamen, waardoor de radicale Hezbollah steeds meer publieke steun verwierf onder de Sjiieten. 
Hezbollah zou met de steun van Iran, dat recent een revolutie doorgemaakt had onder leiding van Ayatollah Khomeini, één van de gevaarlijkste en effectiefste terreurorganisaties ter wereld worden. Ook Syrië droeg bij aan de snelle opkomst van de Hezbollah. Israël had niet simpelweg de PLO ingeruild voor een andere vijand, maar had nu volgens Israëlisch diplomaat Itamar Rabinovich één van de beste terreurorganisaties ter wereld tegenover zich, terwijl de Amerikaanse onderminister van buitenlandse zaken Richard Armitage en Senator Bob Graham Hezbollah beschreven als “dodelijker dan Al-Qaida”.[footnoteRef:53]  [53:  Byman, A High Price, 210.] 

	De steun van Iran aan Hezbollah was essentieel voor de effectiviteit en snelle opkomst van de organisatie. Leden van Hezbollah werden in trainingskampen in Libanon door Iraanse troepen getraind in terrorisme en guerrilla-oorlogvoering, zoals manieren om Israëlische patrouilles in de val te laten lopen, het bouwen van bermbommen, psychologische oorlogsvoering en het infiltreren van Israëlisch gebied. Hierna werden zij in Iran zelf nog verder opgeleid in bijvoorbeeld het bouwen van gecompliceerde explosieven en het vervalsen van paspoorten. Ook waren er troepen van de Iraanse Revolutionaire Garde in Libanon aanwezig om Hezbollah te ondersteunen.[footnoteRef:54] [54:  Ibidem, 213.] 

 Hezbollah werd door de Israëliërs dan ook gezien als een Iraanse Divisie gelegerd in Libanon.[footnoteRef:55] Naast training zorgde Iran ook voor financiële middelen, die het mogelijk maakten dat Hezbollah strijders hun families konden onderhouden. Hierdoor kon Hezbollah het bouwen van scholen en ziekenhuizen voor de bevolking van Libanon financieren.[footnoteRef:56] Hezbollah werd dus met steun van Iran een soort ministaat die de zo lang onderdrukte en verwaarloosde Sjiitische bevolking van hoop en betere levensomstandigheden voorzag waardoor de organisatie een grote achterban kreeg bij de Sjiitische minderheid, wat gezien kan worden als een belangrijke pijler van het succes van Hezbollah. In tegenstelling tot de negatieve effecten die de tactieken van het IDF op het emotionele vlak van Clausewitz zijn drie-eenheid hadden, in dit geval de Sjiitische bevolking, wist Hezbollah door de bovenstaande acties veel steun te verwerven op dit gebied. [55:  Ibid, 213.]  [56:  Ibid, 213.] 


[bookmark: _Toc308783849][bookmark: _Toc310860307]Politieke doelen in de periode 1982-2000
Het doel van dit hoofdstuk was om de vraag, wat waren de politieke doelen welke Israël met militair ingrijpen in Zuid-Libanon in periode 1982- 2000 wilde verwezenlijken, te beantwoorden. Dit hoofdstuk heeft echter vooral de periode voor 1982 besproken. In deze periode werd de basis gelegd voor het conflict wat zich vanaf de invasie door het IDF in 1982 achttien jaar lang zou voortslepen. De politieke doelen van Israël lagen al voor de start van een conflict in 1982 vast en zijn ook weinig veranderd in de periode 1982-2000. De belangrijkste politieke doelen die de Israëliërs met militaire middelen wilden verwezenlijken waren: het veiligstellen van Israëls noordgrens door het creëren van een stabiel Libanon onder leiding van de Christelijke Maronitische minderheid, het vernietigen of in ieder geval verdrijven van de PLO uit Libanon en het inperken van de invloed van Syrië in het land. Het creëren van een stabiele staat is duidelijk niet gelukt daar Libanon alleen in naam verenigd werd en de strijd niet ophield. 			Ook het inperken van de Syrische invloed in Libanon was geen onverdeeld succes, met name doordat deze invloed bleef uitoefenen in Libanon doormiddel van steun aan Hezbollah. Hezbollah groeide tezamen met de steun van Iran en Syrië uit tot een formidabele tegenstander van Israël. Het enige succes van Israël was het verdrijven van de PLO, echter, de door Israël gebruikte tactieken in Zuid-Libanon hadden onder de Sjiitische meerderheid gezorgd voor spanning op het emotionele vlak van het conflict, en deze ontstane spanningen leidden tot de creatie van Hezbollah en de insurgency waar Israël in de periode 1982-2000 zoveel moeite mee bleek te hebben. Deze moeilijkheden zullen in het volgende hoofdstuk nog uitgebreid aan bod komen.					De enige gedwongen verandering in de Israëlische strategie was de overstap van het streven naar een stabiel, verenigd Libanon onder Maronitische leiding naar het stichten van een enclave in Zuid-Libanon van het IDF en Maronitische troepen om Israëls noordgrens veilig te stellen.[footnoteRef:57] Het politieke doel was echter nog steeds het permanent veiligstellen van Israëls noordgrens. Al met al kan er dus gezegd worden dat Israël na de invasie in 1982 en de daarop volgende periode van 1984-2000 nog voor precies dezelfde problemen stond met een onveilige noordgrens, een onstabiel buurland wat openstond voor invloeden van Iran en Syrië en een nog onverzettelijker vijand in Libanon, met als verschil dat deze nu Hezbollah heette en niet meer PLO. In het volgende hoofdstuk zal er verder gekeken worden naar de redenen waarom Israël faalde om Hezbollah te verslaan en zijn politieke doelen te verwezenlijken doormiddel van de inzet van het IDF in Zuid-Libanon in de periode 1982-2000.	 [57:  Byman, A High Price, 219.] 


[bookmark: _Toc308783850][bookmark: _Toc310860308]Hoofdstuk 3: IDF operaties in Zuid-Libanon en de politieke doelstellingen van Israël

I
n het voorgaande hoofdstuk werd duidelijk wat de politieke doelen van Israël in Zuid-Libanon waren en dat Israël in de periode 1982-2000 deze politieke doelen niet met militaire middelen heeft weten te verwezenlijken. Twee van de drie belangrijkste politieke doelen van Israël, het inperken van de Syrische invloed in Libanon en het permanent veiligstellen van Israëls noordgrens, mislukten. Het enige grote succes van Israël was het verdrijven van de PLO uit Libanon. De manier waarop Israël zijn doelen nastreefde leidde echter tot de creatie van een formidabele tegenstander, Hezbollah, die opkwam voor de in de verdrukking geraakte Sjiitische bevolking in Libanon. Ook werd doormiddel van de interventie van een internationale vredesmacht, na de slachting in een Palestijns vluchtelingenkamp bij Beirut, Israël gedwongen zijn volledige invasie van Libanon door het IDF om te zetten in een beperkte bezetting van Zuid-Libanon. Israël ruilde dan ook zijn doel van een verenigd Libanon onder de Maronieten in voor een veilige enclave in Zuid-Libanon om zo op deze manier te proberen de noordgrens van Israël veilig te stellen. Er is dus in de periode 1984-2000 sprake van een beperkt politiek doel wat Israël met militaire middelen probeert te verwezenlijken. Ook dit beperkte doel wordt echter niet gehaald en in het jaar 2000 trekt Israël zich terug uit Zuid-Libanon. In dit hoofdstuk wordt er onderzocht waarom Israël er niet in slaagde deze politieke doelen in Zuid-Libanon te verwezenlijken doormiddel van de inzet van het IDF. Hierbij zal gebruik gemaakt worden van Clausewitz zijn trinitaire concept van oorlog om te proberen een structurele verklaring te vinden voor dit falen. 

[bookmark: _Toc308783851][bookmark: _Toc310860309]De dood van Sayyid Abbas Musawi en het aanpassingsvermogen van Hezbollah
Sayyid Abbas Musawi was één van de stichters van Hezbollah en in 1992 de Secretaris-Generaal van de organisatie. Israël besloot hem op 16 februari dat jaar te doden bij een bijeenkomst ter herinnering van Sjeik Raghed Harb, die eveneens door Israël was gedood bij de start van het conflict met Hezbollah. Het doden van belangrijke sleutelfiguren binnen terroristische organisaties was in het verleden een veel gebruikte tactiek van Israël om delen van de organisatie in kwestie bij het gebrek aan een leider te laten instorten.[footnoteRef:58] Op 16 februari 15.00 uur vlogen er dan ook IDF aanvalshelikopters naar Jibshit waar de herdenking plaatsvond, en namen het uit vier landrovers bestaande konvooi van Musawi met raketten onder vuur waarbij hij, zijn familie en meerdere onschuldige omstanders om het leven kwamen.[footnoteRef:59] Het gevolg van deze aanval was een hervatting van de beschieting van Noord-Israël met raketten door Hezbollah, waarop het IDF reageerde door dorpen in Libanon te bombarderen. Hezbollah viel vervolgens ook een synagoge in Istanbul aan, blies de auto van een Israëlisch diplomaat in Ankara op en deed hetzelfde met de Israëlische Ambassade in Buenos Aires in Argentinië. Het uiteindelijke gevolg van de aanval op Musawi was dus niet het beoogde effect van een (gedeeltelijke-) ineenstorting van Hezbollah, maar een escalatie van geweld waarbij de inwoners van zowel Noord-Israël als Zuid-Libanon het slachtoffer werden, tezamen met de slachtoffers in Turkije en Argentinië.[footnoteRef:60] Een ander onvoorzien gevolg was dat Musawi werd opgevolgd door Hassan Nasrallah, die ook wel beschreven werd als een ‘geboren leider’ door een Israëlisch regeringsvertegenwoordiger en door anderen ook wel als extremer dan zijn voorganger gezien werd.[footnoteRef:61]  [58:  Byman, A High Price, 222-223.]  [59:  Ibidem, 223.]  [60:  Ibid., 222-223.]  [61:  Ibid., 224] 

	Op de lange termijn waren de gevolgen voor Israël misschien nog wel erger. Ten eerste werd Musawi, zoals veel slachtoffers aan Hezbollah zijde, neergezet als een martelaar in de strijd tegen de Israëlische bezetter. Ten tweede zorgde de beschietingen van Libanese dorpen zorgde voor nog meer haat van de bevolking jegens Israël en meer steun voor de Hezbollah. Bij de bovenstaande gebeurtenissen en gevolgen lijkt het erop dat, net als de gebeurtenissen beschreven in hoofdstuk twee, Israël hier geen aandacht lijkt te hebben voor de aard van oorlog zoals beschreven door Clausewitz. De militaire acties van Israël hebben hier negatieve consequenties op het emotionele vlak van de drie-eenheid, namelijk de toenemende weerzin van de bevolking ten aanzien van de tactieken gebruikt door het IDF, en zorgen dus voor een verder verlies van publieke steun in Zuid-Libanon. Niet alleen hadden de acties dus niet het beoogde effect op Hezbollah als organisatie, maar ook leidde de acties tot een vermindering van steun voor Israël. 
Hezbollah begon zichzelf ook steeds verder te verbeteren, en met de hulp van de Iraanse Revolutionaire Garde werden Hezbollah strijders getraind in sabotage, artillerie en het afvuren van rakketten. Hezbollah werd langzamerhand een steeds professionelere organisatie, een soort mini leger dat alles wat het IDF kon, kon evenaren volgens een Israëlisch officier.[footnoteRef:62] [62:  Ibid., 225.] 

	Ook paste Hezbollah zich erg goed aan wanneer Israël nieuwe tactieken ging gebruiken. Een voorbeeld hiervan is het verkleinen van de ‘voltijd’ strijdkrachten om zo als organisatie moeilijker te detecteren te zijn. Daarentegen had Hezbollah een steeds grotere achterban op waarop zij een beroep konden doen. Deze achterban bestond gedeeltelijk uit de zogenaamde ‘voetbalsupporters’, aanhangers die niet direct betrokken waren bij militaire acties maar die loyaal aan de denkbeelden en politiek van Hezbollah waren, maar niet officieel aan de organisatie verbonden waren. Een ander deel bestond uit deeltijd strijders welke ingezet konden worden waar en wanneer dat nodig was.[footnoteRef:63] Zo werden de strijdkrachten moeilijker te detecteren en werd de organisatie als geheel ongrijpbaarder, terwijl die weinig aan slagkracht en steun inboette. [63:  Byman, A High Price,, 225.] 

	Ook eerder gebruikte Israëlische tactieken zoals het vermoorden van sleutelfiguren of het aanvallen van trainingskampen hadden een averechts effect. Elke keer als dit gebeurde escaleerde Hezbollah het geweldsniveau, zoals gebeurde na de dood van Musawi en na de aanval op het trainingskamp Ayn Dardara in de Bekaa-Vallei in 1994 door F16’s en helikopers, waarbij 40 leden van Hezbollah de dood vonden. Ook werd Sjeik Mustafa Dirani in 1994 ontvoerd om een voordeel te behalen in onderhandelingen met Hezbollah. In respons op beide acties blies Hezbollah het Israëlisch Cultureel Centrum in Argentinië op. Hier hebben de acties van het IDF weer geen langdurig negatief effect op Hezbollah als organisatie, maar werden wel de gevolgen van de militaire acties op het emotionele vlak van het conflict genegeerd. Dit omdat de aanslagen op Israëlische doelen wel degelijk negatieve invloed hebben op de wil van het Israëlische volk, waarvan de politieke leiding van Israël afhankelijk is voor steun van hun beleid, één van de belangrijkste kenmerken van een democratisch land.
Een ander sterk punt van Hezbollah was het gebruik van propaganda en de wil om te vechten. Hezbollah leed veel meer menselijke verliezen dan het IDF en in de beginjaren van het conflict verloor Hezbollah 5 of meer strijders voor elke Israëliër, na 1995 werd dit wel teruggebracht naar een ratio van 2:1.[footnoteRef:64] Hoewel Hezbollah dus onder meer slachtoffers leed, was het echter de Israëlische publieke opinie die veel gevoeliger was voor verlies van mensenlevens dan de Hezbollah achterban. Hezbollah daarentegen wist zowel geslaagde als onsuccesvolle operaties te gebruiken om zijn achterban te motiveren en de Israëliërs te demotiveren. [64:  Ibidem, 228.] 

 Een goed voorbeeld is de bestorming van de militaire post bij Dabshe. Op 27 oktober 1994 bestormden Hezbollah strijders de post en sloegen de IDF soldaten op de vlucht. De strijders hesen vervolgens de Hezbollah vlag en filmden alles om dit later uit te zenden. Hoewel de overwinning militaire weinig effect sorteerde, was het beeld van de wapperende Hezbollah vlag boven Israëlische militaire posities zeer demotiverend voor de Israëlische troepen en bevolking, en was dit juist een inspiratie voor de Hezbollah achterban. Hezbollah filmde aanvallen die zij uitvoerden en zond vervolgens alleen de succesvolle uit. Hierdoor werd onder de bevolking van Israël en Libanon het beeld gecreëerd dat Hezbollah aan de winnende had was in het conflict. Ook vertoonde Hezbollah in een poging de Israëlische troepen te demoraliseren foto’s van verminkte IDF soldaten en lanceerde de organisatie een ‘wie is de volgende’ serie, waarbij foto’s van gesneuvelde IDF soldaten getoond werden met een vraagteken boven de laatste dode soldaat.[footnoteRef:65]  [65:  Byman, A High Price, 230.] 

Eveneens werd de bevolking in Noord-Israël regelmatig gewaarschuwd door Hezbollah dat aanvallen door het IDF in Libanon beantwoord zouden worden met raketaanvallen op Noord-Israël, waardoor de bewoners van dit gebied in constante angst voor raketaanvallen moesten leven.  Al deze acties waren bedoeld om de Israëliërs te demotiveren en te laten zien dat de Israëlische bezetting van Zuid-Libanon niet alleen nutteloos, maar ook gevaarlijk was voor Israël zelf.  Deze acties van Hezbollah zijn voorbeelden van een nederlaag voor Israël op het emotionele vlak van het conflict in Zuid-Libanon, doordat deze acties een vermindering van steun onder de Israëlische bevolking als gevolg hadden, en juist een vermeerdering van steun voor Hezbollah in Zuid-Libanon.

De succesvolle propaganda van Hezbollah is het punt waar de organisatie de grootste kracht uit haalde en wat misschien wel Israëls grootste struikelblok was, namelijk de wil van de leden en achterban van de organisatie. Hezbollah onder-Secretaris Generaal Naim Qassem vertaalde dit als volgt: “When an Israeli soldier is killed, senior Israeli officals begin crying over his death… Thier point of departure is preservation of life while our point of departure is preservation of principle and sacrifice”.[footnoteRef:66]  [66:  Ibidem, 229.] 

Dit is volgens Daniel Byman wat cru gesteld daar Hezbollah wel degelijk om zijn strijders geeft, maar geeft volgens hem vooral aan dat Hezbollah het politieke voordeel van verliezen in kan zien, terwijl Israëls leiders er alleen maar beschadigd door raakten. Het politieke voordeel van Hezbollah bij een gedood lid is, zoals bijvoorbeeld bij Musawi het geval was, dat een dode strijder tot martelaar verheven werd in de propaganda en daarmee het ‘kwaad’ van Israël extra benadrukt werd, terwijl Israëlische verliezen alleen maar tot een vermindering van politieke steun voor de politiek leiders in Israël zelf leidde.[footnoteRef:67]  [67:  Ibid., 224.] 

Zowel de dood van een strijder als een succesvolle aanval op een militair doelwit, zelfs als dit doelwit weinig strategische waarde had, leverde Hezbollah dus meer en meer steun op onder de Libanese bevolking. Dit doordat Hezbollah het ‘kwaad’ van Israël als de bezetter aantoonde met verliezen van Sjiitische levens en Hezbollah deze bezetter  vervolgens ‘succesvol’ bevocht waardoor de steun voor de organisatie gestaag toenam in Libanon. Hier wordt dus ook weer duidelijk dat Hezbollah op het emotionele vlak van het conflict succesvoller is dan Israël, ondanks de geringe militair-strategische waarde van deze acties. 
[bookmark: _Toc308783852][bookmark: _Toc310860310]IDF Operaties en Politieke Consequenties
IDF operaties in Zuid-Libanon werden dus steeds meer een ‘no win’ scenario, waarbij een overwinning van het IDF werd neergezet als bewijs van de kwaadaardigheid van Israël en waarmee de steun van de bevolking in Zuid-Libanon voor Israël steeds verder afnam. Bij een nederlaag van het IDF kon Hezbollah zich neerzetten als de succesvolle bevechter van de Israëlische bezetter en verloor Israël nog meer politieke steun in eigen land, terwijl ook dan de steun voor Hezbollah toenam. Het lijkt er dus op, als men kijkt naar de aard van oorlog beschreven door Clausewitz, dat Israël vooral op het emotionele vlak van het conflict met Hezbollah de slag verliest met als gevolg negatieve gevolgen op politiek en militair gebied in de vorm van afnemende politieke steun en dalend moraal onder de in Zuid-Libanon gelegerde troepen.

Met het langzame wegvallen van zowel de binnenlandse steun als de steun in Zuid-Libanon, waar ook het aantal gemeenschappen dat Israël nog steeds goedgezind was steeds verder afnam na 1982, en de constante dreiging van Hezbollah kwam Israël steeds meer in de problemen en werd de bezetting van Zuid-Libanon steeds onhoudbaarder. Israël vocht een uitputtingsslag met een steeds betere vijand met een ijzeren wil.[footnoteRef:68] Op 24 mei 2000 trok het IDF zich dan ook terug uit Zuid-Libanon. Ehud Barak, nu Premier van Israël, had een succesvolle campagne gevoerd met de belofte een einde te maken aan de 18 jaar durende Israëlische militaire aanwezigheid in Libanon. In totaal had Israël 1500 soldaten verloren in het langlopende conflict, 300 daarvan vielen na de terugtrekking van het IDF naar de enclaves in het zuiden van Libanon. De steun voor de bezetting onder de Israëlische bevolking was met de jaren hierdoor steeds minder geworden, en politiek gezien was de IDF aanwezigheid in Libanon niets dan een last en terugtrekking was dan ook de enige oplossing.[footnoteRef:69]  [68:  Byman, A High Price, 233.]  [69:  Ibidem, 240.] 

 De steun onder de Libanese bevolking had Israël al veel eerder verloren, doordat de langdurige militaire aanwezigheid van Israël zorgde voor veel weerstand onder de bevolking in Zuid-Libanon, een weerstand die leidde tot de creatie van Hezbollah volgens Israëlische leiders zoals Ehad Barak.[footnoteRef:70] Door harde represailles op dorpen in Zuid-Libanon na aanvallen van Hezbollah op Israëlische doelen werd de steun voor Israël nog veel minder in het gebied en won Hezbollah steeds meer aan populariteit. Israël verloor dus door de toepassing van extreem geweld vooral op het emotionele vlak van het conflict, waardoor publieke- en politieke steun sterk afnam. Ook het doden van leiders om Hezbollah te verzwakken had een averechts effect en leidde slechts tot verdere escalatie en meer steun voor de ‘martelaren’ die streden voor de vrijheid van het Libanese volk. De succesvolle Hezbollah propaganda maakte het er niet makkelijker op voor het IDF, waardoor Israël steeds meer in een ‘no win’ situatie terecht kwam. Al met al hadden IDF operaties een steeds meer averechts effect doordat de negatieve effecten op het emotionele vlak van het conflict, zoals het wegvallen voor steun voor Israël en de toenemende steun voor Hezbollah, militaire en politieke consequenties had en droegen zij niet bij aan de verwezenlijking van Israëls politieke doelen. Het belangrijkste doel, dat van een permanent veiliger noordgrens voor Israël, werd door de enclave in Zuid-Libanon eerder onveiliger, daar Hezbollah bij acties van het IDF, die opereerde vanuit de enclave, vergeldingsaanvallen uitvoerde op Noord-Israël met rakketten. Ook de Syrische invloed was niet ingeperkt door de banden die Hezbollah met dat land had.  [70:  Norton, Hezbollah: A Short History, 33.] 


[bookmark: _Toc308783853][bookmark: _Toc310860311]Oorzaak en gevolg
Zoals in het vorige hoofdstuk te lezen was zei Israëlisch oud-Premier Ehud Barak eigenlijk al dat Israël zelf verantwoordelijk was voor de creatie van Hezbollah. Dit omdat Israël in plaats van een korte, gerichte aanval om zijn doelen te bereiken met militaire middelen, verzandde in een langdurige bezetting van Zuid-Libanon in een poging zijn doelen te verwezenlijken.[footnoteRef:71] De voorbeelden zoals in het voorgaande stuk beschreven lijken zijn uitspraak te bevestigen, en het was dan ook niet voor niets dat Ehud Barak de man was die de uiteindelijke terugtrekking van Israël uit Zuid-Libanon beval toen hij eenmaal Premier van Israël was.[footnoteRef:72]  [71:  Norton, Hezbollah: A Short History, 33.]  [72:  Byman, A High Price, 240.] 

[bookmark: _GoBack]Clausewitz stelt in zijn these over de aard van oorlog dat de ‘ideale’ oorlog absoluut is. Als er nu naar Israëlisch optreden in Libanon gekeken wordt kan er gezegd worden dat Israël deze uitspraak in praktijk probeert te brengen doormiddel van het toepassen van hevig geweld in de vorm van invasie, zware artillerie beschietingen op bevolkingscentra, moordaanslagen waarbij zowel strijders als onschuldige omstanders omkomen en luchtaanvallen. Clausewitz zegt echter in zijn anti-these dat deze ‘ideale’ vorm van oorlog in de praktijk vaak niet uitvoerbaar is omdat er sprake is van een door de politiek beperkt doel. In het geval van Israël was dat doel het veiligstellen van zijn noordgrens, dit probeert Israël echter met de maximale toepassing van geweld te bereiken. Er kan dus gezegd worden dat de middel-doel relatie hier verstoord is doordat de proportionaliteit van het middel niet in verhouding staat tot het doel. Anders gezegd, het middel wat Israël gebruikt om zijn doel te bereiken, namelijk de zware toepassing van geweld, staat niet in verhouding met het te bereiken doel,  het veiligstellen van Israël zijn noordgrens. Vervolgens beschrijft Clausewitz in zijn synthese met de aard van oorlog, namelijk de relatie tussen de drie elementen van emotie, kans en ratio. 
Als er nu door dit kader van Clausewitz zijn trinitaire concept van oorlog gekeken wordt naar de in dit stuk beschreven IDF operaties en de gevolgen, kan er de onderstaande conclusie getrokken worden. Clausewitz stelde dat alle elementen binnen zijn drie-eenheid, namelijk volk (passie/emotie), krijgsmacht (kans/geluk) en regering (rede/rationaliteit) onderling verbonden zijn in de aard van oorlog en dat deze elementen dus niet los van elkaar gezien kunnen worden in een gewapend conflict.[footnoteRef:73] De langdurige bezetting van Zuid-Libanon door Israël en zijn Maronitische bondgenoten in een poging om Israël zijn noordgrens te beveiligen, had als gevolg dat de voortdurende militaire aanwezigheid van Israël en de rationale beslissing van Israëls politieke leiding om de Maronieten te steunen, die een minderheid van 5 procent vormden in Zuid-Libanon, leidde tot een reactie op het emotionele vlak (van het volk) in Zuid-Libanon, waarbij de onderdrukte groep van de Sjiieten zich met geweld tegen Israël keerden. Dit nadat Israëlische troepen eerder nog met “perfumed rice and flowers”, ontvangen waren door dezelfde groep.[footnoteRef:74] De heftige gewapende strijd tussen het IDF en de Maronitische milities enerzijds, en de Hezbollah anderzijds, ontstond bij het volk op het emotionele/passionele vlak van de drie-eenheid en leidde, tezamen met de manier waarop de IDF operaties uitgevoerd werden, tot negatieve gevolgen voor de Israëlische krijgsmacht (kans/geluk), in de vorm van toenemende militaire tegenstand en toenemende verliezen aan de hand van Hezbollah, voor de Israëlische politiek (rationaliteit), in de vorm van het verlies van publieke steun onder de bevolking van Israël, en uiteindelijk ook voor de bevolking van Israël zelf in de vorm van vergeldingsaanvallen van Hezbollah op Noord-Israël. Er kan naar aanleiding van deze redenatie dus gezegd worden dat de operaties van het IDF niet bijdroegen aan de verwezenlijking van het politieke doel, omdat deze acties op het militaire vlak een onvoorziene of genegeerde negatieve invloed hadden op het vlak van het volk waardoor Israël politiek in een steeds benauwdere politieke positie terecht kwam, zowel in Libanon als in Israël zelf. De langdurige bezetting en de gewelddadigheid van de tactieken die door het IDF tactieken gebruikt werden veroorzaakten steeds meer weerstand op het niveau van emotie, met als gevolg een politieke en militaire uitputtingsslag die Israël niet meer kon winnen en waarna er op het rationele vlak uiteindelijk een beslissing werd genomen om het IDF terug te halen uit Libanon.  [73:  Carl Von Clausewitz, On War, 98-101.]  [74:  Norton, Hezbollah: A Short History, 33.] 

De weerstand die ontstond op het niveau van emotie leidde tot meer steun voor Hezbollah en minder voor Israël, wat als gevolg had dat Hezbollah steeds steviger in het zadel zat in Libanon waardoor de organisatie beter in staat was Israël te bestrijden op het militaire vlak. De toenemende Israëlische verliezen tezamen met de propaganda van Hezbollah zorgde vervolgens dus voor demotivatie onder de Israëlische bevolking en strijdkrachten waardoor het voor de politieke leiding van Israël steeds moeilijker werd om zijn politieke doelen in Zuid-Libanon te verwezenlijken, omdat zij daar steeds minder publieke- en dus politieke steun voor hadden.[footnoteRef:75] [75:  In een democratische maatschappij is publieke steun uiteindelijk politieke steun doordat het publiek de politici kiest. Politici hebben dus de steun van het volk nodig om te regeren. ] 

Clausewitz zegt hierover dat in de realiteit militaire actie niet in een vacuüm plaatsvindt, maar dat de effecten van geweld en militaire actie ondergeschikt zijn aan politieke doelen en weerslag hebben op zowel het emotionele als rationale vlak in een conflict, en dat in de realiteit men niet één van de elementen van het trinitaire concept van oorlog weg kan laten omdat deze elementen nu eenmaal alle drie deel uitmaken van de aard van oorlog.[footnoteRef:76] Er kan dus gesteld worden dat Israël, door het negeren van het effect van de tactieken van het IDF op de lokale bevolking, ervoor zorgde dat de IDF operaties in Zuid-Libanon in de periode 1982-2000 niet bijdroegen aan de verwezenlijking van de politieke doelen van Israël, en dat deze operaties juist verantwoordelijk waren voor negatieve consequenties op de andere vlakken van het conflict, omdat er door Israël geen rekening werd gehouden met de aard van oorlog, die zegt dat militaire acties niet alleen militaire en politieke gevolgen hebben, maar ook gevolgen voor het volk.  [76:  Howard en Paret, Carl Von Clausewitz, On War, 100-101.] 

Naar mijn mening is deze verklaring echter niet afdoende om het falen van de IDF, om via zijn operaties bij te dragen aan het verwezenlijken van de politieke doelen van Israël, volledig te verklaren. Hoewel Israël naar mijn mening zeker grotendeels verantwoordelijk was voor de creatie van Hezbollah, moet er voor het verloop van de volledige 18 jaar van het conflict ook zeker gekeken worden naar de veerkracht en het aanpassingsvermogen van Hezbollah. Ook mag de steun van Iran, en in mindere mate Syrië, niet onderschat worden. Vooral de steun van Iran  bij het stichten, trainen en organiseren van Hezbollah heeft er toe geleid dat Hezbollah een zeer effectieve organisatie werd die langzamerhand steeds meer aan het IDF gewaagd was.[footnoteRef:77] Zonder deze steun was Hezbollah nooit zo snel de bedreiging voor Israël geworden als nu het geval was en had het IDF een makkelijkere opdracht gehad in Zuid-Libanon.[footnoteRef:78] Mijn inziens moet er dan ook naar beide aspecten worden gekeken voor een structurele verklaring van het falen van Israël om zijn politieke doelen via IDF operaties te verwezenlijken in de periode 1982-2000 in Zuid- Libanon. [77:  D. Byman, Deadly Connections, States that Sponsor Terrorism, (Cambridge, 2005), 80. ]  [78:  Byman, A High Price, 213.] 

Met de antwoorden op alle drie de deelvragen compleet, is het nu mogelijk de hoofdvraag gaan beantwoorden. Op de vraag ‘In hoeverre kan aan de hand van Clausewitz zijn trinitaire concept van oorlog verklaard worden waarom Israël zijn politieke doelen in Libanon niet heeft weten te verwezenlijken met militaire middelen in de periode 1982-2000?’ kan gesteld worden dat Clausewitz zijn trinitaire concept van oorlog voor een groot gedeelte een verklaring kan bieden voor het falen van Israël om met militaire middelen zijn politieke doelen in Zuid-Libanon in de periode 1982-2000 te verwezenlijken. Clausewitz zijn beschrijving van de aard van oorlog zegt dat alle elementen van zijn drie-eenheid een rol spelen in een gewapend conflict. Als er echter naar Israëls militair ingrijpen gekeken wordt kan ik tot de conclusie komen dat Israëlische beleidsmakers weinig tot geen aandacht hebben gehad voor de rol die het volk kan spelen in een conflict waardoor Israël zichzelf in een moeilijke situatie gemanoeuvreerd heeft. Ik ben echter ook van mening dat Clausewitz zijn theorie over de aard van oorlog geen volledige verklaring kan bieden, daar er ook zeker aandacht geschonken moet worden aan de rol die de veerkracht en het aanpassings vermogen van Hezbollah heeft gespeeld in dit conflict, tezamen met de steun van Iran en Syrië aan de organisatie. Zonder een tegenstander van het formaat als Hezbollah zou het conflict voor Israël misschien ook niet succesvol verlopen zijn, maar zou het zeker anders verlopen zijn.
[bookmark: _Toc308783854][bookmark: _Toc310860312]Conclusie

I
n dit stuk is er onderzocht of er een structurele verklaring gevonden kan worden voor het falen van Israël om zijn politieke doelen te verwezenlijken in Zuid-Libanon in de periode 1982-2000 aan de hand van de theorie over oorlog bedacht door Carl Von Clausewitz. In het eerste hoofdstuk wordt duidelijk dat Clausewitz een Pruisische generaal was die in de 19e eeuw over de aard van oorlog schreef aan de hand van zijn ervaringen opgedaan in de Napoleontische oorlogen. Zijn ideeën schreef hij op in zijn boek ‘Vom Kriege’ en zijn belangrijkste idee hierover vatte hij samen in zijn trinitaire concept van oorlog. Dit concept hield in dat de aard van oorlog bestond uit drie onderling verbonden elementen, namelijk: passie/emotie, kans/geluk, en rede/rationaliteit. Deze elementen werden in zijn tweede drie-eenheid ook wel als volk (passie/emotie), krijgsmacht (kans/geluk) en regering (rede/rationaliteit) gezien. In het eerste hoofdstuk wordt duidelijk dat Clausewitz zijn abstracte visie van het trinitaire concept van oorlog en de onderlinge verbondenheid van de aspecten binnen deze drie-eenheid gebruikt konden worden om op een bredere manier naar het Israëlisch militair ingrijpen in Zuid-Libanon in de periode 1982-2000 te kijken, om zo niet alleen het militaire aspect van dit conflict te belichten, maar ook het politieke en maatschappelijke vlak van deze strijd te onderzoeken.
	In het tweede hoofdstuk stond de vraag: ‘Wat waren de politieke doelen die Israël met militair ingrijpen in Zuid-Libanon in periode 1982- 2000 wilde verwezenlijken?’, centraal. In dit hoofdstuk wordt duidelijk dat Israël bij het begin van het conflict in Libanon drie belangrijke doelen had, namelijk: het veiligstellen van Israëls noordgrens door het creëren van een stabiel Libanon onder leiding van de Maronitische minderheid, het vernietigen of in ieder geval verdrijven van de PLO uit Libanon en het inperken van de invloed van Syrië in het land. Later zou het doel van het veiligstellen van Israëls noordgrens door het creëren van een stabiel Libanon onder leiding van de Maronitische minderheid veranderen in het beperktere doel van het stichten van een enclave in Zuid-Libanon van het IDF en Maronitische troepen om op deze manier Israëls noordgrens veilig te stellen. De PLO zou verslagen worden, maar vervolgens vervangen worden door een nog formidabelere tegenstander in de vorm van Hezbollah. Hoewel de actoren in het gebied en de manier waarop het doel bereikt zou moeten worden dus in de loop der tijd zouden veranderen bleef de kern van de politieke doelen over de hele periode gelijk. 
	Tot slot werd er in het derde hoofdstuk onderzocht waarom de IDF operaties in Zuid-Libanon niet bijdroegen aan het behalen van Israëls politieke doelen in Zuid-Libanon. In dit hoofdstuk bleek doormiddel van verschillende voorbeelden dat de operaties van de IDF, als deze door het theoretische kader van Clausewitz zijn concept van oorlog bekeken worden, niet bijdroegen aan het verwezenlijken van Israëls politieke doelen omdat deze acties, uitgevoerd op het militaire vlak, een onvoorziene of genegeerde negatieve invloed hadden op het vlak van het volk waardoor Israël politiek in een steeds benauwdere politieke positie terecht kwam, zowel in Libanon als in Israël zelf. 
Er komt in dit hoofdstuk echter ook naar voren dat, hoewel Israël naar mijn mening zeker grotendeels verantwoordelijk was voor de creatie van Hezbollah, er ook gekeken moet worden naar de veerkracht en het aanpassingsvermogen van de Hezbollah en de steun die het ontving van Syrië en Iran om het verloop van de volledige 18 jaar van het conflict te verklaren. Dit is ook gelijk het antwoord op de hoofdvraag van dit onderzoek.
Al met al is er in dit onderzoek dus duidelijk geworden dat Clausewitz zijn trinitaire concept van oorlog geen volledige structurele verklaring voor Israëls falen in Zuid-Libanon in de periode 1982-2000 kan bieden. Wel is de theorie geschikt om een gedeeltelijke verklaring te geven voor dit falen, en zou de theorie naar mijn mening als basis kunnen dienen voor een grondigere verklaring waarom niet alleen Israël, maar ook landen als de Verenigde Staten keer op keer lijken te falen in asymmetrische conflicten, waarbij de ‘underdog’ een veel gevaarlijker vijand blijkt te zijn dan de meeste professionele legers. Ik hoop dat ook dat dit onderzoek doormiddel van het gebruik van Clausewitz zijn theorie over oorlog een nieuw licht kan schijnen op een veelbesproken onderwerp.
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