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Samenvatting

1.1 Nederlandse versie
In het onderzoek naar samenwerking en samenspel van jonge kinderen wordt geen

doelbewust onderscheid gemaakt tussen non-verbale handelingen en verbale uitingen. Dit is
wel relevant om te doen, omdat non-verbale handelingen en verbale uitingen twee
verschillende variabelen zijn. De hoofdvraag van dit onderzoek was in welke mate kinderen
in groep 2 op gecodrdineerde wijze (de meest complexe manier) samenwerken en
samenspelen in hun non-verbale handelingen. Ook is de relatie met taalvaardigheid
onderzocht. Van 12 kinderen uit groep 2 (M leeftijd = 66.8 maanden; SD = 3.4), van een witte
en zwarte school uit Nederland, zijn filmopnames gemaakt tijdens het samenspelen bij vrij
spel en het samenwerken aan een constructietaak met een klasgenootje. Daarnaast is de
Taaltoets Alle Kinderen (TAK) afgenomen. Vrij spel duurde altijd 30 minuten en de
constructietaak duurde maximaal 30 minuten. De filmopnames zijn aan de hand van een 10-
seconden interval op vier variabelen gescoord: complexiteit van non-verbale
samenwerking/samenspel, samenstelling van speelgenoten (alleenspel, dyadespel of
groepsspel), de leeftijd van de spelpartner(s) en spelactiviteit. Een van de hypothesen was dat
er bij dyadespel gemiddeld vaker meer complexe categorieén van non-verbale samenwerking
en samenspel bereikt werden, dan bij groepsspel. De resultaten bevestigden dat gecodrdineerd
samenspel/samenwerking meer bereikt werd tijdens dyadespel dan bij groepsspel. Een tweede
hypothese stelde dat kinderen met een hogere taalvaardigheid meer gebruik zouden maken
van de meer complexe categorieén van non-verbale samenwerking en samenspel. Met
uitzondering van de actieve woordenschat tijdens vrij spel werd dit bevestigd. Een derde
hypothese stelde dat de doelkinderen met spelpartners die ouder waren dan zijzelf meer
complexe categorieén van non-verbale samenwerking en samenspel zouden bereiken, dan met
jongere spelpartners. De resultaten wijzen erop dat de situatie (taak/vrij spel) hier van belang
lijkt te zijn. Geconcludeerd kan worden dat kinderen uit groep 2 in staat zijn om in hun non-
verbale handelingen op een gecodrdineerde wijze samen te werken en te spelen, er een relatie
bestaat tussen taalvaardigheid en non-verbale samenwerking/samenspel, en dat dyadespel een

goede manier is om non-verbale samenwerking/samenspel (verder) te ontwikkelen.



1.2 Engelse versie
There is no comparison made between non-verbal actions and verbal expressions in studies of

cooperation and interactive peer play of young children. It is relevant to make this comparison
because non-verbal actions and verbal expressions are two different variables. The central
question of this study was to what extent children in group 2 cooperate in the most complex
way in their non-verbal actions when they work together and play together. In addition, the
relationship with language skills was investigated. 12 children in group 2 (M age = 66.6
months, SD = 3.4), who came from a white school or a black school in the Netherlands, were
filmed during free play and a construction task with a classmate. In addition, the Taaltoets
Alle Kinderen (TAK) was examined. Free play always lasted 30 minutes and the construction
task lasted 30 minutes maximum. Based on a 10-seconds interval the fragments were coded
on four variables: the complexity of cooperation/interactive peer play, composition of
playmates (solitary play, dyad or group), the age of the playmate, and the play activity. One of
the hypotheses was that the more complex categories of non-verbal cooperation/interactive
peer play were used more often in dyad play, than in group play. This is confirmed. A second
hypothesis suggested that children with better language skills were more likely to use the
more complex categories of cooperation/interactive peer play. This is confirmed, with the
exception of the active vocabulary part during free play. A third hypothesis suggested that the
most complex categories of non-verbal cooperation/interactive peer play were used more
often when the target children would play with older playmates, than with younger playmates.
The results seem to show that the type of play (free play or the construction task) is important
here. It can be concluded that children in group 2 are capable to cooperate in the most
complex way in their non-verbal actions when they work together and play together. In
addition, there is a relation between language skills and non-verbal cooperation/interactive
peer play, and dyad play seems to be a good way to (further) develop non-verbal

cooperation/interactive peer play.



Inleiding

2.1 Ontwikkeling en spel
Spel is in de onderbouw van de basisschool een favoriete activiteit van kinderen. Kinderen

vinden het leuk om te doen en tegelijkertijd doen ze veel kennis op. Vygotsky (1976, in
Fantuzzo et al., 2006) beschouwde spel als de meest belangrijke bron van ontwikkeling in de
eerste jaren van een kind. In het spel met anderen leert een kind veel verschillende dingen,
zoals de sociale rollen en regels, delen, wisselen van beurten, samenwerken, vanuit het
perspectief van de ander kijken en agressie onderdrukken. Piaget (1951, in Berk, 2006) stelde
dat een kind in de eerste twee levensjaren informatie opdoet over de wereld door te
onderzoeken en te manipuleren, bijvoorbeeld door objecten vast te houden, te bewegen,
ergens in te stoppen en terug te vinden. Tussen het tweede en het zevende levensjaar gebeurt
dit op een symbolische manier die terug te zien is in spel en taal.

Spel is niet direct verbonden aan de interactie met andere mensen. Het spel van jonge
kinderen is aanvankelijk non-verbaal manipulatief spel met objecten (Quay & Pinkett, 1986).
Samenspel is dan nog niet te zien (Haight & Black, 2001). Samenspel houdt namelijk in dat
twee (of meer) kinderen betrokken zijn bij een zelfde activiteit, binnen één meter van elkaar
spelen en dat ze betrokken zijn in sociale interactie met elkaar (Kontos, et al., 2002).

Goed leren interacteren met anderen is een belangrijke ontwikkelingstaak in de vroege
kindertijd (Luckey & Fabes, 2005). Vooral bij het spel met één spelpartner (dyadespel)
ontstaat er een betere afstemming qua samenspel en interactie. Peuters vinden de sociale
interactie dan makkelijker. Ze richten zich beiden slechts op één spelpartner, waardoor de
kans groter is dat ze van hun spelpartner reactie krijgen (Devito, 2009; Jennings, Curry, &
Connors, 1986). Wanneer kinderen ouder worden gaan ze ook steeds meer in (vaste) groepen
spelen. Dat wil zeggen dat ze met meer dan twee kinderen spelen. Van de driejarigen speelt
75 procent wel eens in een groep, van de vierjarigen 85 procent en van de vijfjarigen 90
procent (Strayer & Santos, 1996). Kinderen gaan woorden leren en meer aandacht besteden
aan de interactie met de ander, omdat ze met anderen willen interacteren en communiceren
(Goswami, 2008). Tussen 3 jaar tot 5 jaar gaan kinderen naast non-verbale handelingen steeds
meer verbale uitingen gebruiken tijdens spel (Quay & Pinkett, 1986). Dit geeft kinderen
allereerst de mogelijkheid om zelf emoties en gedachten te uiten en daarnaast om kennis te
maken met die van andere kinderen. Rond de leeftijd van 4 jaar ontstaat een ‘theory of mind’,
wat wil zeggen dat het kind begrepen heeft dat mensen mentale wezens zijn en dat andere
mensen eigen overtuigingen, emoties, verlangens en intenties hebben (Berk, 2006). Op deze
leeftijd wordt ook complexer samenspel gesignaleerd (Bjorklund & Pellegrini, 2002;



Goswami, 2008). Goed samen kunnen spelen heeft positieve effecten. Kinderen die meer
coOperatief en helpend gedrag laten zien in hun spel worden aardiger gevonden en meer
geaccepteerd door leeftijdsgenoten (Slaughter, Dennis, & Pritchard, 2002, in Ramani,
Brownell, & Campbell, 2010).

Meer complex samenspel gaat dus samen met een aantal positieve effecten op het
sociale gebied, maar ook op de communicatie. Zowel verbale uitingen als non-verbale
handelingen worden gebruikt tijdens spel; spel is daarom multimodaal (Schwartz, 1991). Met
non-verbale handelingen worden zichtbare handelingen bedoeld die door het spelende kind
worden uitgevoerd en waar geen (woordelijke) taal bij gebruikt wordt (van Dale, 2005).
Hierbij kan aan gedragingen gedacht worden zoals wijzen, aanraken, uitwisselen van
objecten, imitatie, emotie-uitdrukkingen (Brownell, Zerwas, & Balaram, 2002; Singer & De
Haan, 2006; Warneken, Chen, & Tomasello, 2006). Bij verbale uitingen kan gedacht worden
aan het maken van opmerkingen over de taak, informatie doorgeven, bemoedigen en het
bespreken van de rollenverdeling (Singer & de Haan, 2006; Wertsch, 1985). In onderzoek
naar spel worden non-verbale handelingen en verbale uitingen altijd in combinatie onderzocht
en niet doelbewust los van elkaar. In dit onderzoek zal dit wel gebeuren. De nadruk zal liggen
op de non-verbale handelingen.

Het huidige onderzoek hoopt allereerst een bijdrage te leveren in het inzicht over de
complexiteit van non-verbale handelingen bij samenspel en samenwerking. Daarnaast hoopt
het bij te dragen in het inzicht over de relatie tussen taalvaardigheid en de complexiteit van
non-verbaal samenwerken en samenspel. Het leerklimaat in de onderbouw van de basisschool
in Nederland is meer gericht op samenspel dan op samenwerking (Van Oers & Janssen-Vos,
1992). Mogelijk bestaat er dus een verschil in het gebruik van samenspel en samenwerking.
Wanneer kinderen minder goed kunnen samenwerken en samenspelen, worden zij mogelijk
minder geaccepteerd door leeftijdsgenoten (Ramani, Brownell & Campbell, 2010). Deze
kinderen laten vervolgens minder prosociaal gedrag en meer gedragsproblemen zien (Smith &
Hart, 2002). Meer kennis over de complexiteit van samenspel en samenwerking in groep 2
geeft de mogelijkheid om achterstanden of moeilijkheden vroegtijdig te signaleren, en
vervolgens gepaste ondersteuning te geven. Wanneer er kennis is over hoe kinderen
samenspelen en samenwerken kan dit gebruikt worden om kinderen op een meer complexe

manier te leren samen te spelen en te werken (zoals op school verwacht wordt).

2.2 Fases van samenwerken en samenspel
In de afgelopen jaren zijn er verschillende onderzoeken gedaan naar het samenspel van

jonge kinderen. Zo blijkt dat jonge kinderen in de loop der tijd een aantal fasen doorlopen in



de wijze waarop zij samenspelen (Howes & Matheson, 1992). In de literatuur wordt echter
niet gebruik gemaakt van eenzelfde soort categorieén. De meeste studies gebruiken de
categorieén van Parten (1932), die gebaseerd zijn op haar onderzoek met twee- tot vijfjarige
kinderen. Parten stelde dat kinderen een vaste volgorde van samenspel doorlopen en dat de
complexiteit van samenspel tijdens spel met de leeftijd toeneemt (Berk, 2006; Goncl, Patt &
Kouba, 2002). Alhoewel Howes (1980) er mee eens is dat de complexiteit van samenspel met
de leeftijd toeneemt, geeft ze tegelijkertijd aan dat de categorieén van Parten niet altijd in zijn
geheel of in de door Parten gegeven volgorde worden doorlopen. Howes ontwikkelde daarom
andere categorieén, welke later zijn uitgebreid (Howes, 1980; Howes & Matheson, 1992). De
categorieén van Howes en Matheson zijn: parallel spel, bewust parallel spel, simpel sociaal
spel, complementair en wederkering spel, cotperatief sociaal symbolisch spel en complex
sociaal symbolisch spel (Howes & Matheson, 1992). De categorieén staan op volgorde van de
complexiteit van het samenspel. Parallel spel is de categorie met de minste complexiteit en
complex sociaal symbolisch spel is de categorie met de meeste complexiteit.

Er wordt van parallel spel gesproken wanneer het doelkind en zijn speelmaatje binnen
een bereik van één meter spelen, en daarnaast eenzelfde activiteit uitvoeren maar geen
aandacht aan elkaar geven. Bij bewust parallel spel wordt dezelfde definitie aangehouden,
met de uitzondering dat er met aandacht naar de ander gekeken wordt. Bij simpel sociaal spel
tonen beide kinderen sociaal gedrag naar de ander in hun spel. Onder sociaal gedrag kunnen
verschillende dingen verstaan worden, bijvoorbeeld iets zeggen, iets geven, lachen of de ander
aanraken. Complementair en wederkerig spel wordt gezien wanneer de kinderen tijdens hun
spel rollen spelen die aan het spel gerelateerd zijn en af en toe afgewisseld worden.
Voorbeelden hiervan zijn tikkertje en kiekeboe. Bij cotperatief sociaal symbolisch spel zullen
de kinderen tijdens doen alsof-spel rollen spelen die elkaar aanvullen. De meest complexe
categorie, complex sociaal symbolisch spel, wordt gezien wanneer er wordt voldaan aan de
kenmerken van cooperatief sociaal spel, maar er tegelijkertijd ook metacommunicatie
aanwezig is. Metacommunicatie betreft communicatie over communicatie (Devito, 2009).
Hierbij kan gedacht worden aan het benoemen van de rollen, het toewijzen van rollen, het
aandragen van een speelsituatie, het aansturen van het spel van de ander en het verlaten van
een speelsituatie om de speelsituatie op zichzelf te wijzigen. Bij de twee categorieén met de
meeste complexiteit (codperatief sociaal symbolisch spel en complex sociaal symbolisch spel)
wordt gebruik gemaakt van complementaire rollen. Kinderen wisselen bijvoorbeeld van rol en
vullen elkaars rollen aan. Dit geeft aan dat kinderen in deze categorieén kennis hebben

ontwikkeld over de positie van zowel hun eigen rol als de rol van de ander.



Bij de categorieén van Howes en Matheson (1992) wordt uitgegaan van een toename
in samenspel met de speelpartner bij een toename in leeftijd. Hun onderzoek toont aan dat
complementair en wederkering spel de meest complexe categorie van non-verbaal samenspel
is bij 58% van de kinderen van 13-15 maanden oud. De piek van dit type spel ligt bij een
leeftijd van 19-23 maanden (82%). Een klein percentage van de kinderen vertoont met 16-18
maanden ook al codperatief sociaal symbolisch spel, maar bij het merendeel is dit pas vanaf
24-29 maanden. Complex sociaal symbolisch spel komt voor vanaf 30-35 maanden. De piek
van 80% wordt echter pas op een leeftijd van 54-60 maanden gevonden. Howes en Matheson
laten met dit onderzoek zien dat kinderen al met 13-15 maanden samenspelen en dat de meest
complexe categorieén van samenspel bereikt worden op een hogere leeftijd. Kinderen van 5
en 6 jaar, die in groep 2 zitten, zouden in staat moeten zijn om de meest complexe categorie
van samenspel te gebruiken.

Warneken, Chen en Tomasello (2006) deden onderzoek naar de vaardigheid van
kinderen om hun handelingen af te stemmen op die van hun volwassen partner tijdens het
samenwerken. Een betere afstemming zou samengaan met complexer samenwerken. Bij dit
onderzoek is er een andere meetsituatie dan bij Howes en Matheson (1992), omdat Howes en
Matheson zich richtten op interactie tijdens samenspel. Een kind is bij samenwerken
productgericht en bij samenspel procesgericht. Kinderen van 18 tot en met 24 maanden
kregen taken voorgelegd die ze alleen konden oplossen door samen te werken met hun
volwassen partner. Het was hierbij noodzakelijk dat zowel het kind als de partner een andere
functie bij de probleemtaak zouden uitvoeren, waardoor imitatie niet gebruikt kon worden.
Dit terwijl imitatie bij kinderen rond 22 maanden de meest gebruikte strategie is tijdens
samenwerken. Het was van belang dat de kinderen en hun volwassen partner samen gericht
waren op één gezamenlijk doel, namelijk de oplossing. Vier taken moesten worden
uitgevoerd. Bij de beoordeling van de taken werd ook gekeken naar de complexiteit van het
samenwerken.

De eerste taak was de elevator task, waarbij een kind een cilinder met daarin een
object omhoog moest duwen en de partner het object eruit moest pakken. De tweede taak was
de tube-with-handles task, waarbij er een object in een buis van 110 cm zat. Er moest
tegelijkertijd aan de handvatten, die uiteinden van de buis zaten, getrokken worden om de
buis open te krijgen en het object te pakken. De derde taak was de double-tube task, waarbij
er twee buizen stonden in een hoek van 20 graden. Een van de twee moest een blokje door een
willekeurige buis doen en de ander moest vervolgens het blokje opvangen aan de onderkant

van de juiste buis. De vierde taak was de trampoline task. Hierbij moesten beiden een kant



van een soort trampoline vasthouden, om op die manier een blokje in de lucht te laten
stuiteren. De trampoline ging kapot wanneer een van de twee losliet. Uit de resultaten bleek
een groei in het afstemmen op de volwassen partner tussen 18 en 24 maanden; de kinderen
van 18 maanden deden het minder goed dan de kinderen van 24 maanden. Kinderen van 18
maanden toonden de vaardigheid om samen te werken, maar voerden dit bij drie van de vier
taken minder goed uit dan de kinderen van 24 maanden. Bij de eerste twee taken werkten
kinderen van 24 maanden al op de meest complexe manier samen. Tevens bleek dat kinderen
van zowel 18 maanden als 24 maanden probeerden om hun spelpartner direct weer bij de
samenwerkingsopdracht te betrekken wanneer deze individueel ging werken (Warneken,
Chen, Tomasello, 2006).

Naast het feit dat de onderzoeken van Warneken, Chen en Tomasello (2006) en Howes
en Matheson (1992) verschillen op het gebied van de gemeten situaties waarin de interactie
plaatsvond, verschilt ook de rol van taal. In het onderzoek van Warneken, Chen en Tomasello
(2006) werd bij alle vier de taken voornamelijk naar de non-verbale handelingen gekeken,
zoals gebaren, aanraken en de manier van aankijken. Dit werd gescoord in een van, de door
hun gebruikte, samenwerkingscategorieén. Verbale uitingen zijn op bepaalde momenten van
het onderzoek ook genoteerd, maar zijn minder bij de resultaten betrokken. Taal blijkt bij
samenwerking van jonge kinderen van 18 maanden minder van belang te zijn dan die van 24
maanden. Kinderen van 24 maanden gebruiken namelijk meer verbale uitingen om de
handelingen te reguleren. Verbale uitingen gaan over de speelpartner of de taak, zoals ‘open’,
‘kijk’ en ‘de buis’. De samenwerking van de jongste kinderen is voornamelijk non-verbaal. In
het onderzoek van Howes en Matheson (1992) is de eigen bijdrage van non-verbale
handelingen en verbale uitingen bij samenspel niet duidelijk voor complementair en
wederkerig spel. In de hoogste categorieén van samenspel speelt taal een essentiéle rol: in de
omschrijving van codperatief sociaal symbolisch spel en complex sociaal symbolisch spel
wordt de talige interactie namelijk als een hoofdkenmerk beschreven. De relatieve eigen
bijdrage van non-verbale handelingen en verbale uitingen vormt bij beide onderzoeken echter
geen onderwerp van onderzoek. Op dit gebied is er dus nog onduidelijkheid. Tevens gaat geen

van beide onderzoeken in op de verschillen tussen kinderen.

2.3 De rol van omgeving en samenwerken en samenspel
Verschillen tussen kinderen kunnen voor een deel verklaard worden door omgevingsfactoren.

Verschillen kunnen in de kleine dingen zitten, zoals dagritmes of bedtijden, of in zaken die
bijvoorbeeld voor school belangrijk zijn. Hierbij kan ook gedacht worden aan de mate waarin

ouders met hun kinderen praten en de wijze waarop. De verschillen kunnen samengaan met



sociaal-economische en culturele achtergronden, de buurt en de familiegrootte (Berk, 2006;
Vedder, 2006). Onderzoek toont aan dat het speelgedrag van kinderen deels wordt bepaald
door de culturele achtergrond. In gezinnen met meerdere kinderen en een laag inkomen zal er
minder geld zijn voor speelmaterialen. VVoor veel migrantengezinnen, die om sociaal
economische redenen zijn geémigreerd, geldt vaak dat zij een laag sociaal economische status
(SES) hebben. Eén ouder of beide ouders hebben in dat geval een laag opleidingsniveau,
beroep of inkomen (Hay & Nash, 2002). Dyer en Moneta (2006) vonden dat kinderen met een
laag SES en weinig speelmateriaal meer collectief simpel spel (weinig complex samenspel)
gebruiken. Een ander voorbeeld is de (on)wenselijkheid van spel vanuit het oogpunt van de
ouders. Wanneer de wenselijkheid van spel in gezien wordt dan zal er meer stimulering en
interactie zijn tussen ouders en kind tijdens het spel. Al blijft dit afhankelijk van verschillende
factoren, zoals gezinsgrootte, werkdruk, etc. (Berk, 2006). lers-Amerikaanse ouders zien spel
bijvoorbeeld als een belangrijk onderdeel van de ontwikkeling van hun kind en ze stimuleren
de fantasie bij hun kinderen en proberen aan de behoeftes van het kind tegemoet te komen.
Chinese en Koreaans-Amerikaanse ouders daarentegen zien spel meer als een leermiddel,
waardoor hun kinderen sociale rollenpatronen kunnen leren kennen. Bij deze ouders is te zien
dat ze minder interacties met hun kinderen tijdens spel hebben (Goénci, Patt & Kouba, 2002).
De interactie tussen ouders en jonge kinderen is een belangrijke factor bij de
ontwikkeling van samenspelen (Dyer & Moneta, 2006). De kwaliteit van de interactie speelt
hierbij een grotere rol dan de kwantiteit (Luckey & Fabes, 2005). Kinderen die betrokken,
emotioneel positief en codperatief spel met hun ouders gewend zijn, gebruiken dit spelgedrag
ook in het spel met leeftijdsgenoten. Vaak hebben ze betere vriendschappen op school (Berk,
2006). Fantuzzo en McWayne (2002) hebben een onderzoek uitgevoerd waarbij ze het
samenspel in de thuissituatie en op school vergeleken bij kinderen die een laag SES hadden.
Voor deze kinderen blijkt dat wanneer ze verstorend samenspel in de thuissituatie laten zien
(vechten, agressief, verbaal negatief), ze ook door de leerkracht lager beoordeeld worden op
het gebied van samenwerken en samenspelen. Kinderen die echter in de thuissituatie
interactief met hun speelpartner spelen (sturende opmerkingen geven en elkaar helpen),
bijvoorbeeld ouders, zusjes, broertjes of buurtkinderen, worden door de leerkracht op school
ook hoger beoordeeld op het gebied van samenwerking en samenspelen (Fantuzzo &
McWayne, 2002). Kinderen met oudere broers of zussen hebben een voordeel: zij vertonen
meer interactie en complexer spel (McElwain & Volling, 2005). Kinderen met een laag SES
spelen minder complex spel dan kinderen uit gezinnen met een hoog SES. Uit het onderzoek

van Dyer en Moneta (2006) komt naar voren dat kinderen uit gezinnen met een laag SES twee
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keer zoveel associatief spel (interactie hebben met de spelpartner door elkaar spullen aan te
reiken of van elkaar te ontvangen) spelen in vergelijking met kinderen uit gezinnen met een
hoog SES. Wanneer kinderen kwalitatief goede interacties met anderen hebben, onder andere
tijdens spel, heeft dit ook een positief effect op de taalvaardigheden van de kinderen. Ouders
dagen hun kinderen spelenderwijs uit om te spreken en dingen in de omgeving te benoemen
(Berk, 2006).

O’Connor en Stagnitti (2011) hebben bij kinderen van 5 tot 8 jaar met een taalstoornis
gekeken naar de relatie tussen taalvaardigheid en samenspel met leeftijdsgenoten. Er blijkt een
verband te bestaan tussen doen alsof-spel en taalvaardigheid bij kinderen met taalstoornissen,
waarbij kinderen met taalstoornissen minder complex spel vertonen dan andere kinderen.
Wanneer ze geleerd hebben om op een meer complexe manier samen te spelen tijdens doen
alsof-spel, gaat dit samen met een hogere taalvaardigheid. De vraag die gesteld kan worden is
of er ook een relatie bestaat tussen taalvaardigheid en de complexiteit van non-verbale
samenwerking/samenspel.

Het blijkt dus dat er op dit moment nog veel onduidelijkheid is over de relatieve eigen
bijdrage van non-verbale handelingen en verbale uitingen tijdens samenspel en
samenwerking. De resultaten van het onderzoek van Warneken, Chen en Tomasello (2006)
zijn gebaseerd op non-verbale handelingen. Het onderzoek van Howes en Matheson (1992) is
hier minder duidelijk over. De hoogste spelcategorieén zijn gebaseerd op zowel verbale
uitingen als non-verbale handelingen. Deze zijn niet afzonderlijk onderzocht. Verder is er in
de besproken onderzoeken een verschil in de situatietypes. Het onderzoek van Howes en
Matheson richt zich op samenspel; een vorm van ‘samen’ dat procesgericht is. Het onderzoek
van Warneken, Chen en Tomasello richt zich op samenwerken; een vorm van ‘samen’ dat
productgericht is. Net als in de literatuur zal in dit onderzoek onderscheid gemaakt worden

tussen samenwerking en samenspel.

2.4 Onderzoeksvragen
Dit onderzoek is uitgevoerd om inzicht te krijgen in non-verbale handelingen bij samenspel en
samenwerking bij kinderen in groep 2 en de relatie met taalvaardigheid (taalvaardigheid is
gemeten met de Taaltoets Alle Kinderen). Op dit punt onderscheidt dit onderzoek zich van
ander onderzoek, omdat daarin niet doelbewust een onderscheid gemaakt wordt tussen
verbale uitingen en non-verbale handelingen. Om deze reden is er nog weinig bekend over de
specifieke rol van non-verbale handelingen tijdens samenwerking en samenspel.

Het grotere onderzoeksproject, waar dit onderzoek aan bijdraagt (zie 3.1), heeft als

hoofdvraag wat de relatie is tussen taalvaardigheid en de complexiteit van non-verbale
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samenwerking. In dit onderzoek wordt de nadruk gelegd op de complexiteit van non-verbaal
samenwerken en samenspelen, en taalvaardigheid wordt in beperkte mate betrokken. De
hoofdvraag van het huidige onderzoek is in welke mate kleuters in groep 2 op een
gecodrdineerde wijze samenwerken en samenspelen in hun non-verbale handelingen.

De definitie voor samenspel is: “samenspel betreft spel waarin twee (of meer)
kinderen betrokken zijn bij een zelfde activiteit, ze binnen één meter van elkaar spelen en dat
ze betrokken zijn in sociale interactie met elkaar.” (Kontos, et al., 2002). Wanneer deze
kenmerken van samenspel plaatsvinden ten gevolge van een door buitenaf gegeven opdracht,
is er sprake van samenwerken (aanvulling huidig onderzoek). Samenwerken vindt alleen
plaats tijdens de taak, en samenspel vindt voornamelijk plaats tijdens vrij spel. Samenspel kan
echter ook voorkomen tijdens de taak (wanneer er van de gegeven opdracht afgestapt wordt,
en de kinderen gaan spelen i.p.v. bouwen). Vrij spel is in dit onderzoek gedefinieerd als een
situatie waarin het kind zelf kan bepalen wat het speelt, met of zonder interactie met de
leidster (Hoogdalem, Singer, Bekkema & Sterck, 2008). Momenten die hier niet onder vallen
zijn momenten waarop het doelkind naar de WC moet, er gegeten of gedronken wordt of
wanneer er een plenaire activiteit is. De taak is gedefinieerd als het spel en de samenwerking
tijdens een situatie waarin het doelkind een opdracht/taak van buitenaf gekregen heeft
(Hoogdalem, Singer, Bekkema & Sterck, 2008). De hoofdvraag zal beantwoord worden aan
de hand van vijf deelvragen.

De eerste deelvraag onderzoekt de complexiteit van non-verbale samenwerking en
samenspel van kinderen in groep 2 tijdens taak en vrij spel. Het leerklimaat in de onderbouw
van de basisschool in Nederland is voornamelijk spelgeoriénteerd (Van Oers & Janssen-Vos,
1992). Er wordt niet veel aandacht besteed aan samenwerken door middel van een taak.
‘Samen’ wordt in de onderbouw vooral gezien tijdens samenspel. Er is mogelijkerwijs een
verschil te zien tussen productief samenwerken (bij een taak) en procesgericht samenspel (bij
vrij spel).

De tweede deelvraag onderzoekt of een hogere Nederlandse taalvaardigheid tot meer
complexe categorieén van non-verbale samenwerking en samenspel leidt. Spel, waaronder
doen alsof-spel, speelt een belangrijke rol in de ontwikkeling van kinderen. In eerdere
onderzoeken is er een verband aangetoond tussen doen alsof-spel en taal (O’Connor &
Stagnitti, 2011). De hypothese is dat kinderen met een hogere taalvaardigheid meer gebruik
zullen maken van de meer complexe categorieén van non-verbale samenwerking en
samenspel.

De derde deelvraag onderzoekt of er bij dyadespel gemiddeld vaker meer complexe
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categorieén van non-verbale samenwerking en samenspel bereikt worden, dan bij groepsspel.
Dyadespel betreft het spel van het doelkind met één ander kind, groepsspel betreft het spel
van het doelkind met meer dan één kind (zie 3.5.2). Uit onderzoek is gebleken dat peuters
sociale interactie tijdens dyadespel makkelijker vinden, en er meer samenwerking is. Mogelijk
geldt dit voor kleuters ook. Kinderen die over minder goede sociale vaardigheden beschikken,
hebben tijdens dyadespel een grotere kans om een reactie te krijgen van de spelpartner.
Daarnaast is het overzichtelijker dan een groep, waardoor de aandacht goed op de spelpartner
gericht kan worden. Op die manier ontstaat er een betere afstemming op elkaar qua
samenspelen en interactie (Devito, 2009; Jennings, Curry, & Connors, 1986). Tevens geldt dat
zowel kinderen van 18 maanden als 24 maanden al proberen om hun spelpartner direct weer
bij de samenwerkingsopdracht te betrekken wanneer deze individueel gaat werken
(Warneken, Chen, Tomasello, 2006). Deze controle kan er ook toe leiden dat er vaker en meer
complex wordt samengewerkt. De hypothese is dat complexere categorieén van non-verbale
samenwerking en samenspel vaker gevonden zullen worden tijdens dyadespel.

De vierde deelvraag onderzoekt of doelkinderen met oudere spelpartners (ten opzichte
van het doelkind) meer complexe categorieén van non-verbale samenwerking en samenspel
bereiken, dan met jongere spelpartners. Uit onderzoek is gebleken dat spel complexer is
wanneer er met een oudere broer of zus wordt gespeeld (McElwain & Volling, 2005). De
vraag is of dit resultaat ook naar voren komt bij oudere spelpartners op school. De hypothese
is dat bij spel tussen het doelkind en een oudere spelpartner meer complexe categorieén van
non-verbale samenwerking en samenspel gevonden zullen worden.

De vijfde deelvraag onderzoekt welke spelactiviteit het meest gespeeld wordt tijdens
de taak en vrij spel, en of er bij de spelactiviteit die het meest frequent gespeeld wordt ook het
vaakst de meest complexe categorie van non-verbale samenwerking en samenspel te zien is.

Deze deelvraag is exploratief, omdat hier nog weinig over bekend is in de literatuur.

13



Methoden

3.1 Onze Klas Mijn Wereld
Dit onderzoek was deel van een groter onderzoeksproject, gesubsidieerd door de Bernard van

Leer Foundation. Het richtte zich op samenwerken in het kader van Onze Klas Mijn Wereld.
Hierbij werd er zowel naar de talige interactie gekeken als naar de non-verbale interactie.
Twee soorten analyses werden daarom in dit onderzoeksproject uitgevoerd, namelijk de
analyse van verbale uitingen d.m.v. het programma CHILDES en de analyse van non-verbale
handelingen aan de hand van een 10-seconden interval (zie 3.5). De aanleiding hiervoor was
tweedelig: in de eerste analyses van het materiaal was geconstateerd dat verbaal en non-
verbaal twee verschillende lijnen in het spel waren en dat een uiting als analyse-eenheid van
een andere orde was dan een handeling als analyse-eenheid. Non-verbale handelingen en
verbale uitingen werden apart van elkaar gecodeerd, maar wel als verwante variabelen
gehanteerd. In dit onderzoek werd er gebruik gemaakt van een categorieénsysteem dat
gebaseerd is op de CHILDES-analyse, en deels gebaseerd is op de categorieén van Howes en
Matheson (1992). Dit huidige onderzoek heeft zich echter voornamelijk gericht op non-

verbale interactie.

3.2 Aard van het onderzoek/Onderzoeksdesign

Het onderzoek was voor een deel beschrijvend van aard. Beschreven werd in welke mate
kinderen in groep 2 in hun non-verbale handelingen samenspelen en samenwerken, maar ook
welke spelactiviteiten ze voornamelijk gebruikten. Verder was het onderzoek door middel van

de tweede, derde en vierde deelvraag hypothesetoetsend.

3.3 Participanten
De kinderen die hebben meegedaan aan dit onderzoek zijn aangeduid als doelkinderen. Deze
kinderen kwamen van twee verschillende scholen. De eerste was een witte school in Alkmaar,
en de tweede was een zwarte school in Rotterdam. VVoor deze scholen werd gekozen vanwege
het veronderstelde verschil in taalvaardigheid. Verondersteld werd dat het niveau van
taalvaardigheid bij kinderen van allochtone afkomst lager ligt dan bij kinderen met een
Nederlandse achtergrond (Stanat, Becker, Baumert, Lidtke, & Eckhardt, 2012). Het verschil
in taalvaardigheid was belangrijk, omdat dit gebruikt konden worden bij de beantwoording
van deelvraag 2.

Bij de witte school kwamen de doelkinderen uit groep 1/2, die in totaal bestond uit 30
kinderen. Uit deze klas werden alleen de kinderen uit groep 2 bij dit onderzoek betrokken. Er
zaten 16 jongens en 14 meisjes in deze klas. De thuistaal van 96.7% van de kinderen uit deze
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klas was Nederlands. De SES (gebaseerd op de opleiding van moeder) van 53.3% van de
kinderen was gemiddeld, 36.7% hoog en bij 10% was het onbekend. Bij de zwarte school
kwamen de doelkinderen uit groep 2/3, die in totaal bestond uit 19 kinderen. Ook hier werden
alleen de kinderen uit groep 2 bij dit onderzoek betrokken. Er zaten 12 jongens en 7 meisjes
in deze klas. De thuistaal van 15.8% van de kinderen uit deze klas was Nederlands, 10.5%
niet-Nederlands en bij 21.0% was het onbekend. Verder sprak 52.6% van de kinderen thuis
een combinatie van Nederlands en een andere taal. De SES (gebaseerd op de opleiding van
moeder) van 57.9% van de kinderen in deze klas was laag en bij 42.1% gemiddeld. VVoor de
deelname van alle doelkinderen was toestemming gegeven door de ouders.

Op het moment van de dataverzameling kon het non-verbale gedrag van 12
doelkinderen uit groep 2 (M leeftijd = 66.8 maanden; SD = 3.4) in het onderzoek worden
betrokken. Zes doelkinderen (3 meisjes, 3 jongens) kwamen van de witte school in Alkmaar.
De thuistaal van 100.0% van de doelkinderen uit deze klas was Nederlands. De SES van
66.6% van de doelkinderen was gemiddeld, 16.7% hoog en bij 16.7% was het onbekend (de
SES werd gebaseerd op de opleiding van moeder. Indien alleen basisonderwijs behaald was,
dan was er sprake van een laag SES. Indien een mbo- of hbo-opleiding behaald was dan was
er sprake van een gemiddeld SES, en indien er een universitaire opleiding was behaald dan
was er sprake van een hoog SES). Zes doelkinderen (3 meisjes, 3 jongens) kwamen van de
zwarte school in Rotterdam. De thuistaal van 16.7% van de doelkinderen uit deze klas was
Nederlands. VVoor de rest had 16.7% van de doelkinderen een niet-Nederlandse thuistaal,
50.0% een combinatie van Nederlands en een andere taal, en bij 16.7% was het onbekend. De
SES (gebaseerd op de opleiding van moeder) van 66,7% van de doelkinderen was gemiddeld

en van 33,3% laag.

3.4 Dataverzameling
De dataverzameling bestond uit video-opnames van de 12 doelkinderen van een vrij spel en
een constructietaak. VVoordat er begonnen werd met het filmen werd er bij het desbetreffende
doelkind een rugzakje omgedaan, waar een zender inzat. Het microfoontje werd vastgezet aan
de rugzak. De doelkinderen werden hooguit op één onderdeel per dag gefilmd. Ook werd bij
elk van deze kinderen de Taaltoets Alle Kinderen (TAK) afgenomen.

Bij de opnames van vrij spel kregen de doelkinderen van de leerkracht de kans om zelf
te kiezen welk soort spel ze wilden spelen. VVoor de opnames maakte het niet uit wat ze
speelden, met wie of waar. Het doelkind werd 30 minuten gefilmd. Op de witte school werd

dit door één onderzoeker gedaan. Op de zwarte school waren er twee onderzoekers aanwezig.
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Daar ging een onderzoeker het doelkind filmen en de tweede onderzoeker maakte notities van
de uitingen van het doelkind en opvallende dingen die tijdens het vrij spel plaatsvonden. Op
deze manier werden zowel het doelkind als zijn omgeving in kaart gebracht.

Bij de taak kreeg het doelkind in de klas de kans om een spelpartner te kiezen
waarmee hij de constructietaak wilde doen. In principe maakte het niet uit met wie het
doelkind dit wilde doen, al had de leidster soms wel invloed op deze keuze. Soms moest het
gekozen spelpartner nog een opdrachtje afmaken of werd het eerder opgehaald. Ook wanneer
het doelkind een spelpartner gekozen had die niet uit groep 2 kwam, moest er opnieuw
gekozen worden. Drie doelkinderen moesten om een van deze redenen tijdens de taak een
andere spelpartner kiezen. Na het kiezen van een speelmaatje werden de twee kinderen uit de
klas meegenomen naar een aparte ruimte. Daar stond een tafel waar blokken opgelegd waren.
Wanneer de kinderen bij de blokken stonden, ging een van de twee onderzoekers naar hen toe
om uitleg te geven over de taak. Na kort iets verteld te hebben over de blokken, werd aan de
kinderen gevraagd of ze samen met elkaar iets wilden gaan maken met de blokken en of ze
daarbij een poortje wilden bouwen. De bedoeling van het poortje was om de opdracht iets
complexer te maken en samenwerking uit te lokken. Ook werd er gevraagd of de kinderen
met elkaar wilden praten over wat ze gingen bouwen. Dit werd een aantal keer herhaald. Een
stimulans die gegeven werd om hun best te doen bij het bouwen was dat een foto van het
bouwwerk en de kinderen gemaakt zou worden wanneer ze klaar waren. Het doelkind en zijn
speelmaatje werden hooguit 30 minuten gefilmd. De filmopname werd gestopt zodra de
kinderen aangaven dat ze klaar waren. Als dit na 30 minuten nog niet gebeurd was werd er
door de onderzoekers aangegeven dat ze moesten stoppen.

Voor de TAK werd het doelkind uit de klas gehaald naar een aparte ruimte. Daar werd
de TAK door één onderzoeker uitgevoerd. Twee onderdelen werden afgenomen. De actieve
woordenschat werd getoetst door de doelkinderen uitleg te vragen van gesproken woorden.
Het andere onderdeel, de passieve woordenschat betrof het begrip van de gesproken woorden.
De moeilijkheid van de woorden nam in de loop van de testafname steeds meer toe. De
afbreeknorm was dat, het op dat moment uitgevoerde onderdeel, bij vijf achtereenvolgende

fouten gestopt moest worden.

3.5 Dataverwerking

Het videomateriaal is geanalyseerd en gecodeerd aan de hand van een handleiding (De Haan
& Van Hoogdalem, 2011). Deze werd een aantal keer aangevuld en bijgesteld. De reeds
gecodeerde handelingen werden herzien. Omdat vrij spel altijd 30 minuten duurde, en de

tijdsduur bij de taak varieerde, waren er bij vrij spel meer meetmomenten dan bij de taak. In
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totaal waren er moet 3659 meetmomenten, waarvan 2160 bij vrij spel (59.0%) en 1499 bij de
taak (41.0%). Ook waren er verschillen in de aanwezigheid van spelpartners. In de analyses
zijn deze genoteerd als spelpartner 1, 2 en 3, waarbij het louter ging om het aantal
spelpartners per meetmoment. Wanneer er met één spelpartner gespeeld werd, dan werd
alleen spelpartner 1 ingevuld. Wanneer deze spelpartner vervolgens het speelscript verliet en
het doelkind met een ander kind ging spelen, dan werd het nieuwe kind genoteerd als
spelpartner 1. Vanwege statistische redenen is hiervoor gekozen. Spelpartner 1 is dus vaker
genoteerd dan bijvoorbeeld spelpartner 3, omdat de doelkinderen meer met één spelpartner
spelen dan met 3 spelpartners. Tijdens de taak was er altijd sprake van slechts één spelpartner.
Het was niet mogelijk om meerdere spelpartners te hebben. De scores voor spelpartner 1, 2 en
3 zijn apart genoteerd.

Bij de codering is gebruik gemaakt van een 10-seconden sampling, waarbij elke tien
seconden zowel kenmerken van het specifieke kind als van de speelpartners genoteerd zijn.
Hiervoor is een puntscoring gebruikt. Er is gescoord voor de volgende variabelen: non-
verbale samenwerking en samenspel, samenstelling, kenmerken spelpartner(s), betrokkenheid

leidster, en spelactiviteit. Betrokkenheid leidster is niet meegenomen in de analyses.

3.5.1 Non-verbale samenwerking en samenspel. Allereerst is er aangegeven welke vorm
van samenwerking of samenspel het kind gebruikte (zie tabel 1). Categorie 1, namelijk
individuele elaboratie, kon zowel tijdens vrij spel als de taak voorkomen. Bij het coderen is
deze categorie meegenomen, maar niet bij de analyses. Deze categorie staat namelijk los van
spelpartners. De categorieén 2-6 hadden voornamelijk betrekking op vrij spel, maar konden
ook tijdens de taak voorkomen (de kinderen zijn op deze momenten tijdens de taak van de
gegeven opdracht afgestapt en zijn, in plaats van te bouwen, met de blokken gaan spelen). De
categorieén 7-10 hadden alleen betrekking op de taak (voor voorbeelden zie bijlage 1).

De categorieén van Howes en Matheson (1992) bleken niet geschikt te zijn voor
onderzoek naar non-verbale handelingen, omdat zowel verbale uitingen als non-verbale
handelingen binnen één categorie voorkwamen. De huidige categorieén zijn wel op die van
Howes en Matheson gebaseerd, maar maken een scheiding tussen verbale uitingen en non-
verbale handelingen. Verdere belangrijke verschillen zijn dat de huidige categorieén
toegespitst zijn op de opname (taak of vrij spel), de categorie individuele elaboratie is
toegevoegd, in de definities het begrip speelscript is toegevoegd, en de zes categorieén van
Howes en Matheson zijn teruggebracht naar drie categorieén per opname (collectief simpel,
collectief coOperatief en collectief gecodrdineerd).
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Er werd bij het scoren van deze categorieén gebruik gemaakt van drie definities:
1. Speelscript: een speelscript is een spelsituatie of een verhaallijn waar de kinderen in spelen.
2. Interactie: er is sprake van interactie wanneer er een wederzijdse werking op elkaar te zien
is. Het doelkind Kkijkt de ander aan, de kinderen raken elkaar fysiek aan of zijn met elkaar aan
het lachen/praten (egocentrisch praten valt hier niet onder). Deze aspecten hoeven niet
allemaal tegelijk aanwezig te zijn om te spreken van interactie. Dit kan echter wel. Het kijken
naar elkaars spel, speelobject of bouwwerk valt niet onder interactie.
3. Op elkaar voortbouwen: er is sprake van het op elkaar voortbouwen wanneer het ene kind
reageert op het andere kind en beide kinderen betrokken zijn. Ook moet er een groei in ‘het

product’ te zien zijn.

Tabel 1
De in dit onderzoek gebuikte categorieén van non-verbale samenwerking en samenspel.
Categorie Definitie
1 | individuele het doelkind en peer(s) spelen niet binnen een gezamenlijk speelscript en hebben
elaboratie geen interactie(s).
2 | collectief simpel doelkind en peer(s) spelen binnen een gezamenlijk speelscript en hebben geen
vrij spel interactie(s).
3 | collectief doelkind en peer(s) spelen binnen een gezamenlijk speelscript en hebben

coOperatief vrij spel | interactie(s), maar bouwen niet op elkaars handeling voort (geen groei in
gezamenlijk spel).

4 | collectief doelkind en peer(s) spelen binnen een gezamenlijk speelscript, hebben
gecoordineerd vrij interactie(s) en bouwen op elkaars handelingen voort (groei in het gezamenlijk
spel spel).

5 | verbaal vrij spel doelkind en peer(s) hebben interactie(s) enkel d.m.v. verbale uitingen die
betrekking hebben op het gezamenlijk spel. Er is geen sprake van non-verbale
handelingen.

6 | verbaal anders doelkind en peer(s) hebben interactie(s) enkel d.m.v. verbale uitingen die

betrekking hebben op iets anders dan het gezamenlijk spel. Er is geen sprake van
non-verbale handelingen.

7 | collectief simpel doelkind en peer(s) spelen binnen een gezamenlijke taak en hebben geen
taak interactie(s).

8 | collectief doelkind en peer(s) spelen binnen een gezamenlijke taak en hebben interactie(s),
codperatief taak maar bouwen niet op elkaars handeling voort (geen groei in de uitvoering van de

gezamenlijke taak).

9 | collectief doelkind en peer(s) spelen binnen een gezamenlijke taak, hebben interactie(s) en
gecodrdineerd taak | bouwen op elkaars handelingen voort (groei in de taak).

10 | verbaal taak doelkind en peer(s) hebben interactie(s) enkel d.m.v. verbale uitingen die
betrekking hebben op de gezamenlijke taak. Er is geen sprake van non-verbale
handelingen.
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De categorieén in tabel 1 staan niet in oplopende volgorde van complexiteit. Voor bepaalde
analyses was dit echter wel van belang. Om die reden zijn de categorieén ook in hiérarchie

gezet. In tabel 2 wordt hier wel een weergave van gegeven.

Tabel 2
De in dit onderzoek gebruikte categorieén van non-verbale samenwerking en samenspel in
oplopende volgorde van complexiteit.

Categorie
1 individuele elaboratie
2 verbaal anders

verbaal vrij spel
verbaal taak

3 collectief simpel vrij spel
collectief simpel taak

4 collectief codperatief vrij spel
collectief codperatief taak

5 collectief gecodrdineerd vrij spel
collectief gecodrdineerd taak

3.5.2 Samenstelling. Ten tweede is de samenstelling van het spel genoteerd. Met
samenstelling werd bedoeld hoeveel kinderen meededen aan de gezamenlijke taak of vrij spel.
1. Alleen: het doelkind speelt alleen. Er wordt geen speelpartner genoteerd.

2. Dyade: het doelkind speelt met één ander kind. Er wordt één speelpartner genoteerd.

3. Groep: het doelkind speelt met meer dan een kind. Als het doelkind interacteert met slechts
één kind, maar andere kinderen wel betrokken zijn bij het speelscript van beide kinderen dan
is er toch sprake van een groep. Er worden meerdere speelpartners genoteerd.

3.5.3 Kenmerken spelpartner(s). Als derde zijn kenmerken van spelpartner(s) genoteerd.
1. Leeftijd in maanden op het moment van de opname.
Vervolgens is de speelpartner op basis van het verschil in leeftijd ten opzichte van het
doelkind, in een bepaalde categorie geplaatst. Indien de leeftijd van een spelpartner onbekend
was, werd deze niet ingedeeld in een van deze categorieén. De eerste categorie was ‘jongere
spelpartner’. Dit hield in dat de spelpartner van het doelkind meer dan 3 maanden jonger was.
De tweede categorie was ‘spelpartner gelijke leeftijd’, waarbij de spelpartner niet meer dan 3
maanden van het doelkind scheelde en dus een gelijke leeftijd had. De derde categorie was
‘oudere spelpartner’, waarbij de spelpartner meer dan 3 maanden ouder was dan het doelkind.

2. Het geslacht van de spelpartner: jongen of meisje.
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3.5.4 Betrokkenheid leidster. Als vierde is genoteerd of de leidster betrokken was bij het

spel van het doelkind. Dit zal hier niet besproken worden, omdat deze coderingen niet zijn

meegenomen in de analyses.

3.5.5 Spelactiviteit. Als laatste is aangegeven welke spelactiviteit het doelkind heeft

uitgevoerd. Spelactiviteit was onderverdeeld in 14 categorieén (zie tabel 3). Per meetmoment

kon er slechts één spelactiviteit gescoord worden. Indien er dus twee spelactiviteiten te zien

waren op een bepaald meetmoment (bijvoorbeeld symbolisch spel tijdens constructiespel),

dan moest de spelactiviteit die complexer was genoteerd worden.

Tabel 3

De mogelijke spelactiviteiten tijdens taak en vrij spel in aflopende volgorde van complexiteit

Spelactiviteit

Beschrijving

Voorbeelden

Symbolisch

- Wielen

- Huishoudelijk

Spel waarbij iets uit- of nagespeeld wordt.

Spelen met materiaal met wielen, waarbij
‘gereden’ wordt.

Spel waarbij huishoudelijke activiteiten
nagespeeld worden.

Spelen met autootjes op het verkeerskleed,
treintjes, vliegtuigjes.

Eten klaarmaken, keukentje, poppen,
slapen, lippen stiften, wassen.

- Overig Symbolisch spel dat niet bij de andere Verkleedpartijtje, politietje, zandtafel,
twee categorieén in te delen is. fotograafje, tafelvoetbal.
Speel/leer Spel waarbij het kind cognitief Voorlezen, verhaal vertellen, in boekje
gestimuleerd wordt. kijken, puzzelen, vorm herkennen,
stempelen en computeren
Verbaal Verbaal contact, waarbij het primair gaat Praten en intiem contact zoals kletsen met
om het kletsen. elkaar, vragen stellen, uitleggen, op schoot
zitten bij leidster.
Expressie Spelgedrag waarbij het kind zich uit. Muziek maken, verven, tekenen, dansen,

grapjes/lol maken, gevoelsuiting, zingen,
verstoppertje spelen, gek doen, tekenen.

Constructie

Spel waarbij het kind iets construeert, wat
met verschillende materialen kan zijn.

Blokken, bouwen, lego, duplo, met papier
iets maken.

Toetreding Het kind probeert toe te treden tot het spel | Vragen om mee te mogen spelen. Het dient
van een ander kind(eren). te gaan om een actie.
Functioneel Spelgedrag waarbij het gaat om
lichamelijke activiteit.
- Positief Rijden op/met een voertuig met wielen. Rennen, balspel, springen, aan elkaar
zitten, tafelvoetbal.
- Stoeien Spelgedrag waarbij fysiek contact ‘Rough-and-tumble play’.
plaatsvindt, maar op een
vriendschappelijke en speelse manier.
- Agressie Gedrag waarbij fysiek contact plaatsvindt,
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met doel de ander pijn te doen. Slaan, schoppen, bijten, trekken.

Bewust kijken Leerkijken. Geconcentreerd/met aandacht | Bijvoorbeeld naar de klusjesman, auto’s in
kijken naar wat anderen doen of wat er de straat, leidster, puzzelen andere
gebeurt. kinderen.

Transitie Een overgangsmoment waarop het kind Rondlopen/rondkijken zonder doel,
geen spelgedrag laat zien en geen doel lijkt | zwerfgedrag, niets doen, staren, duimen.
te hebben.

Overig* Spel wat niet in bovenstaande categorieén | Manipulatie van bv zand, opruimen,
onder te brengen is. zender valt af, handen wassen, hanger

activiteitenbord veranderen.

* Er kunnen geen uitspraken gedaan worden over de complexiteit van de categorie overig. Deze is om die reden
onderaan geplaatst en buiten beschouwing gelaten.

3.6 Interbeoordelaarsbetrouwbaarheid

Het videomateriaal is door twee onderzoekers gecodeerd. Om er zeker van te zijn dat de data
niet beinvloed zouden zijn door een verschil in codering, zijn er interbeoordelaars-
betrouwbaarheden berekend. Deze bleken goed tot zeer goed te zijn. Bij de variabelen ‘non-
verbale samenwerking en samenspel’ (n = 75; 8% van de meetmomenten tijdens de taak) en
‘spelactiviteit’ (n = 359; 10% van de meetmomenten tijdens taak en vrij spel) werd er een
Cohen’s kappa van 0.83 gevonden. Bij de variabele ‘samenstelling’ (n = 359; 10% van de
meetmomenten tijdens taak en vrij spel) een Cohen’s kappa van 0.76 en bij de variabele
‘betrokkenheid leidster’ (n = 309; 8% van de meetmomenten tijdens taak en vrij spel) een
Cohen’s kappa van 0.80. Per variabele is er gekeken naar een ander deel van de

meetmomenten.

3.7 Data-analyse

Voordat de analyses per deelvraag werden uitgevoerd is er eerst gekeken naar de
overeenkomst tijdens vrij spel in het non-verbale samenspel van het doelkind met spelpartner
1 en het doelkind met spelpartner 2, het non-verbale samenspel van het doelkind met
spelpartner 1 en het doelkind met spelpartner 3, en als laatst het non-verbale samenspel van
het doelkind met spelpartner 2 en het doelkind met spelpartner 3. Bij voldoende overeenkomst
zouden de analyses alleen uitgevoerd worden met spelpartner 1. Er was voldoende
overeenkomst in het non-verbale samenspel van het doelkind met spelpartner 1 en 2, en ook
in het non-verbale samenspel van het doelkind met spelpartner 2 en 3. De overeenkomst in het
non-verbale samenspel van het doelkind met spelpartner 1 en spelpartner 3 was echter minder
dan 56%. Toch is er voor gekozen om de analyses alleen uit te voeren met spelpartner 1,

omdat er bij spelpartner 3 zo weinig meetmomenten waren dat de kans op significante
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resultaten bij spelpartner 3 klein was. De categorie individuele elaboratie werd ook niet
meegenomen in de analyses, omdat deze categorie van non-verbale samenwerking alleenspel
weergaf en niet samenwerking of samenspel. De categorie was onafhankelijk van
spelpartners. Bij alle analyses is < 0.05 gebruikt als significantieniveau.

Bij de eerste deelvraag werd de complexiteit van non-verbale samenwerking en
samenspel van kinderen in groep 2 onderzocht tijdens taak en vrij spel. Om deze vraag te
beantwoorden zijn beschrijvende analyses uitgevoerd.

Bij de tweede deelvraag werd onderzocht of er een verband bestond tussen
taalvaardigheid en de categorieén van non-verbale samenwerking en samenspel. Om deze
vraag te beantwoorden zijn bivariate Spearman correlatiecoéfficiénten berekend.

Bij de derde deelvraag werd onderzocht of de meer complexe categorieén van non-
verbale samenwerking en samenspel vaker bereikt werden bij dyadespel. Om deze vraag te
beantwoorden is gebruik gemaakt van een non-parametrische test, namelijk de Chi-kwadraat
toets. Een extra analyse heeft zich toegespitst op dyadespel, om te kijken of er verschil
bestond tussen de non-verbale samenwerking/samenspel tijdens taak en vrij spel (dyadespel
kwam in tegenstelling tot groepsspel zowel voor tijdens vrij spel als taak).

Bij de vierde deelvraag werd onderzocht of doelkinderen met oudere spelpartners (ten
opzichte van het doelkind) meer complexere categorieén van non-verbale samenwerking en
samenspel bereiken dan met jongere spelpartners. Om deze vraag te beantwoorden zijn, voor
vrij spel en taak apart, beschrijvende analyses uitgevoerd. Daarbij is gewerkt met drie
leeftijdscategorieén. Vervolgens is er aan de hand van de Chi-kwadraat toets bekeken of er
een verband bestond tussen de non-verbale samenwerking en leeftijd. Dit is ook apart
geanalyseerd voor vrij spel en taak.

Bij de vijfde deelvraag werd onderzocht welke spelactiviteit het meest gespeeld werd
tijdens de taak en vrij spel. Daarnaast werd onderzocht of er bij de meest voorkomende
categorie ook het vaakst de meest complexe categorie van non-verbale samenwerking en
samenspel gezien wordt. Om deze vragen te beantwoorden zijn, voor vrij spel en taak apart,

beschrijvende analyses uitgevoerd.
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Resultaten

4.1 Deelvraag 1
Hoe vaak zijn de verschillende categorieén van non-verbale samenwerking en samenspel

voorgekomen tijdens de taak en tijdens vrij spel?

4.1.1 Non-verbale samenwerking tijdens de taak. Er is voor de taak gekeken naar de
meetmomenten per categorie (individuele elaboratie, collectief simpel, etc.). Het aantal
meetmomenten gaf aan hoe vaak de categorie gescoord was. Tijdens de taak waren er 967
meetmomenten waarbij een van de negen non-verbale samenwerkingscategorieén gescoord
was.

Tijdens de taak van het doelkind met spelpartner 1 kwam collectief simpel taak het
meest voor, namelijk op 49.0% van de meetmomenten. Ook kwamen categorieén van
samenspel voor, uitgesplitst naar collectief simpel spel, collectief codperatief spel en
collectief gecotrdineerd spel (de kinderen zijn op deze momenten tijdens de taak van de
gegeven opdracht afgestapt en zijn, in plaats van te bouwen, met de blokken gaan spelen).
Toen de categorieén van non-verbale samenwerking en samenspel tijdens de taak
samengenomen werden kwam collectief simpel 50.8% (1.8 + 49.0) van de meetmomenten
voor, collectief codperatief 30.6% (5.0 + 25.6), collectief gecodrdineerd 15.1% (2.7 + 12.4)
en verbaal 3.5% (zie tabel 4). Naast samenwerking kwam ook individuele elaboratie voor,

namelijk op 532 meetmomenten.

Tabel 4
Categorieén van non-verbale samenwerking van doelkind met spelpartner 1 tijdens de taak,
frequenties en percentages

Non-verbale samenwerking Doelkind met spelpartner 1

n %
Collectief simpel spel 17 18
Collectief cooperatief spel 48 50
Collectief gecodrdineerd spel 26 27
Collectief simpel taak 474 49.0
Collectief cooperatief taak 248 25.6
Collectief gecodrdineerd taak 120 12.4
Verbaal 34 35
Totaal 967 100.0
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4.1.2 Non-verbaal samenspel tijdens vrij spel. Er is voor vrij spel gekeken naar de
meetmomenten per categorie. Tijdens het vrij spel waren bij spelpartner 1 1091
meetmomenten waarbij een van de negen categorieén van non-verbaal samenspel gescoord
was.

Tijdens het vrij spel van het doelkind met spelpartner 1 was collectief simpel de meest
voorkomende vorm van non-verbaal samenspel (tabel 5). De doelkinderen speelden dit op
45.8% van de meetmomenten met spelpartner 1 (n =1091). Collectief simpel werd gevolgd
door collectief cooperatief. Naast samenspel kwam ook individuele elaboratie voor, namelijk

op 1065 meetmomenten.

Tabel 5
Categorieén van non-verbaal samenspel van doelkind met spelpartner 1 tijdens het vrij spel,
frequenties en percentages

Non-verbaal samenspel Doelkind met spelpartner 1

n %
Collectief simpel spel 500 45.8
Collectief cotperatief spel 386 35.4
Collectief gecodrdineerd spel 148 13.6
Verbaal 57 5.2
Totaal 1091 100.0

4.1.3 Vergelijking non-verbale samenwerking en samenspel tijdens taak en vrij spel.
De analyses bij 4.1.1 en 4.1.2 zijn alleen uitgevoerd met spelpartner 1. Bij de taak ging het
daarbij om dyadespel, omdat er bij de taak nooit sprake was van groepsspel. Bij het vrij spel
gaf dit echter zowel dyadespel als groepsspel weer. Om die reden kon er geen goede
vergelijking gemaakt worden. Bij deelvraag 3 wordt nagegaan of de non-verbale
samenwerking en samenspel tijdens dyadespel en groepsspel verschilt. Wanneer er een
verschil gevonden wordt, dan wordt specifiek voor dyadespel getoetst of de non-verbale

samenwerking en samenspel tijdens de taak en het vrij spel verschilt.
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4.2 Deelvraag 2
Leidt een hogere Nederlandse taalvaardigheid tot meer complexe categorieén van non-

verbale samenwerking en samenspel?

4.2.1 Taalvaardigheid en non-verbale samenwerking/samenspel. Het totaal aantal
meetmomenten waarop een van de negen non-verbale categorieén voorkwam bij spelpartner 1
tijdens de taak (n = 967) en het vrij spel (n = 1091) werd meegenomen in de analyses. Het
aantal TAK-scores (actieve woordomschrijving en passieve woordenschat) was evenveel als
het aantal meetmomenten, omdat elk meetmoment symbool stond voor een kind en zijn
desbetreffende scores. De gemiddelde TAK-score op de actieve woordomschrijving was 15
(SD =7.2) en varieerde van 4 tot 26. De gemiddelde TAK-score op de passieve woordenschat
was 62 (SD = 11.7) en varieerde van 35 tot 76.

4.2.2 Non-verbale samenwerking/samenspel en de actieve woordomschrijving TAK.
Taak: bij de taak met spelpartner 1 is er een positieve significante correlatie gevonden tussen

de TAK-score op de actieve woordomschrijving en de categorieén van non-verbale
samenwerking (rs= .07, n =967, p < .05, twee-zijdig).

Vrij spel: bij het vrij spel met spelpartner 1 is er geen significante correlatie gevonden tussen
de TAK-score op de actieve woordomschrijving en de categorieén van non-verbaal samenspel
(rs =.05, n = 1091, p = .84, twee-zijdig).

Alleen voor de samenwerking tussen het doelkind en spelpartner 1 tijdens de taak geldt dat
hoe hoger de TAK-score op de actieve woordomschrijving is, hoe complexer de categorie van

non-verbale samenwerking is. De gevonden correlatie is echter zwak.

4.2.3 Non-verbale samenwerking/samenspel en de passieve woordenschat TAK.
Taak: bij de taak met spelpartner 1 is een positieve significante correlatie gevonden tussen de

TAK-score op de passieve woordenschat en de categorieén van non-verbale samenwerking (rs
=.07,n =967, p < .05, twee-zijdig).

Vrij spel: bij het vrij spel met spelpartner 1 is een positieve significante correlatie gevonden
tussen de TAK-score op de passieve woordenschat en de categorieén van non-verbaal
samenspel (rs=.14, n = 1091, p < .05, twee-zijdig).

Voor zowel de samenwerking van het doelkind met spelpartner 1 tijdens de taak, als het

samenspel tussen het doelkind en spelpartner 1 tijdens vrij spel, geldt dat hoe hoger de TAK-

25



score op de passieve woordomschrijving is, hoe complexer de categorie van non-verbale

samenwerking/samenspel is. De gevonden correlaties zijn echter zwak.

4.3 Deelvraag 3

Worden er bij dyadespel gemiddeld vaker meer complexe categorieén van non-verbale

samenwerking en samenspel bereikt, dan bij groepsspel?

4.3.1 Non-verbaal samenspel tijdens vrij spel: dyade en groep. Het totaal aantal
meetmomenten tijdens het vrij spel waarop een van de negen non-verbale categorieén van
samenspel voorkwam met spelpartner 1 tijdens dyadespel (n = 732) en groepsspel (n = 357)
werd meegenomen in de analyses.

Het non-verbale samenspel bleek anders te zijn bij dyadespel dan bij groepsspel. Er
werd een significant verschil gevonden tussen de categorieén van non-verbaal samenspel
tussen het doelkind en spelpartner 1 en de desbetreffende samenstelling (dyade of groep) (x2
=83.93; df = 3; p <.05; Cramer’s V = .28). Dit geeft aan het de non-verbale samenspel
tijdens dyadespel afwijkt van het non-verbale samenspel tijdens groepsspel. Omdat dyadespel
gua meetmomenten meer voorkwam dan groepsspel zijn er percentages in de tabellen
weergegeven (tabel 6). In figuur 1 is te zien dat zowel in dyadespel als in groepsspel het minst
gebruik gemaakt werd van de categorie ‘verbaal’ (waarin verbaal anders, verbaal taak &
verbaal spel samengenomen zijn). Verder is te zien dat er een verschil bestaat tussen de meest
gebruikte categorie bij dyadespel en groepsspel. Het doelkind speelde met spelpartner 1 in
dyadespel het meest collectief codperatief (40.5%) en in groepsspel het meest collectief
simpel (65.3%). De twee meest complexe categorieén van non-verbaal samenspel (collectief
cooOperatief en collectief gecodrdineerd) kwamen tijdens groepsspel minder voor dan tijdens
dyadespel.

Tabel 6

Non-verbaal samenspel per samenstelling van doelkind met spelpartner 1 tijdens vrij spel,
frequenties en percentages

n %
Dyadespel  Groepsspel Dyadespel  Groepsspel
_ Collectief Simpel 266 233 36.3 65.3
B
q;) % Collectief Codperatief 296 89 40.5 24.9
=
S 3 Collectief gecotrdineerd 120 28 16.4 7.8
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Figuur 1. Histogram waarin de percentages (%) non-verbaal samenspel tijdens vrij spel per
samenstelling te zien zijn

4.3.2 Non-verbale samenwerking en samenspel in dyadespel tijdens taak en vrij spel.
Er is bekeken of er verschil bestond tussen de non-verbale samenwerking en samenspel

tijdens de taak en het vrij spel. Apart voor de taak en het vrij spel werd het totaal aantal
meetmomenten waarop een van de negen non-verbale categorieén voorkwam bij spelpartner 1
tijdens dyadespel meegenomen in de analyses. Tijdens de taak waren dit 967 meetmomenten
en tijdens het vrij spel waren dit 1091 meetmomenten.

De non-verbale samenwerking en samenspel bleek anders te zijn in het dyadespel,
wanneer de taak en het vrij spel vergeleken werden. Tussen de taak en het vrij spel werd een
significant verschil gevonden voor de non-verbale samenwerking en samenspel van het
doelkind met spelpartner 1 (3= 10.35; df = 3; p <.05; Cramer’s V = .071). Zoals te zien is in
tabel 7 zijn de percentages voor de taak en vrij spel vooral bij collectief simpel en collectief
cooperatief verschillend. Het betreft echter niet hele grote verschillen. Dit geldt ook voor de
overige categorieén (figuur 2). Tijdens de taak werd er in verhouding meer gebruik gemaakt

van collectief simpel, een categorie met minder complexe non-verbale samenwerking.
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Tabel 7

Non-verbale samenwerking en samenspel van doelkind met spelpartner 1 tijdens taak en vrij

spel in dyadespel, frequenties en percentages

%

Taak*

Vrij spel Taak*

Vrij spel

Collectief Simpel 491

Collectief Codperatief 296
Collectief gecodrdineerd 146

Verbaal 34

Non-verbale samenwerking en
samenspel met spelpartner 1

Totaal 967

500

386
148

57

1091

50.8

30.6
15.1

35

100.0

45.8

35.4
13.6

52

100.0

*De categorieén van non-verbale samenwerking en samenspel zijn hier samengenomen. Bijvoorbeeld

collectief simpel taak en collectief simpel spel.

Ve N\
]
=7 ]
..E B taakfColled§ispel;
8 simpel; G&lj8ctief B vrij spel; M taak
- mpel; 45,8 Collectief B vrii spel
-4 B taak; Cabeéibtief: YT she
cooperatiéh,4
30, [ ] vrij spel;
B taak; Collegfigtief
gecodpdingsisineerd;
151 136
B taakMverbdhprel
3\éerbaal ;5,2
\_ J

Figuur 2. Histogram waarin de percentages (%) non-verbale samenwerking en samenspel in

dyadespel tijdens taak en vrij spel te zien zijn.
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4.4 Deelvraag 4
Bereiken de doelkinderen met oudere spelpartners (ten opzichte van het doelkind) meer
complexe categorieén van non-verbale samenwerking en samenspel, dan met jongere

spelpartners?

4.4.1 Non-verbale samenwerking en leeftijd tijdens taak. Alle 967 meetmomenten
waarop een van de negen non-verbale samenwerkingscategorieén gescoord waren tijdens de
taak zijn meegenomen in de analyses. Tevens zijn de 967 bijbehorende leeftijdsscores
meegenomen.

Tabel 8 toont dat de doelkinderen tijdens de taak iets minder dan de helft van het
totaal aantal meetmomenten (47.3%) met een oudere spelpartner speelden. Het spel met een
jongere leeftijdspartner kwam qua meetmomenten het minst voor (23.7%). Er moest bij deze
data echter rekening gehouden worden met het feit dat de doelkinderen slechts één keer een
spelpartner konden kiezen en dat de duur van de video-opnames tijdens de taak niet overal
even lang was (wat zorgde voor een verschil in het aantal meetmomenten). Een voorbeeld:
vier doelkinderen hebben een spelpartner gekozen. Twee doelkinderen hebben gekozen voor
een jongere spelpartner en speelden daar in totaal 20 minuten mee. De andere twee
doelkinderen hebben gekozen voor een oudere spelpartner en speelden daar in totaal 60
minuten mee. Wanneer slechts de meetmomenten (de duur) van dit voorbeeld meegenomen
zouden worden in de analyses, dan zou dit het beeld kunnen geven dat de doelkinderen vaker
voor een oudere spelpartner kozen. In werkelijkheid werd er niet vaker voor een oudere
spelpartner gekozen, maar speelden de doelkinderen hier gewoonweg langer mee. Om die
reden is bekeken of het percentage meetmomenten per leeftijdscategorie overeenkwam met
het percentage dat behoorde tot de uiteindelijke keuzes van de doelkinderen voor een
spelpartner in een van de leeftijdscategorieén. Een chi-kwadraat toets toont aan dat er geen
verschil bestaat (x2 = 0.09; df = 2; p = .096). Het percentage van 47.3% bij de oudere
spelpartners kwam overeen met de zes uiteindelijke keuzes van de doelkinderen voor een
oudere spelpartner. De doelkinderen hadden namelijk zes van de twaalf keer gekozen voor
een oudere spelpartner, wat 50.0% van de keren is. De percentages van de overige twee
leeftijdscategorieén kwamen ook ongeveer overeen met de percentages behorend bij de
uiteindelijke keuzes. De doelkinderen kozen namelijk drie keer voor een jongere spelpartner
(25.0%) en drie keer voor een spelpartner met gelijke leeftijd (25.0%).

Er waren echter drie doelkinderen waarvan hun eerste keus voor een spelpartner

afgewezen werd, en zij opnieuw een spelpartner moesten kiezen (zie 3.4). Twee van deze
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doelkinderen hadden bij hun eerste keus voor een spelpartner gekozen uit een andere
leeftijdscategorie. De uiteindelijke keuzes van alle doelkinderen zouden dan iets anders zijn.
In plaats van drie keer voor een jongere spelpartner te hebben gekozen was dit oorspronkelijk
vier keer (33.3%). Daarnaast was er oorspronkelijk twee keer voor een spelpartner gekozen
met gelijke leeftijd (16.7%), in plaats van drie keer. Er zou geen verschil geweest zijn in de

keuze voor een oudere spelpartner.

Tabel 8

Het aantal keer dat de doelkinderen tijdens de taak voor een spelpartner (spelpartner 1) uit
een van de verschillende leeftijdscategorieén gekozen hebben, gebaseerd op meetmomenten (n
= 967) en de uiteindelijke keuzes, in frequenties en percentages (n = 12)

n %
Meet Uiteindelijke Meet Uiteindelijke
momenten keus momenten keus
Jongere spelpartner 229 3 23.7 25.0
Spelpartner gelijke leeftijd 280 3 29.0 25.0
Oudere spelpartner 458 6 47.3 50.0
Totaal 967 12 100.0 100.0

Tijdens de taak is een significant verschil gevonden tussen de gebruikte non-verbale
samenwerkingscategorieén van het doelkind met spelpartner 1 en de leeftijdscategorieén (y* =
36.76; df = 6; p <.05; Cramer’s V = .14). Collectief simpel kwam bij alle leeftijdscategorieén
het meest voor. Verbaal het minst. De hoogste categorie van non-verbale samenwerking,
collectief gecodrdineerd, kwam het meest voor wanneer het doelkind met een partner speelde

van gelijke leeftijd (tabel 9).
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Tabel 9
Frequenties en percentages (%) non-verbale samenwerking per leeftijdscategorie voor
spelpartner 1 tijdens de taak

n %
Jongere Spelpartner Oudere Jongere Spelpartner Oudere
spelpartner gelijke spelpartner spelpartner gelijke spelpartner
leeftijd leeftijd
Collectief simpel 144 147 200 62.9 52.5 43.7
Collectief codperatief 51 76 169 22.3 27.1 36.9
Collectief gecodrdineerd 21 52 73 9.2 18.6 15.9
Verbaal 13 5 16 5.7 1.8 3.5
Totaal 229 280 458 100.0 100.0 100.0

4.4.2 Non-verbaal samenspel en leeftijd tijdens vrij spel. Alle 1091 meetmomenten
waarop een van de negen non-verbale categorieén gescoord was tijdens het vrij spel zijn
meegenomen in de analyses. Tevens zijn de 1091 bijbehorende leeftijdsscores meegenomen.

Tijdens vrij spel zijn voor spelpartner 1 redelijk gelijke percentages te zien in hun keus

voor spelpartners uit de verschillende leeftijdscategorieén (tabel 10).

Tabel 10
Het aantal keer dat de doelkinderen tijdens het vrij spel voor een spelpartner (spelpartner 1)
uit een van de verschillende leeftijdscategorieén gekozen hebben, frequenties en percentages

Spelpartner 1

n %
Jongere spelpartner 386 35.4
Spelpartner gelijke leeftijd 349 32.0
Oudere spelpartner 356 32.6
Totaal 1091 100.0

Tijdens het vrij spel bestaat een significant verschil tussen de gebruikte categorieén van non-
verbaal samenspel door het doelkind met spelpartner 1 en de leeftijdscategorieén (y* = 39.76;
df = 6; p <.05; Cramer’s V = .14).
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Collectief simpel is bij alle leeftijdscategorieén de meest voorkomende categorie van non-

verbaal samenspel (tabel 11). Collectief cotperatief kwam bij spelpartner 1 het meest voor als

het een spelpartner met gelijke leeftijd betrof. Collectief gecodrdineerd kwam bij spelpartner

1 het meest voor als de spelpartner van gelijke of hogere leeftijd was. Verder viel op dat

verbaal spel het meeste voorkomt in het spel met een jongere spelpartner.

Tabel 11
Frequenties en percentages (%) non-verbaal samenspel per leeftijdscategorie voor
spelpartner 1 tijdens vrij spel

n %
Jongere Spelpartner Oudere Jongere Spelpartner Oudere
spelpartner gelijke spelpartner spelpartner  gelijke spelpartner
leeftijd leeftijd

Collectief simpel 179 129 192 46.4 37.0 53.9
Collectief cooperatief 137 153 96 35.5 43.8 27.0
Collectief gecodrdineerd 39 53 56 10.1 15.2 15.7
Verbaal 31 14 12 8.0 4.0 3.4

Totaal 386 349 356 100.0 100.0 100.0
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4.5 Deelvraag 5
Welke spelactiviteit wordt het meest gespeeld tijdens de taak en vrij spel? Wordt er bij de
meest frequente spelactiviteit ook het vaakst de meest complexe categorie van non-verbale

samenwerking en samenspel gezien?

4.5.1 Spelactiviteit tijdens taak en vrij spel. Op basis van de 967 meetmomenten tijdens
de taak en de 1091 meetmomenten tijdens het vrij spel werd in percentages weergegeven hoe
vaak de verschillende spelactiviteiten gebruikt werden. Tevens is er naar de percentages non-
verbale samenwerking en samenspel gekeken van de meest frequente spelactiviteit bij de taak
en vrij spel.

Zoals te zien in tabel 12 waren de doelkinderen, en hun spelpartners, tijdens de taak
(waar de kinderen een constructietaak als opdracht kregen) 59.7% van de meetmomenten
bezig met de spelactiviteit constructie. Daarnaast kwamen de spelactiviteiten expressie
(14.1%) en symbolisch wielen (9.0%) het meest voor. Tijdens vrij spel speelde het doelkind
met spelpartner 1 ook een divers aantal spelactiviteiten. De meest voorkomende spelactiviteit
was symbolisch spel (43.1%), welke opgedeeld was in symbolisch wielen, symbolisch
huishoudelijk en symbolisch overig. De spelactiviteiten overig (13.5%), expressie (8.8%) en

constructie (8.4%) waren daarna de meest voorkomende categorieén.

Tabel 12
Percentages spelactiviteiten doelkind met spelpartner 1, tijdens taak en vrij spel

Taak Vrij spel
Symbolisch wielen 9.0 3.1
Symbolisch huishoudelijk 0.0 15.0
Symbolisch overig 3.7 25.0
Speel/leer 0.0 6.4
Verbaal 6.2 6.1
Expressie 14.1 8.8
Constructie 59.7 8.4
Toetreding 0.1 0.1
Functioneel positief 0.7 1.9
Functioneel stoeien 0.1 0.8
Functioneel agressie 0.1 0.8
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Bewust kijken 6.9 5.4

Transitie 1.7 4.6
Overig 5.5 135
Totaal 100.0 100.0

4.5.2 Non-verbale samenwerking en spelactiviteit tijdens de taak. Er is bij de taak
gekeken naar de verdeling van de non-verbale samenwerkingscategorieén per spelactiviteit (n
=967). Zoals te zien is in figuur 3 werden de taakgerichte categorieén van non-verbale
samenwerking (collectief simpel taak, collectief coOperatief taak en collectief gecodrdineerd
taak) voornamelijk gezien bij de spelactiviteiten expressie, constructie en bewust kijken. De
spelgerichte categorieén van non-verbale samenwerking (collectief simpel spel, collectief
cooOperatief spel en collectief gecoordineerd spel) kwamen tijdens de taak ook voor, maar in
veel mindere mate. De spelgerichte categorieén kwamen binnen de spelactiviteiten
symbolisch wielen, symbolisch overig en expressie het meest voor. Dit geeft weer dat
symbolisch spel niet echt samen kan gaan met een constructietaak, omdat er bij symbolisch
spel wordt afgestapt van de gegeven opdracht. Collectief simpel taak kwam percentueel het
meest voor, voornamelijk bij de spelactiviteit constructie. Het werd daar gevolgd door
collectief cooperatief taak, en daarna collectief gecodrdineerd taak. Bij de spelactiviteit
constructie wordt in vergelijking met de andere spelactiviteiten duidelijk het meest gebruik

gemaakt van de categorie collectief gecodrdineerd taak.
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Figuur 3. Histogram waarin de percentages (%) non-verbale samenwerking per gebruikte

spelactiviteit tijdens de taak te zien zijn.

De percentages in figuur 3 waren afhankelijk van, en gebaseerd op, de verhouding tussen alle

gebruikte categorieén. Om die reden is ook gekeken naar de percentuele verhouding binnen

de spelactiviteit constructie (n = 577), de meest voorkomende spelactiviteit tijdens de taak.

Het betrof hogere percentages dan in figuur 3, maar de verhouding tussen de verschillende

categorieén van non-verbale samenwerking was hetzelfde (tabel 13).

Tabel 13

Frequenties en percentages binnen de spelactiviteit constructie, doelkind met spelpartner 1,

tijdens taak

Constructie

n %
Collectief simpel taak 2 0.3
Collectief codperatief taak 1 0.1
Collectief gecodrdineerd taak 2 0.3
Collectief simpel vrij spel 298 51.7
Collectief cooperatief vrij spel 176 30.4
Collectief gecoodrdineerd vrij spel 96 16.7
Verbaal 2 0.4
Totaal 577 100.0
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4.5.3 Non-verbaal samenspel en spelactiviteit tijdens vrij spel. Toen bij vrij spel
gekeken werd naar de verdeling van de categorieén van non-verbaal samenspel per
spelactiviteit (n = 1091), was te zien dat bijna alle categorieén van het non-verbale samenspel
gebruikt werden per spelactiviteit (figuur 4). Collectief simpel en collectief codperatief
werden bij alle spelactiviteiten, op verbaal na, het meest gebruikt. Collectief gecotrdineerd
werd ook gebruikt, maar nooit het meest binnen een spelactiviteit. Tevens kan in figuur 4
gezien worden dat bij de helft van de spelactiviteiten collectief simpel gevolgd wordt (in de
mate waarin het voorkomt) door collectief codperatief en daarna collectief gecodrdineerd.
Onder andere bij de spelactiviteiten symbolisch huishoudelijk en symbolisch overig. Bij deze
twee spelactiviteiten vielen twee dingen op. Ten eerste dat de categorie collectief codperatief
evenveel voorkwam en ten tweede dat er veel meer collectief gecodrdineerd gebruikt werd
tijdens symbolisch overig. Ook ten opzichte van de overige spelactiviteiten kwam collectief

gecoordineerd bij symbolisch overig het meest voor.

B Collectief simpel spel
B Collectief codperatief spel
O Collectief gecodrdineerd spel

E Verbaal

Percentage

- [ | T Li.

Figuur 4. Histogram waarin de percentages (%) non-verbaal samenspel per gebruikte

spelactiviteit tijdens vrij spel te zien zijn.
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De percentages in figuur 4 waren afhankelijk van, en gebaseerd op, de verhouding tussen alle
gebruikte categorieén. Om die reden is ook gekeken naar de percentuele verhouding binnen
symbolisch overig (n = 273), de meest voorkomende spelactiviteit tijdens vrij spel. Het betrof
hogere percentages dan in figuur 4, maar de verdeling van het non-verbale samenspel was
hetzelfde (tabel 14).

Tabel 14
Frequenties en percentages (%) binnen de spelactiviteit symbolisch spel overig, doelkind met
spelpartner 1, tijdens vrij spel

Symbolisch spel overig

n %
Collectief simpel vrij spel 141 51.8
Collectief cotperatief vrij spel 78 28.4
Collectief gecodrdineerd vrij spel 51 18.6
Verbaal 3 1.2
Totaal 273 100.0
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Conclusie en Discussie

Dit onderzoek was onderdeel van een groter onderzoeksproject, gesubsidieerd door de
Bernard van Leer Foundation, dat zich richtte op samenwerking tussen kinderen. Er is
doelbewust onderscheid gemaakt tussen non-verbale handelingen en verbale uitingen tijdens
samenspel en samenwerken. In de literatuur is dit nooit eerder gedaan. De vraag die centraal
stond was in welke mate kinderen in groep 2 op een gecodrdineerde wijze samen kunnen
werken en samen kunnen spelen in hun non-verbale handelingen, en wat de rol van
taalvaardigheid daarbij is. Deze vraag is beantwoord aan de hand van een aantal deelvragen.

De eerste deelvraag was beschrijvend van aard en had betrekking op de complexiteit
van non-verbale samenwerking en samenspel van kinderen in groep 2 tijdens taak en vrij spel.
De veronderstelling dat er een verschil in complexiteit te zien was tussen de taak en het vrij
spel, bleek juist. Het feit dat er in de onderbouw van de basisschool in Nederland meer
aandacht gegeven wordt aan vrij spel dan aan taakgerichte opdrachten lijkt dus in het
algemeen invloed te hebben op de non-verbale samenwerking en samenspel (Van Oers &
Janssen-Vos, 1992). De minst complexe categorie (collectief simpel) kwam zowel tijdens de
taak als tijdens vrij spel het meest voor. Tijdens de taak met 50.8% van de meetmomenten en
tijdens het vrij spel met 45.8% van de meetmomenten. De kinderen uit groep 2 gebruikten de
meest complexe categorie (collectief gecodrdineerd) tijdens de taak 15.1% van de
meetmomenten en tijdens het vrij spel 13.6% van de meetmomenten.

De tweede deelvraag onderzocht of een hogere Nederlandse taalvaardigheid tot meer
complexe categorieén van non-verbale samenwerking en samenspel leidde. De hypothese was
dat kinderen met een hogere taalvaardigheid meer gebruik zouden maken van de meer
complexe categorieén van non-verbale samenwerking en samenspel. De resultaten
bevestigden deze hypothese voor de passieve woordenschat van de TAK tijdens de taak én
vrij spel. Hoe groter de passieve woordenschat, hoe hoger de complexiteit van non-verbale
samenwerking en samenspel. Dit sluit aan bij de resultaten uit eerder onderzoek, waarbij er
een verband gevonden werd tussen doen alsof-spel en taalvaardigheid bij kinderen met
taalstoornissen (O’Connor & Stagnitti, 2011). De hypothese werd ook bevestigd voor de
actieve woordomschrijving van de TAK tijdens de taak. Hoe beter het doelkind bij de TAK
uitleg kon geven van gesproken woorden, hoe complexer de non-verbale samenwerking. Dat
dit resultaat niet naar voren kwam tijdens het vrij spel is moeilijk te verklaren. Het lijkt
logischer dat de actieve woordenschat belangrijk is bij symbolisch spel, een spelactiviteit die

in het meest voorkomt bij vrij spel. Bij deze deelvraag waren alle gevonden correlaties echter
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zwak. Dit betekent dat deze resultaten over de relatie met taalvaardigheid met voorzichtigheid
aangenomen moeten worden, omdat de betekenis niet erg groot is.

De derde deelvraag onderzocht of er bij dyadespel gemiddeld vaker meer complexe
categorieén van non-verbale samenwerking en samenspel bereikt werden, dan bij groepsspel.
De hypothese was dat dit het geval was en de resultaten bevestigden deze hypothese. Er bleek
zowel tijdens de taak als het vrij spel een significant verschil te bestaan tussen dyadespel en
groepsspel. De twee meest complexe categorieén en van non-verbaal samenspel (collectief
cooOperatief en collectief gecotrdineerd) kwamen tijdens dyadespel vaker voor dan bij
groepsspel. Dit is overeenstemming met het onderzoek van Jennings, Curry en Connors
(1986), waaruit bleek dat peuters tijdens vrij spel in dyades meer samenspelen. Dit onderzoek
laat zien dat ook voor kleuters geldt dat ze complexer samenwerken/samenspelen tijdens
dyadespel. Mogelijk geldt de verklaring die Jennings, Curry en Connors hiervoor geven ook
voor kleuters, namelijk dat er bij dyadespel een grotere kans op interactie is met de
spelpartner en dat de aandacht goed op de spelpartner gericht kan worden (Devito, 2009;
Jennings, Curry, & Connors, 1986). De vergelijking tussen de taak en vrij spel toonde aan dat
er tijdens dyadespel vooral meer samenwerking/samenspel was tijdens vrij spel en niet zozeer
tijdens de taak. Tijdens de taak werd namelijk meer dan de helft van de tijd gebruik gemaakt
van collectief simpel, een non-verbale samenwerkingscategorie met lage complexiteit. Dit is
opvallend gezien het onderzoek van Warneken, Chen en Tomasello (2006), waarbij kinderen
van jonge leeftijd (zowel 18 maanden als 24 maanden) die in een dyade een taak deden meer
controle op de ander uitoefenden. Wanneer hun spelpartner individueel ging werken
probeerden ze deze direct weer bij de taak te betrekken. In tegenstelling tot het huidige
onderzoek werd daar met een volwassen spelpartner samengewerkt. Mogelijk verklaart dit het
verschil in resultaten.

De vierde deelvraag onderzocht of de doelkinderen met oudere spelpartners (ten
opzichte van het doelkind) meer complexe categorieén van non-verbale samenwerking en
samenspel zouden bereiken, dan met jongere spelpartners. De hypothese was dat dit het geval
was en de resultaten lijken dit te bevestigen voor de taak, maar niet voor het vrij spel. In beide
gevallen bleek er echter wel een significant verschil te bestaan voor de leeftijd van de
spelpartner en non-verbale samenwerking en samenspel. Tijdens de taak was duidelijk te zien
dat er bij een toename van de leeftijd van de spelpartner een afname in het gebruik van minder
complexe non-verbale samenwerking was én een toename in het gebruik van meer complexe
non-verbale samenwerking. Tijdens het vrij spel kwam dit minder duidelijk naar voren, omdat

de meer complexe categorieén ook veel voorkwamen bij een spelpartner van gelijke leeftijd.
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Dit komt niet overeen met het onderzoek van McElwain en Volling (2005), waarbij gevonden
werd dat het spel complexer is wanneer er met een oudere broer of zus wordt gespeeld. Het
verschil in leeftijd was bij dit onderzoek echter groter dan bij het huidige onderzoek. Mogelijk
zorgt een groter verschil in leeftijd voor meer complex samenspel/samenwerking. Het kan
ook zijn dat de invloed van een oudere broer of zus anders is dan de invloed van een oudere
spelpartner op school. Tussen broertjes en zusjes is waarschijnlijk een sterkere band aanwezig
en is er sprake van meer speelervaring. Mogelijk laat het doelkind, wanneer het op school
speelt met een oudere spelpartner, vaker de leiding over aan de oudere spelpartner. In dat
geval onderwerpt het doelkind zich aan deze leiding en wordt het minder actief, waardoor
minder complex wordt samengespeeld (Brownell & Carriger, 1991). Het doelkind zou in dat
geval meer kunnen kijken naar wat zijn oudere spelpartner doet, in plaats van zelf mee te
doen. Een reden hiervoor zou kunnen zijn dat het kind in de gunst van zijn oudere spelpartner
wil komen. Bij broertjes of zusjes is dat in het algemeen niet nodig en zal het overlaten van
leiding aan de ander minder snel gedaan worden. Een punt van aandacht bij deze deelvraag is
dat er rekening moet worden gehouden met het feit dat er gebruik gemaakt is van een gering
aantal meetmomenten per leeftijdscategorie. De data van het kleine aantal participanten zijn
namelijk verder uitgesplitst.

De vijfde deelvraag onderzocht welke spelactiviteit het meest gespeeld werd tijdens
de taak en vrij spel. Daarnaast werd onderzocht of er bij de meest frequente spelactiviteit ook
het vaakst de meest complexe categorie van non-verbale samenwerking en samenspel gezien
werd. Constructie was tijdens de taak de meest voorkomende spelactiviteit en symbolisch
overig was tijdens het vrij spel de meest voorkomende spelactiviteit. Bij deze twee
spelactiviteiten bleek de meest complexe categorie van non-verbale samenwerking en
samenspel het vaakst voor te komen. Dit lijkt erop te wijzen dat hoe vaker een spelactiviteit
uitgevoerd wordt, hoe complexer de non-verbale samenwerking/samenspel is. Mogelijk speelt
ervaring hierbij een rol: wanneer het duidelijk is hoe de constructietaak of het spel in elkaar
steekt kan er meer aandacht besteed worden aan de samenwerking/samenspel met de
spelpartner. Voor de taak geldt dit mogelijk in mindere mate, omdat de samenwerking hier
voornamelijk betrekking heeft 6p de constructietaak.

Kinderen in groep 2 blijken dus, in overeenstemming met de onderzoeken van Howes
en Matheson (1992) en Warneken, Chen en Tomasello (2006), op een gecodrdineerde wijze
samen te kunnen spelen en samen te kunnen werken in hun non-verbale handelingen. Dit
brengen ze echter niet altijd tot uiting. De minst complexe categorie van non-verbale

samenwerking/samenspel (collectief simpel) werd duidelijk het meest gebruikt. Mogelijk
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gaan kinderen in groep 2 vaker op een gecoodrdineerde wijze samenwerken en samenspelen
wanneer dit op school meer gestimuleerd en gestuurd wordt.

Een aantal tekortkomingen van het huidige onderzoek wijzen op de noodzaak van
verder onderzoek. Allereerst werd er in dit onderzoek gebruik gemaakt van slechts 12
doelkinderen. Dit zorgde indirect voor relatief weinig meetmomenten. De kans was daarom
groot dat er weinig significante resultaten gevonden zouden worden. Met name met
betrekking op taalvaardigheid.

De tweede tekortkoming was dat de doelkinderen uit gecombineerde klassen kwamen,
namelijk uit groep 1/2 of groep 2/3. Mogelijk hebben de kinderen die niet uit groep 2
kwamen, maar wel in de klas zaten, invloed gehad op de ontwikkeling van non-verbale
samenwerking/samenspel of taalvaardigheid. De kinderen van de zwarte school zouden dus in
het voordeel zijn geweest omdat ze, vanwege de kinderen in groep 3, veel vaker in aanraking
zijn gekomen met complexer non-verbale samenwerking/samenspel en taalvaardigheid en
daardoor meer complex hebben leren samenwerken en samenspelen. In dat geval zouden
voornamelijk de resultaten met betrekking tot de taalvaardigheid (op basis van deze variabele
is er specifiek voor een witte en zwarte school gekozen, zie 3.3) een vertekend beeld geven,
omdat de complexiteit van het samenspel/samenwerking dan niet verklaard wordt door het
niveau van taalvaardigheid maar door de aanwezigheid van kinderen uit groep 3 in de klas.
Omdat er in dit onderzoek geen vergelijking is gemaakt tussen de witte school en de zwarte
school, kan dit niet bevestigd worden.

De derde tekortkoming was dat er in dit onderzoek niet specifiek gekeken is naar de
invloed van omgevingsfactoren, zoals de sociaal economische status (SES), terwijl er wel
verschil in SES bestond tussen de kinderen uit groep 1/2 van de witte school en de kinderen
uit groep 2/3 van de zwarte school. Dat het niet onderzocht is kwam door een te ongelijke
verdeling in het aantal doelkinderen per SES-categorie (laag = 2 doelkinderen, gemiddeld = 8
doelkinderen, hoog = 1 doelkind, onbekend = 1 doelkind). Bij verder onderzoek zouden de
verschillen tussen witte scholen en zwarte scholen, op basis van SES, bekeken kunnen
worden met betrekking tot non-verbale samenwerking/samenspel. Kinderen met een laag SES
schijnen minder complex samen te spelen dan kinderen met een hoog SES (Dyer & Moneta,
2006). Het is echter niet duidelijk of er verschil is tussen bepaalde spelactiviteiten. Verder is
relevant wat de relatie is met de (on)wenselijkheid van spel vanuit oogpunt van de ouders
(Goncd, Patt & Kouba, 2002). Omdat het onderzoek van Dyer en Moneta is uitgevoerd bij
peuters, is het ook van belang om te onderzoeken of de complexiteit van het samenspel

toeneemt wanneer het kind naar school gaat (bijv. doordat er meer spelmaterialen zijn).
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Er werden in dit onderzoek een aantal (zwakke) significante verschillen en correlaties
gevonden, maar het is te weinig om algemene uitspraken te kunnen doen. De volgende
uitspraken worden daarom met enige voorzichtigheid gedaan. Allereerst kan gezegd worden
dat er tijdens dyadespel meer complex wordt samengewerkt en samengespeeld, dan tijdens
groepsspel. Op school zou gestimuleerd kunnen worden dat kinderen die minder complex
samenwerken en samenspelen taken en spel voornamelijk in dyades doen. Door vaker in
aanraking te komen met meer complexe samenwerking/samenspel kunnen zij zich op dit
gebied ontwikkelen. Ten tweede lijkt taalvaardigheid samen te hangen met de complexiteit
van non-verbale samenwerking/samenspel. Ook in het onderzoek van Howes en Matheson
(1992) werd taal pas essentieel bij de meer complexe categorieén. Op school zullen eventuele
taalachterstanden niet alleen opgemerkt moeten worden vanwege de verbetering van
taalvaardigheid, maar ook met het zicht op de sociale ontwikkeling van het kind. Een lagere
taalvaardigheid kan voor de leerkracht een aanwijzing zijn dat het kind meer begeleiding
nodig heeft tijdens samenspel en samenwerking. Tenslotte kan met grote voorzichtigheid
gezegd worden dat de situatie (vrij spel of taak) van belang is bij de complexiteit van non-
verbale samenwerking en de leeftijd van de spelpartner. Wat dat betreft zouden scholen
jongere kinderen kunnen stimuleren om tijdens een taak met oudere spelpartners samen te
werken. Verder onderzoek zal nodig zijn om de significante resultaten van dit onderzoek te
bevestigen.

Ondanks de tekortkomingen en het feit dat niet alle hypotheses bevestigd zijn, heeft
het huidige onderzoek inzicht gegeven over de complexiteit van non-verbale samenwerking
en samenspel bij Kleuters uit groep 2, en de relatie met taalvaardigheid. Hierdoor zijn nieuwe
vragen voor verder onderzoek in beeld gekomen. Tevens zijn er voor scholen punten van

aandacht genoemd.
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Bijlagen

Bijlage 1 — Voorbeelden categorieén non-verbale samenwerking en samenspel

Individuele elaboratie:

*Doelkind zwerft rond over het lokaal (spelactiviteit transitie)

*Doelkind en peer(s) spelen in de huishoudhoek vader en moedertje en het doelkind gaat los
van het spel voor de spiegel staan zingen.

*Doelkind en peer zijn met de blokken aan het spelen geweest, maar het doelkind loopt weg
en gaat een andere activiteit doen.

* Doelkind doet in zijn eentje niets.

Collectief simpel spel:

*Doelkind kijkt bewust naar de activiteit van een peer of van de leidster/investigator.
*Doelkind en peer(s) spelen fotograafje en het doelkind gaat binnen het spel naar de leidster
toe om een fototoestel te halen. De peers blijven achter en wachten op de terugkeer van het
doelkind.

*Doelkind en peer(s) spelen restaurantje en het doelkind gaat binnen het spel op zoek naar de
menukaart. Deze ligt buiten de huishoudhoek.

*Doelkind en peer(s) zijn allen gericht op de leidster die bij de kinderen zit.

*Doelkind en peer spelen allebei binnen het speelscript verkleden maar de een is kleren aan
het zoeken terwijl het andere kind aan het aankleden is.

*Doelkind en peer(s) spelen dat ze samen aan het eten zijn. Het doelkind heeft geen
oogcontact met de peer(s) en praat egocentrisch (er wordt door de anderen ook niet op
ingegaan).

*Doelkind en peer(s) spelen in de huishoudhoek. VVoor een spelgerelateerde opdracht verlaat
het doelkind of de peer(s) de huishoudhoek. Het doelkind zit nog in het speelscript, maar
heeft geen interactie met de andere(n).

Collectief codperatief spel:

*Doelkind en peer(s) spelen fotograafje. Het doelkind is de fotograaf en de peer(s) zoeken de
kleding uit voor op de foto. Hierbij is er oogcontact tussen de kinderen.

* Doelkind en peer(s) bukken tegelijk om iets te pakken. Hierbij doet de een niet de ander na.
* Doelkind doet samen met peer(s) niets.

Collectief gecodrdineerd spel:

*Doelkind helpt peer met aankleden.

*Doelkind zegt ‘daar moeten we heen’. Waarop de peer de deur opent.

*Doelkind en peer(s) spelen fotograafje waarbij doelkind de fotograaf is en foto’s maakt en de
peer(s) op een bankje zitten om gefotografeerd te worden. Er is sprake van een groei in het
spel.

*Doelkind en peer(s) imiteren elkaar non-verbaal.

* Doelkind heeft de kleren van een peer goedgedaan. Hier reageert de peer op door de
handeling te herhalen en de kleren nog iets beter te doen.

*Doelkind benoemd dat de foto gelukt is, waardoor de peers opstaan en een ander de beurt
geven.

*Doelkind en peer(s) bespreken de rolverdeling.

Verbaal spel:
*Doelkind en peer(s) praten over hun gezamenlijk spel. Er is geen sprake van non-verbale
handelingen.
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Verbaal anders:

*Doelkind en peer(s) praten binnen hun spel of taak ineens over dat er iemand in de klas jarig
is. Er is geen sprake van non-verbale handelingen.

*Doelkind en peer(s) praten binnen hun spel of taak ineens over welke kinderen verliefd op
elkaar zijn.

*Doelkind en peer(s) praten binnen hun spel of taak ineens over een televisieprogramma.
*Doelkind en peer(s) praten over het rugzakje met microfoon.

Collectief simpel taak:

*Doelkind en peer zijn met de blokken aan het bouwen en bouwen ieder voor zich iets voor
zich op tafel.

*Doelkind/peer bouwt aan bouwwerk, de ander kijkt toe.

Collectief cooperatief taak:
*Doelkind en peer zijn met de blokken aan het bouwen en bouwen gezamenlijk aan hetzelfde
gebouw maar wel zonder direct op elkaar voort bouwend.

Collectief gecodrdineerd taak:

*Doelkind en peer zetten om de beurt een blok bovenop hun gezamenlijk bouwwerk.
*Doelkind en peer(s) imiteren elkaar non-verbaal.

*Doelkind en peer(s) maken samen lol door bv blokjes weg te schieten.

*Doelkind en peer(s) voegen beiden iets anders toe aan het bouwwerk, maar monitoren dit
wel van elkaar.

Verbaal taak:
*Doelkind en peer(s) praten over hun gezamenlijke taak. Er is geen sprake van non-verbale
handelingen.
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