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Samenvatting

Voor dit onderzoek zijn de bestaande theorieén over vooroordelen en de verschillen tussen mono-
en biculturelen met elkaar samengebracht om tot de volgende hypothesen te komen: 1.
Monoculturelen hebben een hogere mate van vooroordelen in vergelijking met biculturelen. 2. Hoe
hoger de mate van bicultural identity integration (Bll) is, des te hoger de mate van vooroordelen. De
monoculturelen waren Nederlanders die zich alleen met de Nederlandse cultuur identificeerden. De
biculturelen waren in dit onderzoek mensen die zich met de Nederlandse en Indonesische cultuur
identificeerden en in Nederland woonden. Met enquétes is er voor dit kwantitatieve onderzoek data
verzameld. Er is geen significant verschil gevonden in de mate van vooroordelen tussen mono- en
biculturelen. Alleen voor de meting van ‘Stereotypering’ zijn er significante resultaten gevonden.
Tegen de verwachting in voorspelt biculturaliteit een hogere mate van vooroordelen. De tweede
hypothese is bevestigd; een hoge mate van Bll leidt tot een hogere mate van vooroordelen.

Inleiding

In dit onderzoek richt ik me op twee aspecten van de samenleving waar iedereen mee in aanraking
komt, direct of indirect. Het eerste aspect is dat iedereen, in verschillende mate, vooroordelen heeft
jegens andere etnische groepen, die wel of niet geuit worden. Tegelijk is er in Nederland een groei
van mensen die zich identificeren met twee culturen, biculturelen. In dit onderzoek wilde ik erachter
komen of er verschillen zijn in de mate van vooroordelen tussen biculturelen en monoculturelen
(mensen die zich met één cultuur identificeren). De monoculturelen zijn in dit onderzoek
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Nederlanders en de biculturelen zijn mensen die zich identificeren met de Nederlandse en
Indonesische cultuur.

In de onderzoeken naar vooroordelen wordt vaak gesproken over meerderheid of autochtonen aan
de ene kant, en minderheid of migranten aan de andere kant. In mijn onderzoek behoren de
monoculturelen tot de meerderheidsgroep en tot de minderheidsgroep reken ik de biculturelen
gezien minderheden zich net als biculturelen bewegen binnen twee culturen.

Met dit onderzoek probeer ik meer inzage te geven in het mechanisme van het vormen van
vooroordelen, en met name de rol van biculturalisme hierin. Daarnaast is het onderzoek ook
wetenschappelijk interessant aangezien er door de continue migratiestromen en groeiend aantal
interetnische huwelijken (StatLine, 2011) steeds meer mensen bijkomen die zich identificeren met
twee culturen, biculturelen, en men ook steeds meer geconfronteerd wordt met mensen met een
andere cultuur. Door de groeiende confrontatie met migranten kunnen er ook meer conflicten
ontstaan tussen autochtonen en migranten en meer vooroordelen zich ontwikkelen en tot uiting
komen. Indien dit onderzoek meer inzage geeft in het mechanisme van het vormen van
vooroordelen, dan zou dit wellicht bij kunnen dragen aan het verhogen van begrip tussen de
meerderheid en minderheden en daarmee conflicten kunnen voorkomen of reduceren.

Vooroordelen doen zich overal voor, zo ook in een multicultureel land als Nederland. Men
categoriseert en stereotypeert relatief automatisch, maar in dit proces worden al vroeg motieven
gehanteerd. Fiske en Taylor (zoals beschreven in Fiske, 2004) geven aan dat mensen niet
overgelaten zijn aan automatische processen, maar gemotiveerde tactici zijn. Zo kan iemand het
motief hebben dat categoriseren en stereotyperen helpt om bij de ingroup te horen door zich aan de
groepsnormen te houden of om de eigen situatie te verbeteren. Echter, later laat Fiske (2004) zien
dat deze motieven niet altijd even bewust worden gebruikt bij het toepassen van stereotypes.
Devine (1989) voegt daaraan toe dat iemand positief kan zijn over een groep, maar nog wel
negatieve stereotyperingen eropna kan houden. De verschillen in gebruik van vooroordelen lijken
voort te komen uit het feit dat sommigen deze vooroordelen beter kunnen onderdrukken (Von
Hippel, Silver & Lynch, 2000; Devine, Monteith, Zuwerink & Elliot, 1991; Monteith, 1993). Het hebben
en uiten van vooroordelen ligt dus gedeeltelijk in onze macht, maar het is van belang om te begrijpen
waardoor deze vooroordelen zich ontwikkelen om mogelijkheden te vinden deze te verminderen
gezien ze een negatieve invloed hebben op relaties tussen mensen en de algehele sfeer in de
samenleving.

Uit onderzoeken gedaan door o.a. Strabac en Listhaug (2008), Lubbers, Jaspers en Ultee (2009),
Burdette, Ellison en Hill (2005), Allport (1954/1979), Coser (1956) en Fennema en Van der Brug
(2006) is gebleken dat er een aantal individuele kenmerken zijn die kunnen voorspellen in welke
mate iemand vooroordelen heeft. Zo zouden bijvoorbeeld hoog opgeleide mensen minder
vooroordelen hebben dan lager opgeleide mensen. In deze onderzoeken wordt vaak de mate van
vooroordelen van de autochtone bevolking jegens minderheden bestudeerd. Echter, minderheden
kunnen ook vooroordelen hebben jegens de meerderheidsgroep of andere minderheidsgroepen, zo
bleek uit de onderzoeken van o.a. Bobo en Hutchings (1996), Tropp en Pettigrew (2005) en
Verkuyten (1996). Het belang van de meting onder minderheidsgroepen ligt niet alleen in het feit dat
zij vooroordelen hebben, maar dat de verklaring voor vooroordelen voor minderheden kan
verschillen van die voor de meerderheidsgroep. Bobo en Hutchings (1996) hebben in hun onderzoek
verschillende theorieén voor het verklaren van vooroordelen onder minderheden en de meerderheid



getoetst. Zij kwamen tot de conclusie dat sommige theorieén meer voor de minderheden opgingen
en andere meer voor de meerderheid.

Onderzoek heeft dus aangetoond dat minderheden ook vooroordelen kunnen hebben jegens andere
etnische groepen en dat de verklaringen kunnen verschillen van die van de meerderheidsgroepen.
Deze verschillen in verklaringen kunnen leiden tot verschillen in de mate van vooroordelen. Uit
onderzoek (0.a. Hong, Morris, Chiu & Benet-Martinez, 2000) naar verschillen tussen mono- en
biculturelen is gebleken dat mono- en biculturelen verschillen van elkaar in de wijze waarop zij de
wereld om zich heen interpreteren. Kort gezegd hebben biculturelen over het algemeen een
complexer beeld van cultuur dan monoculturelen. Doordat biculturelen een complexer beeld van
cultuur hebben, analyseren zij situaties anders en reageren zij er anders op dan monoculturelen. De
complexiteit van het beeld van cultuur kan invloed hebben op hoe men reageert op een situatie
waarin cultuur centraal staat. Cultuur staat ook centraal in een situatie waarin men in contact komt
met mensen van een andere etnische groep en waarbij vooroordelen jegens andere etnische
groepen dus bij iemand geactiveerd kunnen worden. Het is interessant om te onderzoeken hoe de
verschillen tussen een meerderheid en minderheden in de verklaringen voor vooroordelen en de
theorieén over de verschillen tussen mono- en biculturelen in hun beeld van cultuur doorwerkt in de
mate van vooroordelen.

Naast de verschillen tussen mono- en biculturelen, zijn er in onderzoek ook verschillen gevonden
tussen biculturelen. Biculturelen verschillen onderling in de mate waarin zij omgaan met hun
biculturaliteit en hoe zij de twee culturen met elkaar kunnen verenigen (Benet-Martinez, Leu, Lee &
Morris, 2002). In welke mate biculturelen hun twee culturen met elkaar kunnen verenigen wordt
door Benet-Martinez et.al. (2002) de mate van ‘bicultural identity integration’ genoemd. Hoe beter
biculturelen de culturen met elkaar verenigen hoe hoger de mate van Bll is. Een hogere mate van Bl
betekend ook dat de bicultureel een minder complex beeld van cultuur heeft. Zoals aangeven
verwacht ik dat de complexiteit van het beeld van cultuur wellicht ook doorwerkt in de mate van
vooroordelen. Hiermee verwacht ik ook dat er tussen biculturelen verschillen zijn in de mate van
vooroordelen.

Op basis van het bovenstaande luiden de vragen die in het onderzoek centraal staan als volgt: 1. Zijn
er verschillen tussen monoculturelen en biculturelen in de mate waarin zij vooroordelen jegens
andere etnische groepen hebben? 2. Heeft de mate van ‘bicultural identity integration’ (Bll) invloed
op vooroordelen binnen de groep biculturelen? Met dit onderzoek beoog ik bij te dragen aan de
wetenschappelijke kennis doordat er niet eerder onderzoek is gedaan naar de verklaring die
biculturaliteit kan geven aan verschillen in mate van vooroordelen. Hieronder zal ik eerst de
wetenschappelijke kennis over vooroordelen en over de verschillen tussen mono- en biculturelen
behandelen. Daarna geef ik uitleg hoe deze theorieén gecombineerd leiden tot mijn hypothesen
waarin ik stel dat biculturelen minder vooroordelen hebben dan monoculturelen, en dat biculturelen
met een hogere Bll meer vooroordelen hebben dan biculturelen met een lagere BII.

Theorie

Biculturelen en monoculturelen
Met een groeiend aantal biculturelen worden de verschillen tussen mono- en biculturelen steeds
zichtbaarder in de samenleving en wordt er ook steeds meer wetenschappelijke onderzoek gedaan



naar de verschillen tussen mono- en biculturelen (Ryder, Alden & Paulhus, 2000; Benet-Martinez &
Haritatos, 2005; Mok & Morris, 2009; Mok & Morris, 2010). In eerdere onderzoeken zijn
monoculturelen gedefinieerd als personen die geboren en getogen zijn in één bepaalde cultuur. In dit
onderzoek zijn dat mensen die geboren en getogen zijn in Nederland. De definitie van een bicultureel
is volgens dezelfde onderzoekers iemand die geboren is in een ander land dan het land waarin hij/zij
woont en zij/hij heeft minimaal vijf jaar gewoond in het geboorteland en het land waarin zij/hij
woonachtig is (Benet-Martinez et.al., 2006; Pouliasi & Verkuyten, 2006). Uit het onderzoek van Ryder
et.al. (2000) blijkt dat biculturelen, als gevolg van het bicultureel zijn, zich in sterke mate kunnen
identificeren met twee verschillende culturen. Dit is in eerdere onderzoeken o.a. gemeten door
middel van identificatie met de twee culturen en de beheersing van hun moedertaal en de taal van
het land waarin de biculturelen woonachtig zijn (o0.a. Benet-Martinez et.al., 2006; Pouliasi &
Verkuyten, 2006). Voor het huidige onderzoek is het belangrijk dat de biculturelen zich identificeren
met de culturen van de landen Nederland en Indonesié. Schwartz (2010) geeft in zijn onderzoek aan
dat bij het definiéren van biculturelen niet alleen gekeken moet worden naar cultureel gedrag en
identificatie, maar ook naar culturele praktijken en waarden. De eerder genoemde definitie van
biculturelen houdt geen rekening met mensen die wel in een enkel land zijn geboren en getogen,
maar zich desondanks met twee culturen identificeren en van beide culturen de culturele praktijken
en waarden hanteren, zoals bijvoorbeeld de tweede generatie. Biculturaliteit ontwikkeld zich in een
sociaal-culturele context waarin twee culturen zijn betrokken en indien ouders het cultureel erfgoed
van twee culturen betrekken in de socialisatie van hun kinderen (Schwartz, 2010). Deze uitleg van de
ontwikkeling van biculturaliteit impliceert dat mensen die zijn geboren en getogen in één land ook
bicultureel kunnen zijn. In eerdere onderzoeken is er een definitie van biculturelen gehanteerd
waarin deze specifieke groep mensen niet meegenomen werd in de groep biculturelen. Ik ben van
mening dat deze definitie van biculturelen te smal is en dat deze mensen vanwege hun biculturaliteit
wel meegenomen moeten worden in onderzoeken naar biculturaliteit. In dit onderzoek is deze groep
mensen belangrijk, omdat de verwachting is dat biculturalisme invloed kan hebben op de mate van
vooroordelen. Deze groep is om deze reden betrokken in het onderzoek en zij zijn ingedeeld onder
de biculturelen. Later zal ik nader ingaan op deze hypothese, maar voor nu wil ik wel alvast aangeven
dat de invloed van biculturaliteit dermate van invloed is op de hypothesen dat om deze reden de
definitie van biculturelen met deze groep is uitgebreid.

Zoals ik al aangaf wordt er veel onderzoek gedaan naar hoe mono- en biculturelen van elkaar
verschillen, specifiek naar hoe zij in hun omgeving culturele aanwijzingen analyseren en wat voor
invloed dat heeft op hun gedrag. Hong, Morris, Chiu en Benet-Martinez (2000) spreken in hun
onderzoek over ‘cultural frame switching’ (CFS). ledereen heeft een intern betekenis systeem
waarmee hij/zij een situatie analyseert en de reactie bepaalt. Het verschil is wel dat monoculturelen
er één hebben en biculturelen twee. Biculturelen groeien op binnen twee culturen en ontwikkelen
hierdoor twee interne betekenissystemen. Een intern betekenissysteem is belangrijk om een situatie
te analyseren. Het geeft namelijk aan wat de betekenis is van specifieke aspecten in een situatie en
hierop wordt een correcte reactie bepaalt. CFS wil zeggen dat biculturelen kiezen tussen de twee
interne betekenissystemen om een situatie te analyseren. Welk systeem er wordt gebruikt hangt af
van de culturele aanwijzingen in de omgeving, waardoor het systeem van die bepaalde cultuur
geactiveerd wordt. Pouliasi en Verkuyten (2007) bevestigen in hun onderzoek onder monoculturele
Grieken en Nederlanders en biculturele Griekse Nederlanders, dat er gebruik wordt gemaakt van
verschillende interne betekenissystemen. Het wisselen van deze betekenissystemen gebeurd naar



aanleiding van culturele attributen die aanwezig zijn, de mate waarin deze gesteund worden en de
mate waarin ze een associatieve betekenis hebben voor de respondent. Dit hebben ze onderzocht
door de biculturele groep te vragen om een vragenlijst in te vullen die voor de ene helft in de Griekse
taal gepresenteerd werd en voor de andere helft in het Nederlands. Daarnaast werden voor de ene
groep plaatjes gepresenteerd die symbolen van de Nederlandse cultuur weergeven, zoals
windmolens of de Nederlandse vlag, en voor de andere groep symbolen van de Griekse cultuur, zoals
de Acropolis en een persoon in traditionele kleding. Op deze manier hebben zij culturele
aanwijzingen van één van beide culturen in de omgeving geplaatst waardoor het interne
betekenissysteem van die bepaalde cultuur geactiveerd wordt.

Er zijn dus verschillen tussen mono- en biculturelen gevonden in het aantal en werking van deze
interne betekenissystemen en deze verschillen gaan nog verder. Uit onderzoeksresultaten is
gebleken dat de interne betekenissystemen verschillen in de mate van complexiteit van de culturele
representatie. Culturele representaties zijn gedeelde betekenissen die gegeven zijn aan een bepaalde
cultuur, d.m.v. taal, beelden en praktijken (Hall, 1997: zoals beschreven in Benet-Martinez et.al.,
2006). Biculturelen blijken een complexere culturele representatie te hebben in culturele contexten
dan monoculturelen; zij gebruiken meer woorden en geven een abstractere omschrijving van hun
culturen (Benet-Martinéz et.al., 2006). Zie bijvoorbeeld hieronder eerst een omschrijving uit een
Amerikaans onderzoek van een Amerikaanse monocultureel van zijn eigen cultuur en daarna een
omschrijving gegeven door een Chinese bicultureel uit Amerika: ‘liberty and freedom are valued’ en
‘American schools are not too strict, providing people with more choices about college and career,
such that everything is possible’(Benet-Martinéz et.al., 2006, p. 404). De verschillen in omschrijving
van cultuur laten zien dat biculturelen dieper lijken na te denken over wat cultuur is en hoe deze zich
manifesteert. Phinney geeft aan dat steeds meer mensen vinden dat de etnische conflicten niet meer
tussen verschillende groepen zijn, maar tussen verschillende culturele waarden, houdingen en
verwachtingen van beide culturen binnen in een persoon zelf (zoals beschreven in Haritatos & Benet-
Martinez, 2005). Al kan de aanwezigheid van conflicten tussen groepen niet volledig uitgesloten
worden, Phinney heeft duidelijk gemaakt dat biculturelen een interne strijd voeren om hun twee
culturen te integreren. Het hebben van twee culturen is dus niet altijd even makkelijk en de interne
strijd kan het analyseren van situaties complexer maken. Deze interne strijd tussen twee culturen
ervaren monoculturelen niet, maar naast de verschillen tussen mono- en biculturelen zijn er
uiteraard ook individuele verschillen tussen biculturelen. Niet elke bicultureel identificeert zich in
dezelfde mate met beide culturen en zal ook niet elke situatie op dezelfde manier analyseren. Om
dergelijke verschillen tussen biculturelen te verklaren, hebben Benet-Martinez et.al. (2002) het
concept Bicultural Identity Integration (BIl) ontwikkeld. Bll geeft de mate aan waarin biculturelen hun
twee culturele identiteiten ervaren als overeenstemmend en in hoeverre deze met elkaar
geintegreerd kunnen worden. Benet-Martinez et.al. (2002) hebben een instrument ontwikkeld om BI|
te meten. Het oorspronkelijke instrument, Bicultural Identity Integration Scale-Pilot (BIIS-P), bestond
uit twee stellingen. Later heeft Benet-Martinez (2003; zoals beschreven in Haritatos & Benet-
Martinez, 2005) dit instrument uitgebreid aangezien zij het te beperkt en simplistisch vond. Het
nieuwe meetinstrument, de Bicultural Identity Integration Scale-Version 1 (BIIS-1), bestond uit acht
items die de twee schalen van de BIIS-P behielden en waarin nu ook het aspect van onderhandelen
tussen twee identiteiten in werd verwerkt. Haritatos en Benet-Martinez (2005) hebben beide
instrumenten gebruikt om onderzoek te doen naar de individuele verschillen in de constructie van
een duale identiteit en hoe de twee culturen met elkaar geintegreerd worden. Zij hebben een meting
gedaan van de mate van acculturatie en identificatie met de twee betreffende culturen,



betrokkenheid met beide culturen, houding jegens acculturatie strategieén en de mate van BIl. De
resultaten van deze metingen lieten zien dat zowel de BIIS-P en de BIIS-1 de mate van Bll goed
konden meten en dat de instrumenten vergelijkbare metingen deden. Uit de meting van de BIIS-1
bleek dat de verschillen in mate van Bll voortkomen uit de verschillende ervaringen met cultureel
conflict en culturele afstand tussen de twee culturen. Biculturelen met een hoge BIl kunnen in een
culturele context hun twee culturele identiteiten goed met elkaar integreren en verenigen waardoor
ze minder conflicten of verschillen ervaren tussen de twee culturen. Hierdoor hebben zij een minder
complexe culturele omschrijving dan biculturelen met lage Bll (Benet-Martinez et.al., 2006).

In het vervolg zal ik uitleggen hoe dit verschil in de mate van Bll samenhangt met de mate van
vooroordelen.

Vooroordelen

In de vele onderzoeken naar vooroordelen zijn verschillende definities gehanteerd, maar er zijn een
aantal kernelementen in elke definitie van vooroordelen terug te vinden. Allen geven aan dat
vooroordelen negatieve kenmerken zijn die aan een groep worden toegeschreven, zonder dat daar
een rationele basis voor bestaat. Men generaliseert deze negatieve kenmerken over een gehele
groep waardoor negatieve gevoelens ontstaan jegens elke persoon die is ingedeeld in deze groep
(o.a. Allport 1966; Goffman, zoals beschreven in Stuber & Meyer, 2008; Sniderman, Peri, De
Figuerido & Piazza, 2000).

In voorgaande onderzoeken naar vooroordelen zijn er factoren gemeten die worden beschouwd als
goede voorspellers van de mate van vooroordelen. In het onderzoek zijn er meerdere van deze
factoren meegenomen om te dienen als alternatieve verklaringen voor biculturaliteit en de mate van
Bll voor de mate van vooroordelen. Zo hebben mannen doorgaans meer vooroordelen dan vrouwen
(zie 0.a. Scheepers Gijsberts & Coenders, 2002; Verkuyten, 1996), gelovigen meer dan ongelovigen
(zie o0.a. Scheepers et.al., 2002; Laythe, Finkel, Bringle & Kirkpatrick, 2002) en ouderen meer dan
jongeren (zie o.a. Firebaugh & Davis, 1988; Von Hippel et.al., 2002). Ook blijkt educatie een goede
voorspeller te zijn voor de mate van vooroordelen (0.a. Sniderman, Hagendoorn & Prior, 2003;
Wagner & Zick, 1995; Meertens & Pettigrew, 1997). Hoger opgeleide personen hebben doorgaans
minder vooroordelen hebben dan mensen met een lagere opleiding. Uit het onderzoek van Bobo en
Hutchings (1996) bleek verder dat educatie bij de meerderheid een betere voorspeller voor de mate
van vooroordelen is dan bij minderheden. We hebben nu enkele voorspellers besproken van het
standaard vooroordelen model , een model dat een sluitende verklaring geeft voor vooroordelen en
groepsconflicten in de Verenigde Staten en wellicht elders (Sniderman, Hagendoorn & Prior, 2003).
Naast deze voorspellers zijn er ook een indicatoren voor de mate van vooroordelen, bijvoorbeeld het
aanhangen van stereotypes en de wil voor sociale afstand van de andere groep (0.a. Bobo &
Hutchings, 1996; Gonzalez, Verkuyten, Weesie & Poppe, 2008; Crandall, Bahns, Warner & Schaller,
2011).

Er is ook een aantal andere theorieén ontwikkeld waarin wordt gesproken waarom de ene groep
andere groepen uitsluit en waarin vooroordelen een rol spelen. Volgens de Etnische Conflict Theorie
(ECT) kan competitie over schaarse middelen, zoals banen of voedsel, de (positieve) sociale identiteit
van een groep versterken en kan het leiden tot een situatie waarin etnische groepen worden
uitgesloten (Scheepers, Gijsberts & Coenders, 2002). Sherif en Sherif (1969; zoals in Sherif en Sherif,
2008) hebben ook laten zien dat competitie tussen groepen de solidariteit binnen de ingroup



verbetert en vijandigheid vergroot tussen de ingroup en outgroup. Blalock (1967; zoals in Scheepers
et.al, 2002) maakte onderscheid tussen echte en ervaren dreiging. Echte dreiging is gebaseerd op de
aanwezige competitie in micro, macro of meso socio-economische situaties, zoals beschikbaarheid
van schaarse bronnen zoals banen. Ervaren dreiging is daarnaast niet gebaseerd op aanwezige
competitie maar veronderstelde competitie over schaarse bronnen. Dit kan bijvoorbeeld ervaren
dreiging voor de cultuur zijn. De competitie tussen etnische groepen en echte en ervaren dreiging
zijn allen gebaseerd op het categoriseren van mensen in verschillende etnische groepen.

Allport (1954/1979) heeft de contacttheorie ontwikkeld; hoe meer contact mensen hebben met
mensen van een andere etniciteit, hoe minder vooroordelen zij hebben jegens outgroups. Het soort
contact dat mensen hebben, heeft invloed op de mate van vooroordelen. Zo is de relatie met een
kennis minder diepgaand dan een relatie met een goede vriend. Hoe goed het contact is tussen beide
personen bepaalt in hoeverre men vooroordelen heeft over de andere etnische groep. Mensen die
zich bewegen binnen twee culturen hebben dagelijks contact met minstens twee verschillende
culturen en deze relaties zullen vaker diepgaander zijn dan de relaties die mensen hebben die zich
bewegen binnen één cultuur. Tropp en Pettigrew (2005) kwamen in hun onderzoek tot de conclusie
dat de voorspeller contact vooral van toepassing was voor de meerderheid en in mindere mate voor
de minderheidsgroepen. Ik verwacht dit terug te zien in mijn onderzoeksresultaten aangezien
biculturelen, die zich binnen twee culturen bewegen, frequenter en vaker diepgaand contact hebben
met mensen van verschillende culturen in vergelijking met monoculturelen. Doordat biculturelen dus
frequenter en vaker diepgaand contact hebben met outgroups in vergelijking met monoculturelen, is
de verwachting dat de mate van vooroordelen bij biculturelen lager zal zijn dan monoculturelen.

De algemene waarschuwing die Bobo en Hutchings (1996) geven is dat de verklaringen voor de mate
van vooroordelen niet alleen verschillen tussen de meerderheid en minderheden, maar dat deze ook
verschillen tussen de doelgroep van de vooroordelen en de ingroup van de respondent. Hoe dat
precies onder de doelgroepen van dit onderzoek uitwerkt is niet bekend, maar met de kennis over de
complexiteit van deze patronen in het achterhoofd zal ik het onderzoek verrichten en analyseren.
Wellicht kunnen de resultaten van dit onderzoek nog bijdragen aan de kennis over de verklaringen
van de mate van vooroordelen voor de specifieke doelgroepen van het onderzoek.

Twee hypothesen samengevoegd

Op basis van de besproken theorieén verwacht ik een verschil in mate van vooroordelen tussen
mensen die zich identificeren met één of twee culturen. Om de verwachtingen weer te geven zijn er
twee theoretische modellen ontwikkeld, zie Figuur 1 en Figuur 2.

In Figuur 1 is de verwachting af te lezen dat biculturaliteit invloed heeft op de mate van
vooroordelen. Doordat biculturelen twee en monoculturelen één betekenissysteem hebben, hebben
biculturelen een complexere culturele representatie dan monoculturelen. Mijn aanname is dat de
complexiteit van culturele representaties van de eigen cultuur inzicht kan geven in dat andere
culturen wellicht ook complexer zijn dan vooroordelen doen vermoeden. Mensen met een
complexere culturele representatie zullen daarom vooroordelen eerder wegzetten als onjuist en dus
ook in minder mate vooroordelen hebben. Op basis daarvan verwacht ik dat monoculturelen in
hogere mate van vooroordelen zullen hebben dan biculturelen.

Naast de bekende, eerder genoemde voorspellers van de mate van vooroordelen, verwacht ik dat
binnen de groep van biculturelen de mate van Bll ook voor een deel de verschillen in de mate van



vooroordelen kan verklaren, zie Figuur 2. Doordat elke bicultureel anders omgaat met de twee
verschillende culturen zijn er individuele verschillen in de mate van BIl, d.w.z. verschil in de mate
waarin de overeenstemming tussen hun twee culturen wordt gezien en de culturen met elkaar
kunnen worden geintegreerd. Zoals eerder genoemd hebben mensen met een lage Bll een
complexere culturele representatie dan mensen met een hoge Bll of mensen die zich niet
identificeren met twee culturen. De complexiteit van culturele representaties van biculturelen met
een hoge Bll is in grotere mate, dan die van biculturelen met een lage BII, te vergelijken met die van
monoculturelen. Biculturelen met een hoge Bl lijken ook meer op monoculturelen dan biculturelen
met een lage Bll doordat een minder complexe culturele representatie betekent dat de interne
betekenissystemen minder van elkaar afwijken. Daaruit volgt dat biculturelen met een hoge Bll in
hogere mate vooroordelen hebben in vergelijking met biculturelen met een lage BIl. Een bicultureel
met een lage Bl ziet meer verschillen tussen de culturen waartoe hij/zij behoort dan een bicultureel
met een hoge BIl. Hierdoor verwacht ik dat een bicultureel met een lage Bll ook eerder de aannames
en fouten (h)erkent in vooroordelen dan biculturelen met een hoge Bll en hierdoor ook in lagere
mate vooroordelen heeft dan biculturelen met een hoge BII.

In het kort, ik verwacht dat monoculturelen een hogere mate van vooroordelen hebben dan
biculturelen, doordat zij een complexere culturele representatie hebben. Daarbij is de verwachting
dat er verschillen binnen de groep biculturelen kunnen worden verklaard door de mate van BII.
Vanwege de positieve relatie tussen de mate van Bll en de mate van vooroordeel is de hypothese dat
biculturelen met een hoge Bll in hogere mate vooroordelen hebben dan biculturelen met een lage
BII.

Fig. 1 Theoretisch model biculturaliteit
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Data en Methode

Dataverzameling
Gezien het doel van dit onderzoek is er binnen Nederland een kwantitatief onderzoek verricht met
een empirisch-analytische benadering en één meetmoment.

Respondenten

De steekproefpopulatie bestond uit respondenten tussen de leeftijd van 18 en 85 jaar. In het
onderzoek zijn twee groepen met elkaar vergeleken. In mijn overweging welke groep biculturelen te
betrekken in het onderzoek is er rekening gehouden met de toegang die ik heb tot de groep en de



grootte van deze groep in Nederland. De groep monoculturelen zijn autochtone Nederlanders die
zich enkel met de Nederlandse cultuur identificeren. De biculturele groep bestaat uit Indonesische
respondenten uit Nederland die zich identificeren met zowel de Nederlandse cultuur, als met een
cultuur uit Indonesié. Binnen Indonesié zijn er vele verschillende culturen, dus de respondenten
konden zelf in de enquéte aangeven met welke cultuur uit Indonesié zij zich identificeren. In deze
groep waren niet alleen mensen betrokken die geboren en getogen zijn in Indonesié en nu in
Nederland wonen, maar ook mensen die in Nederland zijn geboren en getogen en in hun opvoeding
de Indonesische cultuur hebben meegekregen. Deze laatste groep is ook in het onderzoek betrokken
omdat zij zich identificeren met zowel de Nederlandse cultuur, als met een cultuur uit Indonesié. De
verwachting is dat deze groep biculturelen ook in meer of mindere mate bicultureel zijn. Om de
invloed van andere variabelen te vermijden was het belangrijk dat de groep biculturelen die geboren
en getogen zijn in Nederland, zich enkel met de Nederlandse en Indonesische cultuur identificeren en
niet daarnaast nog met een andere cultuur, bijvoorbeeld de Surinaamse cultuur.

Enquéte

Er hebben 94 monoculturelen en 63 biculturelen meegedaan aan het onderzoek en zij konden de
enquéte online of schriftelijk invullen. De online enquéte was makkelijk wijd te verspreiden en kon
op elk gewenst moment door de respondenten ingevuld worden. Op deze manier konden er zoveel
mogelijk respondenten geworven worden en werd de drempel om mee te werken voor de
respondenten verlaagd.

Voorafgaand aan het benaderen van respondenten is de enquéte middels een pilot getoetst door
een testgroep, bestaande uit drie monoculturelen en drie biculturelen die binnen de doelgroep
vallen. Om betrouwbare informatie in te winnen werden de gegevens op een gestandaardiseerde
manier verzameld. Bij beide vormen zijn dezelfde schriftelijke instructies gegeven en is er geen
verdere mondelinge toelichting gegeven. Het voordeel van de gekozen enquétevorm is dat er geen
interviewers nodig waren, waardoor mogelijke invloeden van de interviewer op de resultaten (denk
bijvoorbeeld aan reactiviteit, sociale wenselijkheid, verschil in kwaliteit van enquéteren etc.) bij
voorbaat uitgesloten zijn. Daarbij zijn er geen kosten gemaakt voor het inhuren van interviewers.

Om de steekproefpopulatie te bereiken is er gebruik gemaakt van sneeuwbal-steekproeftrekking die
toegepast is binnen het eigen netwerk en online sociale netwerken. Om biculturelen te bereiken is
de enquéte ook verspreid op forums en in de nieuwsbrief van de organisatie Indisch Centrum Den
Haag. Helaas leverde de samenwerking met de organisatie Indisch Centrum Den Haag niet veel
respons op en was het dus noodzaak het eigen netwerk zo goed mogelijk te benutten. Gezien het
onderwerp van de enquéte gevoelig is voor sociaal wenselijke antwoorden, heb ik bij bekenden
alleen de online versie van de enquéte gehanteerd. Op deze manier kon de anonimiteit optimaal
gegarandeerd worden en werd de kans op sociaal wenselijke antwoorden verkleind.

Naast de voordelen waren er ook nadelen aan de genoemde vorm van het verspreiden van de
enquéte. De sneeuwbalmethode voor de steekproeftrekking zorgde ervoor dat ik minder invioed had
op het steekproefkader en de respons lager en langzamer was dan verwacht.

Zo waren er leeftijdscategorieén gevormd om de leeftijd van de respondenten te meten. Er was
duidelijk aangegeven dat de doelgroep vanaf 18 jaar tot 85 jaar was, maar door het gebruik van de
leeftijdscategorieén is niet goed te controleren of mensen onder de 18 jaar ook de enquéte hebben
ingevuld.



Er was geen budget om beloning te geven aan respondenten. Om de non-respons te beperken zijn
meerdere herinneringen naar de mogelijke respondenten gestuurd om de enquéte in te vullen.
Daarbij is geprobeerd de steekproef te vergroten door respondenten persoonlijk te benaderen, het
wetenschappelijke belang te benadrukken en aan iedere respondent te vragen of hij/zij de enquéte
door kon sturen naar mensen die binnen de doelgroep vielen. Door middel van de
sneeuwbalmethode is de enquéte verspreid in zowel midden, oosten en zuid Nederland.

Bij het interpreteren van de resultaten moet er rekening mee gehouden worden dat er wellicht
sprake is geweest van zelfselectie. De meeste respondenten kwamen uit hetzelfde netwerk en dit
heeft de kans vergroot dat de respondenten op elkaar lijken. Zij kunnen daardoor ook op elkaar lijken
in het beantwoorden van de enquéte. In de interpretatie van de resultaten zal daar ook rekening
mee gehouden moeten worden.

Voor de enquéte zijn meetinstrumenten gebruikt die in eerdere onderzoeken al zijn gebruikt,
waarvan de methode is beproefd en valide en betrouwbaar is beoordeeld. De items zijn vertaald
naar het Nederlands, rekening houdend met de BRUSO richtlijnen (Coenders, 2012). Voor de
volledige enquéte, zie de bijlage ‘Enquéte’.

Data-analyse

Als eerst heb ik de kenmerken van de steekproef geanalyseerd middels frequentie- en kruistabellen.
Hierna heb ik, alvorens het doen van een factoranalyse, gekeken of de data past binnen de aannames
die de factoranalyse hanteert. De aannames waren allen houdbaar, alleen overschreden sommige
individuele variabelen de norm van de normale verdeling. Dit was geen probleem gezien deze items
werden geplaatst in een schaal met items die wel een normale verdeling hadden. Daarbij waren de
gebruikte analyses robuust genoeg om goed om te kunnen gaan met de lichte afwijking van de
normale verdeling.

Er is voor alle meetinstrumenten met meer dan één item een factoranalyse gedaan. Deze zijn voor de
monoculturelen apart gemeten van de biculturelen. De schaal BIIS-P is uiteraard alleen onder de
biculturelen gemeten, aangezien deze de mate van Bll meet. Uit de analyses van alle schalen bleek
dat over het algemeen de metingen met als onderwerp Nederlanders of Indonesiérs, voor zowel de
mono- als de biculturelen, de schalen een onvoldoende KMO waarde hadden in de factoranalyse en
dat zij geen goede betrouwbaarheidswaarden hadden. Om deze reden heb ik in de analyses de
metingen betreffende Nederlanders en Indonesiérs niet meegenomen.

De outgroups die zijn gehanteerd in het onderzoek zijn Marokkanen en Surinamers. Er is voor elke
item apart voor deze groepen een meting gedaan. Omdat de verschillen in mate van vooroordelen
jegens Marokkanen en Surinamers niet van belang zijn voor dit onderzoek, zijn deze groepen, waar
mogelijk, samen in de analyses genomen.

Bij de uitvoering van de factoranalyse heb ik gebruik gemaakt van listwise deletion gezien het aantal
missing values laag en niet systematisch was (< 10,3%). Als rotatie is er gekozen voor de oblique
rotatie, omdat er een samenhang tussen de items werd verwacht. Uit de factoranalyse bleek dat de
schalen ‘Mate van BIl’ en ‘Stereotypering’ bestonden uit twee dimensies. De items die niet goed
laadden op een dimensie die paste binnen de theorie zijn verwijderd uit de analyse.



Naar aanleiding van de resultaten van de factoranalyse zijn er verschillende schalen gemaakt van de
meetinstrumenten. Middels een betrouwbaarheidsanalyse is gekeken of de items in de gekozen
schalen voldoende correleren om samen een schaal te vormen. Voor het uitvoeren van de
betrouwbaarheidsanalyse zijn er een aantal items gehercodeerd om alle uitkomsten dezelfde richting
op te laten gaan. Alle waarden van de uitkomsten hebben dus de betekenis van een hogere mate van
vooroordelen of een hogere kans op een hogere mate van vooroordelen.

Uit de analyses van Cronbach’s a kwamen wel een aantal tegenvallende resultaten, zie hiervoor het
deel ‘Resultaten’. De betreffende schalen zijn behouden, omdat de waarden van de Cronbach’s a net
onder de richtlijn van .7 waren en de schalen belangrijk waren om een goede meting te kunnen doen
van de betreffende onafhankelijke variabelen.

Uit de Missing Values Analysis kwam naar voren dat het hoogste percentage missing values op de
items 10,3% was. Omdat dit percentage laag is en gebleken is dat geen van de missing values
systematisch waren heb ik gekozen voor listwise deletion waar nodig en mogelijk. Bij het maken van
de schalen heb ik per schaal aangegeven hoeveel items beantwoord moesten zijn om de
respondenten in de analyse van de schaal mee te nemen. Voor de schaal ‘Stereotypering’ moesten er
voor de dimensie ‘Negatieve stereotypering’ minimaal drie van de zes items beantwoord zijn en voor
de dimensie ‘Positieve stereotypering’ waren dit minimaal twee van de vier items. Voor de schaal
‘Sociale afstand’ moesten er minimaal twee van de vier items beantwoord zijn. Alle items waren
daarbij gehercodeerd, zodat een hogere waarde een hogere mate van vooroordelen aangeeft.

Voor de schaal ‘Negatief affect’ zijn beide items gehercodeerd en moest er minimaal één antwoord
gegeven worden. De schaal ‘Mate van BIl’ bestond uit twee dimensies waarbij respondenten bij
iedere dimensie één item beantwoord moesten hebben om opgenomen te worden in de analyse.
Voor de schaal contact moesten er minimaal twee van de drie beantwoord zijn en van de schaal
‘Ervaren dreiging’ moesten er minimaal vier van de zes items beantwoord zijn.

Middels het creéren van schalen zijn de gemiddelden score op de mate van vooroordelen voor beide
groepen, mono- en biculturelen, berekend. Hierbij was al te zien dat beide groepen niet veel van
elkaar verschilden. Om te toetsten of het verschil van mate van vooroordelen tussen de mono- en
biculturelen significant is, zijn de gemiddelden vergeleken middels de Mann-Whitney U-test.

Met de lineaire regressie wordt er onderzocht of biculturaliteit en de mate van Bll invioed hebben op
de mate van vooroordelen. Hiervoor zijn voor de drie metingen van de mate van vooroordelen,
‘Stereotypering’, ‘Sociale afstand’ en ‘Negatief affect’, elke twee regressies gedaan. In de eerste is er
gekeken of biculturaliteit invloed had op de mate van vooroordelen, met monoculturelen als
referentiegroep. In de tweede regressieanalyse is er gekeken of de mate van Bll invlioed had op de
mate van vooroordelen. Deze laatste analyse is uiteraard alleen gedaan voor de groep biculturelen
aangezien monoculturelen geen ‘mate van BIl’ hebben. In de lineaire regressie zijn ook de
onafhankelijke variabelen meegenomen die mogelijk, naast biculturaliteit en de mate van BlI, een
deel van de mate van vooroordelen verklaren; contact met outgroups, ervaren dreiging, leeftijd,
geloofsovertuiging, religieuze saillantie, educatie en geslacht. Op deze manier was het mogelijk te
achterhalen hoe groot het aandeel was van hun invloed op de verandering in de mate van
vooroordelen.



Meetinstrumenten

Vooroordelen

De mate van vooroordelen heb ik gemeten aan de hand van drie verschillende meetinstrumenten;
‘Negatief affect’, ‘Stereotypering’ en ‘Sociale afstand’.

Gonzalez, Verkuyten, Weesie en Poppe (2008) en Bobo en Hutchings (1996) hebben in hun
onderzoek de schaal ‘Negatief Affect’ gemeten middels een ‘gevoelsthermometer’. Respondenten
mochten een cijfer geven van 0 tot 100 om hun gevoel voor een bepaalde groep uit te drukken,
waarbij 0 een negatief gevoel was en 100 een positief gevoel. De waarden 50 drukte een neutraal
gevoel uit jegens de betreffende groep. In het onderzoek van Gonzalez et.al. (2008) bleek de
‘gevoelsthermometer’ goed te correleren met de afhankelijke variabele ‘multiculturalisme’. Om het
voor de respondenten duidelijk te houden heb ik ervoor gekozen om, in plaats van een
‘gevoelsthermometer’ van 0 tot 100, een thermometer van 0 tot 10 te nemen waarbij 5 een neutraal
gevoel uitdrukte. De factoranalyse wees erop dat de gevoelsthermometer voor de groepen
Surinamers en Marokkanen goed samen genomen kon worden (KMO .500 en Bartlett’s Test .000). Bij
de monoculturelen verklaarde de dimensie 85,83% van de variantie en was de Cronbach’s a .820. Bij
de biculturelen verklaarde de dimensie 73,89% van de variantie en de Cronbach’s a was .584. Voor
verdere analyses zijn beide items gehercodeerd, zodat een hoger cijfer ook een hogere mate van
vooroordelen voorspelde.

‘Stereotypering’ werd al in eerdere onderzoeken gebruikt (0.a. Bobo, 1996; Gonzalez et.al., 2008,
Crandall, 2011) om mate van vooroordelen te meten. In dit onderzoek is gebruik gemaakt van het
instrument van Gonzalez et.al. (2008) met een 5-puntsschaal waarbij 1 ‘Geheel mee oneens’ en 5
‘Geheel mee eens’ betekende. Elk item was geformuleerd met ‘Mensen uit de onderstaande groepen
zijn over het algemeen ...”. Op de lege ruimte stonden één van de negatieve kenmerken
(gewelddadig, oneerlijk, arrogant, gierig, onintelligent en ondergeschikt) of van de positieve
kenmerken (aardig en vriendelijk). De ‘onderstaande groepen’ waren Surinamers en Marokkanen.
Aangezien de schaal uit meerdere items bestaat is er een factoranalyse uitgevoerd voor de groepen
Surinamers en Marokkanen tegelijk. Voor zowel de monoculturelen als biculturelen bleek dat de
schaal uit vier dimensies bestond. De derde en vierde dimensie, waarop alleen de items ‘Gierig’,
‘Onintelligent’ en ‘Ondergeschikt’ laadden, zijn niet meegenomen in de analyse. Gezien de theorie en
om interpretatie van de resultaten overzichtelijk te houden is er gekozen voor twee dimensies. Deze
dimensies bleken gesplitst te zijn in positieve en negatieve kenmerken, om deze reden heten de
dimensies ‘Negatieve Stereotypering’ en ‘Positieve Stereotypering’. De factorladingen waren allen
(ruim) boven .6. Voor de monoculturelen (KMO .744, Bartlett’s Test .000) verklaarde de schaal
‘Negatieve Stereotypering’ (Cronbach’s a .916) 52,48% en samen met de dimensie ‘Positieve
Stereotypering’ (Cronbach’s a .825) verklaard de schaal 72,18% van de variantie. Voor de
biculturelen (KMO .740, Bartlett’s Test .000) verklaarde de schaal ‘Negatieve Stereotypering’
(Cronbach’s a, .898) 42,32% en samen met de dimensie ‘Positieve Stereotypering’ (Cronbach’s a
.767) verklaarde de schaal 65,92% van de variantie. De waarde op de schaal ‘Stereotypering’, zoals
deze te zien zijn in de analyses, is de waarden op de dimensie ‘Negatieve Stereotypering’ verminderd
met de waarde op de dimensie ‘Positieve stereotypering’.

De schaal voor ‘Sociale Afstand’ (Bobo, 1996) bestond uit twee items: ‘Hoe positief of negatief zou u
het vinden om te wonen in een buurt waar de helft van uw buren bestaat uit
Surinamers/Marokkanen?’ en ‘En wat als een nabij familielid zou trouwen met een
Surinamer/Marokkaan?’ De respondenten konden antwoord op geven op een 5-puntsschaal waarbij



1 ‘Erg negatief’ was en 5 ‘Erg positief’. Uit de factoranalyse bleek dat de schaal ‘Sociale afstand’ uit
één dimensie bestaat. Bij de groep monoculturelen was de KMO .565 (Bartlett’s Test.000) en
Cronbach’s a .787. De verklaarde variantie was hierbij 61,14%. Bij de groep biculturelen had de
schaal een KMO van .506 (Bartlett’s Test .000) Cronbach’s a .833. Bij de groep biculturelen verklaart
de schaal 67,05% van de variantie.

Biculturaliteit

Respondenten konden aangeven of ze in Nederland of in Indonesié waren geboren. Indien de
respondenten in Indonesié waren geboren konden zij middels de antwoordcategorieén ‘0- 5 jaar’, ‘5-
10 jaar’ en ‘10 jaar of langer’ aangeven hoelang ze hadden gewoond in Nederland en Indonesié.
Biculturelen konden aangeven met welke cultuur uit Indonesié zij zich identificeren. Voor deze
cultuur en de Nederlandse cultuur konden ze met een rapportcijfer van 1 (lage identificatie) tot en
met 10 (hoge identificatie) aangeven in welke mate zij zich identificeerden met beide culturen.
Dezelfde antwoordcategorieén werden gebruikt door de respondenten om aan te geven in welke
mate zij de Nederlandse taal en de taal van de andere cultuur waarmee zij zich identificeerden
beheersten.

Hiernaast is de schaal BIIS-1 van Haritatos & Benet-Martinez (2005) gebruikt om de mate van Bll te
meten. De stellingen voor deze schaal waren: ‘Ik ben in tweestrijd tussen de Nederlandse en de
bovengenoemde cultuur’, ‘Ik ben gewoon iemand met een andere cultuur die leeft in Nederland *, 1k
voel me gevangen tussen de bovengenoemde en Nederlandse cultuur’, ‘Ik voel me onderdeel van
een gecombineerde cultuur’, ‘lk voel me als iemand die zich beweegt tussen twee culturen’, ‘lk houd
de bovengenoemde en Nederlandse cultuur gescheiden’ en ‘Ik voel me niet beklemd tussen de
bovengenoemde en de Nederlandse cultuur’. In het onderzoek van Haritatos & Benet-Martinez
(2005), dat gedaan is in de Verenigde Staten onder Amerikanen als monoculturelen en Chinezen als
biculturelen, zat in het meetinstrument BIIS-1 ook het item ‘| feel Chinese American’. Dit item is op
voorhand uit het instrument gehaald, omdat deze geen zin geen betekenisvolle vertaling in het
Nederlands had. De respondenten konden de vragen beantwoorden middels een 5-puntsschaal, van
1 ‘Geheel mee oneens’ tot 5 ‘Geheel mee eens’. Uit de factoranalyse van de schaal BIIS-1 bleek dat
de items ‘lk houd de bovengenoemde en Nederlandse cultuur gescheiden’ en ‘Ik ben gewoon
iemand met een andere cultuur die leeft in Nederland “ een lage lading hadden. Hierdoor was de
KMO net voldoende met .544. Na het uitvoeren van een tweede analyse zonder deze twee items
bleken de waarden van de schaal sterker te zijn. Om deze reden heb ik besloten de genoemde items
uit de analyse te halen. Na een oblique rotatie bleken er twee dimensies te zijn (KMO .637, Bartlett’s
Test of Sphericity .000), zie Tabel 1. Zoals eerder benoemd bleek uit de meting van de BIIS-1 dat
Benet-Martinez et.al. (2006) de verschillen in de mate van Bll voortkomen uit de verschillende
ervaringen van een bicultureel met culturele conflict en culturele afstand tussen zijn/haar twee
culturen. Afwijkend van Haritatos en Benet-Martinez (2005), heb ik de dimensies de namen
‘Tegenstrijdige culturen’ en ‘Samengesmolten cultuur’ gegeven, gezien de items in dit onderzoek niet
hetzelfde laadden als in het onderzoek van Haritatos en Benet-Martinez. De eerste dimensie
‘Tegenstrijdige culturen’ (Cronbach’s a.702) verklaarden 42,11% van de variantie. De tweede
dimensie ‘Samengesmolten cultuur’ had een zwakkere betrouwbaarheid met een Cronbach’s a van
.545. Desondanks heb ik deze schaal binnen de analyse gehouden om de mate van Bll met voldoende
items te kunnen meten. Samen verklaarden de dimensies 70,16% van de variantie.



Tabel 1: Schaal ‘mate van BII’

Ladingen
Items Factor 1* Factor 2**
Ik ben in tweestrijd tussen de Nederlandse en de bovengenoemde .784

cultuur

Ik voel me gevangen tussen de bovengenoemde en Nederlandse cultuur | .858

Ik voel me onderdeel van een gecombineerde cultuur .848
Ik voel me als iemand die zich beweegt tussen twee culturen .807
Ik voel me niet beklemd tussen de bovengenoemde en de Nederlandse -.832

cultuur

*= Tegenstrijdige culturen **=Samengesmolten cultuur

Contact

Contact is gemeten met het instrument zoals gebruikt door Gonzalez et.al. (2008). De items
verwezen naar ‘onderstaande groepen’, te weten Surinamers en Marokkanen. Het eerste item
‘Hoeveel goede vrienden heeft u van de onderstaande groepen?’, is gemeten met een 4-
puntesschaal van (1) ‘Geen’ tot (4) ‘5 of meer’. De items ‘Hoe vaak heeft u contact met
medestudenten of collega’s van de onderstaande groepen?’, ‘Hoe vaak heeft u contact met mensen
van de onderstaande groepen in uw buurt?’ en ‘Hoe vaak heeft u ergens anders contact met mensen
van de onderstaande groepen, bv. sportclub etc.?’ werden gemeten met een 4-puntsschaal van (1)
‘Nooit’ tot (4) ‘Vaak’. Bij het item over het contact met medestudenten/collega’s was er ook de optie
‘niet van toepassing’ voor respondenten die geen student waren of werkloos waren.

Uit de factoranalyses werd duidelijk dat het item ‘Hoe vaak heeft u contact met medestudenten of
collega’s van de onderstaande groepen?’ laag correleerde met de andere items, zowel bij de bi- als
de monoculturelen. Om deze reden heb ik er voor gekozen om dit item uit de analyse te halen.
Daarnaast bleek uit de analyse dat het beter was om de groepen Marokkanen en Surinamers
gescheiden te houden. De items van de verschillende groepen correleerden niet goed met elkaar.

De contact schaal laadde voor de monoculturelen op de groep Surinamers (KMO .640, Bartlett’s Test
.000 en Cronbach’s a .638) en voor de groep Marokkanen (KMO .642, Bartlett’s Test .000 en
Cronbach’s a .671) op één dimensie. Voor de Surinamers werd daarmee 58,39% van de variantie
verklaard en voor de Marokkanen was dat 61,35%. Voor de biculturelen laadden beide groepen ook
op één dimensie, met een KMO .642, .000 op de Bartlett’s Test en een Cronbach’s a van .649 voor de
groep Surinamers .Deze verklaarde 58,80% van de variantie. Voor de groep Marokkanen was de KMO
.606, .000 op de Bartlett’s Test en een Cronbach’s a van .755. Deze groep verklaarde 67,49% van de
variantie.

Ervaren dreiging

Deze schaal is gemeten middels het meetinstrument van Stephan en Renfro en Stephan, Boniecki,
Ybarra, Bettencourt, Ervin en Jackson (zoals beschreven in Gonzalez et.al., 2008). De schaal bestond
uit zes items: ‘Door de aanwezigheid van Marokkanen/ Surinamers zal de werkloosheid in Nederland
hoger worden’, ‘Marokkanen/Surinamers bedreigen de cultuur van de Nederlandse samenleving’,
‘De normen en waarden van de Nederlandse samenleving worden bedreigd door de aanwezigheid
van Marokkanen/Surinamers’, ‘Door de aanwezigheid van Marokkanen/Surinamers hebben mensen




in Nederland het moeilijker om een huis te vinden’, ‘De identiteit van de Nederlandse samenleving
wordt bedreigd doordat er teveel Marokkanen/Surinamers zijn’ en ‘Door de aanwezigheid van
Marokkanen/Surinamers hebben mensen in Nederland het moeilijker om een baan te vinden’. De
antwoordmogelijkheden hadden een bereik van 1 ‘Geheel mee oneens’ tot 5 ‘Geheel mee eens’.
Ook bij deze schaal bleek een scheiding van Marokkanen en Surinamers gewenst, gezien de
resultaten van de factoranalyse met beide groepen samen. Zowel bij de groep monoculturelen, als bij
de biculturelen laadden de items per groep, Surinamers en Marokkanen, op één dimensie. Bij de
monoculturelen verklaarden de Marokkanen (KMO .830, Bartlett’s Test .000 en Cronbach’s a .866)
60,55% van de variantie. Voor de Surinamers (KMO .806, Bartlett’s Test .000 en Cronbach’s a .912)
werd er 70,37% verklaard van de variantie. Bij de biculturelen verklaarde de groep Marokkanen
(KMO .850, Bartlett’s Test .000, Cronbach’s a .949) 80,15% van de variantie en de Surinamers (KMO
.827, Bartlett’s Test.000, Cronbach .942) 79,43% van de variantie.

Controle variabelen

De leeftijd van de respondenten is gevraagd middels de antwoordcategorieén ‘25 jaar of jonger’, 26
jaar — 35 jaar’, ‘36 jaar — 45 jaar’, ‘46 jaar — 55 jaar’, ‘56 jaar — 65 jaar’, ‘66 jaar — 75 jaar’ en

‘76 jaar — 85 jaar’. Educatieniveau werd gevraagd middels het item ‘Wat is uw hoogste genoten
opleidingsniveau?’ met als antwoordcategorieén ‘Geen’, ‘Basisschool’, ‘Middelbare school’,
‘Middelbaar beroepsonderwijs’, ‘Hoger beroepsonderwijs’ en ‘Wetenschappelijk onderwijs’. Er is
gevraagd naar de geloofsovertuiging van de respondenten middels de item ‘Welk geloof heeft u?’
waarbij zij konden kiezen uit ‘Geen’, ‘Katholisme’, ‘Christendom’, ‘Islam’, ‘Jodendom’, ‘Hindoeisme’,
‘Boeddhisme’, ‘Animisme’ of ‘Anders’. Voor de regressieanalyse is er een dummie van deze vraag
gemaakt met als waarde 0 mensen die niet gelovig zijn en waarde 1 voor gelovigen. ledere
respondent die gelovig was is gevraagd ‘Hoe belangrijk is uw geloof voor uw leven?’. Zij konden
antwoord geven middels een 4-puntsschaal van (1) ‘Erg belangrijk’ tot (4) ‘Niet belangrijk’. Dit item is
gehercodeerd zodat een hogere waarde op de variabele aangeeft dat het geloof belangrijker is voor
die respondent dan een respondent met een lagere waarde. Geslacht is ook gebruikt als
controlevariabele. Van deze variabele is er voor de analyse een dummie gemaakt waarbij man de
waarde 0 had en vrouw de waarde 1.

Resultaten

In de steekproefpopulatie zaten in totaal 94 monoculturelen en 63 biculturelen in de leeftijd van 18
tot 85 jaar. De mediaan van de gehele steekgroep was de leeftijdscategorie 26 tot en met 35 jaar (SD
=1.630). In het onderstaande tabel zijn de kenmerken van de steekproefpopulatie af te lezen.



Tabel 2: Kenmerken van de steekproefpopulatie

Monoculturelen

Biculturelen

Leeftijd

26 t/m 35 jaar (Mediaan)

36 t/m 45 jaar (Mediaan)

Geslacht

37 man/ 53 vrouw

39 man/ 23 vrouw

Opleidingsniveau

hoger beroepsonderwijs
(Mediaan)

hoger beroepsonderwijs
(Mediaan)

Gelovig

44,1% wel gelovig

77,78% wel gelovig

Geboorteland Nederland

56 respondenten

Geboorteland Indonesié

7 respondenten

Identificatie met Nederlandse
cultuur

Cijfer 8 (Mediaan)

Identificatie met Indonesische
cultuur

Cijfer 8 (Mediaan)

Beheersing Nederlandse taal

Cijfer 10 (Mediaan)

Beheersing Indonesische taal

Cijfer 5 (Mediaan)

Door het lage aantal respondenten dat in Indonesié is geboren, zal ik geen vergelijking maken tussen
de biculturelen die geboren zijn in Nederland en degenen die geboren zijn in Indonesié. Van de
respondenten die in Indonesié zijn geboren, zijn slechts vier minder dan tien jaar woonachtig in

Nederland.

Om erachter te komen of er verschillen zijn tussen mono- en biculturelen in de mate van
vooroordelen, heb ik de gemiddelden berekend van de drie schalen: Stereotypering, Sociale Afstand
en Negatief Affect. Hieronder is af te lezen dat de monoculturelen en biculturelen bijna geen
verschillen hebben in de gemiddelden op de drie schalen, zie Tabel 3. Biculturelen hebben zelfs een

hogere mate van vooroordelen dan monoculturelen op de schalen ‘Stereotypering’ en ‘Negatief
Affect’. De negatieve score op de schaal ‘Stereotypering’ betekent dat de waarden op de dimensie
‘Positieve Stereotypering’ hoger was dan op de dimensie ‘Negatieve stereotypering’.

Tabel 3: ‘Mate van vooroordelen’ gemiddelden

Monoculturelen Biculturelen

Gemiddelde | Standaardafwijking | Gemiddelde Standaardafwijking
Stereotypering -.6971 1,25499 -.4640 ,99341
Sociale afstand 3,0172 1,09456 2,9728 1,22702
Negatief affect 4,8647 2,24057 4,9831 1,67117

Om te kijken of de bovenstaande gemiddelden significant van elkaar verschillen heb ik een Mann-

Whitney U-test, zie Tabel 4. De U-waarde laat zien dat de groepen niet geheel gelijk aan elkaar zijn,

maar in lijn met de eerdere resultaten, zijn geen van de verschillen tussen de mono- en biculturelen

significant.




Tabel 4: vergelijking gemiddelde ‘mate van vooroordelen’

Mean Rank N u z p (2-tailed)
Afhankelijke variabelen Mono | Bi Mono | Bl
Stereotypering 74,68 | 84,14 |93 63 | 2574,00 | -1,287 ,198
Sociale afstand 55,98 | 53,66 |53 46 | 1387,50 | -,386 ,699
Negatief affect 49,55 | 5594 |56 48 | 1179,00 | -1,085 ,278

In Tabel 5 tot en met Tabel 10 zijn de verschillende regressies af te lezen. Elke schaal die mate van
vooroordelen meet, ‘Stereotypering’, ‘Sociale afstand’ en ‘Negatief affect’, is apart geanalyseerd. Het
item ‘hoe belangrijk is het geloof in uw leven’ is in de tabellen de variabele ‘mate van geloof’. De
respondenten die niet gelovig waren, en dus deze vraag niet hadden beantwoord, hebben de waarde
‘niet belangrijk’ gekregen bij het uitvoeren van de regressie.

Tabel 5: Afhankelijke variabele ‘Stereotypering’

Modellen
Voorspellers 1 2 3
B
Monoculturelen (ref.)
Biculturelen 254 (.192) 375 (.173)* 414 (.185)*
Contact -.009 (.070) .036 (.072)
Ervaren dreiging 401 (.063)*** 386 (.063)***
Controle variabelen
Leeftijd -.126 (.058)*
Geslacht; 0 = vrouw, 1 = man .322(.170)
Opleidingsniveau -.112 (.104)
Gelovig; 0 = niet gelovig, 1 = .175 (.253)
gelovig
Religieuze saillantie .169 (.111)
Constante -.713 -.2,586 -.2,657
(.123)*** (.375)*** (.868)**
R? .012 229 .288
N 156 153 150

*p <.05. **p < .01. ***p <.001.



Tabel 6: Afhankelijke variabele ‘Stereotypering’

Modellen
Voorspellers 1 2 3
B B B
BII .203 (.098)* .175 (.087)* .197 (.094)*
Contact -.001 (.086) .021 (.093)
Ervaren dreiging .305 (.071)*** 303 (.074)***
Controle variabelen
Leeftijd -.027 (.083)
Geslacht; 0 = vrouw, 1 = man .030(.263)
Opleidingsniveau -.034 (.143)
Gelovig; 0 = niet gelovig, 1 = -.395 (.393)
gelovig
Religieuze saillantie -.072 (.148)
Constante -1.642 -2.868 -2.405
(.567)** (.741)*** (1.183)*
R? .050 .257 .208
N 64 63 63

*p < .05. **p < .01. ***p < .001.

In Tabel 5 is af te lezen dat biculturaliteit bij het tweede en derde model significante invlioed heeft op
de meting van de aanhang van ‘Stereotypering’. De richting van de variabele is wel in strijd met wat
de theorie voorspelde. De theorie verwachtte namelijk dat biculturaliteit leidde tot een lagere mate
van vooroordelen. Echter, de waarde van biculturaliteit is positief en voorspeld dus biculturaliteit
juist leidt tot een hogere mate van vooroordelen.

In Tabel 6 blijkt dat ook de mate van Bl een significant deel voorspeld op de schaal ‘Stereotypering’.
In alle drie de modellen zijn de B waarden positief. Dit verteld ons dat een hogere mate van Bll een
hogere mate van vooroordelen voorspeld. Dit is naar de verwachting van het tweede theoretische
model, Figuur 2.

Van de alternatieve verklaringen voor de mate van vooroordelen zien we in beide tabellen dat een
hogere score op ‘Ervaren dreiging’, in zowel model twee als drie, zorgt voor een significante (p<.001)
verhoging in de score van ‘Stereotypering’. De controlevariabele ‘Leeftijd’ heeft significante invloed
op de mate waarin men stereotypeert. In tegenstelling tot de verwachtingen en resultaten van
eerdere onderzoeken, zorgt een hogere leeftijd voor een lagere score op de schaal ‘Stereotypering’.
In Tabel 4 en 5 zijn de waarden van R? voor het tweede en derde model >.20. Deze waarden geven
aan dat de variantie in de variabele ‘Stereotypering’ voor meer dan 20% verklaard kan worden door
het tweede en derde model.



Tabel 7: Afhankelijke variabele ‘Sociale afstand’

Modellen
1
Voorspellers B
Monoculturelen (ref.)
Biculturelen -.012 (.226) .181(.197) 219 (.218)
Contact .219 (.086)* .225 (.089)*

Ervaren dreiging .361 (.070)***

Controle variabelen

377 (.071)%**

Leeftijd .049 (.066)
Geslacht; 0 = vrouw, 1 = man .459 (.196)
Opleidingsniveau .004 (.115)
Gelovig; 0 = niet gelovig, 1 = .000 (.296)
gelovig
Religieuze saillantie .128 (.134)
Constante 2.985 (.148)***  -1.27(.581) -1.044 (.971)
R? .000 .283 .338
N 109 107 106
*p <.05. **p < .01. ***p < .001.
Tabel 8: Afhankelijke variabele ‘Sociale Afstand’

Modellen

1 2 3
Voorspellers B B B
BII .194 (.136) 1192 (.123) 234 (.132)
Contact .197 (.140) .224 (.159)
Ervaren dreiging 291 (.101)** .290 (.109)*
Controle variabelen
Leeftijd -.025(.130)
Geslacht; 0 = vrouw, 1 = man .039 (.373)
Opleidingsniveau -.260 (.208)
Gelovig; 0 = niet gelovig, 1 = -.177 (.610)
gelovig
Religieuze saillantie .079 (.610)
Constante 1.925 (.776)* -.573 (1.110) .205 (1.578)
R? .022 204 .163
N 46 46 46

*p <.05. **p <.01. ***p < .001.

In Tabel 7 en Tabel 8 is af te lezen dat biculturaliteit en de mate van Bll beide een positieve relatie tot
de variabele ‘Sociale afstand’ hebben. Dit betekend dus dat een hogere score op biculturaliteit of
mate van Bll een hogere score op de mate van vooroordelen voorspeld. Dit is in lijn met de
theoretische verwachtingen van dit onderzoek, maar helaas zijn geen van de invloeden van beide
onafhankelijke variabelen op de afhankelijke variabele ‘Sociale afstand’, significant.



In tabel 7 blijft ‘Ervaren dreiging’ een sterke significante (p <.001) invloed te hebben op de meting

van mate van vooroordelen, de schaal ‘Sociale afstand’. In Tabel 7 en Tabel 8 is ‘Ervaren dreiging nog

steeds significant en . In beide gevallen zijn de resultaten in lijn met eerder onderzoek (o.a.

Scheepers et.al., 2002); hoe hoger de mate waarin men dreiging ervaart, hoe hoger zij scoren op de

schaal ‘Sociale afstand’ en dus een hogere mate van vooroordelen hebben.

In Tabel 7 geeft de waarden R? aan dat het tweede en derde model een goed deel van de variantie in

de variabele ‘Sociale afstand’ kan verklaren. De modellen met als onafhankelijke variabele

biculturaliteit verklaren >20% van de variantie van de variabele ‘Sociale afstand’. De modellen zijn

dus goede metingen van de variabele ‘Sociale afstand’.

Tabel 9: Afhankelijke variabele Negatief Affect

Modellen

1 3
Voorspellers B B
Monoculturelen (ref.)
Biculturelen .844 (.797) 1.053 (.817) 1.253 (.923)
Contact .190 (.362) .149 (.370)
Ervaren dreiging 317 (.311) .375 (.314)
Controle variabelen
Leeftijd .308 (.310)
Geslacht; 0 = vrouw, 1 = man .967 (.837)
Opleidingsniveau .473 (.502)
Gelovig; 0 = niet gelovig, 1 = -1.274 (1.266)
gelovig
Religieuze saillantie -.027 (.526)
Constante 9.093 6.431 3.573 (4.284)

(.544)*** (2.479)*
R? .001 -.003 -.007
N 104 101 100

*p < .05. **p < .01. ***p < .001.



Tabel 10: Afhankelijke variabele Negatief Affect

Modellen

1 2 3
Voorspellers B B B
BII -.092 (.522) -.156 (.532) -.328(.566)
Contact .376 (.520) .190 (.563)
Ervaren dreiging 446 (.427) .529 (.445)
Controle variabelen
Leeftijd .639 (.563)
Geslacht; 0 = vrouw, 1 = man 1.336 (1.740)
Opleidingsniveau .555 (.872)

Gelovig; 0 = niet gelovig, 1 =
gelovig
Religieuze saillantie

-1.933 (2.308)

-.462 (.863)

Constante 10.501(3.046)  6.770 (4.531)  5.825 (7.035)
* % %

R? -.022 -.025 -.076

N 48 47 47

*p < .05. **p < .01. ***p < .001.

In tegenstelling tot de eerdere uitkomsten van de regressies, blijken er geen significante waarden

voort te komen uit de regressie betreffende de variabele ‘Negatief affect’. Geen van de gehanteerde

variabelen voorspellen het ‘Negatieve affect’ van de respondenten jegens Surinamers en

Marokkanen. Zowel ‘biculturaliteit’ als de ‘mate van BIl’ hebben geen invloed op de affect dat de

respondenten hadden bij de Surinaamse en Marokkaanse groep. Ook is opvallend dat ‘Ervaren

dreiging’ geen significante invloed meer heeft, zoals deze wel aanwezig was bij de variabele

‘Stereotypering’ en ‘Sociale afstand’. Als we ook in Tabel 9 en 10 naar R? kijken, valt ons op dat deze

bijna allemaal negatief zijn. Dit wijst er op dat de modellen geen uitkomsten voor de variabele

‘Negatief affect’ kunnen voorspellen en daarmee dus ook geen goede modellen zijn om ‘Negatief

affect’ te meten.

Conclusie en Discussie

Er is al uit vele onderzoeken gebleken dat monoculturelen verschillen van biculturelen in hoe zij
cultuur ervaren (o.a. Ryder, Alden & Paulhus, 2000; Mok & Morris, 2009). Met dit onderzoek wilde ik
erachter komen of er ook onderscheid gemaakt kon worden tussen mono- en biculturelen in de mate
waarin zij vooroordelen hebben. Daarbij werd er door o0.a. Benet-Martinez en Haritatos (2005) in hun
onderzoek naar biculturelen ook de mate van Bll gemeten. Uit deze onderzoeken bleek dat er
verschillen zijn onder biculturelen in hoe zij hun biculturaliteit ervoeren. Door deze verschillen lijken
sommige biculturelen meer op monoculturelen wat betreft hun zienswijze op de culturen, dan
andere biculturelen. Deze verschillen binnen de groep biculturelen maakte het interessant om te
onderzoeken of deze verschillen in de mate van Bll ook invloed hadden op de mate van vooroordelen
binnen de groep biculturelen.



De resultaten laten zien dat de theoretische modellen niet geheel bevestigd zijn. Er is geen significant
verschil in de mate van vooroordelen gevonden tussen mono- en biculturelen. De mate van
vooroordelen werd gemeten aan de hand van de variabelen ‘Stereotypering’, ‘Sociale afstand’,
‘Negatief affect’. De variabelen ‘biculturaliteit’ en ‘mate van BII’ hadden een significante invioed op
de variabele ‘Stereotypering’. Dit is een zwak bewijs van de theoretische modellen en de resultaten
vragen om meer onderzoek.

Uit de onderzoeken van o.a. Bobo en Hutchings (1996), Tropp en Pettigrew (2005) en Verkuyten
(1996) bleek al dat minderheden, net als meerderheden, vooroordelen hebben. In dit onderzoek
werd er wel een verschil tussen mono- en biculturelen in de mate van vooroordelen verwacht. Deze
verwachting was gebaseerd op dat biculturelen meerdere betekenissystemen hanteren in culturele
contexten, terwijl monoculturelen één betekenissysteem hanteren, en biculturelen een complexer
beeld van cultuur hebben in vergelijking met monoculturelen. In de resultaten van het onderzoek is
er echter geen sterk bewijs voor deze verwachting gevonden. Het gebruik van meerdere
betekenissystemen en de complexiteit van het beeld van cultuur lijkt maar een lichte invloed te
hebben op de mate van vooroordelen. Dit zou kunnen betekenen dat betekenissystemen niet in elke
culturele context worden gebruikt, maar bijvoorbeeld alleen wanneer de eigen cultuur in de context
centraal staat. Daarnaast zouden biculturelen alleen een complex beeld van hun eigen cultuur
kunnen hebben, waarbij zij deze complexiteit niet in andere culturen (h)erkennen.

Ook was er maar een zwak bewijs voor ‘de mate van BIl’ als voorspeller van de mate van
vooroordelen. Er werd verwacht dat ‘de mate van BII’ significante invioed zou hebben op de mate
van vooroordelen. Biculturelen met een hoge mate van Bll zouden meer op monoculturelen lijken
dan biculturelen met een lage mate van BIl, betreffende het interpreteren van situaties met een
culturele context. Ondanks dat er niet consistent sterk bewijs is gevonden voor de hypothese dat een
hoge mate van BIl leidt tot een hoge mate van vooroordelen, kan er niet uitgesloten worden dat
mensen met een hoge mate van Bll meer op monoculturelen lijken dan mensen met een lage mate
van Bll. Om dit te toetsten zou meer onderzoek gedaan moeten worden, met meerdere variabelen.
De resultaten van de controlevariabelen en andere verklarende variabelen waren opvallend. Geen
van de overige onafhankelijke variabelen hadden een significante invloed op de metingen van de
mate van vooroordelen, met uitzondering van ‘Ervaren dreiging’. In de resultaten is alleen af te lezen
dat de Etnische Conflict Theorie bevestigd wordt. De variabele ‘Ervaren dreiging’, de meting van de
ECT, heeft een significante invloed op de metingen van ‘Stereotypering’ en ‘Sociale afstand’. Een
hogere mate van ‘Ervaren dreiging’ voorspelt dus een hogere mate van vooroordelen op de schalen
‘Stereotypering’ en ‘Sociale afstand’. Dit is in lijn met de resultaten van eerder onderzoek, zoals die
van Scheepers et.al. (2002) waarin onderzoek werd gedaan naar voorspellers voor etnische
uitsluiting.

Eerdere onderzoeken (o0.a. Verkuyten, 1996; Laythe et.al., 2002; Von Hippel et.al., 2002; Sniderman
et.al., 2003; Tropp & Pettigrew, 2005) lieten zien dat de controle variabelen geslacht, educatie,
religie en leeftijd en de alternatieve verklaring ‘Contact’ op significante wijze invloed hebben op de
mate van vooroordelen. Dit is niet terug te zien in de resultaten van dit onderzoek. Een oorzaak
hiervoor kan de kleine steekproef van het onderzoek zijn. Voor de variabele ‘Contact’ kan ook de
gekozen outgroups, Surinamers en Marokkanen, een oorzaak zijn van de niet-significante waarden.
Door meer of andere outgroups te kiezen zouden er wellicht andere waarden uit het onderzoek
komen doordat de verhoudingen tussen de mono- en biculturelen met de andere outgroups anders
zijn dan de verhoudingen tussen de hen en Surinamers en Marokkanen.



De lineaire regressieanalyse liet zien dat het tweede en derde model van de afhankelijke variabelen
‘Stereotypering’ en ‘Sociale afstand’ voor een goed deel de variantie van de afhankelijke variabelen
verklaarde. Het was wel opvallend, dat geen van de modellen in de regressieanalyse voor de
variabele ‘Negatief affect’ een goede variantie verklaarde. In dit onderzoek lijkt de variabele
‘Negatief affect’ geen goede meting te zijn van de mate van vooroordelen. In de onderzoeken van
Gonzalez et.al. (2008) en Bobo en Hutchings (2002) was het meetinstrument voor ‘Negatief affect’
wel een goed instrument voor het meten van het gevoel voor een outgroup en de mate van
vooroordelen. Voor dit onderzoek zijn de antwoorden van het meetinstrument aangepast van een
score tussen 0 tot 100 graden naar een cijfer van 0 tot 10. Dit zou tot gevolg gehad kunnen hebben
dat het meetinstrument niet meer de mate van vooroordelen op een juiste manier kon meten.

Er zijn verschillende aspecten van het onderzoek die (ongewenst) invioed gehad kunnen hebben op
de onderzoeksuitkomsten. De steekproef was klein en daarmee geen afspiegeling van de gehele
groep biculturelen waardoor het generaliseren van de resultaten niet mogelijk was. Daarbij bestond
de groep biculturelen alleen uit Indonesiérs die in Nederland woonde. Dit is een specifieke groep met
bepaalde kenmerken die niet aanwezig zullen zijn bij andere groepen biculturelen, zoals Bobo en
Hutchings (1996) ook eerder hebben aangegeven. Als we bijvoorbeeld kijken naar de geschiedenis
tussen Indonesié en Nederland, dan zien we dat deze ver terug gaat en dat de band tussen beide
landen (positief en negatief) sterk is. Daarbij heeft elke cultuur weer zijn eigen kenmerken die de
verschillen in de mate van vooroordelen kunnen verklaren, bijvoorbeeld of men geneigd is om
extreme waarden zoals een rapportcijfer ‘10’ of antwoordcategorie ‘Erg negatief’ te kiezen.

Er zijn ook verschillende specifieke kenmerken van de steekproef die wellicht invloed hebben gehad
op de onderzoeksresultaten. Zoals eerder gemeld, is het grootste deel van de respondenten uit één
netwerk gekomen, waardoor de respondenten wellicht erg op elkaar lijken. Door de kleine
steekproef was het niet mogelijk was om de verschillen te meten tussen biculturelen die geboren zijn
in Nederland en in Indonesié. Dit zou erg interessant geweest zijn aangezien de groep biculturelen
die geboren zijn in Nederland zich waarschijnlijk bevinden tussen de mono- en biculturelen
betreffende hun culturele representatie.

Wat opvallend is aan de groep biculturelen in dit onderzoek, is dat van de 63 biculturelen er slecht
zeven in Indonesié geboren waren. Daarbij identificeerde de biculturelen zich in hogere mate met de
Nederlandse cultuur in vergelijking met de Indonesische cultuur en beheersten zij de Nederlandse
taal ook beter dan de taal van hun andere cultuur. Hierdoor kan het zijn dat de biculturele groep
meer lijkt de groep monoculturelen, dan wanneer er meer biculturelen in de biculturele groep zaten
die zich meer met de Indonesische cultuur identificeerde. Dit kan gevolgen hebben op de resultaten
van de metingen zoals deze in dit onderzoek zijn gedaan.

Wat ook nog op te merken is, is dat de metingen van de mate van vooroordelen alleen gemeten is
betreffende de groepen Surinamers en Marokkanen. In een volgend, meer uitgebreid, onderzoek is
het verstandiger om meer outgroups te betrekken, zoals Turken of Antilianen. Ter verduidelijking,
ondanks dat een respondent wellicht veel contact heeft met Surinamers en Marokkanen, hebben zij
wellicht weinig contact met andere outgroups. De mate van vooroordelen wordt hierdoor lager dan
die wellicht in werkelijkheid is.

Het onderzoek heeft naast getoetste hypothesen ook een bijdrage kunnen leveren door de
gehanteerde definitie van biculturelen. In eerdere onderzoeken betreffende biculturelen was de



definitie van biculturelen beperkt naar mensen die geboren waren in een ander land: de eerste
generatie immigranten. Het feit dat er verschillende mate van Bll te meten was onder de biculturelen
verteld ons dat ook mensen die niet geboren zijn in het buitenland, maar wel met twee culturen
worden opgevoed, bicultureel zijn. Hierdoor kan gezegd worden dat de definitie van biculturelen ook
in vervolg onderzoek uitgebreid kan worden met de tweede generatie, wellicht zelfs derde generatie
of mensen die op een andere manier bicultureel zijn, bijvoorbeeld doordat zij een aantal jaren in het
buitenland hebben gewoond.

In het onderzoek is een vrij nieuw meetinstrument gebruikt om de mate van Bll te meten; het
meetinstrument BIIS-1 dat ontwikkeld is door Haritatos en Benet-Martinez (2005) en getoetst is in
hun onderzoek in de Verenigde Staten met als monoculturelen Amerikanen en als biculturelen
Chinezen die woonde in de Verenigde Staten. Dit instrument bleek ook in dit onderzoek de mate van
Bll goed te meten, echter wel op een andere wijze. Allereerst is het item ‘I feel Chinese American’
van het instrument niet overgenomen in het huidige onderzoek, omdat de stelling niet dezelfde
betekenis behoudt in de vertaling naar het Nederlands. Daarbij laadde items ook niet op dezelfde
wijze als bij het onderzoek van Haritatos en Benet-Martinez (2005). De resultaten van hun onderzoek
wezen er op dat de items verdeeld waren over de twee dimensies ‘Cultureel conflict’ en ‘Cultureel
afstand’. De items waren in dit onderzoek niet hetzelfde verdeeld. Van de oorspronkelijke dimensie
‘Cultureel afstand’ bleek alleen ‘Ik voel me onderdeel van een gecombineerde cultuur’ een goede
meting van de mate van Bll te doen. Dit item bleek daarnaast te correleren met het item ‘lk voel me
als iemand die zich beweegt tussen twee culturen’, welke volgens de onderzoeksresultaten van het
onderzoek van Haritatos en Benet-Martinez (2005) samenhing met de andere items. Het
meetinstrument lijkt dus goed de mate van BIl te meten, maar de items zouden voor elke groep
biculturelen anders kunnen laden. Naast dat het huidige onderzoek een kleine steekproef heeft, kan
het ook zijn dat de groep biculturele Indonesiérs in Nederland een ander patroon laten zien dan
Chinezen in de Verenigde Staten, door verschillen in de mate van integratie, geschiedenis tussen de
twee culturen etc. Het meetinstrument BIIS-1 moet nog vaker getest en doorontwikkeld worden om
de verschillende uitkomsten bij biculturele groepen te verklaren.

De conclusie van het onderzoek is dat biculturaliteit en de mate van Bll alleen een significante
invloed hebben op de mate van vooroordelen bij de variabele ‘Stereotypering’. Biculturaliteit blijkt
een positieve invloed te hebben op de score van de variabele ‘Stereotypering’. Biculturelen
stereotyperen vanwege hun biculturaliteit meer dan monoculturelen. Dit is tegenstrijdig met de
hypothese van dit onderzoek, die stelde dat biculturelen in mindere mate vooroordelen hebben ten
opzichte van monoculturelen. De resultaten van de regressieanalyse met de variabele ‘mate van BII’
bevestigen wel de verwachtingen van het onderzoek. De hypothese stelde dat een hogere mate van
Bll zou leiden tot een hogere mate van vooroordelen. De resultaten zien dat biculturelen met een
hogere mate van Bll een hogere score hadden op de variabele ‘Stereotypering’.

Het lijkt er op de variabelen ‘Sociale afstand’ en ‘Negatief affect’ niet op dezelfde manier of hetzelfde
aspect van de mate van vooroordelen meten. Daarbij is het belangrijk om te realiseren dat de
resultaten niet gegeneraliseerd kunnen worden naar de gehele populatie biculturelen, omdat de
steekproef daarvoor te klein was en er onderzoek is gedaan naar één groep biculturelen in één land.
Er is nog veel onderzoek nodig naar de invloed van biculturaliteit en de mate van Bll op de mate van
vooroordelen, ondanks dat een deel van de hypothesen is bevestigd. Elke andere groep biculturelen
en vergelijkingsgroep monoculturelen kan zorgen voor andere uitkomsten. Indien dit het geval is kan



er verder onderzoek gedaan worden naar andere invloeden dan Bll die zorgen voor verschillen
tussen biculturele groepen.



Bijlage; Enquete

Sociale verhoudingen binnen de Nederlandse samenleving
Enquéte

Geachte heer/mevrouw,

Allereerst wil ik u hartelijk bedanken voor uw deelname aan deze enquéte.

Hieronder wil ik u enkele vragen stellen voor een onderzoek naar sociale verhouding tussen
verschillende groepen in de Nederlandse samenleving. De enquéte bestaat uit drie onderdelen en
het invullen ervan zal maximaal 15 minuten (30 vragen) in beslag nemen.

Ik verzoek u vriendelijk om alle vragen in te vullen, om een zo compleet mogelijke uitslag van het
onderzoek te krijgen. De meeste vragen kunnen beantwoord worden door in het vakje van het
antwoord waar u het meest mee eens bent een kruisje te zetten. Uiteraard zijn er geen goede of
foute antwoorden. Ik ben vooral geinteresseerd in hoe deelnemers van deze enquéte denken over

de gestelde vragen en uw eerlijke mening is hierbij het belangrijkste.

De antwoorden op deze vragen worden volstrekt anoniem verwerkt. Zij zullen alleen voor dit
onderzoek gebruikt worden en niet voor andere doeleinden.

Nogmaals bedank ik u vriendelijk voor uw bijdrage aan dit onderzoek.
Met vriendelijke groet,

Rianne Pattipeilohij (Masterstudent Universiteit Utrecht)



Onderdeel 1

De vragenlijst begint met enkele algemene vragen over uw achtergrond.

Wat is uw geboorteland?
Nederland, ga naar vraag 4
Indonesié

Anders, u valt helaas niet binnen de doelgroep van dit onderzoek. Ik wil u alsnog hartelijk

bedanken voor uw bereidheid voor deelname aan deze enquéte.

Hoelang woont u in Nederland?

0- 5 jaar
5- 10 jaar
10 jaar of langer

Hoelang heeft u in Indonesié gewoond?

0-5jaar
5- 10 jaar
10 jaar of langer

Identificeert u zich met een cultuur, anders dan de Nederlandse cultuur?

Nee, ga naar vraag 8

J3, NAMBIITK: «eveeei e e e et e e et a e e e erreeaaeaans

Deze cultuur zal ik in de volgende vragen ‘de bovengenoemde cultuur’ noemen.

In welke mate identificeert u zich met de twee culturen? U kunt hier per cultuur een cijfer
van 1 t/m 10 geven. Hierbij is 1 het laagst en 10 het hoogst. Omcirkel het gewenst cijfer.

< Lage identificatie

Hoge identificatie>

De Nederlandse cultuur

9

10

De bovengenoemde cultuur

10

Hoe goed beheerst u de talen van beide culturen? U kunt hier per cultuur een cijfer van 1
t/m 10 geven. Hierbij is 1 het laagst en 10 het hoogst. Omcirkel het gewenst cijfer.

< Lage beheersing

Hoge beheersing—>

De Nederlandse cultuur

10

De bovengenoemde cultuur

10




In hoeverre bent u het eens met de onderstaande stellingen?

Geheel | Mee Neutraal | Mee Geheel
mee oneens eens mee
oneens eens

Ik ben in tweestrijd tussen de Nederlandse

en de bovengenoemde cultuur

Ik ben gewoon iemand met een andere cultuur die

leeft in Nederland

Ik voel me gevangen tussen de

bovengenoemde en Nederlandse cultuur

Ik voel me onderdeel van een gecombineerde

cultuur

Ik voel me als iemand die zich beweegt

tussen twee culturen

Ik hou de bovengenoemde en Nederlandse cultuur

gescheiden

Ik voel me niet beklemd tussen de

bovengenoemde en de Nederlandse cultuur

In hoeverre bent u het eens met de onderstaande stellingen?

Geheel | Mee Neutraal | Mee Geheel
mee oneens eens mee
oneens eens

De Nederlandse samenleving is de mensen van mijn
culturele groep een betere kans in het leven
verschuldigd

De Nederlandse samenleving heeft mijn culturele
groep een eerlijke kans gegeven om verder te
komen in het leven

Ik ben dankbaar voor alle uitzonderlijke
mogelijkheden die mijn culturele groep heeft
gekregen in Nederland

De Nederlandse samenleving is niet eerlijk
omgegaan met mensen van mijn culturele
achtergrond.

Zie volgende bladzijde voor onderdeel 2




ﬁderdeel 2

benadrukken dat de antwoorden volstrekt anoniem verwerkt worden.

Dit onderdeel bevat de centrale vragen van het onderzoek: de sociale verhoudingen tussen
verschillende groepen binnen de Nederlandse samenleving. Ik wil hier nogmaals

In meerdere vragen wordt de groep ‘Indonesiérs’ genoemd. Hiermee worden alle mensen
bedoeld die hun wortels in Indonesié hebben liggen. De verzamelnaam wordt gebruikt om
de vragenlijst zo overzichtelijk mogelijk te houden, ook al ben ik me ervan bewust dat er

@nen Indonesié vele verschillende culturele groepen zijn.

\

J

De vragen 9 t/m 12 hebben betrekking op het contact dat u heeft met anderen. Het gaat om direct
contact, waarbij u oog in oog staat met de ander. Contact dat alleen via de telefoon, computer etc.

verloopt, is dus uitgesloten.

Hoeveel goede vrienden heeft u van de onderstaande groepen?

Geen

1tot2 3tot4

5 of meer

Nederlanders

Surinamers

Marokkanen

Indonesiérs

Werklozen

Asielzoekers

Hoe vaak heeft u contact met medestudenten of collega’s van de onderstaande groepen?

Nooit

Bijna nooit | Soms

Vaak

N.V.T.

Asielzoekers

Indonesiérs

Nederlanders

Marokkanen

Surinamers

Werklozen

Hoe vaak heeft u contact met mensen van de onderstaande groepen in uw buurt?

Nooit

Bijna niet Soms

Vaak

Surinamers

Werklozen

Nederlanders

Indonesiérs

Asielzoekers

Marokkanen




Hoe vaak heeft u ergens anders contact met mensen van de onderstaande groepen, bv.
sportclub etc.?

Nooit Bijna nooit | Soms Vaak

Indonesiérs

Surinamers

Werklozen

Asielzoekers

Marokkanen

Nederlanders

Zou u bij elke groep uw gevoel bij deze groepen kunnen uitdrukken in een cijfer van 0 tot 10
geven. Hoe hoger het cijfer, hoe positiever uw gevoelens zijn bij die groep. Omcirkel het
gewenst cijfer.

Groep < Negatief Neutraal Positief 2

Werklozen 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Indonesiérs 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Studenten 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Asielzoekers 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Surinamers 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Jongeren 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Marokkanen 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ouderen o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Nederlanders | O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Hoe positief of negatief zou u het vinden om te wonen in een buurt waar de helft van uw
buren bestaat uit...:

Erg negatief | Negatief Neutraal Positief Erg positief

Surinamers

Marokkanen

Indonesiérs

Nederlanders




En wat als een nabij familielid zou trouwen met een...:

Erg negatief

Negatief

Neutraal

Positief

Erg positief

Nederlander

Indonesiér

Marokkaan

Surinamer

Bij de vragen 16 t/m 23 wordt er gevraagd of u de genoemde kenmerken vindt passen bij de groepen

die links in de tabel staat.

Mensen uit de onderstaande groepen zijn over het algemeen gewelddadig:

Geheel mee | Mee oneens | Neutraal Mee eens Geheel mee
oneens eens
Nederlanders
Surinamers
Marokkanen
Indonesiérs
Mensen uit de onderstaande groepen zijn over het algemeen vriendelijk:
Geheel mee | Mee oneens | Neutraal Mee eens Geheel mee
oneens eens
Marokkanen
Indonesiérs
Surinamers
Nederlanders
Mensen uit de onderstaande groepen zijn over het algemeen oneerlijk:
Geheel mee | Mee oneens | Neutraal Mee eens Geheel mee
oneens eens
Indonesiérs
Surinamers
Marokkanen
Nederlanders
Mensen uit de onderstaande groepen zijn over het algemeen arrogant:
Geheel mee | Mee oneens | Neutraal Mee eens Geheel mee
oneens eens

Nederlanders

Marokkanen

Surinamers

Indonesiérs




Mensen uit de onderstaande groepen zijn over het algemeen aardig:

Geheel mee | Mee oneens | Neutraal Mee eens Geheel mee
oneens eens

Surinamers

Nederlanders

Indonesiérs

Marokkanen

Mensen uit de onderstaande groepen zijn over het algemeen gierig :

Geheel mee | Mee oneens | Neutraal Mee eens Geheel mee
oneens eens

Marokkanen

Indonesiérs

Surinamers

Nederlanders

Mensen uit de onderstaande groepen zijn over het algemeen onintelligent:

Geheel mee
oneens

Mee oneens

Neutraal

Mee eens

Geheel mee
eens

Surinamers

Indonesiérs

Nederlanders

Marokkanen

Mensen uit de onderstaande groepen zijn over het algemeen ondergeschikt:

Geheel mee
oneens

Mee oneens

Neutraal

Mee eens

Geheel mee
eens

Indonesiérs

Nederlanders

Marokkanen

Surinamers




Deze laatste 2 vragen gaan over de Nederlandse samenleving. De vragen hebben betrekking op alle

personen die zich in Nederland bevinden.

In hoeverre bent u het eens met de onderstaande stellingen?

Geheel Mee Neutraal | Mee Geheel
mee oneens eens mee
oneens eens

Door de aanwezigheid van Marokkanen zal de
werkloosheid in Nederland hoger worden

Marokkanen bedreigen de cultuur van de
Nederlandse samenleving

De normen en waarden van de Nederlandse
samenleving worden bedreigd door de aanwezigheid
van Marokkanen

Door de aanwezigheid van Marokkanen hebben
mensen in Nederland het moeilijker om een huis te
vinden

De identiteit van de Nederlandse samenleving wordt
bedreigd doordat er teveel Marokkanen zijn

Door de aanwezigheid van Marokkanen hebben
mensen in Nederland het moeilijker om een baan te
vinden




In hoeverre bent u het eens met de onderstaande stellingen?

Geheel
mee
oneens

Mee
oneens

Neutraal

Mee
eens

Geheel
mee
eens

Door de aanwezigheid van Surinamers zal de
werkloosheid in Nederland hoger worden

Surinamers bedreigen de cultuur van de Nederlandse
samenleving

De normen en waarden van de Nederlandse
samenleving worden bedreigd door de aanwezigheid
van Surinamers

Door de aanwezigheid van Surinamers hebben
mensen in Nederland het moeilijker om een huis te
vinden

De identiteit van de Nederlandse samenleving wordt
bedreigd doordat er teveel Surinamers zijn

Door de aanwezigheid van Surinamers hebben
mensen in Nederland het moeilijker om een baan te
vinden

Bedankt voor uw medewerking zover!

Onderdeel 3

In dit laatste onderdeel vraag ik u om nog enkele algemene vragen te beantwoorden.

Wat is uw leeftijd?
25 jaar of jonger
26 jaar — 35 jaar
36 jaar —45 jaar
46 jaar — 55 jaar
56 jaar — 65 jaar
66 jaar — 75 jaar
76 jaar — 85 jaar

Wat is uw geslacht?
Man
Vrouw




Wat is uw hoogste genoten opleidingsniveau?
Geen

Basisschool

Middelbare school

Middelbaar beroepsonderwijs

Hoger beroepsonderwijs

Wetenschappelijk onderwijs

Welk geloof heeft u?
Geen, einde vragenlijst
Katholisme
Christendom

Islam

Jodendom

Hindoeisme
Boeddhisme
Animisme

Anders

Hoe belangrijk is uw geloof voor uw leven?
Erg belangrijk

Belangrijk

Beetje belangrijk

Niet belangrijk

Hartelijk bedankt voor uw tijd om deze vragen te beantwoorden!
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